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15 stycznia 2015 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— odpowiedz Ministra Finansow na dezyderat nr 2 Komisji Finanséw
Publicznych w sprawie stosowania przepiséw ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych w odniesieniu do trans-
akcji dotyczacych nabycia pochodnych instrumentéw finansowych, w tym
opcji walutowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Agnieszka Krolikowska podsekretarz stanu oraz Jarostaw Neneman
podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michat
Nowak, Anna Wozniak, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komi-
sji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dzien dobry. Bardzo prosze panstwa postow i naszych gosci o zajmowanie miejsc. Chcia-
tabym, zebySmy rozpoczeli posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Na poczatku
komunikat, ze w dniu dzisiejszym odbywa sie drugie czytanie...

Posel Bozena Szydlowska (PO):
Prosze panstwa, rozpoczeliSmy posiedzenie Komisji. Prosze o cisze.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

...odbywa sie drugie czytanie projektu ustawy dotyczacej podatku dochodowego od osob
fizycznych. Z tego, co wiemy, wynika, ze kluby beda sktadaly poprawki wynikajace
z przeprowadzonej wczoraj dlugiej debaty dotyczacej sankcji za nieujawniane dochody.
Chciatabym poinformowac, zeby panstwo postowie przygotowali sie, bo na godzine 16.30
planowane jest posiedzenie Komisji, jezeli w trakcie drugiego czytania zostang zglo-
szone poprawki do tego projektu. Panstwo postowie zostang oddzielnie poinformowani
za pomocg sms.

Teraz wracamy do planowanego posiedzenia Komisji. Otwieram posiedzenie Komisji
Finanséw Publicznych. Stwierdzam kworum.

Stwierdzam przyjecie protokoléw z posiedzen Komisji z pazdziernika 2014 r. (posie-
dzenia od nr 381 do nr 393) wobec niewniesienia do nich zastrzezen.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie odpowiedzi Ministra
Finansow na dezyderat nr 2 w sprawie stosowania przepisoéw ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. 0 podatku dochodowym od os6b prawnych w odniesieniu do transakeji dotycza-
cych nabycia pochodnych instrumentéw finansowych, w tym opcji walutowych. Czy
sg uwagi panstwa poslow do porzadku dziennego? Nie widze.

Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

W imieniu panstwa posiow witam uczestniczacych w posiedzeniu przedstawicieli
naczelnych organéw administracji panstwowej oraz innych urzedéw i instytucji pan-
stwowych. Witam panig Agnieszke Krolikowska — podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finansow, ktora z nami pracowala na posiedzeniu Komisji, kiedy rozpatrywalismy ten
problem, oraz pana Jarostawa Nenemana — podsekretarza stanu w Ministerstwie Finan-
sow, a takze osoby panstwu towarzyszace.
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Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Komisja w dniu 6 listopada 2014 r.
uchwalita dezyderat nr 2 do Ministra Finanséw w sprawie stosowania przepisow
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych w odniesie-
niu do transakeji dotyczacych nabycia pochodnych instrumentéw finansowych, w tym
opcji walutowych. Minister Finansow przedstawil odpowiedZ na ten dezyderat. Panstwo
postowie, cztonkowie Prezydium réwniez, otrzymali material, ktory zostal przedsta-
wiony przez Ministra Finansow. Zgodnie z regulaminem Sejmu odpowiedZ na dezyderat
ma by¢ rozpatrzona przez Komisje.

Uprzejmie prosze, bo nie uzgodniliémy, kto z panstwa prezentuje te opinie... Rozu-
miem, ze pan minister Jarostaw Neneman przedstawi te opinie. Potem chciatabym, aby-
$my w tej sprawie odbyli dyskusje i rozstrzygneli sprawe, ktora staje dzisiaj na porzadku
posiedzenia. Bardzo prosze pana ministra Jarostawa Nenemana o przedstawienie odpo-
wiedzi, ktorg skierowal na rece Marszaltka Sejmu wedlug wlasciwosci, ktorg otrzymata
rowniez Komisja Finansow Publicznych. Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:
Dziekuje bardzo. Dzien dobry panstwu. Tak naprawde w tym dezyderacie zwracaliScie
panstwo na kilka uwag, miedzy innymi do kwestii dotyczacych kontroli podatkowych,
dlatego pani minister Kroélikowska jest z nami i w tej czesci poprosze jg o zabranie glosu.

Odnoszac sie do panstwa dezyderatu, chciatbym kilka stéw poswieci¢ oméwieniu,
co to jest opcja walutowa, jakie sg jej typy i co z tego wynika. Ot6z umowa opcji waluto-
wej, ktorej dotyczy dezyderat, jest majacg charakter odptatny umowsg pomiedzy nabywca
a wystawcg opcji, zgodnie z ktérg nabywca ma prawo do nabycia lub sprzedazy w okre-
Slonym terminie okreSlonej ilo§ci waluty po z gory okreslonym kursie. Wystawca opcji
ma za§ obowigzek w tymze terminie dokonania sprzedazy lub zakupu po tym kursie.
Jest to wiec umowa pomiedzy dwiema stronami. Rozrézniamy takie dwa zasadnicze
typy opcji: opcje kupna, czyli CALL, ktéra daje nabywcey opcji prawo do kupna waluty
po z goéry ustalonej cenie, za§ wystawca opcji jest zobowigzany do sprzedazy, i opcje
sprzedazy, czyli PUT, ktora daje nabywcy opcji prawo do sprzedazy waluty.

Jakie platnosci wigza sie z opcjami? W zwigzku z umowami opcji walutowych moga
wystapi¢ trzy zasadnicze rodzaje platnosci. Sa to wydatki zwigzane z nabyciem tego
instrumentu ponoszone przez nabywce, i to tak naprawde powinno by¢ to, z czego firmy
korzystajg. Firma chce sie zabezpieczy¢ przed ryzykiem kursowym, nabywa opcje i ponosi
koszty tej opcji. Te koszty — o czym bede pozniej méwit — sg od poczatku do konca kosz-
tami podatkowymi. Jakie dalej mogg byé¢ koszty? Wydatki wynikajace z realizacji praw
i obowigzkoéw zwigzanych z opcjg ponoszone przez wystawce opcji. To jest ta sytuacja,
w ktorej ten, ktory opcje wystawil, musi jg rozliczy¢ i moze ponie§é strate, jesli kurs
zachowuje sie inaczej, niz przewidzial. Sg jeszcze wydatki zwigzane z przedterminowym
rozwigzaniem umowy, niewynikajace bezpo§rednio z opcji, lecz bedace bezposrednim
nastepstwem odstapienia przez jedng ze stron od umowy. Kto moze odstgpi¢ od umowy?
Moze ten, kto nabyt opcje, ale to jest jego prawo, bo moze z niej nie skorzystaé¢. Moze
ten, kto jg wystawil, ale wtedy strony muszg sie dogadac, bo nalezy sie odszkodowanie.
Przypominam, ze w takim idealnym $wiecie nabywa opcje firma, ktora chce sie zabez-
pieczy¢, a opcje wystawia podmiot, ktory profesjonalnie zajmuje sie tym i jest w stanie
dobrze skalkulowac ryzyko, czytaj: bank, tak naprawde. I to jest czes¢ jego dziatalnosci.

Przepisy CIT dotyczace opcji walutowych. Przepisy ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych bezposrednio odnosza sie do opcji walutowych jedynie w tresci prze-
pisu art. 16 ust. 1 pkt 8b ustawy. W tym akcie prawnym, w tym przepisie wskazujemy
na moment, w ktérym poniesione przez nabywce pochodnego instrumentu finansowego
wydatki na jego nabycie, w tym wydatki poniesione przez nabywce opcji walutowych,
o ktorym teraz méwimy, podmiot ten moze zaliczy¢ do swoich kosztow uzyskania przy-
chodéw. Takie wydatki podatnik moze zaliczy¢ do kosztow nie wezesniej niz z datg osta-
tecznej realizacji praw wynikajacych z danego instrumentu, czyli z datg skonsumowania
prawa. Innymi stowy mowiac, jesli przedsiebiorca nabyt opcje od teraz za rok i skorzystat
z tej opcji, to w koszty ten wydatek moze wpusSci¢ w tym momencie, w ktérym skorzy-
stal, czyli za rok. Nie ma co do tego watpliwosci. W chwili gdy instrument spelni swoja

4 m.s.s.
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zabezpieczajaca funkcje i podatnik rezygnuje w terminie zapadalnoéci instrumentu
z realizacji przystugujacego mu instrumentu, ...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Poprositabym panstwa postow, aby przeniesli rozmowy poza sale, zebySmy mogli stuchac.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jarostlaw Neneman:

A wiec mialem opcje, firma miala opcje, nie skorzystala z niej, termin sie skonczyl, wlicza
w koszty z data, w ktorej podatnik zbywa instrument na rzecz innego podmiotu przed
data zapadalnoSci tego instrumentu. Podobna sprawa... Przy czym méwimy tu o tych,
ktorzy kupili opcje, zeby zabezpieczy¢ sie. Nie mowimy o tych, ktérzy wystawili. Ponadto
do przychodéw i kosztéow zwigzanych z platnosciami wynikajacymi z opcji zastosowanie
znajdujg ogdlne zasady okreslone w przepisach tej ustawy, a w szczegoélnosci art. 15 ust.
1, wskazujacy, ze kosztami uzyskania przychodéw sa koszty poniesione w celu osiggnie-
cia przychod6w oraz zachowania lub zabezpieczenia zrédta przychodu z wyjatkiem kosz-
tow wyliczonych w art. 16 ust. 1 tej ustawy. A wiec mozna wyobrazic sobie rowniez inne
sytuacje, w ktorych koszty zwigzane z opcjami sg kosztami podatkowymi, je§li sa one
zwigzane szczegollnie z zabezpieczeniem zrodla przychodow, czytaj: zmniejszeniem
ryzyka. Ze zmniejszeniem ryzyka, a nie ze spekulowaniem. Wykazaé przy tym nalezy,
ze zgodnie z jednolitymi pogladami prezentowanymi w doktrynie oraz w orzecznictwie
przy stosowaniu art. 15 ust. 1 kazdy poniesiony przez podatnika wydatek wymaga indy-
widualnej oceny w konkretnym stanie faktycznym. Te stany faktyczne, je§li chodzi
o nabywcow opcji, nie budzg watpliwosci, zeby bylo jasne.

W zakresie postulatu z dezyderatu dotyczacego dookre§lenia wydatkow zwigzanych
z nabyciem pochodnych instrumentéw nalezy zauwazy¢, ze przepisy ustawy CIT nie
definiuja wydatkéw zwigzanych z nabyciem zaréwno w odniesieniu do opcji waluto-
wych jak i zadnych innych skladnikéw majgtkowych. Kwestia ta doczekata sie jednak
rozstrzygniecia w doktrynie jak i w orzecznictwie sadowym. Pod pojeciem tym nalezy
rozumiec poniesione przez podatnika wydatki warunkujace nabycie przez podatnika
takiego instrumentu, bez ktorych poniesienia do nabycia by nie doszlo, oraz te, ktore
bezposrednio wynikajg z takich czynnosci, jak oplaty czy prowizje. Podkresli¢ nalezy
jednak, ze w kazdej indywidualnej transakcji katalog takich wydatkow na nabycie moze
by¢ zupelnie rézny. Zatem do okreslenia pojecia wydatkow w przepisach ustawy byloby
bezcelowe, gdyz kazdy tak okreslony katalog byltby niepeiny.

Kolejnym aspektem podnoszonym w dezyderacie jest sprawa rozwigzywania umow
opcji przed terminem. W orzecznictwie sad6w administracyjnych podkresla sie, ze w przy-
padku, w ktérym podatnik w nastepstwie rozwigzania umowy przed wskazanym w niej
terminem zobowigzany jest do zaplaty okreslonej oplaty dla uznania, ze oplata taka
moze zostac¢ uznana za koszt uzyskania przychodéw, konieczne jest dokonanie indywidu-
alnej oceny kazdego przypadku. Uznanie na mocy ustawy wszystkich tego rodzaju optat
ustalonych przez strony uméw cywilnoprawnych za koszt podatkowy nie jest mozliwe
ze wzgledu na mozliwe naduzycia polegajace na tym, ze podmioty zawieralyby fikcyjne
umowy i placilyby sobie fikcyjne kary, zeby wytransferowaé pienigdze i uznac je za koszt
podatkowy.

Na konicu odnoszac sie do mozliwosci wydania interpretacji ogolnej, nalezy wskazac,
ze uwzgledniajac funkcje interpretacji ogélnej, przestanka jej wydania musi by¢ stwier-
dzenie stosowania niejednolitego stosowania prawa przez organy podatkowe w takich
samych stanach faktycznych lub w zdarzeniach przyszlych. Tymczasem Minister Finan-
sOW nie stwierdzil wystepowania w orzecznictwie organéw podatkowych réznic interpre-
tacyjnych w takich samych stanach faktycznych w odniesieniu do opcji. Generalnie jest
tak, ze te opcje, ktore byly kupione przez podmioty, sa zaliczane do kosztéw, a te opcje,
ktore zostaly wystawione przez podmioty, nie sg zaliczane do kosztow, chyba ze okolicz-
nosci szczegolne wskazuja, ze to mialo zwiazek z zabezpieczeniem Zrodia przychodow.
Roéznice takie mogg jednak wynikaé z réznych stanéw faktycznych i to moze powodowac,
ze to orzecznictwo jest nieco inne. Powyzsze przemawialoby za uznaniem braku przesta-
nek do wydania interpretacji ogélnej przez Ministra Finansow.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy w tej sprawie pani minister Agnieszka Kroélikowska chciataby jeszcze co§ dodaé?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Agnieszka Krolikowska:
Chciatabym sie odnie$¢ do punktu trzeciego, do pytania, ktore dotyczy kontroli.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséow Agnieszka Kroélikowska:

Dobrze. W naszej odpowiedzi odniesliSmy sie jeszcze do panstwa pytania trzeciego doty-
czacego podjecia dzialan w sprawie postepowan kontrolnych i czasu trwania kontroli
podatkowych dotyczacych opcji walutowych. Chcialabym tutaj powtoérzy¢ jak gdyby
to, co bylo w naszej odpowiedzi, dlatego ze limit czasu trwania kontroli podatkowych
u przedsiebiorcow okreslony jest w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, ale
dotyczy on jedynie limitu czasu kontroli, w tym kontroli podatkowej, a nie limitu poste-
powania kontrolnego. I to tez znalazlo odzwierciedlenie w orzeczeniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 22 stycznia 2013 r. Aby odniesc sie do tej kwestii, nalezy rozréznic
postepowanie kontrolne od kontroli podatkowej w rozumieniu ustawy o kontroli skarbo-
wej jak rowniez ustawy — Ordynacja podatkowa. Kontrola podatkowa jest czescig poste-
powania kontrolnego i organy moga wszcza¢ kontrole podatkowg w ramach prowadzo-
nego postepowania kontrolnego, aczkolwiek nie jest to obligatoryjne. Rozumiem, ze roz-
réznienie tych przepiséw dla osob, ktére na co dzien nie pracujg z tymi przepisami, moze
budzi¢ pewne watpliwoS§ci interpretacyjne i stad moze jest ta dyskusja. Chciatabym pan-
stwa zapewnic tutaj, ze w chwili obecnej w pracach nad zmianami, nad nowg Ordynacja
podatkowsg jak rowniez w naszych réwnoleglych pracach zwigzanych z zmiang ustawy
o kontroli skarbowej odnosimy sie do tego tematu i to zostanie juz na tyle rozgraniczone,
zeby to bylo jasne dla wszystkich zainteresowanych. Tyle, jesli chodzi o wyjasnienie. Nie
wiem, czy pani dyrektor chce jeszcze uzupetnic? Nie. W takim razie dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Przechodzimy do dyskusji w tej sprawie. Chcialabym, zeby panstwo ministrowie - ten,
ktory uzna, ze jest wlaSciwy do udzielenia odpowiedzi — powiedzieli... W tym dezyderacie
zawarliSmy jeszcze wniosek dotyczacy doprecyzowania przepisow zwigzanych miedzy
innymi z brzmieniem art. 16 ust. 1 pkt 8b. Chcialabym, aby w tej sprawie udzieli¢ odpo-
wiedzi, zanim rozpoczniemy dyskusje. Formulowalismy takie pytanie. Pani minister Kro-
likowska odpowiedziala ogélnie w tej sprawie. Zanim te dyskusje rozpoczniemy, poprosi-
tabym o udzielenie odpowiedzi jeszcze w tej sprawie. Pan minister Jarostaw Neneman.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Dziekuje bardzo. Poprosze pana dyrektora Zasade, zeby szczegélowo opowiedzial o tym
przepisie. Dziekuje.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansow

Dariusz Zasada:
Dziekuje bardzo. Dariusz Zasada, zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Dochodo-
wych w Ministerstwie Finanséw. Chcialbym w miare precyzyjnie odnie$¢ sie do pytania
pani przewodniczgcej o ten postulat z dezyderatu, w ktérym méwiono o doprecyzowaniu
zwrotow zawartych w art. 16 ust. 1 pkt 8b ustawy CIT. Na wstepie chcialbym postuzyé
sie krociutkim cytatem z orzecznictwa. Chodzi konkretnie o wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z 23 wrze$nia 2014 r., a wiec o wyrok dos¢ Swiezy, sygn.
1SA/Rz251/2014. Ot6z w tym wyroku Sad méwi w nastepujacy sposoéb: ,,W trakcie pro-
wadzonego postepowania organy powinny réwniez dokonac szczegdlowego rozroznienia,
czy straty, wydatki poniesione na transakcjach opcyjnych sg spowodowane opcjami, kto-
rych wystawea byl bank, a nabywca spotka, czy tez z uwagi na opcje, ktorych wystawca
byla spétka a nabywcag bank, rozréznienie to ma bowiem fundamentalne znaczenie dla
zastosowania przepisu art. 16 ust. 1 pkt 8 ustawy o podatku dochodowym od oséb praw-
nych. Jak juz wyzej byta mowa o tym, przepis ten ma zastosowanie tylko dla wydatkow
poniesionych przez nabywce opcji”. Wyjasniajac jakby kontekst tego cytatu z wyroku

6 m.s.s.
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Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego i uzupetniajac to, co zostalo powiedziane w sto-
wie wstepnym przez pana ministra, regulacja art. 16 ust. 1 pkt 8b dotyczy wylacznie
takich sytuacji, w ktorych podmiot, podatnik byl nabywea opcji. Przy nabyciu takiej
opcji moga by¢ uiszczane pewnego rodzaju oplaty. Co do zasady jest to tak zwana premia
za wystawienie opcji. Moga to natomiast by¢ rowniez oplaty na przykiad administra-
cyjne, transakcyjne. Tego rodzaju oplaty — nie jest to kwestionowane ani przez organy
podatkowe, ani przez sgdownictwo administracyjne — sg niewatpliwie kosztem uzyskania
przychodéw w momencie realizacji praw z takiej opcji. Dlatego tez, jak to zostalo powie-
dziane, co do zasady podtrzymujemy to stanowisko, ze doprecyzowanie tego przepisu nie
bytoby potrzebne i nie jest potrzebne w takim kontekscie, jak stwierdzono w orzeczeniu
WSA. Dotyczy on tylko i wylacznie sytuacji nabycia opcji wystawionej przez instytucje
finansowg, natomiast nie dotyczy sytuacji odwrotnej, to znaczy takiej, w ktorej podatnik
byt wystawcg opcji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panstwo ministrowie wyjasnili wszystkie zagadnienia zwigzane z wnioskami zawartymi
w dezyderacie. Otwieram dyskusje. Pan przewodniczacy Wiestaw Janczyk.

Posel Wiestlaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni goscie, prosze pan-
stwa, dezyderat i odpowiedZ na dezyderat powstaly pod wplywem duzego napiecia,
ktore powstalo w zwigzku z prowadzong kontrolg w jednym z podmiotéw, o ile pamie-
tam, z Podkarpacia. Przypominam sobie te dyskusje i chciatbym zapytac, jak zakonczyla
sie tamta kontrola? Sadze, ze w jaki$ sposob, w ktory daje, ze tak powiem, wszystkim
poczucie pewnosci, ze w sposob bardzo obiektywny. Sadze tak dlatego, ze nie ma dzisiaj
na sali przedstawicieli tych podmiotéw, ktore to zainicjowaly dzialanie Komisji Finan-
sow Publicznych w tym obszarze. Warto w tym momencie powiedzie¢ na pewno jedng
rzecz, ze prawdopodobnie w sytuacji, kiedy nastepowaly te decyzje o rozwigzywaniu
przed terminem umoéw na opcje walutowe i kontrakty terminowe, w tamtym czasie,
po 2008 r., w 2009 r. zarzady, ksiegowi i prezesi firm kompletnie nie posiadali tej wie-
dzy, ktora potem w toku decyzji, réznych orzeczen sgdowych byla juz decyzjg jasna, i nie
kalkulowali w swoich stratach tego parametru, o ktérym dzisiaj rozmawiamy, bardzo
istotnego, dajacego skutki wielomilionowe, decydujace potem na lata o wynikach finan-
sowych i w ogéle o sensie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i kontynuowaniu jej juz
po tych decyzjach, kiedy te firmy poprzez swoj management decydowaly sie na konty-
nuowanie dzialalnoéci gospodarczej. Moje pytanie jest nastepujace. Czy ta jednostkowa
sprawa, ktora inicjowala naszg aktywnoS¢ w tym obszarze, ma juz swoj final?

I druga sprawa, na ktorg chciatbym zwroéci¢ uwage. Nie artykutowalem jej w toku
tamtego posiedzenia, ktére doskonale pamietam, ale nie daje mi ona spokoju do dzisiaj.
Ten podmiot czy wlasciwie tylko doradcy tego podmiotu wéwcezas na sali kolumnowej
podnosili taki fakt, ze owa kontrola byla wykonywana w sposéb radykalnie asymetryczny,
to znaczy, ze ona dotknela statystycznie duzg liczbe podmiotow polskich i w ogéle lub
prawie w ogéle nie dotknela podmiotéw zagranicznych, ktére tutaj dziataly i tez kupo-
waly tego typu instrumenty, zabezpieczajgc swoje transakcje, a nastepnie tez zrywaly
te umowy przed terminem. Tam jednak kontrola naszych organéw podatkowych nie
zostala zrealizowana albo zostala wykonana asymetrycznie. Nie licze na to, ze dzisiaj
otrzymam odpowiedz na to pytanie, ale chcialbym zna¢ statystyke tej kontroli, bo nie
chcialbym takiego organu podatkowego w Polsce, ktory ma wielka $miato$¢ do chodzenia
na kontrole do polskich podmiotéw i nie ma zadnej odwagi, zeby chodzié¢ na kontrole
do podmiotéw korporacyjnych, ktére tutaj posiadajg jakies spotki zalezne, ktore dziatajg
poprzez podmioty a sg czeScig duzych firm, duzych korporacji. Prositbym o odniesienie
sie do tego problemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy sa jeszcze glosy w dyskus;ji? Pozwole sobie udzieli¢ glosu i podziekowaé, bo ta infor-
macja dotyczaca dwoch rodzajow opcji sprzedazy i zakupu oraz réznicy, a jaka trak-
towane sg w systemie, oraz zerwania ich przed terminem i mozliwosci zaliczania ich
do kosztéw uzyskania przychodéw ma pierwszoplanowe pewnie znaczenie. Po pierw-
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sze, trzeba wiedziec¢, jak podmioty powinny liczy¢ koszty uzyskania przychodéw w przy-
padku réznych rodzajow opcji. W tym zakresie pan dyrektor objasnit sprawe dotyczaca
interpretacji. Przytoczy! jedno z takich postepowan zakonczonych wyrokiem. W tym
przypadku poprosilabym o odpowiedZ na inne pytanie. Doskonale znamy ten dezyde-
rat, bo wszyscy sie pod nim podpisaliSmy i wszyscy za nim glosowaliémy. Pamietamy
doskonale przebieg tamtego posiedzenia Komisji i podmiot, ktory byt inicjatorem takiego
postepowania po bardzo dtugim okresie, bo wielokrotnie w tej sprawie byly interpelacje
— to trzeba rowniez powiedzie¢. Chciatabym jednak zapytaé, czy sg podobne przykitady
podmiotoéw... Ile prowadzonych jest postepowan dotyczacych wystawionych opcji walu-
towych w zwigzku z rozwiagzaniem tych umow przed terminem? To przynosilo straty,
bo tak nalezaloby to oceniaé. Jezeli chodzi o te opcje zakupu, to jezeli prowadza rozmowy
z bankiem i uzgadniaja, to wszystkie koszty mogg zalicza¢ do kosztow uzyskania przy-
chodéw. Mam wiec takg prosbe, dolgczajac sie do pytania pana przewodniczacego Jan-
czyka. Nie widze innych gloséw. Bardzo prosze. Pani minister Agnieszka Krolikowska

Podsekretarz stanu w MF Agnieszka Krolikowska:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Moze - to bedzie krétka odpowiedZ — zaczne
od pytania pani przewodniczacej. W tej chwili nie mam takiej statystyki, jak to wygla-
dalo. Moge tylko powiedzieé, ze w kazdym przypadku prowadzone przez nas postepowa-
nia byly zgodne z orzecznictwem i stanowiskiem przedstawionym przez pana dyrektora,
ale w indywidualnych sprawach nie moge panstwu przedstawiac, jak to wygladato.

Jeszcze raz podkre§le, przechodzac ptynnie do odpowiedzi na pytanie pana posta
- informowalam juz panstwa o tym — w latach 2012-2014 Igcznie jako urzedy kontroli
skarbowej (kontrola skarbowa) przeprowadziliSmy 48 postepowan kontrolnych w tym
obszarze. To stanowi 0,17% wszystkich postepowan kontrolnych w tym okresie.

Jezeli chodzi o te asymetrie, o ktorej pan wspomnial, nie mam takich danych, to zna-
czy, nie patrzylam na to pod tym katem, ale ze wzgledu na to, ze jest tak mala liczba
podmiotéw czy liczba kontroli, my§le, ze nie bedzie to zadna proba reprezentacyjna,
zeby sie o niej wypowiedziec, ale oczywiScie moge to sprawdzi¢ i uzupelnic, jak wyglada
podzial tych 48 na podmioty zagraniczne i na podmioty polskie. Jeszcze raz podkre-
Sle, ze to naprawde nie byla zadna zmasowana akcja i ze to naprawde jest jaki$ bardzo
drobny wycinek — 0,17% wszystkich postepowan, ktore byly przeprowadzana w tym
okresie przez urzedy kontroli skarbowe;j. Tak, wszystkich. Te, ktore byly w tym obszarze
przeprowadzane.

Pojawil sie tutaj jeszcze ten temat zwigzany z gléwnym inicjatorem catej dyskus;ji.
W zwiazku z tym, ze przedstawicieli nie ma na sali, moge tylko powiedzie¢, ze sprawa
jeszcze caly czas jest w toku. Szczeg6low nie chcialabym przedstawiaé, tez biorgce pod
uwage to, ze panstwa nie ma, wiec nie moge ujawniac¢ informacji z postepowania, ktore
caly czas objete sg tajemnicg skarbowg. Mysle jednak, ze panstwa nieobecno§é¢ na sali
pokazuje, ze final moze byé¢...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ze sg zadowoleni.

Podsekretarz stanu w MF Agnieszka Krolikowska:
Tak, myéle, ze tak mozna wnioskowaé, aczkolwiek nie chcialabym tutaj jakich§ szczego-
t6w panstwu — nie moge, nie jestem uprawniona — przekazywac¢. Mam nadzieje, ze taka
odpowiedz z mojej strony wystarczy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan minister Jarostaw Neneman.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Dziekuje bardzo. Nawigzujac do wypowiedzi pana posla, do pierwszej czesci tej wypo-
wiedzi, w ktorej byta mowa o braku wiedzy dotyczacej, jak te opcje rozliczac i czy jesli
bedzie ugoda z bankiem, to bedzie koszt, a je§li nie bedzie ugody, to nie bedzie kosztu,
nasze stanowisko i orzecznictwo jest do$c jednoznaczne. Fakt, ze byta ugoda z bankiem
czy tez, ze nie bylo ugody, nie wplywa w zaden sposob na to, czy to jest koszt podatkowy
czy to nie jest koszt podatkowy. Natomiast prosze panstwa, juz chyba od dziesieciu lat
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z gbrg mamy takg instytucje, jak wigzaca interpretacja indywidualna. Te podmioty, ktore
wchodza na taka ziemie nieznang, czytaj: opcje, po pierwsze, powinny byly istote tego
instrumentu doktadnie zrozumiec i nie wystawia¢ opcji, nie wchodzi¢ w takie obszary
dzialalnoéci, ktorych sie nie rozumie lub nie zna sie. Po drugie, najczesciej wystawcami
tych opcji byly jednak podmioty duze, ktore zatrudniajg doradcéw podatkowych, maja
swoje stuzby ksiegowe. Coz szkodzito wtedy skorzystaé z tej interpretacji podatkowe;j,
spytac sie, jaki bedzie status podatkowy kosztow poniesionych w zwigzku z wystawie-
niem opcji? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan posel Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje. Jestem troche zaniepokojony, jezeli pan méwi, ze nie powinno sie wchodzic.
Ale wchodzi sie. Po prostu podmioty gospodarcze popetniaja btedy. To jest oczywiste,
Jednym z elementéw dzialalnoéci gospodarczej... To jest skomplikowana dzialalnosc.
Podejmuje sie rozne dzialania i popetnia sie btedy. Wycofano sie z tego. Dla mnie to jest
oczywiste, ze to jednak jest koszt dziatalnoSci gospodarczej tak czy inaczej. Sg pewne
rzeczy, ktére mnie niepokoja. Panstwo piszecie, ze normy prawne zawarte w ustawie
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej odnoszace sie do limitu czasu kontroli u przedsie-
biorcow dotyczag wylacznie kontroli podatkowej, a nie postepowania kontrolnego. To jest
jako$ tak niedookreslone, ze trzeba jasno powiedzie¢. Prowadzi sie kontrole podatkowa,
a pdzniej zamienia sie to w postepowanie kontrolne i to moze trwac tak az ad Kalen-
das Graecas, prawda? Przedsiebiorcy narzekaja, ze sg nekani kontrolami w sytuacjach,
kiedy w dobrej nawet wierze zaplacili swoje zobowigzania. Chcialbym zapytaé¢ przy
okazji, bo jeden z przedsiebiorcow mowil mi, skarzac sie na pewne dzialania, ze jakoby
urzednicy kontroli skarbowej majg wyznaczony limit, ile majg odzyska¢ pieniedzy bez
wzgledu na to, w jaki sposob. Takie krazg legendy. Nie wiem, czy to jest prawda oczywi-
Scie, ale jezeli krazy taka opinia o polskich urzedach skarbowych, to nie jest to dobre dla
podatnikow. Powinni§my jednak ksztaltowac jakies takie poczucie pewnosci, jesli chodzi
o rzetelne traktowanie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani minister Agnieszka Krolikowska.

Podsekretarz stanu w MF Agnieszka Krolikowska:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Nie powstrzymam sie przed odniesieniem sie
do zapytania pana posla. Pierwsza rzecz — postepowanie kontrolne a kontrola podatkowa.
Jeszcze raz podkresle, pracujemy nad doprecyzowaniem tego w ten sposéb, zeby to byto
jasne. W tej chwili, zdaje sobie sprawe z tego, ze dla osob, ktoére na co dzien nie postuguja
sie tymi przepisami, nie znajg tego orzecznictwa i nie pracujg z tym na co dziefi, moze
to by¢ trudne czy dwuznaczne i stad moze jest ta dyskusja. Na ile mogliémy, odniesliSmy
sie do tego w odpowiedzi. Pracujemy nad tym, zeby to byla bardziej jasne.

Chciatam jednak tak naprawde zabrac glos, zeby odniesc sie do tych legend, o ktorych
pan posel tutaj wspomnial, i tez do dyskusji, ktora teraz sie toczy. Moze wykorzystam
to grono, zeby tez wytlumaczy¢ panstwu, jaki jest nasz sposob myslenia, bo ostatnio byta
dyskusja na temat tego, co akurat dzieje sie w innym pionie, w urzedach skarbowych,
ale to jest ten sam mechanizm, ze 80% kontroli powinno zakonczyé sie ustaleniami
i ze Ministerstwo Finanséw w ten sposob do tego podchodzi. Drodzy panstwo, jezeli cho-
dzi o mojg dziatke, chcialabym, zeby to byto 100% dlatego, ze 80% oznacza, ze w 20%
wykonalis$my zlg analityke i rozpoznanie, i niepotrzebnie wchodziliSmy do przedsie-
biorcy, zawracaliSmy mu glowe, tracac swoj czas i czas przedsiebiorcy czy podmiotu,
ktoéry kontrolujemy. Dlatego jezeli mam obszar analityczny obejmujacy wirtualne biura,
ktore zaczeliSmy kontrolowa¢ ze wzgledu na wyludzenia VAT, wykonaliSmy prace ana-
lityczne, ktore wykonujemy za biurkiem, i nie sg one w zaden sposob obcigzeniem dla
podmiotu. Korzystamy z baz danych, ktore mamy, i wytypowaliémy podmioty do kon-
troli... I tutaj skutecznos$c naszych ustalen wynosita ponad 95%, co oznacza i dla mnie
kierujgcego czy nadzorujgcego ten obszar jest sygnalem, ze ta analityka byla dobrze
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przeprowadzona. Bardzo bym prosila, te legendy oczywiscie moga... Ale to jest pewne
zrozumienie tematu. To znaczy, dla mnie skuteczno$é kontroli oznacza dobre wytypo-
wanie i nie tracenie zasobow, czasu — i czasu przedsiebiorcy — na zupelnie niepotrzebne
dzialania.

Przewodniczgca poset Krystyna Skowronska (PO):

Prosze bardzo, pan poset Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Pani minister, jezeli méwimy o skutecznosci, to urzednik w tym momencie bedzie robit
wszystko, zeby ta kontrola byta skuteczna, prawda? A wiec bedzie szukal, ze tak powiem,
dziury w calym, zeby sie wykaza¢. Urzednik tez ma prawo do popelnienia bledu. Kon-
trola moze by¢ nieskuteczna. Nie mozemy tutaj stosowac takiego przymusu osiggniecia
sukcesu w stosunku do tych urzednikéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Myéle, panie posle, ze w odpowiedzi pani minister byla zawarta nastepujaca teza. Typu-
jemy podmioty, w stosunku do ktérych mamy podejrzenie. Jezeli te podejrzenia sie
sprawdzaja, to wtedy nakladane sa dodatkowe sankcje. I tak nalezy to rozumie¢. Gdyby
proba byla dobierana w inny sposob, obojetnie jaki, pewnie w tych postepowaniach nie
wykrywano by nieprawidtowoSci. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze sg indywidualne przy-
padki, a jezeli beda, to zebySmy tego nie powtarzali, bo naprawde prébujemy pracowac,
analizujgc dokumenty i fakty, z podmiotami, ktére maja uwagi do stosowania przepisow
podatkowych, aby te przepisy byly jasne, czytelne i doprecyzowane. Pani minister Kro-
likowska chciata jeszcze odpowiedzieé.

Podsekretarz stanu w MF Agnieszka Krolikowska:

Nie, chciatlam tylko potwierdzic i bardzo podziekowaé za podsumowanie pani przewodni-
czacej. Tak, dokladnie trzeba pamietac, ze dobieramy podmioty do kontroli na podstawie
analizy ryzyka, czyli idziemy tam, gdzie mamy pewno$c, ze jest zle, a nie na podsta-
wie metody statystycznej, losowej, bo wtedy, jak pani tutaj wspomniala, gdyby to byta
metoda losowa, to zgadzam sie z panstwem w 100%, ze nie mozna by bylo z géry ustalig,
ile ma by¢ kontroli z ustaleniami. W momencie, kiedy ja stawiam, kiedy rozbudowu-
jemy i wzmacniamy faze dotyczacg analizy ryzyka i analizy tych baz danych - trwaja
ogromne prace w Ministerstwie Finansow, ktore majg scali¢ bazy danych i te informa-
cje, ktore do tej pory mamy, ktade duzy nacisk na szkolenie i wzmocnienie analityki
- to tak naprawde oczekuje, ze idziemy na kontrole do podmiotu po to, zeby zabezpie-
czy¢ dowody, a nie po to, zeby ich szuka¢ dopiero, bo my mamy juz cala wiedze u siebie.
Dla mnie... Moze odniose sie jeszcze do tych 5% z biur wirtualnych. Te kontrole, ktore
nie zakonczyly sie ustaleniami, bardzo szybko sie skoniczyly. To nie jest tak, ze kontrole-
rzy siedzieli tam, nie wiadomo jak dtugo, po prostu weszli i stwierdzili: pomylilismy sie,
przepraszamy, do widzenia, konczymy bezwynikowo, bo w interesie inspektora nie jest
tracenie czasu i szukanie czego$, czego nie ma. Mamy tak system motywacyjny wyre-
gulowany, ze inspektor ma sie dobrze przygotowaé, zanim po6jdzie na kontrole. Gtéwna
praca odbywa sie za biurkiem. Jest to praca analityczna u nas. Stad takie jest nasze
podejscie. Wydaje mi sie, ze ono jest najbardziej rozsagdne, aczkolwiek interpretacja taka
wynika z tego, ze niektore osoby mysla, ze my losowo dobieramy podmioty do kontroli
i z podmiotem zapoznajemy sie dopiero, przychodzac do niego. Nie, drodzy panstwo, tak
nie jest. Duzy nacisk kladziemy na analityke i stad tez te nasze oczekiwania, jesli chodzi
o trafiong analityke.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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Pani minister podniosta to, o czym méwil pan posel Zyzynski, o tym systemie motywa-
cyjnym, bo to budzi duze watpliwosSci. To przez bardzo wiele lat budzito watpliwosci,
ze kontrolujacy do podmiotu przychodzi po to, zeby otrzymac gratyfikacje wynikajaca
z systemu motywacyjnego. Mam inne pytanie. Odpowiedzi oczekuje na piSmie, jezeli
pani minister bedzie uprzejma skierowaé¢ do Komisji takg odpowiedz. W ilu przypad-
kach, kiedy wchodzicie panstwo na kontrole, macie panstwo ze strony podatnikéw zto-
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zone korekty deklaracji podatkowych, bo to jest istotne. Chodzi mi o przypadki, w kto-
rych zlozona byla korekta. To po pierwsze.

Po drugie, chodzi mi o poprzednio obowigzujacy system motywacyjny. Odpowiedz
tez prosze przedstawi¢ na piSmie, bo to nie jest przedmiotem dzisiejszego posiedze-
nia. Poprzednio w przypadku niezakonczonego postepowania podatkowego wyplacano
nagrody motywacyjne. Czy dzisiaj to sie zmienito? To nie jest przedmiotem dzisiejszego
posiedzenia. Wynika to tylko z dyskusji. Jezeli pani minister udzieli nam takiej odpo-
wiedzi, to przekaze jg panstwu postom. To wynika z tego, jakie mamy obserwacje, albo
jakie do nas docierajg uwagi ze strony podatnikéw.

Cala sprawa, ktora jest dzisiaj przedmiotem posiedzenia: przedstawienie odpowiedzi
na dezyderat i cata dyskusja, ktorg przeprowadziliSmy... W tym miejscu wiec chciala-
bym poinformowaé panstwa posiow, ze zgodnie z regulaminem Sejmu Komisja Finan-
sow Publicznych moze przyjac¢ odpowiedz na dezyderat lub uznaé otrzymang odpowiedz
za niezadawalajacg. W przypadku uznania odpowiedzi na dezyderat za niezadawalajaca
moze ponowié dezyderat, przedlozy¢ Marszatkowi Sejmu wniosek o zwrdcenie odpowie-
dzi jako niezadawalajgcej lub przedlozyé¢ Sejmowi projekt odpowiedniej uchwaly lub
rezolucji. Chcialabym w zwiazku z przeprowadzona dyskusja postawi¢ wniosek o przy-
jecie odpowiedzi na ten dezyderat i uznac, ze jest to odpowiedz zadowalajgca. Czy jest
sprzeciw, abySmy taka konkluzje po przeprowadzeniu tej dyskusji przyjeli? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja uznata odpowiedz na dezyderat za zadawalajaca.

Chcialabym podziekowaé panstwu postom, naszym gosciom biorgcym udzial w posie-
dzeniu, sekretariatowi. Zanim zamkne posiedzenie, chce przypomniec, ze panstwo posto-
wie otrzymaja informacje, ze posiedzenie dotyczace podatku PIT w zakresie nieujawnio-
nych zrodel dochodu zaplanowaliémy na godzine 16.30 w sali kolumnowej. Dziekuje raz
jeszcze za udzial w posiedzeniu Komisji. Zamykam posiedzenie Komisji.

11




