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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz
ustawy — Ordynacja podatkowa (druki nr 3032 i 3079).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Neneman podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Monika Zolnierowicz-Kasprzyk, Anna
Wozniak, Michal Nowak, Ksenia Angierman-Kozielska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komi-
sji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Jacek Markiewicz i Adam Nieweglowski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Razem z panstwem przewodniczgcymi bedziemy prowadzic to posiedzenie.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawek zgloszonych
w czasie drugiego czytania do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych oraz ustawy — Ordynacja podatkowa, druk sejmowy nr
30321 3079.

Czy sa uwagi panstwa postéw do porzadku dziennego?

Nie stysze. Wobec niezgloszenia uwag do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

W imieniu panstwa poslow chciatam przywitac uczestniczacych w posiedzeniu przed-
stawicieli naczelnych organow administracji panstwowej. Witam pana Jarostawa Nene-
mana, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow oraz osoby mu towarzyszace.
W kwestiach legislacyjnych, gdyby sie takie pojawily, o zabranie gtosu beda proszeni bio-
racy udzial w posiedzeniu przedstawiciele Biura Legislacyjnego. Zatem gdyby panstwo
i postowie mieli pytania do Biura Legislacyjnego to biuro przygotowane jest na udziela-
nie odpowiedzi.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. W dniu 15 stycznia biezgcego roku,
na posiedzeniu plenarnym odbyto sie drugie czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz ustawy — Ordynacja podat-
kowa. W czasie drugiego czytania zgloszono pie¢ poprawek. Sejm skierowal ustawe wraz
z poprawkami do Komisji w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania.

Chciatam zaproponowaé panstwu postom, aby rozpatrywanie poprawek odbywato
sie w nastepujacym porzadku. Uzasadnienie posla zglaszajacego poprawke (jezeli
bedzie taka wola przedstawicieli wnioskodawcow), przedstawienie stanowiska rzadu
do poprawki, uwagi przedstawicieli Biura Legislacyjnego dotyczace konsekwencji wyni-
kajacych z poprawek, glosy za i przeciw poprawce, a takze gtosowanie poprawki.

Czy jest sprzeciw wobec przedstawionej propozycji rozpatrywania poprawek?

Nie stysze. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam przyjecie sposobu rozpatry-
wania poprawek.

A zatem przystepujemy do rozpatrzenia poprawki pierwszej.

Klub Parlamentarny Sojusz Lewicy Demokratycznej, pan posel Wincenty Elsner.
Bardzo prosze.
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Posel Wincenty Elsner (SLD):
Szanowni panstwo, zglaszane przez Klub Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej
poprawki sa konsekwencjg wczorajszej dyskusji po pierwszym czytaniu i zastrzezen
zglaszanych przeze mnie co do niejasnosci pewnych sformutowan w projekcie ustawy.

Jezeli chodzi o poprawke pierwszg to poprawka ta doprecyzowuje sformutowanie,
co rozumiemy pod pojeciem ,przychodéw ujawnionych w nieprawidlowej wysokosci”.
Proponujemy dlatego dodanie ust. 1a, w ktérym stwierdzamy, ze za przychody ujaw-
nione w nieprawidlowej wysokosci uwaza sie przychody, ktorych wysokos¢ razaco prze-
wyzsza przychody innych podatnikéw osiggajacych przychody z podobnych zrédel przy-
chodéw w analogicznym czasie, miejscu i warunkach.

Proponujemy jeszcze rozwigzanie nastepujace, zeby w takiej sytuacji podatnik w toku
postepowania podatkowego albo w toku postepowania kontrolnego mégt wskazaé przy-
czyny razacych réznic w przychodach w postaci sktadanego o§wiadczenia. Jezeli organ
kontroli skarbowej nie podwazy prawdziwoSci wyjasnien zawartych w tym oSwiadczeniu
to wowczas bedzie mozna uznag, ze przychody nie zostaly ujawnione czy podane w nie-
prawidlowe] wysokosci. Rozlozy to w jakim§ stopniu ciezar dowodu pomiedzy organ
podatkowy i podatnika, bo to na organie podatkowym czy kontrolnym bedzie wowczas
spoczywal obowigzek wykazania, ze dane i informacje zawarte w podanym o§wiadczeniu
sg nieprawdziwe, co zreszta w takiej sytuacji rodzitloby konsekwencje karne dotyczace
posSwiadczenia nieprawdy.

Ja skomentowalem te poprawke dos$c obszernie, natomiast taka sama sytuacja bedzie
w ktorej$ z kolejnych poprawek i ja sie odwolam do tego przed chwilg przedstawionego
przeze mnie uzasadnienia.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekujemy panu postowi.
Bardzo prosze o stanowisko rzadu, pan minister Neneman.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:
Dziekuje bardzo.

Ja mam dwie uwagi.

Powiedzial pan, ze jak bedzie o§wiadczenie, wtedy juz urzad musi podwazy¢ to oswiad-
czenie. Ale w tym stanie prawnym, ktory bedziemy mieli, to wlasnie tak bedzie wygla-
dalo. Pytamy sie podatnika, skad wzial pienigdze, on, jesli ma dochody, to pokazuje
dochody...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie ministrze, do mikrofonu prosze mowic...

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Dobrze, przepraszam.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
...wtedy pan posel bedzie wszystko dobrze slyszat.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Ja wole patrzec na osobe, do ktorej mowie.

Podatnik mowi, skad wzigl pienigdze i przedstawia dokumenty. Jesli mineto piec lat,
musi je uprawdopodobnié. Jezeli urzad nie zgadza sie z tymi wyjasnieniami to na urze-
dzie lezy ciezar dowodzenia, ze te dokumenty nie sg prawdziwe. To, co pan propo-
nuje, niewiele zmienia w stosunku do tego, co jest. Natomiast w pierwszej czesci pana
poprawki jest mowa o wysokosci razgco przewyzszajacej.

Jak rozumiem, tak zresztg rozmawiali$émy, zarzuca pan przepisom nieprecyzyjnosé
a tymczasem wprowadza pan pojecie, ktore jest rownie nieprecyzyjne, bo co to znaczy
,razgco”? Dla jednego razaco to bedzie 10% a dla drugiego to bedzie 50%. Wiec, naszym
zdaniem, te poprawki de facto nie zmieniajg a jeszcze bardziej gmatwajg obecng sytuacje,
w zwigzku z czym jesteSmy przeciwko tej poprawce.

Dziekuje.
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Posel Wincenty Elsner (SLD):

Jesli mozna, to chciatbym krotko zabrac glos ad vocem.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Alez prosze, panie posle.

Posel Wincenty Elsner (SLD):

Ja zgadzam sie z panem ministrem.

Intencjg tej poprawki nie jest zmiana, tak jak pan minister méwi, sposobu dziata-
nia urzedu kontrolnego czy postepowania podatkowego a jedynie doprecyzowanie jak
to ma wygladac dla bezpieczenstwa podatnika, rowniez w zwigzku z instytucjg oSwiad-
czenia i pewnego domniemania prawdziwosci tego o§wiadczenia. Takze w tej poprawce
istotnym jest element wskazania, ze informacja od podatnika moze by¢ przekazana
w formie po§wiadczonego podpisem o$wiadczenia ze wszystkimi konsekwencjami wyni-
kajacymi z podania w nim nieprawdy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zobaczymy, czy pan posel przekonal pana ministra.
Jakie jest stanowisko rzadu po tych wyja$nieniach?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:

Dziekuje bardzo.
Nie czujemy sie przekonani i nasze stanowisko pozostaje negatywne.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie ma innych glosow w tej sprawie.

Przystepujemy do glosowania.

Bardzo prosze sekretariat Komisji o podanie do mikrofonu komunikatu o wyniku
glosowania po jego zakonczeniu, zeby go nie powtarzac.

Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem poprawki?

Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:

11 gloséw za, 28 przeciw, jeden wstrzymujacy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

W zwiazku z tym rekomendacja dla poprawki jest negatywna.
Poprawka druga. Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢. Kto z panstwa postéw
uzasadnia te poprawke?

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Ja uzasadniam.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani poset Gabriela Mastowska, bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Wychodzac naprzeciw probie zréznicowania stawki sankcyjnej zaproponowaliSmy roz-
wigzanie, ze jezeli osoba osigga dochody w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace i oprocz tego uzyskala przychod, ktory nie znajduje pokrycia w ujawnionych
zrodiach lub pochodzacych ze Zrodel nieujawnionych i jezeli ta kwota tgcznie nie prze-
kracza dwunastokrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, to dochéd réwny
minimalnemu wynagrodzeniu za prace jest opodatkowany normalng stawka, czyli 18%.
Natomiast te nadwyzke, jesli jest, ktora nie znajduje pokrycia w wyjawionych zrédtach
lub pochodzi ze zrédet nieujawnionych, proponujemy opodatkowaé stawka 40%, a nie
75% tak to jest napisane w przepisach projektu. Czyli chcemy ztagodzié¢ restrykcyjnosé
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tej stawki w stosunku do 0s6b 0 minimalnych dochodach, mierzonych dwunastokrotno-
§cig minimalnego wynagrodzenia za prace w ciggu roku.

To jest nasza propozycja i to wszystko.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo pani posel za uzasadnienie.
Nie ma innych gloséw w tej dyskus;ji.
Stanowisko rzadu?
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Stanowisko rzadu jest negatywne.

Panstwo pozwola, ze bardzo szybko powtorze te argumenty, ktore padaly juz weze-
$niej. Trybunal wskazatl takg mozliwos¢ i zasugerowal réznicowanie stawek, natomiast
przyjal, ze stawka 75% jest jak najbardziej wlasciwa. Trybunal pietnuje tych podatni-
kéw i troche mnie dziwi, ze podatnikow, ktorzy nie wywigzuja sie ze swoich obowigzkow
w sposob ewidentny, panstwo probujecie broni¢. Nie méwimy tu, powtarzam, o malych
podatnikach, a wiec tysigc czy dwa tysigce zlotych, to nie jest ten rzad wielkosci.

Chcialbym panstwu réwniez przypomniec, ze de facto nasze przepisy tak jak dzisiaj
sa skonstruowane, pozwalajg na to, zeby zaplaci¢ podatek wiasciwy z odsetkami kar-
nymi. Dopiero wtedy, kiedy nie mozna tego zrobi¢, dlatego ze podatnik nie jest w stanie
udowodnic, ze ten dochdd legalnie osiggnal czy to z dziatalnoéci, czy tez ze stosunku
pracy, to wtedy jest stawka sankcyjna.

Dodatkowy argument, ktéry wlasnie przed chwila wyliczylem, jest nastepujacy: w jednej
poprawce mamy stawke 40%,a w drugiej — 35%. Wyobrazmy sobie, ze ktos zalega 1 tys. zl. Nie
chce operowaé milionami, zeby to nie wygladalo tak strasznie i 1 tys. zl to bedzie jako przy-
ktad oczywiScie, bo powtarzam panstwu, ze dla 1 tys. z1 nikt procedury nie bedzie wszczynal,
poniewaz koszty beda o wiele wyzsze niz potencjalny zysk z tego postepowania. Ot6z w obec-
nym stanie prawnym odsetki karne za zwloke wynosza 8%, one sg niskie, poniewaz de facto
mamy deflacje a bywaly czasy, kiedy te odsetki bywaly duzo, duzo wyzsze. Dla tego prostego
¢wiczenia matematycznego, ktore sobie przed chwilg zrobilem, przyjalem odsetki na pozio-
mie 10% (jeszcze niedawno byly wieksze niz 10%). Otoz, je§li podatnik zalega 5 lat i zaptaci
ja z odsetkami to de facto te odsetki wynosza 60% kwoty. Jesli stawka wynosi 40%, jak w tej
propozycji, albo 35% jak w innej propozycji to moze sie okazac, ze podatnik skorzysta na tym
rozwigzaniu placgc stawke sankcyjng. Zaplaci bowiem 40% karnego podatku, tymczasem
gdyby ten podatek uregulowal na zasadach takich, jak powinien byl uregulowaé, to znaczy
wlasciwy podatek plus odsetki, to bytoby to wiece;.

W takim razie, przepraszam, ale nie mozemy stwarzac przepisow, ktore beda zache-
caly podatnikow do tego, zeby moze nie placili a jak sie ,,wyda” to zaplaci stawke sank-
cyjna, ale ona jest nizsza niz ta, ktorg powinien byl zaplacié.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo prosze pana ministra, zebySmy sie nie poslugiwali twierdzeniem, ze postepowa-
nie nie bedzie wdrazane, bo jezeli w przypadku ujawnionych Zrédet dochodu podatnik sie
pomyli albo wszczynane jest postepowanie to od tego tysigca zlotych ta cala procedura
jest wdrazana. Czyli jak rozumiemy, tam gdzie znajduje to pokrycie w zrédtach dochodu
to tam, przy tak zwanym czynnym zalu i korekcie, placi sie sktadke podstawowa i odsetki
karne, o ktorych pan minister méwit.
Stanowisko rzadu w konkluzji jest stanowiskiem negatywnym.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Tak jest, negatywnym.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Bardzo prosze.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chcemy tylko zwrdci¢ uwage, ze rozwigzania
proponowane w poprawce drugiej oraz w poprawce trzeciej i piatej niejako sie wykluczaja.

Stad nasza sugestia, zeby — po pierwsze — poprawke trzecig i piata rozpatrywac tgcz-
nie i jednoczes$nie chce zwrdci¢ uwage, ze pozytywna opinia dla poprawki drugiej ozna-
czac bedzie automatycznie negatywna opinie dla poprawek trzeciej i pigtej.

Odnosnie do poprawki trzeciej mamy jeszcze drobng uwage do pana posta Wincentego
Elsnera. Tam jest odeslanie do art. 25g ust. 7-8 a powinno by¢ ust. 71 8.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Rozumiem, ze jak pan posel bedzie wypowiadal opinie, czyli uzasadnial poprawke
to zlozy rowniez o§wiadczenie w tej sprawie.

Zatem, po tym uzasadnieniu i po wyjasnieniu przez pana ministra przystepujemy
do rozstrzygniecia poprawki drugie;j.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki drugiej?

Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:

11 gloséw za, 25 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Rekomendacja dla poprawki jest negatywna.

Zgodnie z wnioskiem Biura Legislacyjnego poprawka trzecia i pigta, Klub Parlamen-
tarny Sojusz Lewicy Demokratycznej, pan poset Wincenty Elsner.

Prosze bardzo.

Posel Wincenty Elsner (SLD):

Tak, oczywiScie, akceptuje to i tez zglaszalem te kwestie, ze poprawka trzecia i pigta
powinny by¢ rozpatrywane razem. Zresztg meritum tej poprawki zawarte jest wiasnie
w poprawce pigtej. Powiem tak, te poprawki, poprawka trzecia i pigta oraz poprawka
druga tylko pozornie niczym sie nie r6znig. R6znig sie kwotg, natomiast jezeli chodzi
0 spojrzenie na te poprawki co do zasady, to réznica jest zasadnicza. Prawo i Sprawie-
dliwos¢ jest dla osob naruszajacych prawo podatkowe bardzo szczodre, bo dwunasto-
krotno§¢ najnizszego wynagrodzenia to jest dla wielu os6b konkretny pienigdz i de
facto usankcjonowalibySmy w ten sposéb w jakim§ stopniu mozliwo§¢ pracy na czarno.
Nasza poprawka réznicuje stawke od nieujawnionych dochodéw i jest na poziomie
nieco nizszym niz w poprawce drugiej autorstwa Prawa i Sprawiedliwoéci, bo na pozio-
mie 35%.

Jest to wyeliminowanie sytuacji, w ktérej podatnikowi — za drobne kwoty nieujaw-
nione podczas postepowan podatkowych, czy drobne kwoty, ktérym grozi opodatkowanie
z tytutu nieujawnionych zrédet opodatkowania — nie byly opodatkowane tak wysokg dla
niego stawka jak 75% tylko 35%.

Ja zgadzam sie z tym, co mowil pan minister podczas debaty na sali plenarnej doty-
czgcej drugiego czytania, ze jest to sytuacja w zasadzie teoretyczna, ze urzedy kontroli
skarbowej i tak nie bedg wszczynaé postepowan w przypadku tak drobnych naruszen.
Ale to, moim zdaniem, tym bardziej przemawia za przyjeciem tej poprawki, bo pokazuje
ona podatnikowi, ze aparat skarbowy jest nastawiony na poszukiwanie prawdziwych
oszustow podatkowych a nie na wylapywanie drobnych naruszen, czynionych by¢ moze
w duzej mierze nieswiadomie.

Ta poprawka ma charakter wskazania pewnych intencji i dlatego wnioskuje o jej

przyjecie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Poprosze o stanowisko rzadu.
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Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Szanowni panstwo, nasze stanowisko jest negatywne.
Argumentacja jest podobna jak przy dyskusji o stawce 40%, chociaz — oczywiscie —
czes¢ argumentow pana posta ma uzasadnienie.
Powtorze jeszcze raz, te przepisy sa dla duzych kwot i dla duzych oszustow.
Stanowisko jest negatywne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy na uwagi Biura Legislacyjnego, ktore dotyczyly rowniez kwestii zamiany ust. 7-8
na ust. 71 8, pan posel Elsner wyraza zgode?

Posel Wincenty Elsner (SLD):
Tak, oczywiscie, akceptuje te zmiane legislacyjna.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jasne.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka trzecig i piata z tg uwaga i z ta zgoda.
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem tych poprawek?
Dziekuje.
Kto jest przeciw?
Dziekuje.
Kto sie wstrzymal?
Dziekuje. prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
12 glosow za, 24 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rekomendacja dla trzeciej i piatej poprawki jest w zwigzku z tym negatywna.
Poprawka czwarta. Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej, pan posel Wincenty Elsner.

Posel Wincenty Elsner (SLD):
Ja juz troche o mechanizmie tej poprawki mowilem przy okazji omawiania pierwszej
poprawki.

Celem tej poprawki jest doprecyzowanie, co znaczy uprawdopodobnienie przy-
chodéw w przypadku przedawnienia zobowigzan podatkowych. Twierdzimy, ze nale-
zaloby dodaé¢ stwierdzenie, w ktorym moéwimy, ze uprawdopodobnienie polega
na wskazaniu przez podatnika czasu, zrédel, wysokoSci i innych okoliczno$ci uzy-
skania przychodow, w szczegblnosci — w formie o$wiadczenia. Pan minister zaraz
powie to samo, co méwil przy pierwszej poprawce, ze to i tak bedzie tak wygladalo,
natomiast na tym polegatoby doprecyzowanie. Jezeli dopiszemy w formie niebudza-
cej watpliwosci, ze to uprawdopodobnienie ma wyglada¢ w ten sposob to wowczas
zapewnimy podatnikowi wiekszg pewnos$é stanowionego prawa. Ja o tym juz mowi-
tem, proponujemy zwrocenie uwagi podatnikowi na mozliwo§¢ zlozenia o$wiadcze-
nia i, jezeli organ kontroli skarbowej nie podwazy prawdziwosci informacji zawar-
tych w tym oéwiadczeniu, to automatycznie uzyskanie tych przychodéw zostanie
uznane za uprawdopodobnione.

Realizuje to zasade, ktorg zresztg wiekszo§é sit politycznych, tacznie z rzadzacymi,
respektuje i popiera, aby tam gdzie jest to mozliwe zawsze promowac o§wiadczenia,
zamiast tak jak kiedy$ za§wiadczen a w tym wypadku — dowodow czy innych form.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Dziekuje bardzo.
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Ja bym chcial poprosi¢ pana dyrektora Gurbe o wypowiedz, dlatego ze w ordynacji
podatkowej taka instytucja istnieje. Mysle, ze pan dyrektor jest w stanie precyzyjniej jezy-
kiem prawnym wyjasnic, na czym ta instytucja polega i jak sie ta poprawka do niej ma.

Dziekuje.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Podatkowej w MF Wlodzimierz Gurba:

Szanowna Komisjo, panie po§le, chcielibySmy potwierdzi¢ pana teze, ze jest to tylko
doprecyzowanie, ale akurat w tym wypadku to nie jest doprecyzowanie przepisu, tylko
to jest zdecydowane pogorszenie sytuacji podatnika.

Wydaje sie, ze zgloszona poprawka catkowicie zakléca réznice miedzy uprawdopo-
dobnieniem a udowodnieniem. Uprawdopodobnienie to jest instytucja znana w systemie
prawa nie tylko w ordynacji podatkowej w art. 162, ale w szeregu przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego. Uprawdopodobnienie polega na tym, ze twierdzenia strony nie
muszg by¢ zgodne z rzeczywisto§cia, nie musza by¢ bezwzglednie prawdziwe a jedynie
wskazujace, ze co$ prawdopodobnie sie zdarzylo i prawdopodobnie bylo tak, jak twier-
dzi strona. Kategoria prawdziwoéci i kategoria uprawdopodobnienia wzajemnie sie wiec
wykluczajg. Zgloszona poprawka de facto wprowadza konieczno§¢ udowodnienia przez
podatnika, ze uzyskat przychody poza okresem przedawnienia, stawiajac mu dodatkowo
poprzeczke dowodowa bardzo wysoko, duzo wyzej niz stawia jg dzis ordynacja podatkowa.

Pan posel w swojej poprawce proponuje, zeby podatnik wskazywat czas, zrédla, wyso-
koé¢ i inne okolicznoéci uzyskania przychodéw. To jest zamkniety katalog dowodéw
a dodatkowo niemozliwy do spelnienia przez podatnika, poniewaz niedookreslony przez
pojecie innych okolicznoS§ci. Trudno powiedziec, co podatnik jeszcze miatby wykazywac.

Tak, ze — wbhrew szczytnym intencjom pana posta — ta poprawka bardzo utrudnia
podatnikom mozliwo§é uprawdopodobnienia, wymagajac udowodnienia i zamyka im
mozliwo$ci dzialania w ramach tego osrodka procesowego. Nie wiem, czy takie byly
intencje pana posla, czy jest to jedynie przeoczenie legislacyjne, ale warto wskazac,
ze w zdaniu drugim, w zgloszonej poprawce kompetencje do podwazania prawdziwo§ci
(tu tez kategoria prawdziwoSci nie wigze sie w ogole z uprawdopodobnieniem), ale te
kompetencje proponuje poprawka przyznac jedynie organom kontroli skarbowej. Trudno
powiedziec jak mialtby sie zachowa¢ w tej sytuacji organ podatkowy.

Tak, ze z tych z tych wzgledéw i z uwagi na to, ze to jest znaczace pogorszenie sytu-
acji podatnika i wymaganie udowodnienia pewnych okolicznoSci za okres przedawnienia
wyzszymi §rodkami dowodowymi niz wymaga tego ordynacja podatkowa w krotszym
okresie przedawnienia, jesteSmy przeciwni tej poprawce. Az tak wysokich wymog6éw nie
stawia przedlozenie rzadowe w zakresie udowodnienia, natomiast uprawdopodobnienie
w wersji pana posla jest udowodnieniem i to bardzo rygorystycznym, i bardzo twardym
a takze nieznanym dzi$§ w ordynacji podatkowej.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan posel Elsner?

Posel Wincenty Elsner (SLD):

Co do przeoczenia to, faktycznie, w zdaniu drugim kwestia dotyczaca kompetencji jest
przeoczeniem.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy pan posel podtrzymuje te poprawke?
Rozumiem, ze tak?

Posel Wincenty Elsner (SLD):

W tej chwili podtrzymuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Glosujemy zatem.
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem czwartej poprawki?
Dziekuje.
Kto jest przeciw?
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Dziekuje.
Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje. Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
2 glosy za 23 przeciw, 10 wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zatem poprawka ma rekomendacje negatywna.

Poprawke piata rozpatrzyliSmy razem z poprawka trzecia.

ZakonczyliSmy zatem rozpatrywanie wszystkich poprawek, ktore zostaly zgloszone
do tego projektu w trakcie drugiego czytania.

Aby przedstawic¢ dodatkowe sprawozdanie na posiedzeniu plenarnym, informujace
o rekomendacji dla poszczegélnych poprawek, Komisja musi wybrac¢ posla sprawoz-
dawce. Na poprzednim etapie prac legislacyjnych postem sprawozdawcg byla pani prze-
wodniczaca Bozena Szydlowska. Chcialabym zarekomendowac panstwu postom, aby
pani posel sprawowala te funkcje rowniez przy przedstawieniu tego sprawozdania.

Czy sg inne kandydatury?

Nie slysze.

Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Bozena Szydlowska (PO):
Wyrazam zgode, dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy jest sprzeciw, zeby pani posel Bozena Szydlowska byla sprawozdawca tego projektu?

Nie slysze a zatem pani posel zostala wybrana na posta sprawozdawce.

Pani posel, gratuluje.

Na tym etapie mamy jeszcze opinie Ministra Spraw Zagranicznych o zgodnosci z pra-
wem unijnym a zatem wyznaczam termin przygotowania stanowiska o zgodnoSci tego
projektu z prawem unijnym do dnia 16 stycznia 2015 roku do godziny 8:30, albowiem
trzecie czytanie projektu ustawy jest przewidziane na godzine 9.00 w dniu 16 stycznia.

Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam przyjecie propozycji dotyczacej zakresle-
nia terminu dla Ministra Spraw Zagranicznych.

Wyczerpaliémy na tym porzadek dzienny posiedzenia Komisji.

Informuje, ze protokét posiedzenia z pelnym zalaczonym zapisem jego przebiegu
bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Dziekuje bardzo, zamykam posiedzenie Komisji.

10 O.W.




