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Komisje: Finansow Publicznych i Infrastruktury, obradujgce wspdlnie pod prze-
wodnictwem poset Krystyny Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji
Finanséw Publicznych, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o nie-
ktérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego oraz ustawe

0 zmianie ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektore osoby prawne, ustawy o Banku Gospodarstwa Krajo-
wego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3091);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o nie-
ktérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 3229).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Orlowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Stachera dyrektor Departamentu Budownictwa Spo-
tecznego Baku Gospodarstwa Krajowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Elzbieta
Kessel, Marcin Mykietynski, Anna Wozniak - z sekretariatéw komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska(PO):

Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Finansow Publicznych i Komisji Infrastruk-
tury. Stwierdzam kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czy-
tanie senackiego projektu ustawy zmieniajgcej ustawe o niektérych formach popierania
budownictwa mieszkaniowego oraz ustawe o zmianie ustawy o poreczeniach i gwaran-
cjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby prawne, ustawy o Banku
Gospodarstwa Krajowego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3091). Co prawda nie
widze na sali, ale w scenariuszu mam zapisane, ze upowaznionym do reprezentowania
jest pan senator Lukasz Abgarowicz. W pkt 2 mamy pierwsze czytanie poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o niektorych formach popierania budownictwa miesz-
kaniowego oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3229). Wnioskodawcéw reprezentuje
pani poset Gabriela Mastowska.

Czy sg uwagi panstwa postéw do porzadku dziennego? Nie stysze. Wobec niezglosze-
nia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

W imieniu panstwa postéw chcialabym powitac uczestniczacych w posiedzeniu przed-
stawicieli naczelnych organow wiadzy panstwowej. Witam bardzo serdecznie pana Pawla
Ortowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju i towarzy-
szgce mu osoby. Prosze o wpisywanie sie na liste obecnoSci.

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu posiedzenia. Marszalek Sejmu w dniu
20 stycznia 2015 r. skierowal senacki projekt ustawy zmieniajacej ustawe o niektérych
formach popierania budownictwa mieszkaniowego oraz ustawe o zmianie ustawy o pore-
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czeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby prawne,
ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz niektérych innych ustaw z druku nr
3091, a takze poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o niektérych formach popie-
rania budownictwa mieszkaniowego oraz niektoérych innych ustaw z druku nr 3229,
do Komisji Infrastruktury oraz do Komisji Finanséw Publicznych do pierwszego czy-
tania. Przystepujemy do pierwszego czytania projektow z drukéw nr 3091 i 3229. Nie
widze przedstawiciela Senatu. Prosze o stanowisko rzagdu wobec przedstawionego pro-
jektu z druku sejmowego nr 3091.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:
Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, jesli chodzi o stanowisko rzadu wobec pro-
jektu senackiego z druku nr 3091, to zostalo ono przyjete przez Komitet Staty Rady
Ministréow, w najblizszym czasie bedzie przyjete przez Rade Ministrow, ale zakladam
ze zostanie przyjete w ksztalcie przyjetym przez Komitet Staly, gdyz wszystkie uwagi
zostaly wyjaénione. To stanowisko jest stanowiskiem Ministerstwa Infrastruktury i Roz-
woju, ale zakladam - jak powiedzialem — ze w takim ksztalcie zostanie ono przyjete, jest
ono co do zasady pozytywne. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju oraz Ministerstwo
Finansow braly udzial w pracach w Senacie. Ta propozycja jest wywolana m.in. inter-
wencjami spoldzielni mieszkaniowych, ale diagnoze dotyczacag tych przepisow my row-
niez potwierdzamy.

Co do zasady ten projekt ma charakter porzadkujacy, bardziej charakter techniczny,
dlatego ze w naszej ocenie dzisiaj, w Swietle obowigzujacych przepisow prawa, to wydzie-
lanie moze nastepowac, aczkolwiek trudno klécié sie z faktami. Z punktu widzenia
banku, spéldzielni i rad notarialnych, te przepisy nastreczaja trudno§ci w stosowaniu.
W zwiazku z tym my réwniez podzielamy poglad, ze dla wiekszego ujednoznacznienia
przepisy te nalezaloby zmieni¢, a w czesci uchyli¢, niezaleznie od tego, ze w naszej oce-
nie, takze w aktualnym stanie prawnym, mogltyby by¢ one stosowane.

Popieramy propozycje zawarte w art. 1, podzielamy opinie co do art. 2, czyli zmian
w art. 15e ustawy o niektoérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego. Ten
przepis pozwala na jego stosowanie, uznajemy jednak, ze je§li mamy mie¢ stan prawny
jednoznaczny, to nalezy go zmodyfikowac.

Mamy watpliwosc, ale tu rozstrzygniecie zostanie pozostawione Wysokim Komisjom,
jesli chodzi o art. 17 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzie-
lanych przez Skarb Panstwa. W pierwszym rzedzie uwazamy, ze mozna i nalezaloby go
uchyli¢, Senat podzielit w sumie nasze stanowisko i jego modyfikacja w ramach prac
moze by¢ podjeta tak, aby ustali¢ jego jednoznaczne brzmienie. W naszej ocenie, w pierw-
szym rzedzie nalezaloby go uchylié, ale jesli komisje nie podzielg tego zdania, to nalezy
zmieni¢ jego brzmienie.

Podsumowujac, stanowisko jest pozytywne. Projekt, w naszej ocenie, ma charakter
porzadkujacy i uwspélniajacy, w tym sensie ta interwencja jest uzasadniona.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Nie bede rozpoczynala dyskusji nad projektem senac-
kim. Chce panstwa poinformowac, ze pierwsze czytanie tego projektu w komisjach, jak
zlecil nam marszatek Sejmu, nie moze sie odby¢ bez udzialu reprezentanta wniosko-
dawcow. Zatem chciatabym, zeby ten punkt odlozy¢. JesteSmy w oczekiwaniu, mamy
nadzieje, ze pan senator Abgarowicz jest w drodze na posiedzenie naszych komisji. Chee
zaproponowac, aby pani posel Gabriela Maslowska, jako reprezentant wnioskodawcow
w pkt 2, zabrala glos. Zobaczymy, co ostatecznie postanowimy.

Chce panstwa réwniez poinformowacé, ze w gronie obu prezydiow ustaliliSmy, iz oby-
dwa projekty zostang skierowane do podkomisji nadzwyczajnej, nie tej zajmujacej sie
mieszkaniami dla miodych, lecz odrebnej. Bylaby to podkomisja w sktadzie dziewiecio-
osobowym, jest konsultacja pomiedzy klubami w zakresie ustanowienia reprezentacji
w tej podkomisji.

Jest takie stanowisko, ze nie moze sie odbywac pierwsze czytanie bez reprezentanta
wnioskodawcow, jest to skonsultowane z legislatorami. Mamy wiedze, ze w czasie, kiedy
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pani posel bedzie przedstawiaé projekt i odbedzie sie dyskusja, dopelnimy wszystkich
formalnosci zwigzanych z dzisiejszym posiedzeniem.
Pani poset Gabriela Mastowska i kolejny projekt.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

s.k.

Dziekuje. Projekt, ktory przedlozyto Prawo i Sprawiedliwo§é, w duzym stopniu pokrywa
sie, jesli chodzi o propozycje zmian, z projektem senackim. Pokrywa sie przynajmniej
w tej czesci, ktora dotyczy ujednolicenia przepisow, ktore istniejg w zakresie przeksztal-
cen wlasnosciowych.

Poza tym celem proponujemy krok dalszy, mianowicie uregulowanie kwestii kosztow,
oplat za procedury, ktore pobiera Bank Gospodarstwa Krajowego, poniewaz praktyka
pokazuje, ze sg to bardzo wysokie koszty. Sg to oplaty za samg procedure przeksztaltcen,
ktore nie majg miejsca w stosunku do przeksztalcen wlasnoSciowych w spéldzielniach
mieszkaniowych, np. w stosunku do lokali nieobjetych doptatami z Krajowego Funduszu
Mieszkaniowego. Tak wysokie koszty nie majg uzasadnienia logicznego. Sg w tej kwestii
rowniez wypowiedzi Sagdu Okregowego w Warszawie, ze ten problem wymaga uregulo-
wania i ujednolicenia przepiséw.

Do czego sprowadza sie problem? Mieszkania budowane z udziatem $rodkow Krajo-
wego Funduszu Mieszkaniowego, a takie sg zarowno w spotdzielniach mieszkaniowych,
jakiw TBS, przez dlugi czas nie mogly by¢ wyodrebniane, czyli nie mogly by¢ przedmio-
tem przeksztalcen wlasnosciowych polegajacych na wyodrebnieniu lokali. Taka mozli-
woS¢ pojawita sie w 2011 r. Wprowadzono stosowne przepisy w ustawie o spotdzielniach
mieszkaniowych, ktore takg mozliwos¢ stworzyly. Jak sie jednak okazuje, przepisy tej
ustawy sg zupelnie martwe, poniewaz tego typu przeksztalcenia nie majg praktycznie
miejsca wlasnie z tego powodu, ze w jednych ustawach sg one dozwolone, np. w ustawie
o spoétdzielniach mieszkaniowych, a w innych ustawach, jak w ustawie o poreczeniach
i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa, jest przepis, ktory wylacza z mozli-
wosci wyodrebnienia tego typu lokale i przejmowanie ich na wlasno$¢ przez najemcow.
To jeden powdd. Ta kwestia byta wielokrotnie podkreslana. Minister Styczen, 6wczesny
minister, pytany o skale przeksztalcen, stwierdzil, ze to sg pojedyncze przypadki, nawet
niesiegajgce promila z tego typu lokali czy tez os6b zainteresowanych.

W tej kwestii wielokrotnie wystepowali: rzecznik praw obywatelskich, zwigzki rewi-
zyjne spoéldzielni mieszkaniowych, senacka Komisji Praw Czlowieka, Praworzadno§ci
i Petycji oraz my, jako postowie, sygnalizujac, ze jest wielki problem martwych przepisow
prawa i blokowania przeksztalcen, ktore teoretycznie ustawa o spotdzielniach mieszka-
niowych tej grupie zainteresowanych daje.

Jesli chodzi o sprawe ujednolicenia przepiséw, to jest to jeden z celow naszego pro-
jektu — proponujemy skreslenie przepisow zabraniajgcych przeksztalcen w ustawie
o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa, zeby byly jednolite
rozwigzania z ustawg o sp6ldzielniach mieszkaniowych. Ale to nie jest jedyna kwestia
dotyczaca ujednolicenia przepisow czy tez ich doprecyzowania. Dostrzegamy réwniez
problem, ktéry polega na tym, ze niejednoznacznie interpretowana jest data 30 wrzes$nia
2009 r. Przez jednych jest to traktowane jako termin zlozenia wniosku o przeksztalcenie,
a przez innych jest ona traktowana jako termin zlozenia wniosku o udzielenie kredytu.
Poniewaz tego typu kredyty byly udzielane do 30 wrzesnia 2009 r., potem w wyniku
zmian ustawowych ich zaniechano, dlatego proponujemy te date wykreslic. Sprawa
bedzie wtedy jednoznaczna.

Mamy tez pewne watpliwosci, je§li chodzi o sformutowanie — ,,jezeli kredyt byt udzie-
lony na budynek, w ktérym znajdujg sie lokale”. Uwazamy, ze to powinno dotyczy¢
kredytu udzielonego na poszczegolne lokale, bo moze by¢ taka sytuacja, ze w danym
budynku sg lokale wybudowane ze $rodkéw wlasnych. Dlatego nie mozna - jak to jest
w dotychczasowym brzmieniu — utrzymywac, ze przepisy majg dotyczyc¢ wszystkich
lokali bez wzgledu na Zrodlo finansowania ich budowy.

To sg zmiany wedlug mnie wazne, ale nie rewolucyjne, nie burzg dotychczasowych
przepisow.
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W drugiej czesci, w ktorej posuwamy sie o krok dalej wzgledem projektu Senatu, jest
- jak wspomnialam - sprawa uregulowania kosztow, ktore pobiera Bank Gospodarstwa
Krajowego za samg procedure. Te bardzo wysokie koszty sg bariera, ktéra uniemozliwia
korzystanie z przepiséw prawa i wyodrebnianie tych lokali, ktére zostaly wybudowane
ze srodkéw Krajowego Funduszu Mieszkaniowego, na co pozwalaja przepisy prawa.

Spéldzielnie mieszkaniowe kierujg do nas pisma, poniewaz posiadajg one budynki
wybudowane z udzialem tych §rodkéw i sg zainteresowane dokonaniem przeksztaltcen
na wnioski najemcow. OczywiScie warunkiem takiego wyodrebnienia jest splata w catoSci
kredytu, ktory zostal zaciagniety, czyli pokrycie 100% kosztoéw budowy. Do tego docho-
dzg jeszcze koszty procedur. Podam panstwu przyktad z ostatniego pisma, ktére otrzy-
maltam z jednej ze spoéldzielni mieszkaniowych. Zeby wyodrebni¢ 118 lokali w czterech
budynkach, ktére ta spotdzielnia posiada, na ktére zostal zaciagniety kredyt w BGK,
spotdzielnia musi wyasygnowa¢ Srodki w wysokosci ok. 120 tys. zt na samg procedure.
Spoldzielnie nie maja takich pieniedzy, bo spoéldzielnia otrzymuje pienigdze od czton-
kéw na pokrycie biezacych oplat oraz na koszty budowy, wiec procedury obcigzone tak
wysokimi kosztami przez Bank Gospodarstwa Krajowego nie moga by¢ przez spotdziel-
nie dokonane. Sg to bardzo liczne i kosztowne procedury - za analize jednego wniosku
Bank Gospodarstwa Krajowego zyczy sobie 2000 z1, za podpisanie aneksu 2000 z1, 100 zt
za wystawienie zaswiadczenia o wysokosci kwot z tytutu zadluzenia kredytowego wraz
z odsetkami i umorzeniami, ktore na ten lokal przypadaja. W sumie jest to 4100 zl za pro-
cedure, ktorg prowadzi BGK. W przypadku kolejnych wnioskow sg to nizsze koszty, ale
tez zbyt wysokie, zeby uruchomi¢ proces przeksztalcen wlasnosciowych, na ktérym nam
chyba bardzo zalezy.

Zastanawiali$émy sie nad rozwigzaniem, dyskutowaliémy z rzecznikiem praw obywa-
telskich, poniewaz pisma w tej sprawie sg kierowane takze do niego. Biorgc pod uwage,
ze w przypadku wyodrebnienia pozostalych lokali w spéldzielniach mieszkaniowych,
czlonek spoétdzielni zwraca kredyt, pokrywa koszty notarialne i wpisu do ksiegi wieczy-
stej, a bank nie pobiera zadnych dodatkowych oplat za rozliczenie. Dlatego proponujemy,
zeby apetyt Banku Gospodarstwa Krajowego na latwe zrodlo zdobywania przychodow
troche ograniczy¢ w ten sposob, aby wpisa¢ do ustawy, ze wysokos$c oplat, ktére moze
w tej sytuacji pobierac, bedzie okre§lona w rozporzadzeniu Rady Ministrow.

W tej sprawie wypowiadat sie takze Sad Okregowy w Warszawie: , Pozostawienie
obecnie obowigzujacych przepisow i zwigzanych z nimi postanowien umowy kredytowe;j,
ktore przewiduja, ze za czynnosci bankowe bank pobiera jednostronnie ustalone prowizje
1 oplaty, zgodnie z obowiazujacg w banku taryfa oplat i prowizji, jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razgco narusza uzasadnione interesy kredytobiorcéw. Postanowienia umowy
kredytowej, pozostawiajace po stronie banku dowolng mozliwo§é ksztaltowania oplat
1 prowizji, uznane zostaty za niedozwolone, jesli chodzi o orzeczenie.” — tu podano numer
orzeczenia — ,,Pozostawienie obecnie obowigzujgcego stanu moze doprowadzi¢ do proce-
sow sgdowych o wykre§lanie z umoéw postanowien niedozwolonych”.

Dlatego uwazamy, ze uzasadnione byloby, aby w pewien sposéb ogdélnie, na terenie
calej Polski, ujednolici¢ zasady poprzez wprowadzenie maksymalnych stawek oplat.
Mysle, ze jest to do zaakceptowania przez Rade Ministrow. Jezeli ustawa ma rzeczywi-
§cie przynosi¢ skutki, dla ktorych jest stworzona, je§li ma ona nie by¢ martwa, a mysle,
ze takze do panstwa biur poselskich trafiajg z réznych miejsc w Polsce osoby, ktore
sg sklonne pokry¢ koszty kredytu, to tak wysokie optaty bankowe sg zbyt duzym obcig-
zeniem, nalezy odblokowac ten proces.

To wszystko, dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo, pani posetl. Dotart do nas pan senator fiukasz Abgarowicz. Poprosila-
bym pana senatora o przedstawienie senackiego projektu. Pan minister juz sie wypowia-
dal, przedstawiajac stanowisko rzadu, w takim razie, po panskim wystgpieniu poprosze
jeszcze o stanowisko rzadu do projektu, ktory zreferowala pani poset Mastowska. Debate
nad tymi projektami bedziemy prowadzi¢ 1gczna.
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Prosze jeszcze o kandydature osoby do podkomisji ze strony Zjednoczonej Prawicy,
bo jeszcze nie mamy takiej propozycji.
Pan senator f.ukasz Abgarowicz przedstawi senacki projekt, bardzo prosze.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Na wstepie pragne panstwa przeprosi¢ za spoz-
nienie. Dowiedzialem sie dopiero z telefonu o posiedzeniu komisji, poniewaz skrzynke
mailowg miatem zupelnie zapchana, a o posiedzeniu bylem wczeéniej zawiadamiany
tylko mailami, a tymczasem skrzynke czyScilem po akcji protestacyjnej.

Do prac nad tg ustawsg przystapiliémy na skutek petycji ztozonej przez spotdzielnie
mieszkaniowg lokatorsko-wlasnosciows ,,Politechnik” ze Szczecina, ktora postulowata
ujednolicenie przepisow zmierzajace do ustanawiania odrebnej wtasnosci lokali wybu-
dowanych przy wykorzystaniu kredytu udzielonego przez BGK. Po analizie uznali-
$my, ze petycja jest bezzasadna, poniewaz wszelkie problemy, jakie miala spéldzielnia,
wynikaly z btednej interpretacji przepisow. Jednak uznaliSmy, ze nalezy dokona¢ kilku
zmian. Jak rozumiem, pan minister przedstawil juz calg historie problemow, ktore
wynikajg ze zmian przepiséw od poczatku zakazujacych jakiegokolwiek przeksztalca-
nia lokali wybudowanych z wykorzystaniem kredytu inwestycyjno-budowlanego z BGK
w odrebng wlasnosc, a takze z przepisow zmieniajacych ustawe o spotdzielniach miesz-
kaniowych z 2007 r., ktére zniosty mozliwos$¢ ustanawiania mieszkan wlasnosciowych.
Uznali$my, ze trzeba jednak skorygowaé pewne rzeczy tak, zeby w sposob jasny mozna
byto okresli¢, ktére mieszkania i na jakich warunkach sg wylaczone z mozliwosci usta-
nowienia odrebnej wlasnosci.

Propozycja sprowadza sie w gruncie rzeczy do kilku zmian. W art. 1 zmieniamy prze-
pisy art. 15e ust. 2 ustawy o niektérych formach popierania budownictwa mieszkanio-
wego, ktéremu proponujemy nadac¢ brzmienie: , Lokale mieszkalne wybudowane przy
wykorzystaniu kredytu, o ktérym mowa w art. 15a ust. 1, nie moga by¢ pod rygorem nie-
wazno$ci wyodrebnione na wlasno§¢”. W art. 33e proponujemy ust. 1 nadaé brzmienie:
,Lokale mieszkalne w zasobach Towarzystwa Budownictwa Spotecznego, wybudowane
przy wykorzystaniu kredytu udzielonego przez Bank Gospodarstwa Krajowego, na pod-
stawie wnioskow zlozonych do dnia 30 wrze$nia 2009 r., mogg by¢ wyodrebnione na wia-
snos$¢ wylacznie na zasadach okre§lonych w niniejszym rozdziale”. W art. 2 chcemy
zmienic ustawe o zmianie ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektére osoby prawne, ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz
niektorych innych ustaw. W art. 17 chcieliSmy zmieni¢ ust. 3, ograniczajac jego zakres
do brzmienia: ,,Lokale mieszkalne wybudowane przy wykorzystaniu kredytu udzielo-
nego Towarzystwu Budownictwa Spolecznego, na przedsiewziecia inwestycyjno-budow-
lane majace na celu budowe lokali mieszkalnych na wynajem, na podstawie wnioskow
ztozonych w Banku Gospodarstwa Krajowego do dnia 30 wrze$nia 2009 r., w wykonaniu
zobowigzania Banku Gospodarstwa Krajowego, o ktérym mowa w ust. 4, nie moga byc,
pod rygorem niewaznosci, wyodrebnione na wlasno§é”.

Do czego sie sprowadzajg skutki proponowanych przez nas zmian? Sprowadzaja sie
do tego, ze nie beda mogly by¢ przeksztalcone w odrebnag wtasnosc te lokale w TBS,
ktérych partycypant jest rézny od najemcy. Jak panstwo pamietaja, w poczatkowej fazie
TBS osoba najmujgca lokal nie mogta by¢ partycypantem, musiat nim by¢ jakis$ inny pod-
miot. Sprowadzalo sie to do tego, ze zazwyczaj wystawialo sie kogo$ z rodziny. Upraw-
nienia partycypanta sg przenoszalne. Jezeli najemca nie jest wspolinwestorem w lokal,
takiego lokalu nie mozna przeksztalci¢ w odrebng wtasnosc. W innych przypadkach
bytoby to mozliwe. Skutki sprowadzajg sie wlasnie do tego.

Proponujemy, zeby ustawa weszla w zycie po 14 dniach od chwili jej ogloszenia. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

s.k.

Dziekuje bardzo, panie senatorze. Zanim rozpoczniemy dyskusje nad oboma projek-
tami, poprositabym jeszcze o krotkie stanowisko rzgdu. Chee poinformowac, ze zdaniem
prezydiow komisji oba projekty skierowaliby$my do podkomisji. Bardzo prosze. Czas
na pelng dyskusje nad tymi projektami bedzie w podkomisji.
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Podsekretarz stanu w MIR Pawel Orlowski:
Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, stanowisko rzadu nie zostalo jeszcze przy-
jete, zostalo ono rozestane do resortow, a przygotowane przez Ministerstwo Infrastruk-
tury i Rozwoju. Z pewnoécia bedzie ono jednak zawieralo rekomendacje, jakg juz pani
przewodniczgca wskazala, tj. potrzebe spojenia tych prac, polgczenia prac nad projektem
poselskim oraz projektem senackim.

Nalezaloby wskazac, ze jesli chodzi o projekt poselski, to zastrzezen ze strony rzadu
spodziewac sie nalezy duzo wiecej. Watek dotyczacy kosztow byt juz dyskutowany w latach
poprzednich i skutkowal interwencjg i ustaleniami roboczymi ministerstwa z Bankiem
Gospodarstwa Krajowego, co skutkowato zmniejszeniem tych optat. W sensie prawnym
byloby to trudne, bo pojawialyby sie watpliwos$ci natury prawnej, czy w rozporzadzeniu
taka stawke mozemy ustali¢. Po drugie, skutek w postaci obnizenia stawek nastapit juz
po 2012 r. Po trzecie, trzeba jednak zwrécic¢ uwage, ze po likwidacji Krajowego Funduszu
Mieszkaniowego bank prowadzi dziatalnos¢ kredytowa we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek. Nie jest domena rozporzadzenia kwestia tych przepiséw. Rozumiem, ze dzi$
nie bedzie takiej mozliwoéci ani potrzeby, ale jest z nami przedstawiciel Banku Gospo-
darstwa Krajowego, dyrektor Stachera. Bank jest w stanie wskazaé i udowodni¢, ze te
sumy sg odzwierciedleniem kosztow banku i tutaj nie ma mowy o ujeciu o charakterze
biznesowym, a tylko o pokryciu kosztow.

Co do pozostatych przepisow, to oprocz tego, ze podzielamy potrzebe dyskusji na temat
art. 15e ust. 1 ustawy o niektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego,
to zbiorczo pozostale zmiany odnoszace sie do art. 15e ust. 2 czy do ustawy w zakre-
sie daty, o ktorej mowita pani posel, uwazamy ten stan prawny za dosy¢ jednoznaczny.
Podobnie jak zmiany dotyczace art. 17 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy o poreczeniach
bez zmian w pozostalych przepisach bedg skutkowaty w sposéb faktyczny brakiem jakie-
gokolwiek ograniczenia, jesli chodzi o zbywanie zasobu, ktory jest realizowany z intencja
jako zas6b na wynajem, w odniesieniu do wszystkich przyszlych planowanych i proce-
dowanych programéw budownictwa spotecznego. Wspomne, ze taki projekt dzisiaj jest
procedowany, zostal uzgodniony przez Komitet Staly Rady Ministréw. Zmiany propo-
nowane w projekcie poselskim doprowadza do tego, ze nowy zas6b budowany na wyna-
jem, na nowych zasadach, przy roli jako operatora Banku Gospodarstwa Krajowego,
spowoduje, ze w sposob automatyczny bedzie zbywany na wlasno§é. To oczywiScie jest
calkowicie niezgodne z intencjg tegoz programu i budowy segmentu mieszkan na wyna-
jem o charakterze spotecznym.

Te zmiany musimy oceni¢ negatywnie, pozostale zmiany powinny by¢ w ramach
uzgodnionych przedmiotem prac nad projektem senackim i poselskim. Co do kwestii
kosztow, jesli taka bedzie wola pani przewodniczacej, moze jg przedstawic¢ pan dyrektor
- teraz badz na posiedzeniu podkomisji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo panu ministrowi Ortowskiemu. Teraz rozpoczniemy dyskusje z taka
sugestig i prosba do panstwa poslow, ze na bardzo szczegbélowe pytania i okreslenie pro-
blemow zwigzanych z tymi projektami bedzie czas w podkomisji. Dotozymy staran, taka
mam propozycje, aby bylo jedno wspdlne sprawozdanie z przedtozonych projektow
Pan przewodniczacy Jozef Racki prosit o glos w dyskusji. Prosze bardzo.

Posel Jozef Racki (PSL):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, slusznie pani przewodniczaca Skowronska
zauwazyla, ze te projekty sa podobne, laczg sie i trzeba nad nimi debatowaé razem.
Zapisy w projekcie senackim, jak tez w projekcie grupy postéw, dotycza tej samej mate-
rii. Kazdemu z wnioskodawcow zalezy na tym, aby doprecyzowac przepisy tak, zeby
byly czytelne, jednoznaczne dla tych, ktérzy sprzedajg okreslone mieszkanie na rzecz
tych, ktoérzy mieszkanie kupujg. Dzisiejsze przepisy nie prowadza do takich wnioskow.
Natomiast polgczenie projektow w calosc wiaze sie z tym, ze w jednym z projektow moéwi
sie, ze w art. 17 uchyla sie ust. 3 w ustawie o zmianie ustawy o poreczeniach i gwaran-
cjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektore osoby prawne, ustawy o Banku
Gospodarstwa Krajowego oraz niektérych innych ustaw, natomiast w drugim projekcie
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jest doprecyzowanie tego przepisu. Dlatego wyloniona podkomisja odniesie sie do wnio-
skow z projektow. Stuszne jest przyjecie obu projektow i skierowanie ich do wylonionej
podkomisji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

s.k.

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze byla to akceptacja przez pana przewodniczacego wnio-
sku o powolanie podkomisji. Zatem chciatabym zaproponowaé komisjom powolanie pod-
komisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia obu projektow w skladzie dziewiecioosobowym,
z parytetem: Platforma Obywatelska — 4 osoby, Polskie Stronnictwo Ludowe — 1, Prawo
i Sprawiedliwo§é — 3, Sojusz Lewicy Demokratycznej — 1, Zjednoczona Prawica - 1.

Do prezydiéow komisji wplynely nastepujace propozycje: ze strony Prawa i Sprawie-
dliwoéci: pani poset Gabriela Mastowska i pan poset Jerzy Materna, ze strony Sojuszu
Lewicy Demokratycznej pan poset Wincenty Elsner, ze strony Polskiego Stronnictwa
Ludowego pan posel Michal Pacholski, ze strony Platformy Obywatelskiej panstwo
postowie: Stawomir Kowalski, Magdalena Gasior-Marek, Lucjan Pietrzczyk i J6zef Las-
sota. Nie wplyneta propozycja od Zjednoczonej Prawicy, ale je§li mozna zaproponowac
pana posta Krzysztofa Popiotka i wyrazi na to zgode, a nie bedzie innych propozycji,
to tak bySmy przyjeli.

Po debacie chcialabym oglosic, ze zakonczyliSmy pierwsze czytanie projektow przed-
stawianych przez pana senatora Lukasza Abgarowicza i przez panig posel Gabriele
Mastowska i wybraliémy podkomisje w skladzie, ktéry zaproponowatam. Czy sg inne
propozycje? Czy jest sprzeciw, aby podkomisja pracowala w zaproponowanym skladzie?
Nie stysze. Stwierdzam, ze podkomisja zostala wybrana jednogloénie.

Chcialabym réwniez poinformowac, ze zgodnie z art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu
w przypadku skierowania do komisji projektéw polgczonych tematycznie i rozpatrywa-
nych w tym samym postepowaniu, komisje moga podja¢ uchwatle o ich wsp6lnym roz-
patrzeniu. Komisje sporzadzaja wspolne sprawozdanie o tych projektach. Proponuje,
aby rozpatrzyc te projekty Iacznie, przyjac jedno sprawozdanie podkomisji w sprawie
obu projektow. Czy jest sprzeciw wobec przyjeciu tej propozycji? Nie stysze. Wobec nie-
zgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze komisje podjely uchwate o wspolnym rozpatrzeniu
projektéw ustaw z drukow sejmowych nr 3091 i 3229. Podkomisje powolalismy.

W zwiazku z tym, ze zrealizowaliSmy w ten sposob porzadek dzienny posiedzenia,
chcialam podziekowac¢ naszym gosciom, legislatorom i sekretariatom oraz panstwu
postom za zgloszenie do pracy w podkomisji i poprosi¢ o pozostanie wybranych czlon-
kéw podkomisji nadzwyczajnej na sali w celu odbycia posiedzenia dotyczacego ukonsty-
tuowania sie.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Informuje, ze protokoét z posie-
dzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekre-
tariatach Komisji. Dziekuje panstwu.

Zamykam wspolne posiedzenie obu komisji.




