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Komisja Finansoéw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta
Arndta (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu
sie i bankach zrzeszajacych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3150).

W posiedzeniu udzial wzieli: Izabela Leszczyna sekretarz stanu Ministerstwie Finanséow wraz
ze wspolpracownikami, Dariusz Twardowski dyrektor Departamentu Bankowosci Spoétdzielczej
w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Czarnusze-
wicz zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wraz
ze wspotpracownikami, Wactaw Martyniuk doradca prezesa Narodowego Banku Polskiego, Kry-
styna Majerczyk-Zabowka prezes Krajowego Zwigzku Bankow Spoétdzielczych wraz ze wspo6l-
pracownikami, Jerzy Banka wiceprezes Zwigzku Bankéw Polskich wraz ze wspoélpracownikami,
Piotr Huzior prezes Zwigzku Rewizyjnego Bankéw Spoéldzielczych, Ryszard Lorek prezes SGB
Bank wraz ze wspétpracownikami, Anna Zwierzchowska prezes Banku Spéldzielczego w Tar-
czynie, Helena Olechowska czlonek zarzadu Warminsko-Mazurskiego Banku Spétdzielczego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Anna
Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jacek Markiewicz, Hanna
Magdalinska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Stwier-
dzam kworum.

Stwierdzam rowniez przyjecie protokoléw z posiedzen Komisji z grudnia 2014 r.
— to byly posiedzenia od nr 418 do nr 425 — wobec niewniesienia do nich zastrzezen.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania
podkomisji nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o funkcjono-
waniu bankow spéldzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 3150). Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie ma uwag.

Stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

Chcialbym bardzo serdecznie powita¢ naszych gosci, a wérdd nich pania Izabeleg Lesz-
czyne — sekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw, pana Jerzego Banke — wiceprezesa
Zwiagzku Bankow Polskich, panig Krystyne Majerczyk-Zabowke — prezesa Krajowego
Zwigzku Bankow Spoldzielczych, pana Piotra Huziora — prezesa Zwigzku Rewizyjnego
Bankow Spotdzielczych. Witam przedstawicieli wszystkich innych instytucji, ktorzy dzi-
siaj uczestniczg w naszym posiedzeniu.

Chcialbym jeszcze poprosi¢ gosci, jesli tacy sa, o wpisywanie sie na liste obecnosci.
Chodzi mi gléwnie o osoby wykonujace zawodowg dziatalno§é lobbingowsg oraz o osoby
upowaznione do reprezentowania podmiotu wykonujacego zawodowsa dziatalno§é lob-
bingowa.

Prosze panstwa, przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Sejm w dniu 19
marca 2015 r. skierowal rzadowy projekt ustawy z druku nr 3150 do Komisji Finanséw
Publicznych do rozpatrzenia. Informuje, ze Rada Ministrow przedlozyla ten projekt
ustawy jako projekt wykonujacy prawo Unii Europejskiej. W zwigzku z tym ewentu-
alne poprawki sktadane do tego projektu ustawy wymagaja trzech podpiséw postow.
Komisja Finanséw Publicznych skierowatla ten projekt do podkomisji nadzwyczajne;.
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Na posiedzeniu w dniu 21 kwietnia podkomisja przyjela sprawozdanie. Sprawozdanie
podkomis;ji jest dostepne na poselskich iPadach. Zamieszczone jest rowniez w systemie
informacyjnym Sejmu na stronie internetowe;.

Prosze panstwa, przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Podko-
misjg kierowala pani posel Bozena Szydlowska. Bardzo prosze, pani przewodniczaca,
o zreferowanie prac podkomisji i przedstawienie sprawozdania.

Posel Bozena Szydlowska (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, powolana przez Komisje Finanséw Publicznych
podkomisja do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o funkcjono-
waniu bankéw spoétdzielezych, ich zrzeszaniu sie, bankach zrzeszajacych oraz niektorych
innych ustaw z druku nr 3150 odbyla cztery posiedzenia: 7 kwietnia, 8 kwietnia, 9 kwiet-
nia i 21 kwietnia. Na posiedzeniach podkomisji wnikliwie przeanalizowaliémy rzadowy
projekt ustawy. Chcialabym powiedzie¢, ze jest to swoista konstytucja dla bankéw spot-
dzielczych. WprowadziliSmy postulowane przez Srodowisko zmiany.

UpowazniliSmy réwnocze$nie, panie przewodniczacy, Ministerstwo Finanséw i Biuro
Legislacyjne Sejmu do przygotowania tresci rozdzialu 1b, przepraszam, 3b, ktory méwi
0 zrzeszeniu zintegrowanym, poniewaz zrzeszenie zintegrowane bylo wcze$niej w usta-
wie o zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankéw spoldzielczych, ale podczas uzgodnien
ze strong spoleczng i z bankami zostalo ono wykreslone. W tej chwili na skutek prac
podkomisji rozdzial 3b — Zrzeszenie zintegrowane, wrocit do tresci ustawy. Minister-
stwo Finansow przeslalo tresé rozdziatu 3b o zrzeszeniu zintegrowanym poszczegél-
nym cztonkom. Moze oddam, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, gltos panu dyrektorowi
Robertowi Kwiatkowskiemu.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Prosze panstwa, proponuje, zebySmy porozmawiali na ten temat, kiedy bedziemy ana-
lizowali tekst ustawy. Kiedy dojdziemy do wlasciwego momentu, wszystkie osoby, ktore
beda chcialy zabra¢ glos na kazdy temat, bedg mogly sie wypowiedziec.

Posel Bozena Szydlowska (PO):
To tyle w takim razie. Dziekuje bardzo. Tre§¢ sprawozdania macie panstwo do wgladu.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Prosze panstwa, proponuje, abySmy w nastepu-
jacy sposob pracowali nad tekstem ustawy. Bedziemy analizowali artykut po artykule.
Poniewaz sa to artykuly do$é rozbudowane, w tych artykulach sa zmiany, proponuje,
abySmy kazdg zmiane oddzielnie przeanalizowali. JeSli do tych zmian bedg panstwa
uwagi, to oczywisScie udziele panstwu glosu.

Wiem natomiast, ze sg zgloszone poprawki. Jeszcze raz chciatlbym przypomniec,
ze pod kazdg poprawka muszg by¢ przynajmniej trzy podpisy postéw. Poza tym chcial-
bym, zeby te poprawki zostaly jednak powielone, zeby przynajmniej postowie te poprawki
otrzymali. Jesli wiec jeszcze kto$ z panstwa ma poprawki, to bardzo prosze o przedloze-
nie tych poprawek sekretariatowi, zeby$my zdazyli powieli¢ je i zeby w momencie oma-
wiania tych poprawek kazdy z postow miat je przed oczyma.

Prosze panstwa, nie widze uwag do takiej propozycji procedowania tekstu ustawy.

W zwiazku z tym przystepujemy do pracy nad tekstem ustawy.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie widze.

Stwierdzam, ze tytul ustawy zostal przyjety.

Prosze panstwa, art. 1, w ktéorym sg zmiany do ustawy o funkcjonowaniu bankow
spoldzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych. To jest najistotniejszy artykut
w calej ustawie. Zawiera kilkana§cie zmian. Proponuje, abySmy te zmiany analizowali
po kolei.

Czy do zmiany 1 sg uwagi? Nie widze uwag.

Stwierdzam zatem, ze zmiane 1 przyjeliSmy.

Zmiana 2? Je§li beda jakie§ uwagi albo jakie§ poprawki, to prosze zglaszaé sie.
Do zmiany 2 nie ma uwag.

Stwierdzam, ze zmiane 2 przyjeliémy.
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Zmiana 3. Czy sg uwagi do zmiany 3?

Zmiana 3 zostala przyjeta.

Zmiana 4. Tu réwniez nie widze uwag.

Zmiana 4 zostala przyjeta.

Zmiana 5. Czy sg uwagi do zmiany 5? Nie widze.
Zmiana 5 zostala przyjeta.

Zmiana 6. Do zmiany 6 réwniez nie ma uwag.
Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 7. I tu nie widze uwag.

Zmiana 7 zostala przyjeta.

Zmiana 8. Nie widze uwag.

Zmiana 8 zostala przyjeta.

Zmiana 9. Bardzo prosze, jest uwaga. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Bankowosci Spéldzielczej w Urzedzie Komisji Nadzoru

Finansowego Dariusz Twardowski:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, Dariusz Twardowski, dyrektor Departa-
mentu Bankowo§ci Spétdzielczej (Urzad Komisji Nadzoru Finansowego). Do tej zmiany
chcieliby§my zglosi¢ uwage. Chcemy zwrocic uwage Wysokiej Komisji na ryzyko, ktore
moze skutkowac tym, ze nie zostanie osiggniety efekt, jaki Wysoka Komisja i projek-
todawcy zamierzali, polegajacy na braku mozliwos$ci zaliczenia funduszu udzialowego
do kapitatu bankéw spotdzielczych wskutek niewyeliminowania takiego problemu, ktory
polega na zamknietym katalogu przyczyn, dla ktérych mozliwe jest zatrzymanie wyplaty
udziatow. ZglaszaliSmy pisemnie, Urzad Komisji zglaszal pisemnie ten problem. Prosili-
bysmy o jego uwzglednienie. Rzecz polega na tym, ze regulacje unijne przewidujg tutaj
mozliwo§¢ zatrzymania wyplaty z réznych powodéw, niekoniecznie wyspecyfikowanych
Scisle tak, jak to zostalo przyjete w projekcie. To moze stanowic¢ p6zniej problem dla
zaliczania funduszu udzialowego do kapitatu banku spétdzielczego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. To byly uwagi Komisji Nadzoru Finansowego. Czy kto§ z panstwa
chcialby w tej sprawie wypowiedzie¢ sie? Bardzo prosze, Zwigzek Bankéw Polskich.

Wiceprezes Zwigzku Bankow Polskich Jerzy Banka:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ten przepis okresla wyjatkowa sytuacje, absolut-
nie odbiegajaca od standardéw, od norm Prawa spotdzielczego, gdzie w wyjatkowej sytu-
acji zarzad banku moze podjaé decyzje o wstrzymaniu wyplat udzialow. Zatem wszystko
to, co stanowi wyjatek od reguty, musi by¢ precyzyjnie okreslone. Stad podkomisja przy-
jeta stusznie katalog zamkniety, jako ze wyjatki musza by¢ precyzyjnie opisane.
Natomiast uwaga Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego zmierza w kierunku otwar-
cia tego katalogu, zatem do stworzenia pewnej niejasnosci, co kidci sie z zasadami two-
rzenia dobrego prawa i moze by¢ przedmiotem réznorakich nieporozumien, a co naj-
wazniejsze, bedzie to powodowalo utrate czy tez mozliwos¢ utraty zaufania przez spot-
dzielcow do takich regulacji, ktore nie sa precyzyjnie opisane, jako ze to ingeruje w ich
prawa. Stad tez moja prosba o nieprzyjmowanie tej propozycji Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego dotyczacej otwarcia tego katalogu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$§ z panstwa jeszcze? Pani przewodniczgca podkomisji, prosze
bardzo. Pani przewodniczaca Bozena Szydlowska.

Posel Bozena Szydlowska (PO):
Panie przewodniczacy, chcialabym powiedziec, ze po§wieciliémy tej sprawie sporo czasu
na posiedzeniu podkomisji i uznaliSmy, ze jezeli bedzie to katalog zamkniety, to bedzie
to bezpieczniejsze dla spéldzielecéw. Tak zostata przeglosowana ta poprawka. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze uwagi do tej zmiany? Bardzo prosze, przedstawiciel
Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego.
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Dyrektor Departamentu Bankowosci Spéldzielczej w Urzedzie Komisji Nadzoru

Finansowego Dariusz Twardowski:
Problem wynika stad, ze rozporzadzenie delegowane, ktore tutaj tez decyduje o tresci
tego przepisu, przewiduje wlasnie mozliwo$¢ wprowadzenia takich ograniczen, wska-
zujgc na przestanki ,,w szczegolnosci”. W zwiazku z tym wydaje sie, ze dla bezpieczen-
stwa i dla dobra przede wszystkim bankow spotdzielczych, bo one czekajg na mozliwosé
zaliczenia funduszy wlasnych, moze warto by bylo poddac ten problem glebszej analizie
z punktu widzenia zgodnoSci z aktem delegowanym.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Chcialbym jeszcze powiedzieé, ze dzisiaj, mam nadzieje, przyjmiemy
sprawozdanie o tym projekcie ustawy, natomiast to nie jest koniec prac nad tym projek-
tem — odbedzie sie jeszcze drugie czytanie, wiec jest mozliwoscé zglaszania na tym etapie,
potem jest jeszcze Senat, wiec to niekoniecznie musi by¢ ostateczny tekst ustawy.

Czy przedstawiciele bankow chcieliby wypowiedzieé sie? Pani minister? Nie ma takiej
poprawki. Przedstawiciel Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego proponuje poglebiong
dyskusje i zastanowienie sie nad tym problemem, wiec pytam, czy sg gltosy w dyskusji?
Bardzo prosze.

Prezes Krajowego Zwigzku Bankow Spoldzielczych Krystyna Majerczyk-Zabéwka:
Krystyna Majerczyk-Zabowka. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, ten problem
rzeczywiScie byt dyskutowany nie tylko na etapie prac podkomisji, ale i weze$niej w Mini-
sterstwie. UznaliSmy, ze zamkniecie katalogu tak, jak wskazat tu pan prezes Banka, jest
jak najbardziej uzasadnione, poniewaz jest to tylko doprecyzowanie pewnego odstepstwa
od przepisow Prawa spéldzielczego. Caly sektor bankéw spotdzielczych jest za takim
rozwiazaniem.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Prosze panstwa, rozumiem, ze w tym momencie nie ma konkretnej poprawki, wiec tak
do konca nie mamy nad czym debatowaé. W takim razie proponuje, abySmy przyjeli
zmiane 9 w brzmieniu przedstawionym przez podkomisje. Je§li nie uslysze sprzeciwu,
to stwierdze, ze tak sie wlaénie stalo. Natomiast gdyby byly jakie§ przemyslenia i jakie§
dodatkowe poprawki, to prosze skladac je w drugim czytaniu. Nikt nie zglasza uwag.

Stwierdzam, ze zmiana 9 zostala przyjeta w brzmieniu zaproponowanym przez pod-
komisje.

Zmiana 10. Czy sg uwagi do zmiany 10? Nie ma uwag.

Stwierdzam, ze zmiana 10 zostala przyjeta.

Zmiana 11. Bardzo prosze, przedstawiciele bankéw. Zmiana 11.

Czlonek zarzadu Warminsko-Mazurskiego Banku Spéldzielczego Helena Olechowska:
Helena Olechowska, Warminsko-Mazurski Bank Spoétdzielczy. Panie przewodniczacy,
szanowni panstwo, chcialabym wroci¢ do tego zapisu. ZglosiliSmy poprawke polegajaca
na wykreéleniu art. 12a. Nasz postulat wynikal z tego, ze brak jest uzasadnienia dla
wprowadzenia proponowanego przepisu art. 12a, ktéry okresla wymogi kadencyjnoSci
zarzadu banku spoéldzielczego, ktory nie jest zrzeszony na zasadach okreslonych w art.
16. Proponowana w projekcie zmiana przepisu jest sprzeczna bowiem z systemowym
rozwigzaniem Prawa spoldzielczego, ktore nie przewiduje kadencyjnoSci organéw spot-
dzielni. Uzasadnione jest wnioskowanie o usuniecie przedmiotowego zapisu z projektu
ustawy z powodu jego sprzeczno$ci z Prawem spoétdzielczym i koniecznosci zapewnie-
nia réwnego traktowania podmiotéw o tym samym ustroju spéidzielczym. Chciatabym
powiedziec, ze banki spoétdzieleze funkcjonuja w oparciu o Prawo bankowe z jednej
strony i Prawo spotdzielcze. Dlaczego dla niektorych tylko bankéw spotdzielczych ma byé
wyjatek, aby utrzymacé kadencyjno$é? Wnosimy i prosimy panstwa o usuniecie art. 12a.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pani prezes proponuje usuniecie w ogéle calej zmiany
11, bo ta zmiana 11 polega wlaénie na dodaniu art. 12a. Jak rozumiem podkomisja zasta-
nawiala sie nad tym problemem, je§li on byl zglaszany. Czy Ministerstwo Finansow
zechcialoby wypowiedzie¢ sie na ten temat? Pani minister Leszczyna.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséow Izabela Leszczyna:
Doskonale pamietam te dyskusje. Rzeczywiscie jest tak, jak powiedziala pani prezes,
ze banki spéldzielcze podlegaja dwom rygorom prawnym: i Prawu spéldzielczemu,
i Prawu bankowemu. Bank, ktéry nie jest zrzeszony, z pewnoscig podlega ostrzejszym
rygorom i takie bylo stanowisko Ministerstwa Finanséw. Nie widzimy tutaj zagrozenia
dla takiego banku, wprowadzajac te kadencyjno$¢, a wrecz przeciwnie.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Czy w tej sprawie kto§ chcialby sie wypowiedzie¢? Pan poset Kowal-
czyk, bardzo prosze.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Mam pytanie do pani minister. Czy wobec tego nie jest to swoiste przymuszanie ban-
kéw do zrzeszania sie, bo dotyczy to bankéw niezrzeszonych? To raczej nie jest proce-
dura chwalebna czy nawet dopuszczalna w takiej sytuacji dlatego, ze wyjmuje sie jedna
kategorie bankéw i wobec nich stosuje sie ostrzejsze prawo. Pani minister, czym tak
naprawde podyktowana jest ta zmiana?

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze... Bardzo prosze, pani prezes.

Prezes Krajowego Zwiazku Bankéw Spéldzielczych Krystyna Majerczyk-Zabowka:
Panie przewodniczacy, rowniez w imieniu Krajowego Zwigzku wnosze o uchylenie jed-
nak tego art. 12a. Jest tutaj zastosowana odmiennoéé¢ w stosunku do przepisow Prawa
spoltdzielczego Prawo spoétdzielcze nie powinno réznicowac tych podmiotow, ktore dzia-
tajg w formie spotdzielni, bo to bedzie nier6wne traktowanie podmiotow.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo prosze, Zwigzek Bankow Polskich.

Wiceprezes Zwigzku Bankow Polskich Jerzy Banka:

Panie przewodniczacy, to jest raczej pytanie do Biura Legislacyjnego, jako ze to jest
problem natury konstytucyjnej, a mianowicie zgodnoSci z art. 32 Konstytucji, tak glo-
$no ostatnio dyskutowanego przepisu dotyczacego zasady rownego traktowania stron.
Tutaj mamy tozsame podmioty pod wzgledem ustrojowym, a wprowadza sie wyjatkowa
odmienno$¢ z powodéw absolutnie nieznanych, co wprowadza metlik pojeciowy. Nie
znamy réwniez uzasadnienia dla takiego traktowania kilku czy kilkunastu bankéw
w lonie tego samego rodzaju, jesli chodzi o ustrgj, instytucji.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Komisja Nadzoru Finansowego.

Dyrektor Departamentu Bankowosci Spéldzielczej w Urzedzie Komisji Nadzoru

Finansowego Dariusz Twardowski:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, wydaje sie, ze tozsamo$¢ podmiotowa to nie jest
argument, ktéry powinien by¢ brany tutaj pod uwage dlatego, ze chciatbym tutaj zwrocié
uwage, nie wszystkie spoéldzielnie podlegajg na przykiad nadzorowi Komisji Nadzoru
Finansowego, nie wszystkie sg zobowigzane do poddawania sie pewnym znacznie dalej
idgcym rygorom, anizeli spoldzielnie wykonujgce ustugi finansowe. Jesli chodzi o zrézni-
cowanie, to ono ma tutaj miejsce dlatego, ze méwimy tutaj o dziatalnoéci bankéw samo-
dzielnych, bankéw dzialajagcych samodzielnie na rynku ustug finansowych, co po prostu
podnosi, ze tak powiem, wymagania, je§li chodzi o standardy zarzadzania. Wydaje sie,
ze z korzyScig przede wszystkim z punktu widzenia bezpieczenstwa dziatalnoSci tych
bankow, bezpieczenstwa lokowanych §rodkéw jest to, zeby co pewien czas dokonywana
byta ocena, bo kadencyjnosc¢ de facto to oznacza, poprawnosci zarzgdzania takiego wia-
$nie podmiotu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Poniewaz padla tutaj nawet watpliwos$¢ dotyczaca konstytucyjnosci,
czy mozemy taki przepis przyjaé, chcialbym zapytac Biuro Legislacyjne o zdanie na ten
temat.
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Legislator Hanna Magdalinska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzeczywiScie taka opinia zostala przedstawiona,
ale toczy sie dyskusja na temat tego przepisu. Padly tutaj rézne zdania. Nikt z nas, prze-
praszam, z calym szacunkiem nie jest upowazniony do decydowania o tym, czy to jest
konstytucyjne czy nie, bo jedynym organem, ktéry jest do tego upowazniony, jest Try-
bunat Konstytucyjny, ktory zawsze bada przepis w szerszym kontekScie. Wiec my tutaj
na pewno nie jesteSmy w stanie tego oceni¢. W naszej opinii nie ma tutaj az tak ewident-
nej niezgodnosci, ktorg daloby sie po prostu golym okiem, ze tak powiem, zauwazyc.
Z dyskusji, ktorg panstwo tutaj prowadzicie, wynika, ze sg roézne opinie na ten temat.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Pani poset Maslowska.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):

Czy nie wydaje sie panstwu, ze to jest troche taki dziwny sposéb proponowany przez
KNF kontroli prawidlowoSci dzialania bankéw wiasnie poprzez wprowadzenie kaden-
cyjnoéci? Czy nie macie panstwo innych metod? Jezeli w stosunku do innych bankéw
i innych w ogole jednostek podlegtych KNF sg mozliwosci kontroli i nie tylko za pomoca
kadencyjnoéci — nie moéwie tylko o bankach — to dlaczego panstwo proponujecie to tutaj?
Czy to nie jest przypadkiem ukryty sposéb zmuszania tych bankéw do zrzeszania sie,
bo jezeli nie bedziecie zrzeszeni, to bedziecie mie¢ kadencyjnos¢, na tej zasadzie? Wydaje
mi sie, ze to jest po prostu zupelnie tutaj niepotrzebne. Jest to nieréwne traktowanie
bankow i jest w tym ukryta intencja KNF. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Prosze panstwa, mys§le, ze glosy juz... Jeszcze pan przedstawiciel Komisji Nadzoru Ban-
kowego. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Bankowosci Spoldzielczej w Urzedzie Komisji Nadzoru
Finansowego Dariusz Twardowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym odnies¢ sie do tej ostatniej wypo-
wiedzi. Tutaj naprawde nie chodzi o kontrole ze strony Komisji Nadzoru Finansowego.
Tu chodzi przede wszystkim o kontrole wiaScicielskg. To wiasSciciele dokonuja wyboru
organéw statutowych banku.

Chcialbym tez powiedzie¢ jeszcze jedng rzecz. Je§li mowa jest o rownoSci praw,
to ta sama ustawa przewiduje znacznie wyzsze wymogi kapitalowe dla bankéw zrzesza-
jacych, na przyklad dzialajacych w postaci spéltek akcyjnych, niz w stosunku do innych
spotek. Po prostu z pewnych powodéw, z powodu specyfiki, profilu ryzyka w dzialalnoSci
niektorych bankow wprowadzane sg za wolg Wysokiej Izby pewne réznice w sposobie
dzialania. I taka sytuacja ma miejsce w przypadku tego przepisu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje bardzo. Pani prezes Majerczyk.

Prezes Krajowego Zwiazku Bankéw Spéldzielczych Krystyna Majerczyk-Zabowka:
Przepraszam za to, ze zabieram jeszcze raz glos. Prosze panstwa, nie do konca mozemy
zgodzic sie z takg uwaga, ze potrzebna jest co 5 lat weryfikacja i sprawdzanie poprawno-
§cii zasadnoSci funkcjonowania tego zarzadu. Ta ocena jest dokonywana corocznie przez
wlascicieli. Dokonywana jest podczas walnych zgromadzen. Zarzad albo otrzymuje albo
nie otrzymuje absolutorium, jesli nie dziata. Malo tego, na walnych sktadane sg rowniez
oceny przez zwigzki rewizyjne w zakresie przeprowadzonej lustracji, a wiec dzialania
zgodnie z przepisami Prawa spotdzielczego. I po trzecie, banki, zarzady jak i rady pod-
legaja tak zwanym ocenom co do zasadnosci, przepraszam, odpowiednioSci. Wiec wszyst-
kie te dokumenty sa na biezgco przeprowadzane plus ocena BION, ktérg otrzymuje réw-
niez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego. W tych dokumentach sg réwniez elementy
zwigzane z systemem zarzadzania, wiec nie ma uzasadnienia, zeby w przypadku tylko
jednej formy spoéldzielni, jaka sg banki, stosowaé inne rozwigzanie. Dlatego wnosimy,
zeby jednak zrezygnowac z tego zapisu.
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Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. OdbyliSmy dyskusje nad tym problemem. Chcialbym zapytac, czy pan-
stwo postowie zglaszajg poprawke polegajacg na skresleniu tego przepisu?
Trzy minuty przerwy.
Bardzo prosze o poprawke na pismie. Pani poset, pod poprawka musza by¢ trzy podpisy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Wznawiam posiedzenie. Wptynela poprawka podpisana przez czworo postow. ,,W art.
1 skresli¢ zmiane 11”. OdbyliSmy do§¢ diugg dyskusje nad tym problemem. Poprosze
jeszcze panig minister Izabele Leszczyne o przedstawienie stanowiska w sprawie tej
poprawki.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Panie przewodniczacy, Minister Finanséw uwazal, ze nie do konca tozsame sg te dwa
podmioty, to znaczy, bank, ktory jest zrzeszony, i bank, ktory zaczyna dziata¢ samodziel-
nie. Uznaliémy, ze ten, ktory zaczyna dziala¢ samodzielnie, dziala w zasadzie tak, jak
bank komercyjny, stad te tozsame standardy obowigzujace w zarzadzeniu. Jesli jednak
wprowadzenie kadencyjnosci w tym niezrzeszonym banku spétdzielczym wywoltuje tak
wiele kontrowersji w Srodowisku, to jesteSmy sklonni zaopiniowaé te poprawke pozy-
tywnie.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto z panstwa postéw jest za przy-
jeciem poprawki polegajacej na skresleniu zmiany 11 w art. 1, prosze o podniesienie
reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje bardzo.
Bardzo dziekuje. Wszystkie osoby uczestniczace w glosowaniu byly za. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta. Zmiana 11 zostala skreslona.
Zmiana 12. Czy sg uwagi do zmiany 12? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane 12.
Zmiana 13. Czy sg uwagi do zmiany 13? Bardzo prosze, pani prezes.

Czlonek zarzadu Warminsko-Mazurskiego Banku Spéldzielczego Helena Olechowska:
Helena Olechowska. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, zglaszaliémy
na posiedzeniu podkomisji poprawke polegajaca na tym, zeby w pkt 4a-b wykresli¢
koncowke zdania: ,,albo nie jest nalezycie przygotowany organizacyjnie do rozpoczecia
dzialalnoéci poza zrzeszeniem”. PodnosiliSmy, ze przeslanki definiujgce organizacyjne
przygotowanie do prowadzenia dzialalnosci bankowej zostaly szczegélowo okreslone
w ustawie — Prawo bankowe. Z uwagi na powyzsze bezprzedmiotowym jest wskazywanie
w tym przepisie przestanki nienalezytego przygotowania organizacyjnego banku. Gdyby
bank nie byl nalezycie przygotowany, nie mogtby funkcjonowac jako bank, wiec to zdanie
jest tutaj zbedne. Bardzo prosze o uwzglednienie tego.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Czy w tej sprawie kto§ chcialby sie wypowiedzie¢? Komisja Nadzoru
Finansowego.

Dyrektor Departamentu Bankowosci Spéldzielczej w Urzedzie Komisji Nadzoru
Finansowego Dariusz Twardowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest roznica, jesli chodzi o sposob funkcjonowa-
nia, organizacji i przygotowania do dzialania w ramach zrzeszenia i dzialania w sposob
samodzielny, dlatego uwazamy, ze takie kryterium oceny powinno pozosta¢ w tym przy-
padku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Pani posel Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Poza tym, o czym pani tutaj mowila, jest jeszcze kwestia taka, ze nie jest to precyzyjnie
sformutowane, a wobec tego takie sformutowanie: ,nie jest nalezycie przygotowany” —
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bo co to znaczy ,,nie jest nalezycie przygotowany organizacyjnie”? — moze by¢ po prostu
traktowane subiektywnie. Uwazam, ze takich rzeczy nie moze by¢ w ustawie.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Bardzo prosze, pani
prezes.

Prezes Krajowego Zwigzku Bankow Spéldzielczych Krystyna Majerczyk-Zabéwka:
Tak, wnioskujemy, zeby te koncowke tej zmiany skresli¢ dlatego, ze przepisy Prawa ban-
kowego jak réwniez wszystkie regulacje nadzorcze okreslaja w wystarczajacy sposob
przestanki, jakie powinien spetnic bank, zaréwno ubiegajacy sie o zgode na prowadzenie
dziatalno§ci, jak i w trakcie jej prowadzenia. Komisja Nadzoru Finansowego posiada
uprawnienia rowniez do cofniecia licencji na prowadzenie, wiec tutaj nie trzeba takiego
uznaniowego... Prawa bankowego. Nie powinno tutaj by¢ takiego uznaniowego trakto-
wania ,,albo nie jest nalezycie”, bo to rzeczywiscie wskazuje duzg uznaniowosc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo prosze, czy jeszcze ktos z panstwa? Nikt nie zglasza sie. Pani minister Izabela
Leszczyna, bardzo prosze o stanowisko w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Panie przewodniczacy, bank spotdzielczy, ktory chee rozpoczac dzialalnosc poza zrzesze-
niem, niejako rozpoczyna swoja dziatalno$é na nowo. To ostatnie zdanie, ktore wywoluje
tutaj kontrowersje, brzmi dokladnie tak samo, jak art. 36 ust. 3 pkt 1 Prawa bankowego,
ktory mowi wyraznie, ze zezwolenie na prowadzenie przez bank dziatalnosci wydaje sie
po stwierdzeniu, ze:

1) jest nalezycie przygotowany organizacyjnie do rozpoczecia dziatalnosci”.

A wiec dokladnie tak, jak brzmi przepis w Prawie bankowym.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
To po co to powtarzamy tutaj, jesli to jest w Prawie bankowym?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Ale tu méwimy w odniesieniu do banku, ktory byl bankiem zrzeszonym i ktory rozpo-
czyna swojg dzialalno§é poza zrzeszeniem. Wydaje nam sie, ze to zdanie jest jak najbar-
dziej precyzyjne i wystarczajace.
Zacytowalam Prawo bankowe w kontekScie wypowiedzi pani posel, ktora twierdzila,
ze to jest nieprecyzyjne i nie moze znalez¢ sie w ustawie. Taki przepis mamy w Prawie
bankowym i on nie wywoluje zadnych kontrowersji.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Przepraszam, czy moge jedno zdanie?

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Pani poset Gabriela Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Jezeli w Prawie bankowym jest taki przepis, ktéry pani cytuje — on dotyczy wszystkich
bankéw — to dlaczego panstwo powtarzacie tutaj ten przepis w odniesieniu do jednego
rodzaju bankéw? Po co? Przeciez tamten dotyczy wszystkich.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Komisja Nadzoru Finansowego.

Dyrektor Departamentu Bankowosci Spéldzielczej w Urzedzie Komisji Nadzoru

Finansowego Dariusz Twardowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wydajac zgode czy zezwolenie na rozpoczecie
dzialalnoéci tam, gdzie dokonywana jest tego rodzaju ocena, Komisja bierze pod uwage
rowniez to, co jest zapisane w ust. 3 pkt 4 przepisu art. 36, to znaczy, ze spelnia inne
warunki okreslone w decyzji. Tym innym warunkiem jest fakt funkcjonowania w zrze-
szeniu. W zwigzku z tym, jezeli bank wychodzi poza zrzeszenie, to te warunki istotnie
zmieniajg sie i to oznacza konieczno§¢ ponownej analizy, czy bank jest przygotowany
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do tego, zeby w sposob bezpieczny przyjmowaé depozyty na nieograniczonym rynku
finansowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje. Czy kto$ zglasza poprawke dotyczacg tego problemu?

Mam jeszcze pytanie. Ile w Polsce funkcjonuje bankéw spoétdzielezych poza zrzesze-
niem? Wiec nie wiem, czy mamy tu o co kopie kruszy¢? OczywiScie, chodzi o mozliwosé
wyjscia — mogg powstac nowe banki.

Prosze panstwa, trzy osoby zglosily poprawke. W zmianie 13 dotyczacej art. 16 w lit.
b skresla sie czes¢ koncowa zdania: ,albo nie jest nalezycie przygotowany organizacyjnie
do rozpoczecia dzialalnoSci poza zrzeszeniem”. Czy tre$¢ poprawki jest jasna? Pytam,
bo panstwo nie majg tresci tej poprawki? Pani minister, jeszcze raz poprosze o opinie.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Negatywnie opiniujemy.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje bardzo. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto z panstwa postow jest za przy-
jeciem przedstawionej przeze mnie przed chwileczkg poprawki, zechce podnie§é reke.
Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od gltosu? Bardzo dziekuje.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 7 glosow, 19 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Za T glosow, 19 przeciw, 1 osoba wstrzymatla sie. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata
akceptacji. W takim razie chcialbym poddaé pod glosowanie zmiane 13 w brzmieniu
przedlozenia podkomisji. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem zmiany 13, zechce
podniesc reke. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 21 glos6w, nikt nie byl przeciw, 6 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta w brzmieniu przedstawionym przez podkomisje.

Zmiana 14. Zmiana 14 jest bardzo rozbudowana. Proponowaltbym, zebySmy rozpa-
trzyli ja w dwoch czeSciach: oddzielnie rozdzial 3a — Systemy ochrony, i oddzielnie roz-
dzial 3b - Zrzeszenie zintegrowane. Jesli chodzi o pierwsza czes¢ tej poprawki: rozdziat
3a — System ochrony, czy sa jakie§ uwagi? Nie ma uwag.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela te cze§é zmiany 14: rozdzial 3a — System
ochrony.

Wiem natomiast, ze do rozdzialu 3b - Zrzeszenie zintegrowane, sg uwagii sg poprawki.
Bardzo prosze panig przewodniczacg Szydtowska o ich przedstawienie.

Posel Bozena Szydlowska (PO):
Panie przewodniczacy, na posiedzeniu upowazniliémy Ministerstwo Finanséw i Biuro
Legislacyjne do przygotowania tekstu jednolitego dotyczacego zrzeszenia zintegrowa-
nego. Nad treScig pracowalo Ministerstwo Finanséw. Bardzo prosze, zeby sprawe przed-
stawila pani minister Leszczyna.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Prosze bardzo, zeby pan Robert Kotakowski przedstawil nam te zmiane.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo prosze. Prosze panstwa, jeszcze tylko jedna taka uwaga. Poniewaz zdaje sie,
ze to jest nowa tresc¢ calego rozdzialu, poprositem sekretariat o powielenie tej nowej
treSci. Bardzo prosze o rozdanie wszystkim postom tej tresci. Moze nasi goScie tez
ja dostana, bo chyba tez tej poprawki nie maja. Bardzo prosze, panie dyrektorze. Bardzo
prosze o przedstawienie zmian.
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Naczelnik Wydzialu Nadzoru i Wymogoéw Kapitalowych Departamentu Rozwoju Rynku
Finansowego w Ministerstwie Finansow Robert Kolakowski:
Czy moge juz w tej chwili? Robert Kotakowski, Ministerstwo Finansow. Szanowni pan-
stwo, tak, jak powiedziala pani przewodniczaca, zostaliSmy zobowigzani do przygoto-
wania wersji kompromisowe]j rozdzialu 3b — Zrzeszenie zintegrowane. Bazg miala by¢
poprawka Platformy Obywatelskiej, ktora zostata przyjeta...

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo panstwa prosze o wyciszenie rozméw. Poprawka jest dos¢ zlozona, sprawy
sg wazne i dobrze by bylo, zebySmy wszyscy wiedzieli, jakie decyzje bedziemy podejmo-
wali. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Nadzoru i Wymogoéw Kapitalowych Departamentu Rozwoju Rynku

Finansowego w Ministerstwie Finansow Robert Kolakowski:
Do tej poprawki wprowadzaliémy zmiany. W konsultacjach uczestniczyly: Komisja Nad-
zoru Finansowego, oba banki zrzeszajace reprezentujace zrzeszenia i obie izby gospodar-
cze, a takze kilka bankéw uczestniczacych tutaj caly czas w posiedzeniach podkomisji
i Komisji. Ministerstwo Finanséw natychmiast po posiedzeniu podkomisji przygotowato
pierwszg wersje kompromisowa i przesltalo ja do uczestnikéw tych wlasnie konsultacji,
proszac o uwagi. Uwagi zostaly zgloszone przez Krajowy Zwigzek Bankow Spoéldziel-
czych wspdlnie z bankiem BPS a takze przez Bank Spoéldzielczy w Jastrzebiu-Zdroju.
Otrzymali$my réwniez pismo od trzech bankéw: Warminsko-Mazurskiego Banku Spot-
dzielczego, Banku Spoéldzielczego w Raciborzu i Banku Spoéldzielczego w Tarczynie.
Ministerstwo Finansow zestawilo te uwagi i przedstawito swoje stanowisko w odpowied-
nim zestawieniu, a nastepnie przygotowalo projekt kompromisowy, biorac pod uwage
te uwagi, ktore zostaly nam zgloszone. Projekt, ktéry bede teraz prezentowal, jest,
powiedzmy, wynikiem tych uzgodnien.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Prosze panstwa, czy wszyscy majg juz nowg tresé rozdziatu 3b? Tak, w takim razie pro-
sze przedstawic te zmiany, ktore w tej chwili panstwo proponujecie.

Naczelnik Wydzialu Nadzoru i Wymogéw Kapitalowych Departamentu Rozwoju Rynku

Finansowego w Ministerstwie Finansow Robert Kolakowski:
Juz prezentuje. To znaczy, tak, bede omawial po kolei, zeby kazda zmiana zostala przed-
stawiona. W art. 220 w ust. 2 w zwigzku z tym, ze byly dwa takie same punkty dotyczace
tego, ze umowa zrzeszenia moze zostaé przeksztalcona w umowe zrzeszenia zintegro-
wanego, jezeli umowa okresla co najmniej zasady zarzadzania ptynnoscig i mechanizmy
wsparcia pltynnosci. Tutaj nawet srodowisko bankowo§ci sp6tdzielczej zauwazylo, ze te
punkty sa zbiezne, wiec ujednoliciliSémy je.

Byly uwagi ze strony srodowiska bakowosci spotdzielczej, zeby zamknaé ten kata-
log i wykresli¢ wyrazy ,,co najmniej”. Niemniej jednak Ministerstwo Finansow zacho-
walo takie brzmienie, jakie bylo i w projekcie, ktory byl przedstawiony przez Srodowi-
sko bankowosSci spétdzielczej w zeszlym roku, i ktére bylo w projekcie rzadowym przez
pewien moment. To zostalo rowniez odzwierciedlone w poprawce Platformy, ale réwniez
w poprawce PSL, wiec tutaj ten otwarty katalog utrzymaliSmy.

Doprecyzowalismy nowy pkt 2, ze kontrola i monitoring dotyczy sytuacji ekonomicz-
no-finansowej. Ta zmiana miala charakter tylko doprecyzowujacy.

Nastepnie w zwigzku z tym, ze pojawily sie juz akty delegowane do rozporzadzenia
CRR, na ktory tutaj powotujemy sie, i w zwigzku z uwagami §rodowiska bankowoSci
spoltdzielczej Ministerstwo Finanséw obok odwotania do CRR dodalo odwotanie do tego
aktu delegowanego wynikajgcego z tego rozporzadzenia.

Nastepnie ust. 7, art. 220 i ust. 9 zostaly ujednolicone z rozdzialem — System ochrony.
Te analogiczne przepisy byly rowniez w projekcie przedtozonym przez Klub Poselski PSL.

Kolejne zmiany. W ust. 10 dodano wyraz ,,odpowiednio”. To jest zmiana wylacznie
legislacyjna dokonana na wniosek Biura Legislacyjnego Sejmu.

Ust. 12. Zmiana wprowadza taki przepis, ze w zrzeszeniu, w ktérym zostanie utwo-
rzone zrzeszenie zintegrowane, umowa zrzeszenia tym bankom, ktore nie przystepuja
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do zrzeszenia zintegrowanego, wygasa w okresie 36 miesiecy. To jest przepis... Na ten
temat odbyla sie bardzo dluga dyskusja na posiedzeniu podkomisji, ale to jest przepis
analogiczny do tego, ktory znajduje sie w rozdziale — System ochrony. Dzieki dysku-
sji na posiedzeniu podkomisji tez wiemy, ze srodowisko bankowo§ci spétdzielczej jest
podzielone, ale z drugiej strony mieliSmy wyrazny sygnal ze strony tego Srodowiska,
ze taki przepis powinien tutaj znajdowac sie.

Kolejna zmiana zostala dokonana w art. 22b. To jest tez zmiana wylgcznie porzadku-
jaca. Reguluje kwestie kadencyjnoSci i kompetencji organéw zrzeszenia zintegrowanego.
Chodzito tutaj tylko o uporzadkowanie przepisu.

Zmiany w art. 22q i 22r sg konsekwencjg zmian, ktére dokonaliémy wczeéniej w art.
220. W zwigzku z tym, ze nie ma juz dwoch punktéw regulujacych kwestie zarzgdzania
plynnoscia, nalezato ujednolici¢ brzmienie przepisu.

Kolejna zmiana zostala dokonana w art. 22s ust. 3. Srodowisko bankowosci sp6tdziel-
czej zwrocito nam uwage na to, ze ten ustep pojawit sie tu w sposoéb nieuzasadniony.
Ustep méwi o tym, ze uczestnicy zrzeszenia zintegrowanego sg zobowiazani do dokony-
wania wplaty na rzecz funduszu pomocowego w zrzeszeniu zintegrowanym w wysokosci
rownowaznej oplacie ostroznosciowej, ale w zwiazku z tym, ze nie zwolniliémy zrzesze-
nia zintegrowanego z oplaty ostroznosciowej, taki zapis jest nieuzasadniony. Stad pro-
pozycja jego wykre§lenia.

Nastepnie w art. 22t wydaje sie, ze niepotrzebne bylo ograniczenie zasad korzystania
przez banki z mechanizmu wsparcia plynnoSci tylko do banku zrzeszajacego - te zasady
powinny obowigzywac wszystkich uczestnikow zrzeszenia zintegrowanego.

Nastepnie na wniosek bankéw spotdzielczych w art. 22u... Czesé srodowiska w tych
uwagach, ktore zostaly przekazane, prosita o doprecyzowanie tych przepisow, zeby jasno
tutaj okresli¢ gérne granice odpowiedzialnoéci czlonkéw. My staliSmy tutaj na stano-
wisku, ze te gorne granice powinny by¢ okre§lone w umowie, ktora bedzie tworzona
przez zainteresowanych uczestnictwem w zrzeszeniu zintegrowanym. Niemniej jednak
na wniosek Krajowego Zwigzku Bankow Spéldzielczych wstawiliSmy fakultatywnosé
tego przepisu.

Nastepnie troszeczke ujednoliciliémy art. 22v z odpowiednim przepisem w rozdziale —
System ochrony, a takze — to bylo w poprawce PSL - stwierdziliémy, ze sprawozdawczosé
zrzeszenia zintegrowanego kierowana jest do Komisji Nadzoru Finansowego. To jest
przepis identyczny z tym, ktoéry znajduje sie rozdziale — System ochrony.

Ostatnia rzecz, ktorg wprowadziliSmy, to pozostawienie wiekszej swobody bankom
spoldzielczym, ktore beda zainteresowane tworzeniem zrzeszenia zintegrowanego.
Wezeéniej przepis mowil, ze umowa zrzeszenia moze by¢ wypowiedziana z zachowaniem
osiemnastomiesiecznego terminu. Tutaj dajemy troche wiecej swobody — moze to byé
termin od 18 do 24 miesiecy.

To sg wszystkie zmiany, ktore wprowadziliémy. Tak, jest jeszcze jedna zmiana. Tak,
konsekwencjg tych zmian, ktore wprowadziliSmy, jest jeszcze dodanie nowej definicji.
To jest definicja rozporzadzenia delegowanego 2015/61w zwigzku z tym, ze ono dwa razy
pojawia sie w tekscie. Zeby nie przepisywac¢ metryczki, wprowadziliémy taka zmiane
porzadkujaca polegajaca na dodaniu definicji.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, wystuchaliSmy tych wszystkich propozycji dotycza-
cych tego rozdzialu. Kto z panstwa chcialby wypowiedziec sie na ten temat? Przedsta-
wiciel Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego.

Dyrektor Departamentu Bankowosci Spéldzielczej w Urzedzie Komisji Nadzoru
Finansowego Dariusz Twardowski:

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, w ocenie urzedu Komisji Nadzoru Finanso-
wego wprowadzanie tego rozdzialu w ogole budzi zastrzezenia Komisji Nadzoru Finan-
sowego. Jak wspomniala pani posel Szydiowska, ten rozdzial pierwotnie byl przedmio-
tem prac legislacyjnych, pézniej zostal usuniety i teraz nastepuje przywrocenie tego
rozdzialu w sytuacji, w ktorej wprowadzanie takich przepisow budzi zastrzezenia dwoja-
kiego rodzaju. Po pierwsze, natury prawnej, po drugie, natury ekonomicznej i faktyczne;j.
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Jesli chodzi o zastrzezenia natury prawnej, to po pierwsze, chce powiedziec, ze to usu-
niecie rozdzialu wynikato stad, ze zostal wydany akt delegowany, ktory de facto powo-
duje, ze o ile zrzeszenie zintegrowane nie bedzie jednoczes$nie instytucjonalnym syste-
mem ochrony, to de facto nie bedzie tutaj mozna zastosowac¢ odmiennych wag wyptywow,
co bedzie oznaczalo po stronie bankéw zrzeszajacych przede wszystkim albo koniecznosé
ponoszenia duzych strat po to, zeby utrzymaé wskaznik LCR, albo bedzie narazalo ten
bank na brak mozliwoSci utrzymywania wskaznika LCR, czyli bedzie skazywalo bank
zrzeszajacy na konieczno$¢ dzialania z naruszeniem przepiséw prawa. Tak po prostu
z definicji. I to jest problem by¢ moze rowniez poprawnosci legislacyjnej, nie chce moéwic,
ze konstytucyjnej, bo de facto ta ustawa powodowataby trudng sytuacje banku zrzesza-
jacego, trudng sytuacje natury prawne;j.

Je§li chodzi natomiast o sfere ekonomiczng i sytuacji ekonomiczno-finansowe;j,
to chcialbym zwroéci¢ panstwa uwage na rzecz nastepujacg. W przypadku jednego
ze zrzeszen bankéw spoldzielezych zalozenia dotyczace budowania instytucjonalnego
systemu ochrony sa wprost wpisane — to nie jest tajemnicg — w program postepowania
naprawczego. Mozliwo§é otwarcia dyskusji nad budowa jakiego$ alternatywnego rozwia-
zania, ktore nie pozwoli przede wszystkim na dokapitalizowanie tego banku zrzeszaja-
cego, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ten bank programu realizowaé nie bedzie.
To sie moze przenosi¢ na dalej idgce konsekwencje w postaci albo zastosowania §rod-
kéw przewidzianych w Prawie bankowym do dyspozycji Komisji Nadzoru Finansowego,
ale tez na konsekwencje wynikajace z ustawy o rachunkowosci i by¢ moze koniecznosé
tworzenia dodatkowych rezerw przez banki spotdzielcze. Nie chee tutaj oczywiscie poda-
wac konkretnych cyfr, bo trudno jest w tym momencie szacowac¢, ale moga to by¢ srodki
znaczace, ktére bedg wplywaly w istotny sposob na funkcjonowanie bankow spoétdziel-
czych. Problem polega na tym, ze tak naprawde ten rozdzial, wpisanie tego rozdziatu,
czy wpisanie koncepcji zrzeszenia zintegrowanego nie rozwigzuje, nie wychodzi na prze-
ciw potrzebom bankéw spoldzielezych, a moze jedynie otwierac i powodowac kontynu-
owanie pewnej dyskusji, ktéra bedzie przypominala nieco dyskusje nad tym projektem,
nad projektem ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu, ktéra rozpoczeta sie w 2011
r tak naprawde i do dzisiaj nie zakonczyla sie. W konsekwencji weszly przepisy rozporza-
dzenia i dzisiaj miedzy innymi fundusze udzialowe bankéw spoétdzielczych pomimo tego,
Ze Wszyscy czujemy, ze sg ewidentnie kapitalem bankéw spoétdzielczych, elementem fun-
duszy, nie sg zaliczane do rachunku funduszy wlasnych. Obawiamy sie, ze ta dyskusja,
ktoéra nie doprowadzi do poprawy sytuacji, moze spowodowac zaklbcenia, jezeli chodzi
o funkcjonowanie bankéw zrzeszajacych, a tym samym stworzy sytuacje, w ktorej banki
spoldzielcze, zwlaszcza te, ktore nie majg funduszy na poziomie 5000 tys. euro, moga
znalez¢ sie w trudnej sytuacji, bo nie bedg by¢ moze mialy takiego zrzeszenia, w ktérym
bedg mogly sie zrzeszy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje. Panie dyrektorze, jesli dobrze zrozumialem stanowisko Komisji Nad-
zoru Finansowego, to panstwo jesteScie za tym, zeby w ogdle wykresli¢ rozdzial 3b
i przyja¢ sprawozdanie w brzmieniu przedstawionym przez podkomisje, ktore zostalo
zaprezentowane teraz?

Dyrektor Departamentu Bankowosci Spéldzielczej w Urzedzie Komisji Nadzoru
Finansowego Dariusz Twardowski:

Tak, panie przewodniczacy, jesteSmy za tym.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani prezes.

Prezes Banku Spoldzielczego w Tarczynie Anna Zwierzchowska:
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Anna Zwierzchowska, Bank Spétdzielczy w Tarczynie. Szanowny panie przewodniczacy,
szanowna Komisjo, ot6z prosze panstwa, ustawa musi zagwarantowac wszystkim bankom
swobodny wybor przystapienia. Wprowadzenie od ustawy wylacznie IPS stworzy ban-
kom przymus przystgpienia wylgcznie do IPS. Nie daje gwarancji swobodnego wyboru,
co jest zagwarantowane we wszystkich krajach Unii Europejskiej, gdzie jest swoboda
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przystepowania do IPS. Ot6z zrzeszenie zintegrowane jest jak najbardziej celowe i jak
najbardziej trafne. Sytuacja kazdego banku, nawet zrzeszonego tylko w Banku Polskiej
Spoldzielczoscei, jest inna. Jedne banki na dzien dzisiejszy spelniajg wszystkie normy
ostrozno$ciowe, inne banki mogg wybrac zrzeszenie zintegrowane, a inne banki wrecz
muszg przystapié, jak pan dyrektor Twardowski powiedzial przed chwila, ze wzgledu
na program naprawczy do IPS. Ale jednemu bankowi nie mozna podporzadkowac calej
ustawy dlatego, ze sg inne banki, ktére majg rézng sytuacje. W tej chwili, wprowadza-
jac w ustawie wylacznie IPS, naginamy ustawe do jednego banku zrzeszajacego, co jest
niezgodne z prawem i niezgodne z dyrektywa. A jezeli bank ma problemy, to jest od tego
instytucja — Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

Szanowna Komisjo, w zwigzku z tym w art. 220 w ust. 6 proponujemy dopisaé dru-
gie zdanie: ,wraz z decyzja w sprawie zatwierdzenia umowy zrzeszania oraz uznania
zrzeszenia zintegrowanego Komisja Nadzoru Finansowego wydaje decyzje o zezwoleniu
na podstawie art. 422 ust. 8 rozporzadzenia 575/2013 na stosowanie w zrzeszeniu zin-
tegrowanym nizszego wspélczynnika procentowego wyplywoéw od depozytow, o ktoérych
mowa w art. 22q ust. 1 skladanych przez zrzeszone banki spéldzielcze w banku zrze-
szajagcym”.

Teraz wyjasnie, dlaczego. Ot6z postulowane uzupelnienie art. 220 o ustep 5 ma na celu
zapewnienie spojnoSci projektowanej ustawy z rozporzadzeniem 575/2013. Nalezy
bowiem wskazac, ze korzysci przewidziane w przywotanych powyzej przepisach rozpo-
rzadzenia 575 nalezg do istoty zrzeszenia zintegrowanego. Ot6z prosze panstwa, gdyby
art. 29 zostal dokladnie przettumaczony tak, jak to jest w wersji oryginalnej, to zrze-
szenie zintegrowane nie musialoby tego speinia¢, aby uzyska¢ od KNF zgode na zasto-
sowanie nizszego wskaznika wyplywow. Zgodnie z artykulem, prosze panstwa, rozpo-
rzadzenia delegowanego w wersji oryginalnej KNF moze udziela¢ zgody na obnizenie
wskaznika cztonkom sieci i de facto zrzeszenia zintegrowanego. Postawienie przecinka
w polskim tlumaczeniu, ktorego nie ma w wersji ani angielskiej, ani niemieckiej, czyli
oryginalnej, de facto zmienito caly przepis. Przecinek w art. 29 ust. 1 pkt 6 po wyra-
zach ,,grupy wspolpracy” sugeruje, ze art. 10 CRR dotyczy instytucji centralnej cztonka
sieci i grupy wspotpracy. W oryginalnej wersji art. 10 rozporzadzenia CRR dotyczy tylko
grupy wspoélpracy. A wiec u nas zgodnie z wersjg oryginalng prawidlowe tlumaczenie daje
za zgodg KNF czlonkom sieci prawo do nizszego wskaznika wyplywow zgodnie z art. 422
ust. 8 CRR. Jest wersja oryginalna tego artykulu i nie ma tam zadnego przecinka. U nas
postawiono przecinek, przez co dokonano zmiany przepisu. Szanowna Komisjo, dlatego
bardzo prosze o uznanie naszej poprawki, poniewaz ona jest zgodna z rozporzgdzeniem
i dyrektywg CRR. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani prezes.

Czlonek zarzgdu Warminsko-Mazurskiego Banku Spéldzielczego Helena Olechowska:

Helena Olechowska. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Srodowisko bankow
spoldzielczych zna podej$cie UKNF i tak naprawe nie rozumiemy, dlaczego KNF, mimo
ze rozporzadzenie 575 jest napisane w jezyku polskim, czyta je troszeczke inaczej. Dzi-
siaj zadziwila mnie opinia UKNF w sprawie propozycji zapisow przygotowanej przez
Ministerstwo Finans6w powolujaca sie na to, ze zakres podmiotowy przepisow tego roz-
dziatu 3b wskazuje, ze zrzeszenie zintegrowane, je§li bedzie spelnia¢ warunki art. 12 ust.
1 dyrektywy 83/349 EWG...

Tak na marginesie, drodzy panstwo, chcialabym powiedzie¢, ze powolujecie sie
na przepis, ktory zostal uchylony w 2013 r. Ta dyrektywa unijna nie obowigzuje juz.
KNF wiec podpiera sie przepisem uchylonym.

Art. 113 ust. 7 to jest nic innego jak IPS. Art. 10 CRR to jest szczegélna grupa wsp6t-
pracy. My te przepisy znamy, natomiast zalezy nam na tym, zeby wyr6zni¢ zrzeszenie
zintegrowane od IPS. Zrzeszenie zintegrowane ma réznic sie granicg odpowiedzialnosci,
poniewaz banki spéldzielcze, ktore pracujag od lat na swoje §rodki, nie cheg w ciemno
poreczac, gwarantowaé za innych uczestnikéw zrzeszenia w sposéb niedookreslony.
Tutaj w przypadku zrzeszenia zintegrowanego idea byla taka, ze tworzy sie fundusz
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pomocowy, wszyscy uczestnicy skladajg sie na ten fundusz pomocowy i to jest granica
odpowiedzialno$ci. I tak na dobrg sprawe KNF, wykazujac tylko dobra wole, moze
potraktowac istniejgce juz zrzeszenia jako sie¢. Chcialabym zwroéci¢ uwage na przywo-
lywany art. 29 ust. 1b, ktéry méwi, ze kontrahentem jest albo czlonek IPS, lub instytucji
centralnej, lub czlonek sieci, lub grupy wspoélpracy, o ktérej mowa w art. 10. Wiec nawet
w tym przepisie jasno prawodawca unijny wskazuje, ze banki mogg funkcjonowaé w IPS,
czyli w systemie ochrony, i moga funkcjonowaé w innych formach zrzeszenia.

Dlatego prosba do pan i panéw posiéow o to, zeby ta ustawa nie naktadata kajdan
na banki spéldzielcze, zeby nie niszczyla bankowosci spétdzielczej, bo jezeli ma wejsc
w zycie taki przepis w takim brzmieniu, jak w tej chwili nam zaproponowano...

A musze powiedzieé, ze pomimo ze Ministerstwo Finanséw miato tylko doredagowaé
i doprecyzowac niektore zapisy, to zakres zmian poszed! dalej niz oczekiwala, mam wra-
zenie, podkomisja, poniewaz nastapily dosy¢ gtebokie zmiany. Jak szybciutko teraz prze-
czytatam, bo nie mieliSmy mozliwoSci, zeby zapoznac sie z tekstem wezesniej po popraw-
kach koncowych, to okazuje sie, ze oto mamy IPS bis. Nie ma tych mechanizméw, ktore
wyroznialyby zrzeszenie zintegrowane, a musze panstwu powiedzieé¢, ze nawet w uza-
sadnieniu jest napisane, ze chodzi o zastosowanie alternatywnych rozwigzan do systemu
ochrony. Nie mozna, prosze panstwa, przenosi¢ wprost tych zapiséw, ktore sa w rozdziale
3a, do rozdziatu 3b do zrzeszania zintegrowanego.

My jako srodowisko bankowe zglosiliSmy poprawki i musze z bdlem serca tutaj powie-
dzie¢, ze one nie spotkaly sie z przychylnoScig ze strony Ministerstwa Finansow i KNF.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa? Bardzo prosze, pani prezes Krystyna
Majerczyk.

Prezes Krajowego Zwiazku Bankéw Spéldzielczych Krystyna Majerczyk-Zabowka:

Panie przewodniczacy, poniewaz jest takie oczekiwanie §rodowiska, zeby byta mozliwosé
ewentualnego zrzeszenia sie w formie zrzeszenia zintegrowanego, zasadne jest wprowa-
dzenie tego rozdzialu w tejze ustawie.

Natomiast chcialabym jeszcze zwrdci¢ uwage na drugi element, poniewaz tutaj
ta regulacja zaklada, ze zrzeszenie zintegrowane nie bedzie moglo korzystac z dobro-
dziejstwa zwolnienia z oplaty ostroznoSciowej, ktora jest przewidziana w kolejnych
artykutach — do tego dojdziemy. Natomiast celem zrzeszenia jest réwniez podniesienie
poziomu bezpieczenstwa. Zatem, jesli nie w tym artykule, to w kolejnym warto by byto
zastanowic sie, czy nie przewidzie¢ proporcjonalnego udzialu w oplacie ostrozno§ciowej
rowniez w odniesieniu do zrzeszenia zintegrowanego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje. Przedstawiciel Komisji Nadzoru Finansowego.

Glowny specjalista w Departamencie Bankowosci Spéldzielczej Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego Michal Wilk:
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Dzien dobry. Michat Wilk, UKNF. Szanowna Komisjo, pani prezes, ma pani racje. Gdyby
rzeczywiscie postawi¢ w odpowiednim miejscu przecinki, art. 29 pozwalatby na funkcjo-
nowanie zrzeszenia zintegrowanego jako takiego i implementacje do polskiego prawa.
Natomiast my czytaliSmy i patrzyliSmy na te zmiany, jak one ksztaltuja sie w Komisji
Europejskiej. Tekst przettumaczony na polski jednoznacznie mowi o tym, ze sie¢ lub
grupa wspoélpracy musi spelnia¢ warunki art. 10. Nie mamy tu zadnych watpliwoSci.

Przygladamy sie w tym momencie réwniez wersji angielskiej, bo wydawalo nam sie,
ze dobrze ja przettumaczyliSmy, i potwierdzamy to. Brak tam jest nie tylko przecinka,
ale rowniez rodzajnika przed wyrazami ,.cooperative group”, co jednoznacznie mowi,
ze ,network cooperative group” odnosi sie do art. 10. Zaréwno wiec lektura tekstu pol-
skiego jak i tekstu angielskiego tak naprawde determinuje to, ze musimy spelni¢ warunki
art. 10.

Przyznam szczerze, nie wiem, dlaczego zrezygnowano z odniesienia do art. 400, ktére
jest w rozporzadzeniu CRR w art. 422 ust. 8. On rzeczywiScie jasno pokazywal, ze te
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sieci wspolpracy funkcjonuja i na podstawie tych przepisow, pamietajmy, banki sp6t-
dzielcze zrzeszone, czyli dzialajace juz w tej siei wspoélpracy, otrzymaly zgode na pod-
stawie polskich przepisow na zwolnienie z limitu duzych zaangazowan wewnatrz zrze-
szen. Te przepisy wiec funkcjonowaly, natomiast taka zmiana art. 422 CRR dokonana
za pomocg art. 29 tego rozporzadzenia delegowanego 2015/61 nie pozwala nam jako
Komisji Nadzoru Finansowego wyda¢ takiej decyzji. Potrzebna jest przede wszystkim
zmiana rozporzadzenia unijnego, bo polskie przepisy tylko tlumaczg unijne. To nie
bytaby tak naprawde implementacja prawa unijnego, gdyby§my to zrzeszenie zintegro-
wane teraz tutaj wdrozyli. To nie jest zla wola, bo w Urzedzie Komisji Nadzoru Finan-
sowego powstala idea zrzeszenia zintegrowanego jako przejSciowego modelu na Sciezce
dojsécia do systemu ochrony instytucjonalnej, wiec to nie jest tez tak, ze my mamy zlg
wole, tylko po prostu przepisy nie pozwalajg na to, Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Prosze panstwa, problem zaczyna by¢ coraz wiekszy. Zaczynam zastanawiag sie, czy nie
warto, zeby przynajmniej ta cze$¢ projektu nie trafila z powrotem do podkomisji, zeby
zastanowi¢ sie nad tym w spokoju, bo jest tutaj tyle wersji, tyle propozycji, ze nie wiem,
czy jesteSmy w stanie doj$¢ z tym do tadu. Bardzo prosze, pani prezes. Obojetnie w jakiej
kolejnosci.

Czlonek zarzgdu Warminsko-Mazurskiego Banku Spéldzielczego Helena Olechowska:

Mam tylko krétkie pytanie. Pan z KNF wskazal, ze w tej chwili banki spotdzielcze korzy-
staja z przepisu uchwaty 208 KNF z 2011 r. z pézniejszymi zmianami i na podstawie
tych przepisow jesteSmy traktowani, czyli zrzeszenie, jako grupa, jako sie¢ wspotpracy.
A wiec z punktu widzenia limitow koncentracji zaangazowan i kontroli tych limitow
jestedmy siecia, ale z punktu widzenia plynnosci juz nie jesteSmy siecia. Pracuje w ban-
kowoéci juz dlugo, ale czego$ takiego nie rozumiem. Z jednej strony jesteSmy, a z drugiej
strony nie jesteémy. Moze wiecej szczegotow?

Prezes Banku Spéldzielczego w Tarczynie Anna Zwierzchowska:

Anna Zwierzchowska. Jedno zdanie dotyczace wypowiedzi przedstawiciela Komisji Nad-
zoru Finansowego w sprawie tego aktu nr 61 z 2015 r. Nie moze akt nizszego rzedu
niwelowac aktu wyzszego rzedu, jakim jest dyrektywa CRD IV. Prosze panstwa, ani art.
422 nie wyklucza stosowania tego art. 10, ani odwrotnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Jeszceze Urzad Komisji Nadzoru Finansowego. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Bogdan Furtak:

Bogdan Furtak, UKNF. Szanowni panstwo, to nie sa akty wyzszego rzedu, to sg rozpo-
rzadzenia. Jedno i drugie jest rozporzadzeniem. To po pierwsze.

Po drugie, jezeli chodzi jeszcze o sieé, o traktowanie panstwa jako sieci, o ile roz-
mawialiSmy na gruncie polskiego tlumaczenia rozporzadzenia delegowanego, to mozna
bylo jeszcze interpretowac je w taki sposob, ze art. 29 ust. 1 lit. b ewentualnie mogt
pozwalaé na traktowanie zrzeszen jako sie¢, natomiast ten artykul w wersji angielskiej,
do ktorego odwolujemy sie tutaj, nie pozostawia w tym wzgledzie zadnych watpliwoS§ci
— méwimy o sieci lub o grupie spoldzielczej, o grupie, ktora jest siecig lub jest grupa
spotdzielczg tylko wtedy, kiedy spelnia przestanki wynikajgce z art. 10 rozporzadzenia
575. I na tym gruncie zachodzi sytuacja, o ktérej mowiliSmy réwniez w trakcie obrad
podkomisji. Komisja Nadzoru Finansowego — prosze spojrzeé¢ na to z punktu widzenia
Komisji — nie znajdzie podstaw w tym rozporzadzeniu ani w rozporzadzeniu 575, zeby
panstwa zrzeszenia zorganizowane inaczej niz te wskazane w lit. b uznaé za takie kon-
strukcje, ktore pozwola jej na przyznanie panstwu ulgowej wagi wyplywow bez wzgledu
na to jaka ona mogtaby by¢, prawda? Nie ma podstaw. My nie widzimy takich podstaw,
zeby uznac zrzeszenie takie, jakie jest, lub ewentualnie zintegrowane, o ktérym panstwo
moéwicie, jako podstawe do przyznania ulgowej wagi wyplywow. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, musimy jednak zacza¢ podejmowac decyzje, a propo-
zycji i probleméw jest sporo. W pierwszej kolejnosci musimy w ogole zdecydowac o ist-
nieniu rozdzialu 3b. Rozdziat 3b jest zawarty w sprawozdaniu podkomisji, wiec je§li nikt
nie zglosi wniosku — mysle tutaj o kolezankach i kolegach postach — o skreslenie tego
rozdzialu, to bedziemy nad nim pracowac. Czy jest poprawka polegajaca na skre§leniu
rozdzialu 3b? Nie widze.

W takim razie musimy przepracowac jako$ rozdziat 3b. Proponuje, abyémy... Tak,
pani minister Leszczyna.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Panie przewodniczacy, mam takg propozycje. Poniewaz z dyskusji, ktora odbyla sie przed
chwila, a ktora de facto byta powtorzeniem wieloletniej dyskus;ji i dyskusji na posiedze-
niach podkomisji, wynika jasno, ze jest pewna niezgodno$¢ pomiedzy stanowiskiem KNF
i oczekiwaniami Srodowiska bankéw spoldzielczych. RzeczywiScie system ochrony insty-
tucjonalnej i zrzeszenie zintegrowane to sg dwa rozne systemy, ktore majg rozne cele
i rézne koszty — tu nawigzuje do wypowiedzi pani prezes Zabowki. Oczekiwanie bankow
jest takie, ze rozdzial o zrzeszeniu zintegrowanym powinien jak najbardziej przypomi-
na¢ w gruncie rzeczy, jesli chodzi o prawa, jakie banki nabywaja, to, co wynika ze stwo-
rzenia IPS. Tymczasem to, co lezy teraz na stole, jest najlepszym mozliwym kompromi-
sem, ktory godzi obie te strony. Zrzeszenie zintegrowane oznacza mniej obowiazkow, ale
jednocze$nie musi i§¢ za tym mniej praw. Ostateczny ksztalt zrzeszenia zintegrowanego
bedzie efektem umowy, umowy, w sprawie ktorej decyzje o uznaniu jej badz nie podej-
mie KNF. Wydaje sie, ze rozdrabnianie teraz calego tego rozdzialu na mniejsze kawatki
nie doprowadzi nas do niczego, to znaczy, albo mozemy przyjac¢ ten rozdzial w takiej
wersji, jakg wydyskutowaliSmy naprawde przez wiele godzin, albo rzeczywiScie w ogéle
umozliwienie w ustawie stworzenia zrzeszenia zintegrowanego bedzie w ogéle mijato
sie z celem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje. Pani minister, szanowni panstwo, przyjeliSmy, ze rozdzial 3b bedzie
czescig ustawy, nad ktorg pracujemy. To jest pierwsza sprawa. W tej chwili mamy jak
gdyby dwie wersje rozdzialu 3b i chcialbym zaproponowaé, aby§my pracowali, jesli
panstwo postowie wyraza zgode, nad tg wersja, ze tak powiem nowa, nad tg poprawka,
ktora zostala dostarczona panstwu chyba przed chwileczka, zeby§my pracowali nad tym
samym tekstem. Jegli panstwo nie wyraza sprzeciwu, to uznam, ze pracujemy wiasnie
nad tekstem rozdziatu 3b w nowym brzmieniu. Nie ma sprzeciwu, wiec...

Posel Barbara Bubula (PiS):

Jest sprzeciw, panie przewodniczacy. DomyS§lam sie, ze...

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo prosze, pani poset Barbara Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Domyslam sie, ze to jest po prostu poprawka do tekstu integralnego, ktory zostat przy-
jety na posiedzeniu podkomisji. W zwigzku z tym trzeba przyjac ja albo odrzucic i zosta-
wic ten tekst, ktory byl. Wydaje sie, ze to jest logiczne. Tylko to moze nas formalnie
doprowadzi¢ do jakiego$ rozwigzania.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
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Tak. Nie wiem, czy dobrze rozumiemy sie. To znaczy, poprawka, ktora zostata zgltoszona
w tej chwili, polega na nadaniu nowego brzmienia rozdzialowi 3b. On sie pewnie wiele
nie rozni od tego rozdziatu, ktory zostal przygotowany przez podkomisje, ale zeby$my
mieli pewnosc¢, nad czym pracujemy, sugerowalem, zebySmy pracowali nad ta poprawka.
OczywiScie jesli jest sprzeciw panstwa posiow, to musimy ustali¢ nad jakg wersja pracu-
jemy. Pani przewodniczaca Szydtowska.
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Posel Bozena Szydlowska (PO):

Panie przewodniczacy, niech panstwa nie myli ten wyraz ,poprawka”, bo tak, jak
na wstepie powiedzialam, upowazniliémy Ministerstwo Finansow i Biuro Legislacyjne
Sejmu do wypracowania nowego tekstu jednolitego rozdzialu 3b. To, ze jest to zapi-
sane w poprawkach, nie jest prawdg - to jest ten wypracowany tekst przez Minister-
stwo Finansow i nasze sejmowe Biuro Legislacyjne, wynikajacy z naszego... Pani posel,
udzieliliSmy na posiedzeniu podkomisji upowaznienia Ministerstwu Finanséw i Biuru
Legislacyjnemu. Nie pierwszy raz co$ takiego sie dzieje.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Ale chciatabym...

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Pani poset Barbara Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Przepraszam, moze pan przewodniczacy nie widzi mnie, dlatego tak troszke wchodze
w slowo. Ot6z przed chwila uslyszeliémy - i ja rowniez mam takg ocene tej w cudzysto-
wie poprawki — ze prace, ktére mialy polega¢ na czynnosciach redakcyjnych, wykroczyty
poza te czynnoéci i zostaly tam wstawione elementy, ktore stoja w sprzecznoéci z inten-
cjami tych, ktérzy w trakcie prac podkomisji to przeglosowali. Dlatego wydaje mi sie,
ze nalezy to traktowac nie jako redakcje czegos, co zostalo zlecone, ale jako zupelnie
nowy tekst, jako poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Tak czy inaczej musimy rozstrzygnaé, nad ktorym tekstem pracujemy. Rozumiem,
ze glos pani posel to jest glos sprzeciwu wobec mojej propozycji pracy nad tym tekstem
przedstawionym przed chwileczka. W zwigzku z tym musimy zdecydowa¢. Kto z pan-
stwa postow jest za tym, aby pracowac nad tekstem zamieszczonym w pierwotnej wersji
sprawozdania podkomisji, zechce podnies¢ reke. Bardzo dziekuje. Kto jest przeciwny?
Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:

5 glosow za, 14 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

5 glosow za, 14 przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie. A wiec propozycja, zeby pracowac nad
starym tekstem nie zostala przyjeta.

W zwigzku z tym rozumiem, ze to jednoznacznie oznacza, ze pracujemy nad tym
nowym przed chwilg dostarczonym tekstem. Jednak zeby nie bylo watpliwoéci, chcial-
bym jeszcze przeglosowaé ten tekst. Byly zglaszane jeszcze poprawki do tego tekstu,
wiec nie chcialbym przyjmowac ostatecznej wersji tego tekstu, bo by moze jeszcze co$
nowego zrodzi sie. Jednak zeby nie bylo watpliwoéci, chcialbym przeglosowaé, ze pra-
cujemy nad tekstem rozdziatu 3b przedstawionym dzisiaj na naszym posiedzeniu, czyli
nad tym nowym tekstem. Kto z panstwa jest za tym? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Kto
wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:

16 glos6w za, 5 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

16 glosow za, 5 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. Zostala przyjeta propozycja, aby w dal-
szej pracy rozpatrywac tres¢ rozdzialu 3b w brzmieniu przygotowanym na dzisiejsze
posiedzenie.

W trakcie dyskusji zostaly przedstawione propozycje miedzy innymi, aby posze-
rzy¢ ust. 6 w art. 220. Czy kto$ z panstwa postéw zechcialby przejac te propozycje jako
poprawke? Jeszcze raz przypominam, ze potrzebne sg trzy osoby, zeby takg poprawke
mozna bylo zglosié. Nikt nie zglasza sie. W zwigzku z tym nie ma takiej poprawki.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi lub sugestie poprawek do rozdziatu 3b w ogdle? Jesli
nie ma, to poddam w takim razie rozdzial 3b pod glosowanie w brzmieniu przedlozo-
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nym dzisiaj. Chcialbym jeszcze tylko dodac, ze integralng czescig tego rozdziatu jest
poprawka w art. 1, ta, ktora jest na ostatniej stronie tego tekstu. Kto z panstwa postow
jest za przyjeciem rozdziatu 3b w brzmieniu przedlozonym na dzisiejszym posiedzeniu,
zechce podnies¢ reke. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu.
Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:

17 glos6w za, 5 przeciw, nikt nie wstrzymat sie.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

17 glosow za, 5 przeciw, nikt sie nie wstrzymal. PrzyjeliSmy tresc rozdziatu 3b. Zakon-
czyliSmy zatem prace nad zmiang 14 w art. 1.

Zmiana 15. Czy sg uwagi do zmiany 15? Nie ma uwag.

Stwierdzam, ze zmiana 15 zostala przyjeta.

Zmiana 16. Czy sg uwagi do zmiany 16 w art. 1? Nie ma uwag.

Zmiana 16 zostala przyjeta. Zakonczyliémy zatem prace nad art. 1.

Art. 2 dotyczy podatku dochodowego od 0s6b prawnych. Tutaj mamy dwie zmiany.

Czy sg uwagi do zmiany 1 w art. 2? Nie ma uwag.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 2. Rowniez w tym przypadku nikt nie zglasza uwag.

Zmiana 2 zostala przyjeta.

Art. 3 — ustawa o rachunkowosci. Biuro Legislacyjne.

Legislator Hanna Magdalinska:

Panie przewodniczacy, tak, jak Biuro Legislacyjne zglaszalo w trakcie prac podkomi-
sji, chcielibySmy uzupelnié¢ zaproponowany przepis o wytyczna. Jest to wymog konsty-
tucyjny. Wszystkie przepisy, nakladajac obowigzek wydania rozporzadzenia, powinny
zawieraé wytyczne. Proponujemy uzupelnienie tego przepisu, na samym koncu zdania
po wyrazie ,,systemu” dodajac wyrazy: ,,uwzgledniajac konieczno§¢ zapewnienia pra-
widlowego funkcjonowania systemu ochrony i realizacji jego celu”. To jest oczywiscie
poprawka, ktorg konsultowaliémy z kolegami z Ministerstwa, zaréwno z tymi, ktérzy
sg na sali, jak rowniez z odpowiednim departamentem zajmujgcym sie rachunkowoscia.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje. To jest propozycja Biura Legislacyjnego, ale pod tg propozycja podpisato
sie troje poslow, zeby nie bylo watpliwosci. Za chwile otrzymajg panstwo te poprawke,
ale mysle, ze jezeli przeczytam jeszcze raz te cze$¢ zdania, ktora jest proponowana,
mySsle, ze nawet nie majac tej poprawki przed oczyma, da sie jg przyjac. Tres¢ art. 3,
jego ostatniego zdania — wlaSciwie to jest jedyne zdanie, ktore jest rozbudowane - bedzie
taka, ze po wyrazach: ,zwigzane z dzialalno$cig tego systemu”, wstawia sie przecinek
i dopisuje sie wyrazy: ,uwzgledniajgc konieczno$c¢ zapewnienia prawidlowego funkcjo-
nowania systemu ochrony i realizacji jego celu”. Jeszcze chwileczke — otrzymacie pan-
stwo te poprawke, ona jest powielona — zeby nie bylo watpliwosci, co jest przedmiotem
glosowania. Wszyscy panstwo maja te poprawke, tak? Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia tej poprawki? Nie ma sprzeciwu.

W takim razie proponuje przyjaé¢ caly artykut z uwzglednieniem tej poprawki. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catego art. 3? Nie widze.

W takim razie art. 3 zostal przyjety.

Art. 4 — ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Mamy tutaj dwie zmiany.

Czy do zmiany 1 w art. 4 sg uwagi? Nie ma uwag. Jest uwaga. Bardzo prosze. Bardzo
prosze o przedstawienie sie.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
Katarzyna Czarnuszewicz:
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Dzien dobry. Katarzyna Czarnuszewicz, Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Chciatabym
powiedzie¢, ze Bankowy Fundusz Gwarancyjny podtrzymuje negatywne stanowisko
w sprawie proponowanych zmian dotyczgcych oplat wnoszonych przez uczestnikéw
systemu ochrony instytucjonalnej na rzecz Funduszu. Nie chcialabym powtarzac tutaj
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szczegotowo tych argumentow, ktore zostaly przedstawione podczas posiedzen podko-
misji. Chcialabym tylko zwrdci¢ uwage na dwa elementy.

Pierwszy jest taki, ze system ochrony instytucjonalnej nie przejmuje zadan Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego. Zadania te w stosunku do uczestnikow systemu
ochrony instytucjonalnej pozostajg w niezmienionym, czyli dotychczasowym, zakresie
okres§lonym przepisami ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

Druga kwestia to nowa ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw i przymusowej restrukturyzacji, ktéra w sposoéb zasadniczy
zmienia zasady wnoszenia oplat przez uczestnikow systemu gwarantowania depozytow
na rzecz BFG, uzalezniajac te oplaty od ryzyka zwigzanego z dzialalno$cia danego pod-
miotu. Chcialabym zwrdci¢ uwage na mozliwo§¢é uwzglednienia przynaleznoSci do sys-
temu ochrony instytucjonalnej jako czynnika ograniczajgcego ryzyko danej instytucji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje. Czy w tej sprawie kto§ z panstwa chciatby wypowiedziec sie? Prosze
panstwa, rozumiem, ze nie ma woli dokonania zmian w tym artykule? W takim razie
ponawiam pytanie, czy sg uwagi i poprawki do zmiany 1 w art. 4?

Poniewaz nikt nie zglasza poprawek, stwierdzam, ze zmiana 1 w art. 4 zostala przyjeta.

Zmiana 2. Tu rowniez nikt nie zglasza poprawek.

Zmiana 2 w art. 4 zostala przyjeta.

Zakonczyliémy prace nad art. 4.

Art. 5 — Prawo bankowe. Zmiana 1. Czy sg uwagi do zmiany 1? Nie ma uwag.

Stwierdzam, ze zmiana 1 zostala przyjeta.

Zmiana 2. Rowniez nikt nie zglasza uwag.

Zmiana 2 zostala przyjeta.

Zmiana 3. I tutaj nie ma uwag.

Zmiana 3 zostala przyjeta.

ZakonczyliSmy prace nad art. 5.

Art. 6 - Prawo upadloSciowe i naprawcze. Tutaj nie ma zmian. Jest tutaj jak gdyby
jednolita tresé. Czy do art. 6 sg uwagi? Nie ma uwag.

Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.

Kolejne artykuly sa, zdaje sie, jednozdaniowe.

Art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Nie widze uwag.

Art. 7 zostal przyjety.

Art. 8. Tu rowniez nie widze uwag.

Art. 8 zostal przyjety.

Art. 9. Nie ma uwag do art. 9.

Artykut zostal przyjety.

Art. 10. Nie ma uwag do art. 10.

Artykut zostal przyjety.

Art. 11. Tu roéwniez nikt nie zglasza uwag.

I art. 12, ostatni. Czy sg uwagi? Rowniez nie ma uwag.

Stwierdzam, ze art. 12 zostal przyjety.

W takim razie chcialbym podda¢ pod glosowanie tre§¢ catego projektu ustawy
z poprawkami, ktore zostaly przyjete. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem projektu
ustawy, zechce podnies¢ reke. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie
od glosu? Bardzo dziekuje.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:

17 glosow za, nikt nie byl przeciw, 6 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Czy na pewno nikt nie byl przeciw? Ilu wstrzymujacych? 17 oséb bylo za, nikt nie byt
przeciw, 6 osob wstrzymatlo sie od glosu. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety
przez Komisje.

Prosze panstwa, musimy rozstrzygnac jeszcze pare kwestii. Chcialabym przypomniec,
ze 1 lutego 2015 r. weszla w zycie nowelizacja regulaminu Sejmu w zakresie zasiegania
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opinii o zgodnoéci projektow ustaw z prawem Unii Europejskiej. Taka obligatoryjnosé
zostala zastgpiona fakultatywnosciag i moze to nastgpic¢ w przypadku, gdy zaistnieje wat-
pliwo$é, czy projekt ustawy jest sprzeczny z prawem unijny. W zwigzku z tym bardzo
prosze przedstawiciela rzadu, pania minister Izabele Leszczyne, o stanowisko, czy pro-
jekt ustawy, ktory przyjeliémy przed chwileczka, zawiera postanowienia, ktére moga byé
sprzeczne z prawem unijnym.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
W ocenie Ministra Finansow nie.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Jesli nie, to w takim razie stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety i nie bedzie
kierowany do MSZ w celu ustalenia, czy jest zgodny z prawem unijnym.
Prosze panstwa, w takim razie pozostal nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Bar-
dzo prosze, pani przewodniczg Szydtowska.

Posel Bozena Szydlowska (PO):
Panie przewodniczacy, na sprawozdawce chcialabym zglosic¢ panig poset Krystyne Szu-
milas.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Czy sg inne kandydatury? Nie widze. Proponuje, aby pani poset Krystyna Szumilas
zostala postem sprawozdawca. Jesli nie zobacze sprzeciwu, to uznam, ze tak sie wlasnie
stalo. Sprzeciwu nie widze.

Dziekuje bardzo. Pani poset Krystyna Szumilas przedstawi w imieniu Komis;ji spra-
wozdanie na posiedzeniu Sejmu.

Prosze panstwa, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamy-
kam posiedzenie Komisji.

Jednoczeénie informuje, ze protokot z posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego
przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Bar-
dzo dziekuje.
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