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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 457)

Komisji Gospodarki (nr 152)

23 kwietnia 2015 .

Komisje: Finansow Publicznych oraz Gospodarki, obradujgce pod przewodnic-
twem poset Krystyny Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji Finanséw
Publicznych, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o szcze-
golnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi oraz
ustawy o wspieraniu przedsiebiorcow dotknietych skutkami powodzi

z 2010 r. (druk nr 3292).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Pietrewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspolpracownikami, Piotr Rogowiecki dyrektor Biura Polskiego Zwigzku Funduszy Pozyczko-
wych wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Mariusz Pawelczyk,
Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatow komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech
Paluch, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dzien dobry panstwu.

Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Finansow Publicznych oraz Komisji Gospodarki.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skut-
kéw powodzi oraz ustawy o wspieraniu przedsiebiorcéw dotknietych skutkami powodzi
z 2010 r. Projekt zawarty jest w druku sejmowym nr 3292. Projekt bedzie uzasadniat
Minister Gospodarki.

Czy sg uwagi panstwa poslow do porzadku dziennego?

Nie widze. Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego
przyjecie.

W imieniu panstwa postéw witam goSci na naszym posiedzeniu — przedstawicieli
naczelnych organoéw administracji panstwowe;j i rzadowej. Witam pana Jerzego Pietre-
wicza — sekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki. Witamy serdecznie pana ministra
i osoby towarzyszace.

Razem z nami pracuje dzisiaj Biuro Legislacyjne, ktore bedzie pomagalo nam w reali-
zowaniu porzadku posiedzenia i w procedowaniu projektu ustawy.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Marszalek Sejmu w dniu 8 kwiet-
nia 2015 r. skierowal rzadowy projekt ustawy, z druku sejmowego nr 3292, do Komisji
Gospodarki oraz Komisji Finansow Publicznych do pierwszego czytania.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku sejmowego nr 3292.
W imieniu wnioskodawcow projekt bedzie uzasadnial przedstawiciel rzadu. Przedsta-
wicielem rzadu jest Minister Gospodarki. Poprosze pana ministra Jerzego Pietrewicza
o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy.

Bardzo prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Jerzy Pietrewicz:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowne panie i panowie postowie, w 2010 r. w Mini-
sterstwie Gospodarki opracowany zostal instrument pomocy, matym i $érednim przedsie-
biorstwom poszkodowanym w wyniku powodzi, w postaci ustawy z 12 sierpnia 2010 r.
o wspieraniu przedsiebiorcow dotknietych skutkami powodzi z 2010 r.

Rozwigzanie to zostalo takze implementowane w systemowym akcie prawnym doty-
czgcym pomocy poszkodowanym w wyniku wystapienia powodzi, to jest w ustawie z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow
powodzi.

W rozdziale 3 - ,,Pozyczki dla przedsiebiorcow” tej ustawy wprowadzona zostata
mozliwo$¢ udzielania przedsiebiorcom poszkodowanym w wyniku wystgpienia powodzi
pozyczek na usuwanie szkéd majatkowych w prowadzonym przez nich przedsiebior-
stwie. DoS§wiadczenia wynikajgce z zastosowania tego instrumentu spowodowaly podje-
cie prac nad zmiang niektorych rozwigzan zastosowanych przy tych pozyczkach.

W projekcie zaproponowano wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 16 wrze$nia
2011 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi, ktore
maja na celu: doprecyzowanie zagadnien zwigzanych z podstawg ustalenia wysokosci
udzielanej przez fundusz pozyczkowy pozyczki, wprowadzenie mozliwo§ci dokonywania
zmian w zakresie ponoszonych wydatkow oraz sposobu postepowania w tym zakresie,
dookreslenie statusu funduszu pozyczkowego oraz wydawanego przez niego rozstrzy-
gniecia dotyczgcego wykorzystania udzielonej pozyczki. Fundusz pozyczkowy bedzie
tu dzialta¢ jako organ pierwszej instancji a do wydawanego przez niego rozstrzygniecia
- decyzji, stosowaé sie bedzie przepisy kpa.

Dalej, zwolnienie przedsiebiorcy z kosztéw finansowych wynikajacych z naliczania
odsetek ustawowych w czasie postepowania odwolawczego, jednoznaczne wskazanie
obowigzku zwracania przez przedsiebiorcow niewykorzystanej kwoty pozyczki oraz spo-
sobu postepowania w tym zakresie, doprecyzowanie kwestii dokonania sptaty lub zwrotu
pozyczki, okre§lenie postepowania przez fundusze pozyczkowe z przedsiebiorcami, kto-
rzy nie sa w stanie uregulowaé naleznosci wynikajacych z decyzji w sprawie umorze-
nia pozyczki, uregulowanie zagadnien przedawnienia, zabezpieczenia oraz wyga$niecia
zobowigzan przedsiebiorcow, uregulowanie kwestii postepowania z przedsiebiorcami,
ktorzy nie reguluja nalezno§ci wynikajacych z udzielonej im pozyczki i do ktérych nie
stosuje sie przepiséw dotyczacych mozliwo§ci umorzenia pozyczki, uzupelnienie §wiad-
czen skladanych przez fundusz pozyczkowy.

W projekcie przewidziano takze, ze zmiany majgce na celu okreslenie postepowania
przez fundusze pozyczkowe z przedsiebiorcami, ktérzy nie sg w stanie uregulowaé nalez-
nosci wynikajacych z decyzji w sprawie umorzenia pozyczki, uregulowanie zagadnien
przedawnienia, zabezpieczenia oraz wygasniecia zobowigzan przedsiebiorcow, uregu-
lowanie kwestii postepowania z przedsiebiorcami, ktérzy nie regulujg nalezno$ci wyni-
kajacych z udzielonej im pozyczki i do ktorych nie stosuje sie przepisow dotyczacych
mozliwo§ci umorzenia naleznosci, zostang one wprowadzone takze w ustawie z dnia 12
sierpnia 2010 r. o wspieraniu przedsiebiorcow dotknietych skutkami powodzi z 2010 r.

Wprowadzenie proponowanej regulacji pozwoli funduszom pozyczkowym na zakon-
czenie umow z pozyczkobiorcami, ktorzy stali sie trwale niezdolni do prowadzenia dzia-
talnoSci gospodarczej i nie dysponuja majatkiem, z ktérego mozna by byto dochodzié
naleznosci. Pozwoli to takze funduszom pozyczkowym na rozliczenie dotacji otrzymanej
od ministra wla§ciwego do spraw gospodarki.

Wprowadzenie proponowanych w projekcie ustawy rozwigzan nie bedzie generowato
wydatkow z budzetu panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego ani pozostalych jed-
nostek. Ewentualne obcigzenie budzetu panstwa wynikac bedzie z wprowadzenia moz-
liwo$ci umarzania zobowigzan przedsiebiorcow, ktorzy skorzystali z pomocy panstwa
w postaci preferencyjnych pozyczek.

Podkresli¢ nalezy, ze obcigzenie to nie bedzie powodowalo zwiekszenia wydatkow —
bedzie ono efektem mozliwego obnizenia dochodéow. Pomoc przedsiebiorcom w usuwa-
niu skutkéw powodzi pozwoli na utrzymanie ich funkcjonowania. Tym samym pozwoli
na utrzymanie zatrudnienia oraz funkcjonowanie malych rodzinnych przedsiebiorstw.

4 m.s.s.
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Bezpoéredni wplyw na zatrudnienie bedzie rowniez skutkowaé¢ na rodzine, obywateli
oraz gospodarstwa domowe.
Dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie zasad ogélnych pro-
jektu ustawy, nastepnie zadawanie pytan przez panstwa postéw, odpowiedzi udzielane
przez przedstawicieli wnioskodawcow.

Otwieram debate w sprawie zasad ogolnych projektu ustawy.

Chciatabym od razu poinformowa¢, ze zamierzam przedlozy¢ komisjom propozycje,
abySmy ten projekt procedowali na dzisiejszym posiedzeniu komisji. Jezeli wiec bedzie
debata, to prositlabym, zeby w trakcie pierwszego czytania poruszaé sprawy ogblne, zeby
wyrobi¢ sobie opinie o calym projekcie. Chciatabym, zeby$émy w takiej formule przepro-
wadzili te debate.

Kto z panstwa poslow chciatby zabrac glos?

Pozwole sobie udzieli¢ glosu. Panie ministrze...

Czy pan poset Czerwinski uwaza, ze nie powinnam zabierac gtosu? Dobrze, pan poset
wycofal sie.

Chciatabym, zeby pan minister powiedziat takimi prostymi stowami. Nie ma, jak pan
minister okre§lil, zadnego skutku dla budzetu. Niemniej jednak, w trakcie obowigzywa-
nia ustawy ustalono wydatki, z ktérych udzielono pomocy podmiotom. Teraz dajemy im
taka mozliwo$¢, zeby przedstawili inne rozliczenie i, zeby wydatki byly inaczej kwalifi-
kowane. Mamy wiec przedlozone jakie§ rozliczenie albo nie mamy go, bo te wydatki nie
zostaly zrealizowane w takiej formule, w jakiej zalozono we wniosku, przedsiebiorca nie
ma szansy na umorzenie, jednak ten projekt ustawy pozwala na skorzystanie z dobro-
dziejstwa ustawy, przedlozenie nowego rozliczenia i skorzystanie z umorzenia. W tabeli
wskazano, ilu podmiotom udzielono wsparcia.

Chcialabym zatem, aby poza tg informacjg — jezeli pan minister posiada dzisiaj taka
informacje — pan minister powiedzial nam, ilu os6b, ilu beneficjentéw ten projekt bedzie
dotyczyl, bo udzielong pomoc dotychczas i planowang pomoc przedstawia powyzsza
tabela. Czy w tej tabeli zawarto réwniez te pomoc, ktéra zostanie udzielona w ramach
dobrodziejstwa, bo tak to nalezy okregli¢, tej ustawy?

To wszystko.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Pietrewicz:

Pani przewodniczgca, czy moge prosic, zeby odpowiedzi udzielita pani dyrektor?
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Instrumentéw Wsparcia w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Swedrowska-Dziankowska:

Jezeli chodzi o rozliczenia i umorzenia to sprawa dotyczy przede wszystkim przedsie-
biorcow, ktorzy uzyskali pomoc w ramach ustawy z 2010 r., czyli tych przedsiebiorcow,
ktoérzy zostali dotknieci powodzia z 2010 r.

Rzeczywiscie, jest w tej chwili jeszcze 206 pozyczek, ktore sg niezamkniete, na kwote
okoto 1300 tys. zt.

Sa to dwie grupy przedsiebiorcow, mozna powiedziec. Jedni to sg tacy, w przypadku
ktorych — rzeczywiScie — Sciagniecie z nich tych érodkéw jest niemozliwe. Sg to pozyczki,
ktore zostaly catkowicie rozliczone, zostala wydana decyzja, ze czeS¢ jest nieumorzona,
czyli te 25%, jezeli przedsiebiorca nie byt ubezpieczony, i przedsiebiorca tego nie spla-
cal. Jest to grupa przedsiebiorcow, w przypadku ktorych splata jest trwale niemozliwa
a wiec ci, ktorzy zmarli, rozchorowali sie, zamkneli dzialalno$¢. Tym przedsiebiorcom
chcemy umorzy¢ te pozyczki. Jezeli rzeczywiscie fundusz sprawdzi, ze jest to niescia-
galne, to wtedy bedzie podejmowana decyzja o umorzeniu. Do 5 tys. zl, tak, jak zawarto
w propozycji, umarza fundusz pozyczkowy. Jezeli sg to wyzsze kwoty to wtedy zgode
musi wyrazi¢ Minister Gospodarki.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Finansow PusLIcznycH (NR 457),
Kowmisst GosPoDARKI (NR 152)

Jest rowniez druga grupa przedsiebiorcow, ktorzy nie splacajg, a ktorzy jeszcze dzia-
taja. W ich przypadku zostanie zastosowana procedura administracyjna, poniewaz w tej
chwili cze$¢ funduszy w ogole nie...

Zgodnie z obowigzujaca ustawg powinni...

Nie bylo to rozstrzygniete. Wiekszo§¢é funduszy interpretowala, ze obowigzuje pro-
cedura cywilna czyli, po prostu, powinny zalozyé w stosunku do pozyczkobiorcy sprawe
w sadzie cywilnym. Poniewaz to wigzalo sie z optatami, fundusz takich dzialan nie podej-
mowal. W tej chwili bedzie mégt w drodze procedury administracyjnej starac sie $ciagnaé
te naleznoSci. Jezeli okaze sie, ze Sciggniecie tych naleznosci zagrazatoby dziatalnosci
przedsiebiorcy, zwlaszcza malego i éredniego, to takze bedzie mozliwo$¢ umorzenia.
W takim przypadku bedzie to traktowane jako pomoc de minmis a wiec przedsiebiorca
otrzyma zaswiadczenie, ze to umorzenie stanowi dla niego pomoc de minimis.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze to sg wszystkie pytania w trakcie debaty?

Stwierdzam zatem zakonczenie pierwszego czytania.

Zgodnie z propozycja, ktora przedstawitam panstwu, przystapilibySmy do szczegoto-
wego rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy jest panstwa zgoda na taka propozycje?

Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam zatem przyjecie propozycji.

Przystepujemy do rozpatrzenia tego projektu. Rozmawialam z Biurem Legislacyj-
nym i wiem, ze bedg uwagi Biura Legislacyjnego. Uprzejmie prosze panéw mecenasow
o sygnalizowanie uwag.

Czy sg uwagi panstwa postow do tytutu ustawy? Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia tytutu?

Nie widze, stwierdzam przyjecie tego tytulu.

Art. 1 bedziemy procedowaé¢ zmianami. Zmiana 1 — nie bedziemy pytac o stanowisko
rzadu, bo to jest jego przedlozenie i nic sie nie zmienito.

Czy sg uwagi Biura Legislacyjnego do zmiany 1?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jacek Pedzisz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy sg uwagi panstwa poslow do zmiany 1?
Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 1?
Nie widze.
Zmiane 1 przyjeliSmy jednomyS§lnie.
Zmiana 2, czy sg uwagi panstwa postow?
Nie widze.
Biuro Legislacyjne?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 2?
Nie widze.
Zmiane 2 przyjeliSmy jednomyslnie.
Zmiana 3, czy sg uwagi panstwa postow?
Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 3?
Nie widze.
Zmiane 3 przyjeliSmy zatem jednomy$lnie.
Zmiana 4, czy sa pytania?
Jesli Biuro Legislacyjne nie wyjaéni to bede miala pytanie.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Pani przewodniczaca, dziekuje bardzo.
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To jest raczej pytanie do strony rzagdowej, do panstwa wnioskodawcow.

W dodawanym ust 2a pojawia sie takie sformulowanie: ,,pomiedzy kategoriami wydat-
kéw”. Otoz do tej pory ustawa nie postugiwala sie takim pojeciem , kategorii wydatkow”.
W obowigzujacym systemie prawnym réwniez ciezko jest odnalez¢ tego typu sformuto-
wanie w innych ustawach.

Chcieliby$my prosi¢ o wyjasnienie, co pojecie kategorii wydatkéw oznacza? Czy przez
te kategorie wydatkow nalezy rozumieé te wydatki okreslone w art. 41 ust. 2?

I druga kwestia — wydaje nam sie, ze zamiast wyrazu ,,ponoszonych” powinien by¢
wyraz ,finansowanych”.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze bardzo, stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MG Jerzy Pietrewicz:

Jesli chodzi o te kategorie wydatkow, to mieliSmy na mysli kategorie wydatkéow obro-
towych badz tez inwestycyjnych. Chodzi o mozliwos¢ elastycznego podejscia i zamiany.
Natomiast mozemy przyjaé, ze sg to wydatki finansowane. To, jesli chodzi o te zmiane
techniczng.

Jesli chodzi o pierwsza uwage to o to nam chodzito. Nie wiem, czy to jest szcze§liwe
okre§lenie kategorii.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy Biuro Legislacyjne w zwigzku z tym mogloby zaproponowa¢ forme zapisu tej zmiany,
abySmy porozmawiali o tym zapisie?

Legislator Jacek Pedzisz:

Jezeli mozna, pani przewodniczgca, to tak na szybko...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Jesli nie, to odtozymy rozpatrywanie zmiany, ale dopuszczam pana mecenasa.

Legislator Jacek Pedzisz:

Moze ewentualnie: ,,zmian pomiedzy srodkami wydatkow finansowanych”

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie.
Mam jeszcze pytanie.
Panie ministrze i panie mecenasie, czy mozna zapisac: ,,pomiedzy rodzajami wydatkow”?

Sekretarz stanu w MG Jerzy Pietrewicz:

Wiasnie. Byltbym blizszy temu okre§leniu ,,rodzajami”, je§li Biuro to zaakceptuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Albo zapisac...

Odlozylabym na chwile rozpatrywanie tej zmiany, bo mamy problem: zmieniamy
wydatki, ktore zostaly zalozone czy wskazane pierwotnie we wniosku. Czy w takiej
sytuacji mamy do czynienia z wnioskiem i, jak panstwo piszecie, rodzajem wydatkow,
przepraszam — kategorig wydatkow. Jak to zapisac?

Jezeli jest taka potrzeba to odlozymy rozpatrywanie tej zmiany. Wrocimy do niej
na koncu, kiedy wszyscy wspélnie zastanowimy sie nad nia.

Jeszcze raz Biuro Legislacyjne...

Pani poset Grazyna Ciemniak z wnioskiem.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Mam pytanie do pana ministra w kontekscie tej ostatniej odpowiedzi.

Czy chodzi tylko o te srodki inwestycyjne i obrotowe, czy chodzi o jakies$ sprecyzowa-
nie szczegblowe, bo to ulatwiloby nam zdefiniowanie tych wydatkow? Czy to majg byé
wszystkie? Pomiedzy réznymi rodzajami wydatkow czy konkretnie?

Co ma na my§li pan minister?
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Sekretarz stanu w MG Jerzy Pietrewicz:
Czy moge?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jeszcze jedno pytanie.
Moze wszystko ominiemy - i rodzaj, i kategorie zmian pomiedzy wy datkami pono-
szonymi ze Srodkow otrzymanej pozyczki, jako najdalej idacg do dyskusji forme zapisu.
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Pietrewicz:

Zakladamy, ze przedsiebiorca doznal okreslonej szkody i chcielibySmy da¢ mu mozli-
wosc¢ takiego elastycznego podejscia na takiej zasadzie, ze powiedzmy, zostala zniszczona
plantacja truskawek, natomiast w to miejsce moze odbudowac plantacje ziemniakéw
badz tez rozpoczaé inng dziatalno§é zarobkowa.

To moze dotyczyé¢ rowniez innego rodzaju dzialalnoSci. Przedsiebiorca moze rozpo-
cza¢ dzialalno§¢ o innym profilu, na przyktad zaczaé handel jakimi§ produktami prze-
mystowymi.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie mecenasie... prosimy Biuro Legislacyjne o propozycje. Nastepnie poznamy sta-
nowisko rzadu i bedziemy rozstrzyga¢. Bardzo precyzyjnie okresliliSmy sobie, o czym
rozmawiamy.

Legislator Jacek Pedzisz:
Pani przewodniczaca, jezeli mozna to proponujemy, je§li — oczywiScie — strona rzagdowa
przystanie na te propozycje: ,pomiedzy wydatkami finansowanymi ze Srodkow otrzy-
manej pozyczki”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MG Jerzy Pietrewicz:
Przyjmujemy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jest zgoda.

Panie mecenasie...

Moge jeszcze?

Prosze, zeby Biuro Legislacyjne nie zajmowalo sie rozmowa. Pytamy o projekt.

Czy trzeba te poprawke do zmiany poddac pod glosowanie? Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany 4 w art. 1 z poprawka polegajacg na skresleniu wyrazu
,kategoriami” i na dopisaniu po wyrazie ,,wydatkéw” wyrazow ,finansowanych ze $rod-
kéw otrzymanej pozyczki”?

Zdanie po przecinku brzmialoby: ,dopuszczalne jest dokonywanie zmian pomiedzy
wydatkami finansowanymi ze Srodkow otrzymanej pozyczki”.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Mam jeszcze watpliwo$¢, poniewaz jezeli piszemy tutaj, ze mozliwe jest dokonywanie
zmian pomiedzy wydatkami finansowanymi ze §rodkéw pozyczki, to ja czytam to w ten
sposob, ze z gory zaplanowane byly rodzaje wydatkéw finansowanych z tej pozyczki.
Czy my teraz dokonujemy zmian tych wydatkéw, czy tak, jak przedstawil pan mini-
ster, mozemy pokry¢ inne cele w dzialalno$ci przedsiebiorstwa z tej pozyczki?
Nie wiem, mam watpliwo§¢, czy to o to chodzi.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo.
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Sekretarz stanu w MG Jerzy Pietrewicz:
Rzeczywiscie, chodzi o mozliwo§¢ dopuszczenia innych celéw finansowych. Zaktadajac,
ze jest okre§lona struktura wydatkow, ktora zostala przyjeta w umowie pierwotnej, cho-
dzi o to, zeby p6zniej za zgodg obu stron mozna byto zmieni¢ nieco ten profil.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Chciatlabym zaproponowaé nastepujgce rozstrzygniecie, abySmy przyjeli zmiane
w brzmieniu zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne, albo zeby$smy glosowali
te poprawke, bo dzisiaj nie ma innej redakcji tej zmiany. Bedziemy pamietaé¢ o tym az
do czasu ostatecznego rozstrzygniecia tego zapisu.

Czy jest zgoda panstwa postow?

Nie widze sprzeciwu.

Czy jest wiec zgoda na to, aby zmiana 4 zostala przyjeta w brzmieniu wcze$niej przy-
toczonym?

Nie widze sprzeciwu.

PrzyjeliSmy zatem zmiane 4.

Zmiana 5, czy sg uwagi panstwa postow?

Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 5?

Biuro Legislacyjne i pan posel.

Posel Romuald Garczewski (PSL):
Mam pytanie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo.

Posel Romuald Garczewski (PSL):
W tej zmianie mamy napisane, ze do decyzji stosuje sie przepisy prawa zwigzane z odwo-
faniem w sprawie umorzenia do pierwszej instancji. Do kogo bedziemy sie odwolywaé
w drugiej instancji? Pierwszg instancja jest fundusz.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pytanie zadawal pan poset Garczewski.
Teraz Biuro Legislacyjne, nastepnie ustyszymy stanowisko rzadu i odpowiedz.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, w zmianie 5, w lit. a, na koncu zdania trzeciego proponowaliby-
$§my uzupelnienie o wyraz ,,pozyczki” - ,fundusz pozyczkowy wydajacy decyzje w spra-
wie umorzenia pozyczki”.

Dziekuje bardzo.

Posel Romuald Garczewski (PSL):
Moje pytanie dotyczylo, kto bedzie organem drugiej instancji. Do kogo przedsiebiorca
bedzie musiat sie odwolywac od decyzji funduszu?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze uprzejmie pana ministra o odpowiedz na pytanie pana posta Garczewskiego i pro-
pozycje Biura Legislacyjnego.
Prosze bardzo, pan minister.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Pietrewicz:
Pani dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MG Ewa Swedrowska-Dziankowska:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, drugg instancjg jest Minister Gospodarki. W usta-
wie jest zapisane, ze odwolanie sktada sie do Ministra Gospodarki jako drugiej instangji.
Nie bylo jasno sformutowane, kto jest pierwszg instancja...

Posel Romuald Garczewski (PSL):
Dobrze, rozumiem.
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Zastepca dyrektora departamentu w MG Ewa Swedrowska-Dziankowska:
...1 dlatego tutaj zostalo to zapisane.

Posel Romuald Garczewski (PSL):
Czyli nie ulega zmianie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprositabym jeszcze o stanowisko w sprawie tego, co powiedzialo Biuro Legislacyjne,
w sprawie tej propozycji polegajacej na dodaniu wyrazu.
Poprosze o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Paluch:
Tak, bardzo dziekujemy, bo to jest jedynie doprecyzowanie ust. 2 poprzez dodanie tego
wyrazu ,,umorzenia”.
Jezeli chodzi jeszcze o te druga instancje to, oczywiScie, zostalo wyartykulowane
w ust. 5, ktéry rowniez jest zmieniany, ale w obszarze odwotan skladanych w drugiej
instancji wlasciwym jest Minister Gospodarki i to nie ulega zadnej zmianie. Obecnie
Minister Gospodarki jest rowniez organem drugiej instancji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu dotyczace wyrazu ,,pozyczki” w zmianie 5 dotyczacej art. 47a.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Pietrewicz:
Tak, jesteSmy za.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy w sprawie zmiany 5 i propozycji uzupelnienia przedstawionej przez Biuro Legisla-
cyjne sa jeszcze jakie$ pytania panstwa postow?
Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 5?
Nie widze.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Pani przewodniczaca, jezeli wolno zaproponowac, w zmianie 5 przewidziano szereg
zmian, proponowaliby$émy procedowanie literami, jezeli wolno poniewaz mamy kilka
drobnych uwag do lit. b i do lit. d.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zatem zmiana b5 lit. a, z uwaga, ktorg przedstawito Biuro Legislacyjne. Chodzi o ostatnie
zdanie, ze ,,fundusz pozyczkowy wydajacy decyzje w sprawie umorzenia — tu dodaje sie
wyraz ,,pozyczki” — jest organem pierwszej instancji”.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany?
Nie widze, zmiane przyjeliSmy jednomyélnie.
Lit. b, czy sg uwagi Biura Legislacyjnego?
Prosze uprzejmie, ale prosilabym o przedstawienie wszystkich uwag, bo chcieliby$my...
Dobrze, niech bedzie tak, jak panstwo uznajg za stosowne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

W pierwszym tiret proponowalibySmy skreslenie pierwszych dwéch przecinkéw:
,odmowa udzielenia pozyczki odpowiednio w calosci lub czeSci nastepuje”.

W drugim tiret: ,,w przypadku niewykorzystania lub nierozliczenia pozyczki w caltoSci
lub w czesci”, tutaj bytaby zmiana redakcyjna analogiczna, jak w trzecim tiret w punkcie
la. W lit. d proponowalibySmy na konicu zdania drugiego dodanie wyrazéw ,tej decyzji”
- ,odwolanie wnosi sie w terminie 14 dni od dnia doreczenia tej decyzji”.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czyli pan mecenas oméwit lit. b, ¢, d, do konca?

10 m.s.s.
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Legislator Jacek Pedzisz:
W lit. b sg to zmiany stricte redakeyjne, w lit. d rowniez stricte redakcyjne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Raz jeszcze poprositabym o przedstawienie poprawek w lit. d. Prosze jednak o zacyto-
wanie, jak bedzie brzmial zapis.

Legislator Jacek Pedzisz:
W zdaniu drugim lit. b, pani przewodniczaca: ,,odwolanie wnosi sie w terminie 14 dni
od dnia doreczenia tej decyzji”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzgdu w sprawie wszystkich uwag zgloszonych do lit. b-d?

Sekretarz stanu w MG Jerzy Pietrewicz:
Przyjmujemy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jest akceptacja. Zatem rozpatrzymy lgcznie zmiane 5 od lit. b do lit. e.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tych zmian z uwagami Biura Legisla-
cyjnego?
Nie widze, zmiany zostaly przyjete.
Zmiana 6, czy sg pytania panstwa postow?
Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec...
Biuro Legislacyjne?

Legislator Jacek Pedzisz:
Pani przewodniczaca, bardzo drobna kwestia w art. 47 w ust. 1 po wyrazach ,lub w cze-
§ci” proponujemy skre§li¢ przecinek.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MG Jerzy Pietrewicz:
Przyjmujemy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czyli zgoda.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 6 z uwagg Biura Legislacyjnego.
Nie widze. Zmiane 6 przyjeliSmy jednomyS$lnie.
Zmiana 7, Biuro Legislacyjne?

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.
W zmianie 7 w ust. 1 zamiast ,,w przypadku” proponujemy ,,w przypadkach, o kto6-
rych mowa”, poniewaz tu jest mowa o wiecej niz jednym przypadku.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MG Jerzy Pietrewicz:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 7 z uwagg Biura Legislacyjnego?
Nie widze.
Zmiane 7 przyjeliSmy jednomyS§lnie.
Zmiana 8, czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Prosze uprzejmie.
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Legislator Jacek Pedzisz:
W pkt 2 konsekwentnie, jak przyjeliSmy w poprzedniej zmianie, szyk zdania: ,nieroz-
liczenia pozyczki w caloSci lub w czeSci w terminie okreSlonym” a w nastepnym tiret
skreslenie przecinka miedzy wyrazami ,odsetkami” i ,liczonymi”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MG Jerzy Pietrewicz:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Lekko czy ciezko?
Dobrze.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Pietrewicz:
Bedzie dwa razy wyraz ,,pozyczki”, ale — skoro tak ma by¢ bardziej precyzyjnie, to...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Mysle, ze w drugim bedzie tak: ,nierozliczenie pozyczki w calo§ci lub w czesci w termi-
nie okre§lonym”, czyli skre§lamy ,,pozyczki”. W tej zmianie w lit. a wpisujemy ,,nieroz-
liczenie pozyczki w calosci lub w czesci w terminie okre§lonym w art. 46”.
Czy tak, panie mecenasie?

Legislator Jacek Pedzisz:
Dokladnie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 8 z uwagami Biura Legislacyjnego?
Nie widze. Zmiane 8 przyjeliSmy jednomySlnie.
Zmiana 9, czy sg uwagi Biura Legislacyjnego?
Prosze uprzejmie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Roéwniez zmiana szyku w ust. 1 — ,,niezwroconych pozyczek lub ich cze$ci mogg zostac
umorzone w calosci lub w czeéci, jezeli...”.
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Pietrewicz:
W ktérym miejscu?

Legislator Jacek Pedzisz:
W ust. 1, w zdaniu wstepnym: ,,naleznosci funduszu pozyczkowego z tytutu niesptaco-
nych lub niezwréconych pozyczek lub ich czeSci mogg zosta¢ umorzone w calo§ci lub
w czesci, jezeli...”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zapewne jedna i druga forma jest mozliwa, bo to jest tylko takie sformutowanie styli-
styczne. Rozumiemy jednak, ze dbamy o czystosc jezyka, i nie chcemy zadnych rusycy-
Zmow.

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MG Jerzy Pietrewicz:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 9 wraz z uwagami Biura Legisla-
cyjnego do zdania wstepnego?
Nie widze, zatem zmiane 9 przyjeliémy jednomy$lnie.
Zmiana 10, czy sg uwagi Biura Legislacyjnego?
Nie ma.
Czy jest wiec sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 10?
Nie widze, zmiane 10 przyjeliSmy jednomyslnie.

12 m.s.s.
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Zmiana 11, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany...
Jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Niestety, tutaj problem jest troche bardziej ztozony. Chodzi o ust. 2 w zmianie 11,
ktéry jest analogiczny do art. 2 — nowelizacji art. 14a, rowniez ust. 2. Wystepuje tutaj
sekwencja: ,,do dochodzenia naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie przepisy
ustawy z dnia... o postepowaniu egzekucyjnym w administracji”. Natomiast w art. 14a
w tozsamym ust. 2 wystepuje taka sekwencja, ze ,,do dochodzenia naleznoSci funduszu
pozyczkowego z tytutu sptaty lub zwrotu”.

Czy nie nalezy tu skréci¢ czy ujednolici¢ — zamiast: ,,do dochodzenia naleznoéci
od funduszu pozyczkowego”, nie powinno by¢: ,,do dochodzeniu naleznosci, o ktérych
mowa”?

Poza tym jeszcze wystepuje taka sekwencja, ktora jest powtarzana wczesniej ,,w cato-
Sci lub w czesci” W art. 50a jest: ,w calosci lub w czesci”, natomiast w art. 14a jest
,W calo§ci”. Czy moze by¢ umorzone w czesci czy nie?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie wiem, czy pan minister to zrozumial, bo ja nie za bardzo.
Raz jeszcze chciatlabym, zeby pan mecenas zacytowal, jak po zmianie proponowane;j
przez panstwa bedzie brzmiata zmiana 11? Jaki zapis panstwo proponujecie?

Legislator Wojciech Paluch:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chodzi tylko i wylgcznie o ust. 2 i kontekst
dodawanego art. 14a, ktory jest zawarty w art. 2, czyli w ustawie o wspieraniu przed-
siebiorcéw dotknietych skutkami powodzi z 2010 r., mowiacy, ze ,,do dochodzenia nalez-
nosci z tytutu splaty lub zwrotu pozyczki lub jej czesci”. W tamtym przypadku - to jest
oczywiscie kwestia merytoryczna — pominieto wyrazy: ,jej czesci”.

Czy to jest wlaSciwe i zasadne z punktu widzenia merytorycznego, ze w tym przy-
padku mamy jakby trzy ewentualnosci: caltkowitg splate, zwrot lub cze§¢? Tam mowimy
tylko i wyltacznie o splacie lub zwrocie pozyczki. To jest jedna kwestia do rozstrzygniecia
merytorycznego, czy to jest celowy zabieg?

Druga kwestia (i to juz problem siricte legislacyjny) zwigzana jest z analogicznym
przepisem ust. 2, czy w tamtym miejscu nie nalezy rowniez zastosowa¢ adekwatnego
skrotu: ,,0 ktéorym mowa w ust. 1”.

Mamy wiec tutaj dwie sprawy: merytoryczng i legislacyjna. O ile w przypadku dru-
giej, legislacyjnej uwagi, wydaje sie nam ona jak najbardziej zasadna, o tyle w przypadku
tej pierwszej od strony rzadowej zalezy, czy to bylo zalozeniem ratio legis projektowa-
nego art. 40a, zeby zrezygnowac z jej ,,czesci”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Chce zada¢ pytanie rzagdowi w kontekscie zmiany 4 w art. 1, gdzie méwiliSmy o moz-
liwoéci dokonywania za zgoda funduszu zmiany wydatkéw, ktore bedg finansowane
z pozyczki udzielonej przez ten fundusz. Nie wszystkie zatem wydatki bylyby objete
w zakresie tej zmiany, ktérg wprowadziliémy w zmianie 4 w art. 1. Moze sie zdarzyé
taka sytuacja, ze bedzie zwrot calosci lub splata catoSci, ale moze by¢ dokonana taka
zmiana na podstawie zmiany 4 w art. 1, ze tylko cze$¢ bedzie wymagalna. Zatem w mojej
ocenie, tak, jak ja to czytam, pan mecenas przedstawitl dobra uwage, ze akurat to wigze
sie z tg zmiang 4.

Moje pytanie do rzadu: czy prawidlowo czytamy te zmiane 11, ktora w przypadku
braku pokrycia tych nowych zamienionych wydatkéw musiataby zostac sptacona? Czesé
moglaby zosta¢ umorzona a cze$¢ moglaby zostac sptacona, bo to jest nowa sytuacja dla
przedsiebiorcy.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Pietrewicz:
Pani przewodniczaca, poprosze panig dyrektor.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan minister decyduje, kto udziela odpowiedzi w imieniu rzgdu, czy sam pan minister
czy osoby, ktore towarzysza panu na posiedzeniu.

Zastepca dyrektora departamentu w MG Ewa Swedrowska-Dziankowska:

Pani przewodniczaca — tak, ma pani racje, tu to zostalo tutaj szczegélowo rozpisane,
o jakie naleznoéci chodzi, cho¢ moze biuro legislacyjne rzadu ma racje, ze chodzi nam
o to, ze wszystkie naleznoSci, ktore sg niesptacane bedg $ciggane w postepowaniu admi-
nistracyjnym. Moze wiec wystarczy powiedziec, ze chodzi o naleznosci funduszu pozycz-
kowego.

To rozbicie, ze to moga by¢ z tych trzech réznych pozycji, chyba nie jest rzeczywiScie
potrzebne. Szczegotowo to zapisaliSmy, ale...

Legislator Wojciech Paluch:
Pani przewodniczaca, rozumiem. W tym momencie zrezygnowalibySmy z okre§lenia
,0 ktorych owa w ust. 1” na rzecz wskazania, ze chodzi o naleznosci z tytutu sptaty lub
zwrotu pozyczki, o ile dobrze rozumiem.

Zastepca dyrektora departamentu w MG Ewa Swedrowska-Dziankowska:
Mozliwe by bylo napisanie, ze chodzi o nalezno$ci funduszu pozyczkowego, bo wiemy,
ze to chodzi o te naleznoéci, wszystkie, ktore powstaja albo w wyniku splaty, zwrotu
calosci lub czeSci.

Legislator Wojciech Paluch:

Pani dyrektor, jezeli pani przewodniczaca pozwoli, czytam to tez w kontekscie tego doda-
wanego art. 14a ust. 2 na stronie 7 przedlozenia rzgdowego. Niech panstwo przez taka
analogie rowniez spogladaja na tamto rozwigzanie, poniewaz tam mamy: ,,do dochodze-
nia naleznos$ci funduszu pozyczkowego z tytulu sptaty lub zwrotu pozyczki”. Mamy tam
dwie rzeczy, tutaj mamy do czynienia z trzema. Teraz panstwo musicie rozstrzygnagc, czy
to powinno by¢ analogiczne?

Wilaénie o to, pani dyrektor, nam chodzilto, zeby doprecyzowa¢, wskazaé expressis
verbis, o jakie nalezno$ci chodzi.

Zastepca dyrektora departamentu w MG Ewa Swedrowska-Dziankowska:
Dobrze, dopiszmy w tym art. 2: ,splaty lub zwrotu pozyczki lub jej czesci”, tak, jak
panstwo proponuja.

Legislator Wojciech Paluch:
Przy okazji, kiedy bedziemy rozpatrywaé, pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Halo, halo, nie tak szybko.

Prosimy powiedzie¢ nam, w jaki sposob ostatecznie to bedzie wygladalo, bo do tych
samych konkluzji dochodzimy, ale pilnujemy przedlozenia jak wnioskodawcy, bo prébu-
jemy to czytac.

Prosze bardzo, niech pani dyrektor przedstawi propozycje i czy to jest tozsama pro-
pozycja z propozycja Biura Legislacyjnego.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, czy dobrze zrozumieliSmy intencje strony rzadowej,
aby ust. 2 brzmial nastepujgco: ,,Do dochodzenia naleznoSci z tytutu sptaty lub zwrotu
pozyczki lub jej czesci stosuje sie przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji”?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czyli taka cze§é, jak w ust. 1.
Stanowisko rzadu?
Rozumiem, ze akceptujecie panstwo.
Jest jeszcze nastepujgce pytanie: czy to wymaga przejecia tej poprawki?

14 m.s.s.
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Legislator Wojciech Paluch:
Tak, pani przewodniczgca, z uwagi na to, ze jednak tu jest doprecyzowanie. ProsilibySmy
o przyjecie ust. 2.
Jesli panstwo pozwola, przeczytam go jeszcze raz.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Znamy juz jego brzmienie.

Legislator Wojciech Paluch:
,Do dochodzenia naleznosci z funduszu pozyczkowego z tytulu splaty lub zwrotu
pozyczki lub jej czesci”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak jest, ,,stosuje sie przepisy” i skre§lamy wyrazy ,,0 ktorych mowa w ust. 1”.
Prezydium przejmuje te poprawke. Poprosimy o przygotowanie tej poprawki — pan
posel Gadowski, ja i kolega... Prezydium przejmuje.
Stanowisko rzadu jest pozytywne.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki, ktora polega na dokonaniu
zmian w ust. 2?
Nie widze, przyjeliSmy zatem zmiane 11 jednomysSlnie.
Zmiana 12, czy sg uwagi Biura Legislacyjnego?
Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 127
Nie widze. Zmiane 12 przyjeliSmy jednomyslnie.
Przechodzimy do art. 2. Art. 2 rowniez bedziemy rozpatrywaé¢ zmianami.
Zmiana 1 w art. 2, czy sg uwagi Biura Legislacyjnego?
Prosze uprzejmie, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Pani przewodniczaca, chcielibySmy tutaj zaproponowaé¢ zmiane szyku w ust. 1: ,nie-

b

zwroconych pozyczek moga zosta¢ umorzone w catoSci lub w czeSci, jezeli:...”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MG Jerzy Pietrewicz:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 1 z uwagg Biura Legislacyjnego?
Nie widze. Zmiane 1 przyjeliSmy jednomySlnie.
Zmiana 2, Biuro Legislacyjne?
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 2?
Nie widze. Zmiane 2 przyjeliémy jednomy$lnie.
Art. 3, Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Przepraszam bardzo, pani przewodniczaca, tutaj w zmianie 2 jest kwestia, o ktorej weze-
$niej méwit kolega.

Wiasnie tutaj pojawil sie problem tej niespgjnosci z art. 50a, ktéry wezesniej byt roz-
strzygany. Nalezaloby tutaj rozszerzyc w art. 14a, o ile jest tutaj merytoryczne uzasad-
nienie (tak, jak pani dyrektor wcze$niej wskazala), ze do nalezno$ci funduszu pozycz-
kowego z tytulu splaty lub zwrotu pozyczki lub jej czesci. Chodzi o art. 14a, ale to juz
oczywiscie jest kwestia merytoryczna.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Przejmujemy réowniez.
Stanowisko rzadu?
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Sekretarz stanu w MG Jerzy Pietrewicz:
Opiniujemy pozytywnie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Wracamy zatem jeszcze do rozstrzygniecia zmiany 2 w art. 2 w zwigzku z uwagami Biura
Legislacyjnego, ktore przejeto prezydium: pan poset Mezydto, pan poset Gadowski i ja.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia?
Nie widze, zatem zmiana 2 zostala przyjeta.
Art. 3, Biuro Legislacyjne?
Poczekamy...
Nie ma uwag?
Sa uwagi, prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
Pani przewodniczaca, dziekuje uprzejmie.
W art. 3 proponujemy jedynie skreslenie przecinkéw w tresci tego artykutu. Uwa-
zamy, ze przecinki sg zbedne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo, stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MG Jerzy Pietrewicz:
Wszystkie?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jeszcze raz, panie mecenasie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, w art. 3 wszystkie sg zbedne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy to znaczy, ze art. 3 jest zbedny?

Legislator Jacek Pedzisz:
Przecinki.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem, wszystkie przecinki sg zbedne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak, w art. 3.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
W art. 3.
Dobrze, zatem bez przecinkéow.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Pietrewicz:
Panie mecenasie...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprosze pana ministra o stanowisko, bo niekiedy ten przecinek postawiony w odpo-
wiednim miejscu ma niezwykle duze znaczenie. Poprosimy zatem Biuro Legislacyjne
o przeczytanie bez przecinkow. Pézniej zapytamy, czy intencja rzadu jest wlasnie taka.
Prosze uprzejmie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.
,Art. 3. Do pozyczek udzielonych na podstawie ustawy zmienionej w art. 1 przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienionej w art. 1 stosuje sie
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu?

16 m.s.s.
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Sekretarz stanu w MG Jerzy Pietrewicz:
Generalnie jest do przyjecia, chociaz ja osobiscie postawitbym przecinek fonetyczny mie-
dzy ,,ustawy” a ,,przepisy”.

Legislator Jacek Pedzisz:
Wycofujemy sie w takim razie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Byta propozycja, z ktorej Biuro Legislacyjne wycofalo sie.
Czy jest zatem sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3 w brzmieniu przedlozenia
rzgdowego?
Nie widze, art. 3 zostal przyjety.
Art. 4, Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje uprzejmie, pani przewodniczaca.
Tutaj nie bedziemy juz zglaszac poprawek dotyczacych przecinkéw, mamy natomiast
watpliwosci, o jaki fundusz pozyczkowy w art. 4 w ust. 1 chodzi, poniewaz ustawa w art.
42 w ust. 1 méwi, ze pozyczek udzielajg fundusze pozyczkowe wybrane zgodnie z art.
51-54. Czy w jaki$§ sposob nie nalezy tego doprecyzowac?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Moje pytanie do rzadu jest takie, bo wiadomo, w jakim funduszu takie zobowigzanie
zostalo zaciagniete i nie ulega watpliwoSci, ze wniosek zostanie skierowany ponownie
do tego funduszu pozyczkowego.
Prosze bardzo, jezeli mylimy sie. W 2010 r. wprowadzajac te ustawe, bardzo precy-
zyjnie staraliSmy sie to okreslié.
Bardzo prosze, stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MG Jerzy Pietrewicz:
Blizsze jest mi rozumowanie pani przewodniczgcej — rzeczywiscie, trudno wprowadzic
inne fundusze niz te, ktére sg strong tego procesu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Jacek Pedzisz:
Jezeli wolno odnie§¢ sie do stow pana dyrektora, przepraszam bardzo — pana ministra, jeste-
Smy w przepisach przejsciowych i w tak zwanych przepisach wlasnych nowelizacji, wiec
nalezy wskazaé, do jakiej jednostki redakcyjnej, do jakiej ustawy bedziemy odnosili ten fun-
dusz pozyczkowy, poniewaz zar6wno w ustawie o usuwaniu skutkéw powodzi jak i ustawie
o usuwaniu skutkéw powodzi z 2010 r. wystepujg dwa rézne fundusze pozyczkowe.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze je wymienig, jezeli...
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo , chodzilo nam gltéwnie o doprecyzowanie,
o jakie fundusze pozyczkowe chodzi, jak kolega przed chwilg wspomniat.

Z uwagi na to, ze w ustawie, ktérg zmieniamy w art. 1 mowa jest o pozyczkach, kto6-
rych udzielajg fundusze pozyczkowe wybrane zgodnie z art. 51-54, nasza sugestia czy tez
nasza watpliwos¢ byta tak ukierunkowana, czy w tym miejscu, w ktorym po raz pierw-
szy uzywamy wyrazow ,fundusz pozyczkowy” w przepisach przejsciowych, nie wska-
zac, ze chodzi tutaj o fundusze pozyczkowe wybrane wia$nie zgodnie z tymi przepisami
ustawy zmienionej w art. 1. Chodzi tylko o doprecyzowanie a nie — 0 wymienianie enu-
meratywnie, o ktore fundusze nam chodzi, bo - tak na dobra sprawe — wiemy, ze w dal-
szych przepisach te fundusze sg przeciez wskazane. Po pierwsze, sg wybrane a pozniej,
po prostu, upublicznione.

m.s.s. 17
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Wydawalo nam sie, ze tak nalezy czytac ten artykut.

Czy jest propozycja ze strony...

Zgadzamy sie z tym, ze chodzilo nam o identyczng sprawe, ale Biuro Legislacyjne
zwraca uwage, ze ta jednostka redakcyjna zgodnie z zasadami techniki ustawodawczej
powinna by¢ inaczej zapisana.

Czy jest propozycja w tej sprawie, panie mecenasie, czy to jest tylko uwaga?

Legislator Wojciech Paluch:
Jest to tylko nasza propozycja, zeby w art. 4 w ust. 1, w wersie czwartym, po wyrazach:
,»...funduszu pozyczkowego...” dopisac: ,,...wybranego zgodnie z art. 51-54 ustawy zmie-
nionej w art. 1...”.
Chodzi tylko i wylgcznie o tak zwane doprecyzowanie poprzez wskazanie, o jakie fun-
dusze i z jakiej ustawy chodzi, o ile — oczywiScie — Biuro Legislacyjne ma tutaj zasadne
spostrzezenie w odniesieniu do tej naszej propozycji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MG Jerzy Pietrewicz:
JesteSmy sklonni zgodzic sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

My tez zgodzimy sie i w tym zakresie upowaznimy...

Czy taka poprawke musimy przejac?

W takim razie te poprawke przejmuje prezydium.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 4 z poprawka zaproponowang przez
Biuro Legislacyjne i przejeta przez prezydium?

Nie widze sprzeciwu, zatem art. 4 z tg zmiana, ktéra zaproponowalo Biuro Legisla-
cyjne, zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 5, czy sg uwagi do art. 5.

Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 5?

Nie widze. Art. 5 zostal przyjety jednomyélnie.

Art. 6, czy sg uwagi panstwa poslow do art. 6?7

Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 6?

Prosze bardzo, do art. 6.

Legislator Jacek Pedzisz:
Pani przewodniczaca, do art. 6 mamy propozycje stricte redakcyjnej zmiany.
W art. 6, w ust. 1, w ostatnim zdaniu wyrazy: ,lub splacone stosuje sie ustawe zmie-
niang w art. 2” proponujemy zastgpi¢ wyrazami: ,,stosuje sie przepisy ustawy zmienianej
w art. 2”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dla rutyny zapytam o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MG Jerzy Pietrewicz:
Zgoda.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nam tez tak sie wydaje.
Czy te poprawke tez musimy podpisaé?
Tez nam sie wydaje, ze nie.
Upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania zmiany, ktérg Biuro przedstawito.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 6 z uwaga Biura Legislacyjnego?
Nie widze. Stwierdzam zatem, ze art. 6 zostal przyjety.
Art. 7, Biuro Legislacyjne?

18 m.s.s.
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Legislator Jacek Pedzisz:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 7?
Nie widze. Art. 7 zostal przyjety jednomyélnie.
Art. 8, uwagi Biura Legislacyjnego?
Rozumiemy, ze chodzi o termin, ktory jest bardzo nieodlegly. Jak mozemy najlepiej
zapisac, zeby to nie byla data sztywna?
Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, pani przewodniczgca, z uwagi na to, ze jest to projekt rzgdowy, ktéry musi
spelnia¢ pewne warunki wynikajace z uchwaly Rady Ministrow w sprawie zalecen ujednoli-
cania terminéw wejscia w zycie niektérych aktéw normatywnych, z uwagi na specyfike roz-
wigzan tam zawartych, ktore oddzialujg miedzy innymi na przedsiebiorcéw, strona rzadowa
wskazala kalendarzowy termin 1 czerwca, zeby bylo odpowiednie vacatio legis.

W przypadku takich projektéw, ktére oddzialujg na strone rzadowa, jest to zazwy-
czaj 1 czerwca lub 1 stycznia. W tym przypadku wskazano 1 czerwca. Wtasciwie, ale
musimy mieé taki punkt odniesienia, ze na tym etapie postepowania ustawodawczego:
dzisiaj zapewne zostanie przyjete sprawozdanie komisji o projekcie rzagdowym, drugie
czytanie odbedzie sie dopiero na pierwszym posiedzeniu majowym 11 bodajze, albo 12
maja, przepraszam — 13 maja i, by¢ moze, odbedzie sie w tym terminie posiedzenie,
na ktéorym ta ustawa zostanie uchwalona. Jezeli nie zostanie uchwalona na tym posie-
dzeniu a nawet — jezeli zostanie uchwalona, Senat bedzie miat 30 dni na odniesienie sie
do ustawy uchwalonej przez Sejm. A wiec organ konstytucyjny — 30 dni. A co w przy-
padku, jesli Senat zglositby poprawki? Sejm zmuszony bedzie je rozpatrzyé¢ a pézniej
prezydent ma 21 dni na podpisanie. A wiec ten termin 1 czerwca po prostu wyekspiruje
nam. Ten termin bedzie nieadekwatny do calego toku postepowania ustawodawczego.

Dlatego tez, juz na tym etapie, mozemy rozwazy¢ zrezygnowanie ze wskazania sztyw-
nego terminu kalendarzowego i wskazanie terminu 14 dni, ktéry jest odpowiedni dla
zachowania zasad demokratycznego panstwa prawa oraz przepiséw ustawy o oglasza-
niu. To jest minimalny termin vacatio legis do zachowania w tym przypadku.

OczywiScie, mozna przewidzie¢ 30 dni, ale wydaje mi sie, ze 14 dni z uwagi na dosy¢
dynamiczne postepowanie ustawodawcze nad tym projektem rzadowym na tym etapie
jest chyba w zupelnoSci wystarczajace.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam takg propozycje, nie wiem czy ona jest wlasciwa: ,,Ustawa wchodzi w zycie w ter-
minie 14 dni od daty jej ogloszenia”.

Legislator Wojciech Paluch:
,»--.po uplywie 14 dni...”

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Po uptywie wchodzi w zycie....

Legislator Wojciech Paluch:
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
,»-..po uplywie 14 dni od daty ogloszenia”.

Legislator Wojciech Paluch:
,,...od dnia...”

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
,,...od dnia...”.
Dobrze.

Stanowisko rzadu?
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Sekretarz stanu w MG Jerzy Pietrewicz:
Popieramy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Paluch:
W tym przypadku jest to poprawka merytoryczna, ktora wychodzi jakby naprzeciw oczy-
wiScie. ProsilibySmy o jej przejecie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jasne, dobrze, prezydium i inni poslowie, ktorzy beda chcieli dopisaé sie jeszcze, w tej
chwili prezydium przejmuje te propozycje, znajac stanowisko rzadu.

Termin wejScia w zycie by¢ moze zostalby dotrzymany, gdyby Senat nie zglaszat
poprawek.

Dziekuje bardzo za te wsp6lng prace panu ministrowi, Biuru Legislacyjnemu. W ten
sposob przebrneliSmy przez poszczegolne artykuly. Musimy jeszcze przyjac caly projekt
ustawy.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem w caloSci projektu ustawy...

Moze zapytam inaczej: czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego projektu
ustawy z naniesionymi i przyjetymi poprawkami?

Nie ma, nie widze.

Projekt zostala zatem przyjety w catosci jednomyS§lnie.

Chciatabym zaproponowac, aby poslem sprawozdawca zostala pani posetl Grazyna
Ciemniak, ktéra przedstawi sprawozdanie komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu.

Czy sg inne propozycje panstwa postow?

Czy pani poset Ciemniak wyraza zgode?

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Tak, dziekuje bardzo, wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji, aby poslem sprawozdawcg zostala pani poset Gra-
zyna Ciemniak?

Nie widze.

Stwierdzam, ze pani posel zostala wybrana sprawozdawca.

Gratuluje.

Chcialabym poinformowa¢, ze na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia
komisji.

Zamykam posiedzenie.

Dziekuje panstwu poslom za wspdlng prace i panu ministrowi oraz osobom towarzy-
szacym, Biuru Legislacyjnemu.

Informuje, ze protokoly zostang wylozone w sekretariatach komisji w Kancelarii
Sejmu.

Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komis;ji.

20 m.s.s.




