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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finanséw Publicznych (nr 458)

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 176)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 339)

12 maja 2015 .

Komisje: Finanséw Publicznych, Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, obradujgce
na wspolnym posiedzeniu pod przewodnictwem posta Piotra Zgorzelskiego
(PSL), przewodniczgcego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (druk nr 2656).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Wojcik podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracjii Cyfry-
zacji wraz ze wspolpracownikami, Piotr Otawski podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska
wraz ze wspoOlpracownikami, Zdzistawa Wasaznik dyrektor Departamentu Finanséw Samorzadu
Terytorialnego Ministerstwa Finansow wraz ze wspoélpracownikami, Edyta Tuszynska doradca
prawny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Grzegorz Kucharewicz prezes Naczelnej Izby Aptekarskiej
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Bartosz
Bak, Slawomir Jakubczak, Anna Jasienska, Boguslawa Kram, Dariusz Myrcha, Krystyna
Pajak, Anna Wozniak - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialon-
czyk, Wojciech Miller, Aleksandra Ostepniak, Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Finansé6w Publicznych, Komisji Ochrony Sro-
dowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej. Witam panie postanki i panéw postow oraz zaproszonych goSci.

Porzadek dzienny posiedzenia, ktory zostal dostarczony panstwu postom, przewi-
duje rozpatrzenie sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy
o0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektérych innych ustaw, druk
sejmowy nr 2656.

Sprawozdanie podkomisji przedstawi jej przewodniczacy, pan poset Waldy Dzikowski.
Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanego porzadku dziennego? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisje przyjely porzadek dzienny. Prosze pana posta Dzikowskiego
o przedstawienie sprawozdania podkomisji.
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Posel Waldy Dzikowski (PO):

Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, powolana podkomisja nadzwyczajna odbyla
piec posiedzen. Procedowany projekt ustawy, dosyc obszerny, podzieliliémy na kilka cze-
Sci. Mimo, ze formalnie projekt jest projektem rzadowym, to w przynajmniej dziewiec-
dziesieciu kilku procentach stanowi on niejako podsumowanie ¢wieréwiecza funkcjono-
wania odrodzonego samorzadu w Polsce. Zawiera w sobie wszystkie kwestie zapropo-
nowane przez resort administracji i cyfryzacji, przedyskutowane z organizacjami samo-
rzadowymi i zaaprobowane przez Komisje Wspélng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
De facto, mimo ze jest to projekt rzagdowy, jest to w duzej czeéci projekt organizacji
samorzadowych. Bardzo dziekuje wszystkim za prace w podkomisji, ktore przebiegly
bez kontrowersji i emocji. Je§li ustawa zostanie uchwalona, bedzie dobrym prezentem
na rocznice 25-lecia samorzadu, bez wzgledu na opcje polityczng uchwalajacych. Pro-
jekt doprecyzowuje, uscisla przepisy w czterdziestu kilku ustawach po do§wiadczeniach
25 lat funkcjonowania samorzadu i w znacznym stopniu pomaga, doprecyzowuje, roz-
strzyga kwestie, ktore byly czasami sporne.

Nasze prace podzieliliSmy na kilka tematéw i sprowadzajg sie one do czterech blokéw.
Pierwszy to podatki i oplaty lokalne; drugi — ustrgj samorzadu - tu przypomne, fakulta-
tywna mozliwos$¢ powolywania centrum ustug wspoélnych, czyli kwestie ustrojowe — oraz
mozliwo§é powolywania zwiazkéw miedzy gming a powiatem oraz konsekwencje tego;
trzeci temat to ochrona przyrody, a mianowicie kwestie budzace duzo watpliwosci oraz
te dotyczace dzialan samorzgdu w kwestii tzw. wycinki drzew, prace dotyczyly takze
doprecyzowania przepisow w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego; czwarty
temat to przepisy przejSciowe. Pigte spotkanie mialo charakter czyszczacy po wszyst-
kich dzialaniach, doprecyzowywaliSmy kwestie, ktore albo byly sporne, albo wymagaty
doprecyzowania pomiedzy poszczegblnymi resortami i naszym Biurem Legislacyjnym.

Szanowni panstwo, nie bede przyblizal poszczegélnych poprawek, ktérych bylo
w naszych pracach duzo, ale wynikaja one wylgcznie z techniki legislacyjnej, sg dopre-
cyzowaniami, a nawet jesli byly merytoryczne, to chodzito o dookre§lenie prawidlowe;j
formy definicji lub o rozstrzyganie niejasnoSci. W zasadzie do takich kwestii sprowadzatly
sie poprawki. Jezeli chodzi o sprawy merytoryczne, to pojawito sie kilka, m.in. w kwestii
tworzenia gmin. Jest to uklon w strone obywateli, bardzo sluszny i dobry krok — zacho-
wuje sie dokumenty tozsamoSci, prawa jazdy itp., nie obcigzajgc obywateli dodatkowymi
kosztami w chwili 1gczenia sie jednostek samorzadu terytorialnego.

Prosze bardzo o przyjecie sprawozdania, ktére — jak moéwilem — nie budzilo w czasie
prac podkomisji emocji. W zasadzie wszelkie postulaty zglaszane przez przedstawicieli
roznych klubéw zostaly spetnione. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Otwieram zatem dyskusje. Kto z panstwa poslow i zaproszonych gosci
chcialby zabra¢ glos? Nie widze zgloszen, zatem przystepujemy do szczegétowego roz-
patrzenia sprawozdania podkomisji.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisje przyjely tytut pro-
jektu ustawy.

Art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze,
ze Wysokie Komisje przyjely art. 1. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze art. 1 zostatl
przyjety.

Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie sltysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze,
ze Wysokie Komisje przyjety art. 2. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze art. 2 zostatl
przyjety.

Art. 3. Czy sg uwagi do art. 37

Posel Dorota Niedziela (PO):
Tak, chcialam zglosi¢ poprawke do art. 3. Proponuje przyjecie art. 3 w brzmieniu:
,W ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziala-
niu alkoholizmowi wprowadza sie nastepujace zmiany: 1) w art. 9: a) ust. 3 otrzymuje
brzmienie: dla zezwolen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3 okre§la sie limity w wysoko-
Sciach minimum 250 tys. litrow 100% alkoholu rocznie; 2) ust. 7 otrzymuje brzmienie:
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oplaty za wydanie zezwolen, o ktérych mowa w art. 9l ust. 1 pkt 3, ustala sie w wysoko-
Sci 22.500 z1 za 250 tys. litrow 100% alkoholu, z zastrzezeniem ust. 8”.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje. Czy do przedstawionej poprawki sg uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Biuro Legislacyjne chce jedynie doprecyzowac, ze inten-
cja poprawki zgloszonej przez panig posel jest dodanie dodatkowych zmian w art. 3 pro-

jektu. Ta poprawka nie dotyczy zmian, ktore juz w sprawozdaniu podkomisji sg zawarte.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Jesli moge wyjasnic, jest to poprawka, ktéra umozliwia zmniejszenie oplaty za wydanie
zezwolenia w zaleznosci od wielkosci produkcji.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje bardzo. Pytalem, czy sg uwagi do tej poprawki. Uwag nie bylo. Zatem przyste-
pujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o wciSniecie przycisku i podniesienie reki.
Poczekajmy chwile, bo nie wszyscy wlozyli karty do glosowania. Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Za byto 27 oso6b, przeciw 6 postow, wstrzymalo sie od glosu 10 oséb. Glosowato 43
postow. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do glosowania art. 3 wraz z przyjeta poprawka. Jezeli nie uslysze
sprzeciwu, uznam, ze art. 3 zostal przyjety.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Jest sprzeciw, wiec glosujemy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

s.k.

Glosujemy calosc art. 3 wraz z poprawka. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal? Prosze o podanie wynikow gltosowania.

Glosowatlo 45 posltow. Za bylo 29, przeciw 8, wstrzymalo sie 8 postéow. Stwierdzam,
ze art. 3 zostal przyjety.

Art. 4. Czy sa do niego uwagi? Sg dwie uwagi, prosze bardzo pan poset Strzatkowski.
Nie ma uwag? Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 4? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowato 43 postow. Za byto 27, przeciw 13, wstrzymalo sie 3 postow. Stwierdzam,
ze art. 4 zostal przyjety.

Art. 5. Jezeli nie uslysze sprzeciwu... Jest sprzeciw. Glosujemy.

Kto jest za przyjeciem art. 5? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie
wynikow glosowania.

Za bylo 29, przeciw 15, wstrzymatl sie 1 posetl. Glosowalo 45 postow. Stwierdzam,
ze art. 5 zostal przyjety.

Art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze,
ze Wysokie Komisje przyjely art. 6. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze art. 6 zostat
przyjety.

Art. 7. Czy sg uwagi do art. 7?7 Nie sltysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze,
ze Komisje przyjely art. 7. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze art. 7 zostal przyjety.

Art. 8. Czy sa uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, stwier-
dze, ze art. 8 zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 8 zostal przyjety.

Art. 9. Czy sg uwagi? Jest sprzeciw. Glosujemy art. 9. Kto jest za przyjeciem art. 9?7
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 42 postow. Za byto 26 postow, przeciw 14, wstrzymaly sie 2 osoby. Stwier-
dzam, ze art. 9 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Nie stysze. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 10 zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Stwier-
dzam, ze art. 10 zostal przyjety.
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Art. 11. Czy sg uwagi? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 11
zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 11 zostal przyjety.

Art. 12. Czy sg uwagi? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 12
zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 12 zostal przyjety.

Art. 13. Czy sa uwagi? Nie slysze. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 13
zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 13 zostal przyjety.

Art. 14. Czy sg uwagi? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 14
zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 14 zostal przyjety.

Art. 15. Czy sg uwagi? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 15
zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 15 zostal przyjety.

Art. 16. Czy sg uwagi? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 16
zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 16 zostal przyjety.

Art. 17. Czy sg uwagi? Nie stysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 17
zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 17 zostal przyjety.

Art. 18. Czy sg uwagi? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 18
zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 18 zostal przyjety.

Art. 19. Czy sg uwagi? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 19
zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 19 zostal przyjety.

Art. 20. Czy sg uwagi? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 20
zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 20 zostal przyjety.

Art. 21. Czy sa uwagi? Nie slysze. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 21
zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 21 zostal przyjety.

Art. 22. Czy sg uwagi? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 22
zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 22 zostal przyjety.

Art. 23. Czy sg uwagi? Prosze, pani posel do art. 23.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Przystepujemy do glosowania art. 23. Kto jest za przyjeciem art. 23? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowalo 45 postéw. Za bylo 29, przeciw 15, wstrzymal sie 1 posel. Stwierdzam,
ze art. 23 zostal przyjety.

Art. 24. Czy sg uwagi? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 24
zostal przyjety. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze art. 24 zostal przyjety.

Art. 25. Czy sg uwagi? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 25
zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 25 zostal przyjety.

Art. 26. Prosze, pan poset Marek Gos. Zglaszaja sie tez inni. Prosze.

Posel Marek Gos (PSL):

Szanowni panstwo przewodniczacy, panie i panowie postowie, panstwo ministrowie,
zaproszeni goécie, chcialbym zglosi¢ poprawke w imieniu wlasnym i posta Garczew-
skiego do art. 26 projektu ustawy. W ustawie z dnia 6 wrzeénia 2001 r. — Prawo far-
maceutyczne w art. 94, pierwsza zmiana, po ust. 2 dodaje sie ust. 2a i 2b w brzmieniu:
»2a. Apteki ogdlnodostepne sa obowigzane do przestrzegania okreslonego rozkiadu
godzin pracy. 2b. Podmiotowi prowadzgcemu apteke przystuguje od powiatu, ktorego
rada natozyla obowigzek wykonywania pracy w porze nocnej, w niedziele, $wieta lub
inne dni wolne od pracy, zwrot koniecznych wydatkéw i naktadéw wraz z ustawowymi
odsetkami, poniesionych w zwigzku z wykonaniem pracy w porze nocnej, w niedziele,
§wieta lub inne dni wolne od pracy”.

Druga poprawka: po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu: ,3a. Minister wlasciwy
do spraw zdrowia, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Aptekarskiej, okresla w drodze
rozporzadzenia: 1) sposob obliczania, korygowania i rozliczania koniecznych wydatkow
i nakltadéw wraz z ustawowymi odsetkami ponoszonych w zwigzku z wykonaniem pracy
w porze nocnej, w niedziele, §wieta lub inne dni wolne od pracy; 2) tryb zwrotu przez
powiat koniecznych wydatkéw i nakladow wraz z ustawowymi odsetkami, o ktorych
mowa w pkt 1, uwzgledniajgc konieczno$¢ zapewnienia podmiotom prowadzacym apteki
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pokrycie koniecznych wydatkéw i naktadéw, w tym kosztow zapewnienia wykwalifiko-
wanego personelu”.

Uzasadnienie jest nastepujgce: obcigzenie wlascicieli aptek kosztami dyzuréw pel-
nionych w celu zaspokojenia zbiorowych potrzeb wspdlnoty bez stosownego ekwiwa-
lentu narusza podstawowe zasady demokratycznego panstwa prawa, doprowadzajac
do wywlaszczenia wlascicieli aptek z posiadanego przez nich majatku. Koszt jednego
dwunastogodzinnego dyzuru nocnego w dni powszednie wynosi ok. 300 zl, za§ w dni
wolne od pracy 400 zi. Obowigzujace na dzien dzisiejszy przepisy, w tym rozporzadzenie
wydane przez Ministra Zdrowia w sprawie maksymalnej wysokoSci doptat pobieranych
przez apteke za ekspedycje produktow leczniczych w porze nocnej oraz okre§lenia grupy
produktow leczniczych, za ktérych wydanie w porze nocnej nie pobiera sie oplaty w naj-
mniejszym nawet zakresie nie pokrywa kosztow ponoszonych przez wiaScicieli aptek
w zwigzku z prowadzeniem tego typu dziatalnoSci.

Wydaje sie, ze niedopuszczalne jest obcigzanie wlacicieli aptek pelnymi kosztami
zwigzanymi z pelnieniem dyzurow w porze nocnej i w dni wolne bez zadnej rekompen-
saty finansowej. Dopdki sprawa dyzuréw nie zostanie jednoznacznie rozstrzygnieta
W sposob gwarantujacy pelniacym je aptekom ekwiwalent za wykonywang prace, dopoty
brak jest podstaw do wprowadzenia kar za nieprzestrzeganie w ustawie rozwigzan.
Przypomne, ze sankcje za nieprzestrzeganie ustalen zarzadu powiatu, a za chwile rady
powiatu wynoszg do 50 tys. zt. Chce powiedzieé, ze juz dzisiaj problemem dyzuréw noc-
nych i w dni wolne od pracy nie sg godziny pracy, lecz dostep do lekow. Kilkakrotnie juz
byto to na posiedzeniach Komisji Zdrowia i Wysokiej Izby poruszane. To jest kolejny, jak
sie wydaje, zty krok w kierunku narzucania pewnych rozstrzygnie¢ aptekom, szczegélnie
aptekom rodzinnym prowadzonym przez ludzi, ktérzy mieszkaja w poblizu apteki albo
w budynku, w ktorym jest apteka. Sg to najczeSciej rodzinne zaklady pracy. Chee przy-
pomniec, ze sg to placowki opieki zdrowotnej, ale nie sg to placowki calodobowej opieki
zdrowotnej. Orzecznictwo w tym zakresie tez jest juz bardzo bogate. Odsylam osoby,
ktoére konstruowaly te przepisy, a szczegdlnie sankcje, do zapoznania sie z orzecznictwem
sadow. Kilka orzeczen mamy dostepnych, gdzie wprost wskazuje sie, jakie sa podstawy
prawne do tego, aby zapewni¢ calodobowa dostepnos¢ lekow. Nakiada sie na to ustawa
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i kilka innych ustaw, ktére powinniémy tu wziaé
uwzglednic.

Z uwagi na powyzsze wnosze, aby Wysokie Komisje poprawke do art. 26 byly uprzejme
przyjaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje panu postowi Markowi Gosowi. Zanim oddam glos przedstawicielom korpora-
cji, udzielam glosu pani przewodniczacej Skowronskiej.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan posel Gos rozpoczal dyskusje. Mam pytanie w zwigzku z tg propozycja, za chwile
ustosunkuje sie¢ do niej pan minister. Znamy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego,
ktory powiedzial, ze apteka musi byé¢ dostepna catodobowo i nie ma formuly, ktéra
dotychczas stosowano, czyli ustalania dyzuréw aptek przez samorzady powiatu, wywie-
szania takiej informacji. Teoretycznie ten wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wskazal,
ze kazda z aptek powinna by¢ czynna 24 godziny.

Chcialabym zapytac, bo jest to przedlozenie rzadowe, jaki w tym zakresie kierunek,
jaka propozycje zlozy rzad w celu odpowiedniego stosowania tego wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego? Po drugie, jakie dodatkowe koszty moga by¢ z tym zwigzane i jaki
podmiot pokrywalby te koszty? Takie odpowiedzi sg wazne dla rozstrzygniecia poprawek
pana posla Gosa.

Zalezy nam rowniez na tym, aby w trakcie drugiego czytania ten problem rozstrzy-
gna¢ z dwoch powodéw — z uwagi na wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
i wprowadzenie takich przepisow, ktore by te watpliwosci Trybunalu usuwaty. To pyta-
nie do pana ministra.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

s.k.

Dziekuje bardzo. Widze, ze pan Marek Gos chcialby zabrac glos po tych pytaniach.
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Posel Marek Gos (PSL):
Co do merytorycznej kwestii przedstawionej w poprawce nie zmieniam zdania, bo uwa-
zam, ze jesli co$ sie narzuca, wykraczajac poza wolnoS¢ gospodarcza, jakg majg rowniez
wlasciciele aptek, za dodatkowe obciazenia powinno sie da¢ rekompensate aptekarzom.
W zwiazku z tym, ze sg watpliwosci i ta poprawka wymaga przedyskutowania, na tym
etapie ja wycofuje. Natomiast chce zaznaczy¢, ze po uzgodnieniu taka poprawke zapro-
ponuje podczas drugiego czytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje panu postowi Gosowi. Prosze przedstawi¢ sie i zabra¢ glos.

Wiceprezes Naczelnej 1zby Aptekarskiej Marek Jedrzejczak:

Marek Jedrzejczak, Naczelna Izba Aptekarska. Panie przewodniczacy, panie i panowie
postowie, Wysokie Komisje, srodowisko farmaceutyczne, ktore reprezentujemy, bo jeste-
$§my reprezentantami oséb wykonujgcych zawod w aptekach ogélnodostepnych, czyli
aptekarzy, absolutnie nie uchyla sie od pracy w porze nocnej i w dni §wigteczne, jezeli
to jest zasadne. Mamy niestety takie przyktady, gdzie wiladze lokalne, administracja
lokalna zmusza w miejscowoSci, gdzie sg np. dwie apteki, do dyzurow calodobowych,
podczas gdy te dyzury sg niezasadne, bo w nocy praktycznie nie przychodzi nikt.

Nastepna sprawa. Apteki sa co czego$ zobowigzane, ale w Polsce, w przeciwienstwie
do znakomitej wiekszosci krajéw Unii Europejskiej, wiaScicielem apteki moze by¢ kazdy,
jezeli zatrudni farmaceute z okre§lonymi kwalifikacjami. WymySlcie teraz panstwo taki
sposob, aby pracodawca, ktory nie jest farmaceuta, byl w stanie zmusi¢ farmaceutéw
do pracy w niedziele i §wieta w porze nocne;j.

Kwestia wynagrodzenia. Pan posel Gos zaznaczyl, ze dyzur nocny w aptece ogélno-
dostepnej kosztuje ok. 500 zI. Te dyzury sg deficytowe, jesli chodzi o ekonomie apteki.
Ponadto prosze zwroci¢ uwage, ze przepisy proponowane przez rzad dotyczace pracy
aptek w niedziele i §wieta, jak réwniez w porze nocnej, naruszajg wiele zapiséw kon-
stytucyjnych, m.in. przepisy art. 20 i 22, ktére dotycza swobody dziatalnoSci gospodar-
czej, a takze art. 31 i 64, ktore moéwig o prawie do wlasnosci. Czy mozemy powolywaé
do zycia ustawe, ktora pozostaje w bezposredniej kolizji z przepisami najistotniejszego
aktu prawnego, jakim jest Konstytucja RP?

Prositbym Wysokie Komisje i pana przewodniczgcego o kilka zdan uzasadnienia
ze strony Biura Prawnego i prezesa Naczelnej Izby Aptekarskie;j.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
P6ki co bardzo dziekujemy. W takim razie, skoro zostaly wycofane te poprawki, przyste-
pujemy do rozpatrzenia art. 26. Jezeli nie uslysze sprzeciwu... Jest sprzeciw.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Rozumiem, ze poprawki zostaly wycofane i wcale to nie znaczy, ze zostang zgloszone
podczas drugiego czytania. Moze wykorzystajmy obecno§é przedstawicieli Srodowiska
do przedstawienia ich opinii, bo pewnie podczas dalszego procedowania nie bedzie takiej
okazji, a powinniSmy wystuchac tych glosow. Procedujemy bardzo szybko.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Wlagnie przed chwilg to sie stato, bo przedstawiciel Izby wypowiedzial sie w tej kwestii.

Wiceprezes NIA Marek Jedrzejczak:
Bardzo prositbym jeszcze o danie glosu przedstawicielowi Biura Prawnego Naczelnej
Izby Aptekarskiej.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Bardzo prosimy w syntetycznej formie.

Radca prawny w NIA Krzysztof Baka:
Krzysztof Baka, radca prawny w Naczelnej Izbie Aptekarskiej. Prosze panstwa, propo-
zycja poprawki, ktorg panstwu przedstawiamy, jest stworzona w nastepujgcym kontek-
§cie normatywnym. Obecnie mamy takg sytuacje, ze apteki sa zobligowane do pelnienia
dyzuréw w §wieta i w dni wolne, a w tej ustawie panstwo przewidujecie kare do 50 tys. zt
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za najdrobniejsze naruszenie rozktadu godzin pracy. Problem polega na tym, ze ustawa
moéwi: powiat okre§la rozktad godzin pracy. Interpretacja poszla szerzej i powiat nie
ustala tylko rozkladu godzin pracy, a wiec nie jest to potencjal, jaki apteki zapewniaja,
tylko powiat catkowicie te okolicznoSci pomija i np. wyznacza aptece, gdzie jest jeden far-
maceuta, calodobowy dyzur. Nawet z Kodeksu pracy jest to niemozliwe do wykonania.
Trzeba placi¢ za oddzielne dyzury.

Nie chcemy zadnego wynagrodzenia. Proponujemy, zeby panstwo wprowadzili norme,
ktora zapewni uzasadniony zwrot kosztow i wydatkow. Nie chodzi tu o zadne zyski dla
aptek. Chodzi tylko o to, ze jesli realizujemy okreslony obowigzek publiczny, to aby nam
chociaz zwrécic koszty z tym zwigzane. Apteki sie od tego nie uchylajg, wiec jesli nie
ma takiej mozliwo§ci na obecnym etapie, to prosimy chociaz o uchylenie tej kary. W prze-
ciwnym razie bedzie taka sytuacja, ze kto§ zaklada bezptatny dyzur, a pézniej dostaje
jeszeze 50 tys. zl kary drobne odstepstwo od rozktadu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo za wypowiedZz. Wracamy do art. 26.

Prezes NIA Grzegorz Kucharewicz:
Panie przewodniczacy, czy mogtbym jeszcze zabrac gloOs? Grzegorz Kucharewicz, prezes
Naczelnej Izby Aptekarskie;j.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Przeciez moéwiliScie panowie przed chwila.

Prezes NIA Grzegorz Kucharewicz:
Chce panstwu uSwiadomic jeszcze jedng wazng rzecz, je§li mozna. Szanowni panstwo,
ta norma, ktérg wprowadzicie, czyli do 50 tys. zt kary, tak naprawde bedzie skierowana
przeciwko indywidualnym aptekom. Niestety, jezeli indywidualne apteki w matych czy
§rednich miasteczkach dostang taka kare, po prostu bedg podlegaly likwidacji.

Dzisiaj zaplaci¢ 50 tys. zt przez mala, indywidualng apteke w malej miejscowosci
oznaczac bedzie dramat zamkniecia tej apteki. Chciatbym, zeby panstwo mieli te §wia-
domos¢. Jezeli wprowadzicie panstwo taki zapis, bedzie to gw6zdz do trumny. Oczywi-
Scie apteki sieciowe sobie poradza, one sg w duzych i wiekszych miejscowoSciach, gdzie
obroty sg bardzo duze i nie bedzie tego typu probleméw. W matych i érednich miejscowo-
§ciach ten zapis i nakladanie kar spowoduje, ze indywidualne apteki znikng bezpowrot-
nie. Chyba nie taki jest cel tych przepisow. Dlatego prosimy albo o przyjecie przez pan-
stwa tej poprawki, albo o wykre§lenie w ogole kary, jaka jest zapisana w art. 26. Bardzo
o to prosimy, bo tatwo jest wprowadzi¢ taka norme, ale chcemy panstwu uswiadomig,
jakie sg skutki takich przepiséw. Bardzo prosimy o wziecie tego pod uwage. Latwo jest
co$ przeglosowac, ale skutki mogg by¢ dramatyczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Glos oddaje przewodniczgcemu podkomisji, ktéry chciatby sie wypo-
wiedzie¢ w tej kwestii.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

Do tej pory udato nam sie wszystkie problemy rozwigzacé i ten jest rzeczywiscie jedyny,
ktory wzbudza kontrowersje. UstaliliSmy wraz z pomystodawcg poprawki oraz innymi,
ktorzy proponowali poprawki o podobnej tresci, ze po posiedzeniu Komisji, po przyje-
ciu sprawozdania znajdziemy rozwigzanie, jakie — mam nadzieje — zadowoli wszyst-
kich panstwa postow oraz przedstawicieli aptek i farmaceutéow. Wtedy taka poprawka
zostanie w odpowiednim trybie zgloszona w drugim czytaniu. Jezeli panstwo wyrazicie
na to zgode, bylbym wdzieczny, bo dzisiaj w tej goracej dyskusji nie jesteSmy w stanie
doprecyzowac z Biurem Legislacyjnym i z rzgdem by¢ moze zasadnej poprawki. Prosze
o przyjecie tego artykutu i deklaracji prezydiow, ze to rozwigzanie znajdziemy.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Pan poset Marek Gos, wycofujac teraz poprawke, zaznaczyl, ze bedzie ona zlozona
po doprecyzowaniu i konsultacji z prezydiami i przedstawicielami korporacji oraz Biura
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Legislacyjnego. Zostanie ona zlozona w odpowiednim czasie, aby nie skrzywdzic¢ wlaSci-
cieli aptek.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 26... Sprzeciw jest. Glosujemy art. 26.

Kto jest za przyjeciem art. 26? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie
wynikow glosowania.

Glosowatlo 47 postow. Za byto 24, przeciw 20, wstrzymalo sie 3 postow. Stwierdzam,
ze art. 26 zostal przyjety.

Art. 27. Czy sg uwagi? Jest sprzeciw, wobec tego glosujemy. Pani poset?

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Chcialam zapyta¢ przedstawiciela rzadu o jedng kwestie. Art. 27 proponuje zniesienie
stawki preferencyjnej, ktéra wynosi 50%, jezeli chodzi o podatek lesny i stosowana jest
do lasé6w ochronnych. Stanowi rekompensate dla tych lasow, ktére majg ograniczenia
np. w zakresie pozyskiwania drewna. Bedzie to tez dodatkowe obcigzenie dla podatni-
kéw podatku lesnego. Prosze powiedzieé, jakie dodatkowe dochody beda z tego tytutu
i co jest powodem likwidacji stawki preferencyjne;j?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Prosze przedstawiciela rzadu o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, jest to forma rekom-
pensaty dla gmin wiejskich z tytutu wprowadzenia tego zapisu o wadze 54 mln zi w skali
roku.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zestawieniu propozycji poprawek do pro-
jektu ustawy z druku nr 2656 jest propozycja, aby w art. 27 dodac jeszcze jedng zmiane.
Chodzi o dodanie zmiany terminologicznej, ktéra umkneta w trakcie prac podkomisji,
o zastagpienie pojecia ,Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa” pojeciem ,,Agencja
Nieruchomosci Rolnych”. Dziekuje bardzo.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Przejmuje te poprawke, tak sie kiedy§ nazywala ta agencja, natomiast dzisiejszy stan
prawny jest taki, jak powiedzial pan mecenas.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Jezeli nie uslysze sprzeciwu... Jest sprzeciw pani posel Rafalskiej, glosujemy art. 27
wraz ze zmiana, ktéra przedstawilo Biuro Legislacyjne.

Kto jest za przyjeciem art. 27? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie
wynikow glosowania.

Glosowato 47 postéw. Za byto 31, przeciw 16, nikt sie nie wstrzymatl. Stwierdzam,
ze art. 27 zostal przyjety.

Art. 28. Czy sg uwagi? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 28
zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 28 zostal przyjety.

Art. 29. Czy sg uwagi? Pani posel.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Panie przewodniczacy, poniewaz procedujemy bez diuzszej dyskusji te bardzo wazna
ustawe, ktéra zmienia wiele innych ustaw, u podstaw ktorej lezala, jezeli chodzi o samo-
rzad, mozliwo$§¢ tgczenia czy wspolnej obstugi w zakresie finansowym, organizacyjnym
i merytorycznym, to chcialabym sie na chwile zatrzymaé przy art. 29, jaki konsekwent-
nie wprowadza zmiany w zakresie pomocy spolecznej. Chce powiedzieé, ze wystagpia
kolizje chociazby z wprowadzaniem standardow w niektérych jednostkach, w ktérych
to standardem jest wprowadzenie odrebnosci danej jednostki. Mam wrazenie, ze w tej
ustawie recepta na szukanie oszczednosci jest tworzenie wspolnych zespotéw obstuguja-
cych ksiegowosc¢ czy sprawy organizacyjne, co w pomocy spotecznej powoduje, ze klient
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pomocy spotecznej, osoba podopieczna ma troche dalej do danej jednostki w sytuacji pro-
wadzenia wspolnej obstugi. Nie wydaje mi sie, zeby to byl jedyny, idealny zloty Srodek
w ustawie o samorzadzie terytorialnym i bardzo prosze o poddanie pod glosowanie tego
artykutu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Jeszcze jedno zdanie przewodniczacy Dzikowski.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Pani poset, doceniajgc pani wspélprace w bardzo przyjemnej atmosferze, chciatbym tylko
zaznaczy¢, ze ta ustawa nie nakazuje, lecz umozliwia za aprobatg odpowiednich orga-
noéw. Merytorycznie wszystko zostaje bez zmian, poszerza sie tylko katalog mozliwoS§ci
rozwigzan organizacyjno-finansowych, nic wiecej.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Kto jest za przyjeciem art. 29? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie
wynikéw glosowania.
Glosowalo 44 postow. Za bylto 28, przeciw 16, nikt sie nie wstrzymatl. Stwierdzam,
ze art. 29 zostal przyjety.
Art. 30. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli chodzi o art. 30, chcielibySmy zglosié¢ kilka pro-
pozycji poprawek. Pierwsza z nich dotyczylaby skre§lenia w pkt 6, w art. 83 ust. 1 pkt
1. To jest punkt, ktory okresla wiasciciela nieruchomosci jako ten podmiot, ktéry moze
wystapi¢ z wnioskiem o usuniecie drzewa lub krzewu. Ten punkt zostat dodany w trak-
cie prac podkomisji. Przypomne, ze obecnie wlaSciciel nieruchomosci nie jest wskazany
w tym przepisie. Natomiast rozumienie tego przepisu jest takie, ze posiadacz, ktory jest
uwzgledniony w tym katalogu, kiedy jest wlaScicielem, oczywiscie z tego uprawnienia
bedzie mogt korzystac. Stad tez w celu usuniecia pewnych watpliwosci, jakie mogtyby sie
zrodzi¢ na podstawie innych projektowanych przepiséw, proponujemy jednak wykresli¢
pkt 1 z art. 83 ust. 1.

Druga poprawka dotyczy pkt 8, art. 85 ust. 8. Tu proponujemy wykreslenie wyrazow
,ha dany rok”, rowniez w celu usuniecia watpliwosci interpretacyjnych, ktére mogtyby
sie pojawi¢ w zwigzku ze stosowaniem tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Jeszcze pani posel, tak?

Posel Dorota Niedziela (PO):

Chcialam zglosi¢ poprawke do art. 30. Proponuje dodanie nowego pkt 11a, w art. 104
ust. 19 otrzymuje brzmienie: ,,Minister wlaSciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze
rozporzadzenia, dla pracownikow Stuzb Parkow Narodowych wzor legitymacji stuzbo-
wej, wzory umundurowania pracownikéw Stuzb Parkéw Narodowych oraz oznak stuz-
bowych dla poszczegélnych stanowisk, w tym odpowiedni wzér umundurowania wyj-
Sciowego i polowego na pory roku, kolor i wzoér przedmiotéw uzupelniajgcych mundury,
wzor orta umieszczonego na czapkach, kierujac sie potrzebg zapewnienia pracownikom
Stuzb Parkéw Narodowych odpowiednich warunkow do wykonywania zadan wymaga-
jacych przebywania w terenie w r6znych porach roku oraz potrzebe zréznicowania cech
umundurowania pracownikéw zatrudnionych na poszczegdélnych stanowiskach”.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje bardzo. Pan minister Marek Wojcik, tak?

Podsekretarz stanu w MAC Marek Woéjcik:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pozytywnie oceniamy wszystkie zgloszone
przed chwilg poprawki.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Przystepujemy zatem do gtosowania. Kto jest za przyjeciem art. 30 z zaproponowanymi
poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow glosowania.
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Glosowalo 46 postow. Za byto 30, przeciw 4, wstrzymalo sie 12 postow. Stwierdzam,
ze art. 30 zostal przyjety.

Art. 31. Czy sg uwagi? Jezeli nie uslysze sprzeciw, stwierdze, ze art. 31 zostal przyjety.
Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 31 zostal przyjety.

Art. 32. Czy sa uwagi? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 32
zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 32 zostal przyjety.

Art. 33. Czy sg uwagi? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 33
zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 33 zostal przyjety.

Art. 34. Czy sg uwagi? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 34
zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 34 zostal przyjety.

Art. 35. Czy sg uwagi? Jest sprzeciw. Glosujemy art. 35. Kto jest za przyjeciem art.
35? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 47 postow. Za byto 31, przeciw 2, wstrzymalo sie 14 postow. Stwierdzam,
ze art. 35 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 36. Czy sg uwagi? Jest sprzeciw. Przystepujemy
do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 36? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Pro-
sze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 43 postow. Za byto 30, przeciw 1, wstrzymalo sie 12. Stwierdzam, ze art.
36 zostal przyjety.

Art. 37. Czy sg uwagi? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 37
zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 37 zostal przyjety.

Art. 38. Czy sg uwagi? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 38
zostal przyjety. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze art. 38 zostal przyjety.

Art. 39. Czy sg uwagi? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 39
zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 39 zostal przyjety.

Art. 40. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Miller:

Jezeli chodzi o art. 40, mamy propozycje nowego brzmienia §3 w art. 390a. Moze odczy-
tam to brzmienie: ,,§3. W przypadku, o ktérym mowa w §2, komisarz wyborczy, po zasie-
gnieciu opinii rad zainteresowanych jednostek samorzadu terytorialnego, dokonuje
podzialu nowej jednostki na okregi wyborcze i w przypadku gmin obwody glosowania,
ktory ma zastosowanie w pierwszych wyborach do rady nowej jednostki i wyborach
przeprowadzanych w trakcie pierwszej kadencji oraz w przypadku gmin tworzy odrebne
obwody glosowania w celu przeprowadzenia glosowania w pierwszych wyborach”.

Powiem tylko, ze ta propozycja poprawki byla skonsultowana z ministerstwem
i z tego, co wiemy, rowniez z Panstwowg Komisjag Wyborcza.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 40 wraz z poprawka. Jezeli nie uslysze
sprzeciwu, stwierdze, ze art. 40 z zaproponowang poprawka...

Legislator Wojciech Miller:

Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, powinienem od razu zglosi¢ drugg zmiane.
W pkt 2, proponujemy jeszcze nadanie nowego brzmienia art. 470 Kodeksu wyborczego
tak, aby uwzglednic toczace sie prace nad projektem prezydenckim. Projekt ten zaklada,
ze do wyborow wdjta w zakresie nieregulowanym bedg mialy zastosowanie rowniez prze-
pisy rozdzialu 6 i 7 dziatu VII. Aby po tym, kiedy tamta ustawa wejdzie w zycie i aby
nowe brzmienie nie odwrocito sytuacji, proponujemy w tym projekcie zmiane uzupelnic
rowniez o odestanie do przepiséw tamtych rozdziatow.

Art. 470 brzmialby: ,,Do wyboréw wdjta w zakresie nieregulowanym stosuje sie odpo-
wiednio przepisy art. 390 §8 i art. 390a oraz przepisy rozdziatéw 6, 7 i 10 dziatu VII,
chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej”.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

12

Przejmuje te poprawki.

s.k.
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Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Glosujemy art. 40 wraz z zaproponowanymi poprawkami. Kto jest za przyjeciem art. 40
wraz z poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow
glosowania.

Glosowalo 48 postéw. Za bylo 31, przeciw 16, 1 posel wstrzymatl sie . Stwierdzam,
ze art. 40 zostal przyjety.

Art. 41. Czy sg uwagi? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 41
zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 41 zostal przyjety.

Art. 42. Czy sa uwagi? Sg, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Odniose sie do art. 42 i od razu do art. 44, ktory dotyczy ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej. Rozumiem, ze to sg artykuly dostosowujgce, sa konse-
kwencjami weze$niejszych rozwigzan przyjetych w tej ustawie, méwiacych o organizacji
wspolnej obstugi administracyjnej, finansowej i organizacyjnej. Zwracam panstwa uwage
na to, ze dotyczy to ztobkow, klubow dzieciecych lub zespolow oraz kwestii organiza-
cyjnej. Naprawde mam tu obawy co do kwestii zwigzanej z nadzorem w sytuacji, gdy
mamy jednego dyrektora kilku placowek. Takie placowki czasami odwiedzalam i mam
wrazenie, ze sg wtedy troche opuszczone. Zawsze tam, gdzie jest kierownik czy dyrektor
z pelnymi kompetencjami, troche inaczej zyja te placowki.

W uzasadnieniu do ustawy piszecie panstwo, ze ta ustawa nie spowoduje skutkow
jezeli chodzi o rynek pracy, ale doskonale wiemy, ze samorzady szukajg rozwigzan, gtow-
nie kierujac sie aspektem ekonomicznym, a nie jakoscig funkcjonowania tych placéwek.
Rozumiem, ze jest tu fakultatywnos$¢ dziatan i mozliwos$c zastosowania, ale juz dzisiaj
znaczna cze$é samorzadow to stosuje. Naprawde boje sie tu nie powiem bezmyslnego,
bo to by bylo nadmiernie krytyczne podejscie, ale wylgcznie ekonomicznego podejscia
bez refleksji, ze dotyczy to bardzo wrazliwej tkanki, malych dzieci, gdzie powinien by¢
nadzor. Stad prosba o poddanie pod glosowanie tego artykutu.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem art. 42? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 48 postow. Za byto 31, przeciw 15, wstrzymalo sie 2 postow. Stwierdzam,
ze art. 42 zostal przyjety.

Art. 43. Czy sg uwagi? Jest sprzeciw. Glosujemy. Kto jest za przyjeciem art. 43? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowalo 48 postow. Za byto 31, przeciw 17, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze art. 43 zostal przyjety.

Art. 44. Kto jest za przyjeciem art. 44? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o podanie wynikow glosowania.

Glosowato 48 postéw. Za byto 30, przeciw 18, nikt sie nie wstrzymatl. Stwierdzam,
ze art. 44 zostal przyjety.

Art. 45. Czy sg uwagi? Jest sprzeciw. Glosujemy. Kto jest za przyjeciem art. 45? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikéow glosowania.

Glosowalo 48 postéw. Za bylo 31, przeciw 14, wstrzymato sie 3 postow. Stwierdzam,
ze art. 45 zostal przyjety.

Teraz pani posel Niedziela ma propozycje dodania artykutu. Prosze.

Posel Dorota Niedziela (PO):

s.k.

Tak. Chcialam zglosi¢ poprawke, dodanie nowego art. 45a: ,,W ustawie z dnia 14 grudnia
2012 r. o0 odpadach, w art. 41 ust. 6 otrzymuje brzmienie: 6. W przypadku prowadzenia
w tym samym miejscu przedsiewziec, z ktorych chociaz jedno nalezy do wymienionych
w ust. 3 pkt 1, organem wlaSciwym do wydania zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie
odpadéw jest marszalek wojewodztwa”.

7 tym wigze sie poprawka dotyczaca dodania art. 53a. Wedlug Biura Legislacyjnego
mozemy je glosowaé 1gcznie. Przeczytam wiec nastepng poprawke, bo to jest zmiana
bezposrednio wynikajaca z poprawki, ktorg bedziemy glosowac. ,,Art. 53a. Do postepo-
wan prowadzonych na podstawie art. 41 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 45a w brzmie-
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niu dotychczasowym, wszczetych i niezakonczonych do dnia wejScia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
A jakie jest stanowisko rzadu?

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MAC Marek Woéjcik:
Pozytywnie oceniamy te propozycje.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o podanie wynikéw glosowania.

Glosowato 47 postow. Za byto 30, przeciw 4, wstrzymalo sie 13 postow. Stwierdzam,
ze poprawki zostaly przyjete.

Art. 46. Czy sg uwagi? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 46
zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 46 zostal przyjety.

Art. 47. Czy sg uwagi? Nie stysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 47
zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 47 zostal przyjety.

Art. 48. Czy sg uwagi? Jest sprzeciw. Glosujemy. Kto jest za przyjeciem art. 48? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowalo 46 postow. Za byto 30, przeciw 16, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze art. 48 zostal przyjety.

Art. 49. Czy sg uwagi? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 49
zostal przyjety. Sprzeciwu nie slysze. Stwierdzam, ze art. 49 zostal przyjety.

Art. 50. Czy sg uwagi? Jest sprzeciw pani posel Rafalskiej. Glosujemy. Kto jest
za przyjeciem art. 50? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow
glosowania.

Glosowalo 49 postow. Za bylo 32, przeciw 17, nie bylo wstrzymujgcych. Stwierdzam,
ze art. 50 zostal przyjety.

Art. 51. Czy sg uwagi? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 51
zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 51 zostal przyjety.

Art. 52. Czy sg uwagi? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 52
zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 52 zostal przyjety.

Art. 53. Czy sg uwagi? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 53
zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 53 zostal przyjety.

Art. 54. Czy sg uwagi?

Posel Dorota Niedziela (PO):
Mam propozycje do art. 54. Proponuje doda¢ ust. 4 w brzmieniu: ,4. Akt wykonawczy
wydany na podstawie art. 104 ust. 19 ustawy zmienianej w art. 30 w brzmieniu dotych-
czasowym zachowuje moc do dnia wej$cia w zycie aktu wykonawczego wydanego na pod-
stawie art. 104 ust. 19 ustawy zmienianej w art. 30 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa, nie dluzej jednak niz 24 miesigce od dnia wejsScia w zycie ustawy”. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Dziekuje. Strona rzagdowa.

Podsekretarz stanu w MAC Marek Woéjcik:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to jest naturalna konsekwencja przyjecia
poprawki, tzn. art. 45a, wiec popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Piotr Zgorzelski (PSL):
Glosujemy wiec art. 54 wraz z zaproponowang poprawka. Kto jest za przyjeciem art. 54?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikow glosowania.

14 s.k.
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Glosowato 50 postow. Za byto 31, przeciw 6, wstrzymalo sie 13 postow. Stwierdzam,
ze art. 54 zostal przyjety.

Art. 55. Czy sg uwagi? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 55
zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 55 zostal przyjety.

Art. 56. Czy sg uwagi? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 56
zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 56 zostal przyjety.

Art. 57. Czy sg uwagi? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 57
zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 57 zostal przyjety.

Art. 58. Czy sg uwagi? Nie slysze. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwierdze, ze art. 58
zostal przyjety. Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze art. 58 zostal przyjety.

Przystepujemy do glosowania nad caloscia. Kto jest za przyjeciem calosci projektu?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Glosowato 49 postoéw. Za byto 32, przeciw 17, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam,
ze projekt zostal przyjety wiekszoScig glosow.

Proponuje, aby pan przewodniczacy Waldy Dzikowski byl sprawozdawca do tego pro-
jektu. Czy sg w tej kwestii uwagi? Nie ma. Zatem stwierdzam, ze pan przewodniczacy
Waldy Dzikowski jest postem sprawozdawca.

Zamykam posiedzenie.
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