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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 461)

14 maja 2015 .

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, oraz posta Pawta Arndta (PO),
zastepcy przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek obrad:

— zaopiniowanie wniosku Ministra Finanséw w sprawie zmiany przeznacze-
nia rezerw celowych (poz. 37 i 73) zaplanowanych w ustawie budzetowej
na rok 2015;

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich
zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych oraz niektérych innych ustaw (druki
nr 3150 i 3359);

— rozpatrzenie propozycji tematéw co do spraw i probleméw, ktére moga
by¢ przedmiotem badan Najwyzszej Izby Kontroli w 2016 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Tomezykiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Hanna Majszczyk i Dorota Podedworna-Tarnowska podsekretarze stanu w Ministerstwie Finan-
sow wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Kwasniak zastepca przewodniczacego Komisji Nadzoru
Finansowego wraz ze wspoélpracownikami, Stanistaw Jarosz dyrektor Departamentu Budzetu
i Finansow Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Stopczynski dyrektor
Departamentu Projektéw Strategicznych Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wraz ze wspotpracow-
nikami, Dariusz Lewandowski ekspert Narodowego Banku Polskiego wraz ze wspotpracownikami,
Krystyna Majerczyk-Zabowka prezes Krajowego Zwigzku Bankéw Spotdzielczych wraz ze wspot-
pracownikami, Piotr Huzior prezes Zwigzku Rewizyjnego Bankow Spoétdzielezych wraz ze wspotpra-
cownikami, Mariusz Zygierewicz dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Bankow
Polskich wraz ze wspolpracownikami, Ryszard Lorek prezes SGB-Banku wraz ze wspo6lpracowni-
kami, Piotr Chrzanowski wiceprezes Banku Polskiej Spotdzielczosci wraz ze wspélpracownikami,
Anna Zwierzchowska prezes Banku Spéldzielczego w Tarczynie, Dariusz Bugajski prezes Banku
Spotdzielczego w Chodziezy, Ryszard Leszczynski prezes Banku Spoéldzielczego w Jastrzebiu Zdroju,
Elzbieta Ceglarek prezes Banku Spétdzielczego w Raciborzu, Michal Kroél prezes Mikotowskiego
Banku Spotdzielczego oraz Bartosz Kublik prezes Banku Spéldzielczego w Ostrowi Mazowieckie;.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Mariusz
Pawelczyk i Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmo-
wych, Hanna Magdalinska i Jacek Markiewicz — legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Zofia
Szpringer - kierownik Zespotu Analiz Finansowych i Budzetu Panstwa w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Naszych goSci prosze o zajmowanie miejsc. Panstwa poslow prosze o zajmowanie miejsc.
Dziekuje bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Finansé6w Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje w pkt 1 zaopiniowanie wniosku Mini-
stra Finans6w w sprawie zmiany przeznaczenia rezerw celowych (poz. 37 i 73) zaplano-
wanych w ustawie budzetowej na rok 2015, w pkt 2 — rozpatrzenie poprawek zgltoszonych
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w czasie drugiego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankow
spoldzielczych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych oraz niektérych innych ustaw
(druki sejmowe nr 3150 i 3359), w pkt 3 — rozpatrzenie propozycji tematéw co do spraw
i probleméw, ktore mogg by¢ przedmiotem badan Najwyzszej Izby Kontroli w 2016 r. Czy
sg uwagi panstwa poslow do porzadku dziennego? Nie widze.

Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

W imieniu pan i panéw postéw chcialabym przywita¢ uczestniczacych w posiedze-
niu przedstawicieli naczelnych organéw administracji panstwowej oraz innych urzedéw
i instytucji panstwowych oraz wszystkich innych naszych gosci. Witam serdecznie panig
Hanne Majszczyk - podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow. Witam bardzo ser-
decznie pana Tomasza Tomczykiewicza — sekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki,
panig Dorote Podedworna-Tarnowska — podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow,
pana Wojciecha Kwasniaka — zastepce przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego,
panig Krystyne Majerczyk-Zabowke — prezes Krajowego Zwigzku Bankow Spoétdziel-
czych, pana Piotra Huziora — prezesa Zwigzku Rewizyjnego Bankow Spoétdzielczych.
Witam réwniez uczestniczacych w posiedzeniu przedstawicieli Zwigzku Bankéw Pol-
skich, bankow zrzeszajacych i bankéw spotdzielczych oraz osoby panstwu towarzyszace.

Przystepujemy do rozpatrzenia pierwszego punktu porzadku dziennego. Prosze
o przedstawienie wniosku dotyczacego zmiany przeznaczenia rezerw celowych w poz.
371 73 zaplanowanych w ustawie budzetowej na 2015 r. Wniosek przedstawia podsekre-
tarz stanu w Ministerstwie Finansow, pani minister Hanna Majszczyk. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, Minister Finanséw zwraca
sie z uprzejma prosbhag o wyrazenie pozytywnej opinii w sprawie zmiany przeznaczenia
kwoty 416.318.820 z1. Chodzi o zmiane przeznaczenia kwot z rezerw 37 — 73, a Srodki
w tej wlasnie wysokosci, ktérg przedstawilam, przeznaczone zostalyby jako pierwsza
czes¢ Srodkow niezbednych do zrealizowania zadan wynikajacych z przyjetej w lutym
biezgcego roku przez Wysoki Parlament zmiany w ustawie o restrukturyzacji gérnic-
twa. Kwota, ktora uleglaby zmianie przeznaczenia, dotyczyla rezerwy 37 w wysoko-
Sci 400.000 tys. zt, a wiec praktycznie w 100% kwoty, ktora zostala zaplanowana w tej
rezerwie. Tak, jak w piSmie skierowanym do Wysokiej Komisji, w ktorym zwrociliSmy sie
z wnioskiem o zmiane przeznaczenia tych kwot, wskazaliSmy, ze w zaden sposéb to nie
zakldci realizacji zadan i nie bedzie rowniez konsekwencji z tego tytulu w postaci zobo-
wigzan wymagalnych, poniewaz obecny etap procedowania ratyfikacji prawa unijnego,
decyzji Rady z 26 maja 2014 r. w sprawie systemu zasobéw wlasnych Unii Europejskiej,
wydluza sie i obecnie wiadomo juz, ze bedzie praktycznie ciggnat sie do konca biezgcego
roku. Dopiero potem bedg przyjmowane przepisy, ktore bedg nakladaly okreslone wyso-
kosci sktadek ponoszonych przez poszczegblne panstwa cztonkowskie. Stad tez plano-
wane w budzecie na rok 2015 dodatkowe obcigzenia z tego tytulu przesung sie na rok
nastepny. W zwigzku z tym w sposob naturalny srodki z tej rezerwy mogg by¢ uwolnione
na cel, o ktorym przed chwilg wspomniatam.

Jezeli chodzi o rezerwe 73, czyli rezerwe na zmiany systemowe oraz niektore zmiany
organizacyjne, w tym nowe zadania, tutaj zwracamy sie z uprzejma prosbha o zmiane
przeznaczenia kwoty 16.318.820 zI. Rowniez ta zmiana pozostanie bez wplywu na reali-
zacje zadan, pod ktore srodki te w rezerwie zostaly zaplanowane. Wynika to z faktu,
ze realizacja dyrektywy o substancjach priorytetowych, ktora obecnie jest procedowana
w postaci projektu ustawy, ktory jest przedmiotem uzgodnien, nie zaktada, tak jak pier-
wotnie zakladaliSmy w planach budzetowych na rok 2015, ze bedzie finansowata dodat-
kowe zadania wynikajace z tego tytulu, ze bedg finansowane z budzetu panstwa. Dzisiaj
juz wiemy i z tego projektu wynika, ze zadania, ktére beda wynikaly z tej ustawy i ktore
wynikajg z dyrektyw unijnych, beda finansowane z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska oraz z wojewo6dzkich funduszy ochrony Srodowiska. Stad tez utrzymywanie
tej kwoty w tej rezerwie, ktora zostala wlasnie tam zaplanowana, nie jest konieczne
i ta kwota moze zostaé przeznaczona na realizacje celéw zwiagzanych z ustawg z lutego
biezacego roku. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Zanim otworzymy dyskusje w sprawie przedtozonego wniosku, chciata-
bym réwniez przywita¢ w imieniu panstwa postéw uczestniczacych w posiedzeniu przed-
stawicieli Najwyzszej Izby Kontroli.

A teraz otwieram dyskusje. Bardzo prosze, kto z pan i panéw postéw chciatby zabrac
glos w sprawie przedstawionego wniosku? Nie widze.

Chcialabym zatem zaproponowac przyjecie opinii Komisji Finansow Publicznych
nastepujacej tresci:

,Opinia Komisji Finanséw Publicznych do Ministra Finanséw w sprawie przeznacze-
nia rezerwy celowej uchwalona na posiedzeniu w dniu 14 maja 2015 .

Komisja Finanséw Publicznych na posiedzeniu w dniu 14 maja 2015 r. rozpatrzyla
wniosek Ministra Finanséw z dnia 13 maja 2015 r. dotyczacy zmiany przeznaczenia
kwot:

—400.000 tys. zl z rezerwy celowej w poz. 37 — Uzupelnienie §rodkéw na sktadke
do budzetu UE,

- 16.318.820 z1 z rezerwy celowej w poz. 73 — Rezerwa na zmiany systemowe oraz
niektore zmiany organizacyjne, w tym na nowe dzialania,

zaplanowanych w ustawie budzetowej na rok 2015.

Komisja Finanséw Publicznych, zgodnie z art. 154 ust. 9 ustawy o finansach publicz-
nych, pozytywnie opiniuje propozycje przeznaczenia lgcznej kwoty 416.318.820 zt
na zwiekszenie planu wydatkow budzetu panstwa w czesci 20 — Gospodarka, w dziale
100 - Gornictwo i kopalnictwo, w rozdziale 10001 — Gérnictwo wegla kamiennego,
z przeznaczeniem na finansowanie zadan w zakresie gornictwa wegla kamiennego”.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej opinii? Nie widze.

Stwierdzam zatem, ze opinia zostala przyjeta jednomy§lnie.

Panie ministrze, gratuluje. Przed pana resortem wielkie zadanie.

Jak obiecalam, 2 minuty przerwy przed rozpoczeciem kolejnego punktu porzadku
dziennego.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Przechodzimy do realizacji pkt 2 porzadku dziennego. Chciatabym oddaé glos panu prze-
wodniczacemu Pawlowi Arndtowi.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje. Pkt 2 naszego dzisiejszego posiedzenia to rozpatrzenie poprawek zgto-
szonych w czasie drugiego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowa-
niu bankow spotdzielezych, ich zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajacych oraz niektorych
innych ustaw (druki nr 3150 i 3359).

W dniu 13 maja na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbylo sie drugie czytanie pro-
jektu ustawy, o ktorej méwilem. W trakcie drugiego czytania zgloszono 8 poprawek.
Sejm skierowatl ustawe wraz z poprawkami do Komisji w celu przygotowania dodatko-
wego sprawozdania.

Proponuje, aby rozpatrywanie poprawek odbywalo sie w sposob taki, jak zwykle,
to znaczy: uzasadnienie posla zglaszajgcego poprawke, przedstawienie stanowiska
rzadu, ewentualne uwagi Biura Legislacyjnego dotyczace konsekwencji wynikajacych
z poprawki, ewentualne glosy ,,za” i ,przeciw” poprawce i glosowanie poprawki. Czy
taka propozycja pracy nad poprawkami jest do zaakceptowania? Sprzeciwu nie widze.

Stwierdzam przyjecie trybu rozpatrywania poprawek.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia poprawki 1. Poprawke 1 zglosity dwa kluby:
Zjednoczona Prawica i Klub SLD. Nie wiem, kto z panstwa bedzie przedstawial
te poprawke. Nie ma chetnych, zeby przedstawi¢ poprawke. Jest. Tak, bardzo prosze,
panie posle.
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Posel Krzysztof Klosowski (SLD):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, celem poprawki jest wprowadzenie ustawowego
uregulowania, ze w przypadku badania sprawozdan finansowych zasady bezstronnosci
i niezaleznoSci obejmujg osoby wykonujgce czynnosci rewizji finansowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Poprosze panig minister o przedstawienie opinii rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finans6w Dorota Podedworna-Tarnowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, opinia rzagdu w sprawie tej poprawki jest nega-
tywna. Ot6z decyzja skorzystania przez Polske z opcji, o ktorej mowa w poprawce, jesz-
cze nie zapadta. Ewentualne zwolnienie zwiazkow rewizyjnych z koniecznos$ci stosowa-
nia wszystkich lub czesci przepiséw rozporzadzenia bedzie mozliwe pod warunkiem,
ze biegly rewident przeprowadzajacy badanie ustawowe jednego z cztonkow zwigzku
rewizyjnego oraz osoby moggce wywiera¢ wplyw na badania ustawowe przestrzegaja
zasad niezaleznoéci okreSlonych w znowelizowanej dyrektywy 2006/43/WE. Zadne
z postanowien rozporzadzenia 537/2014 o charakterze opcji nie przewidujg mozliwoSci
zastosowania jakichkolwiek wyjatkow, ktore skutkujg zmniejszeniem wymagan w zakre-
sie niezalezno$ci w stosunku do wyzej wymienionych oséb.

Podsumowujac, poprawka zostala zgloszona juz wczeéniej podczas posiedzenia Komi-
sji do druku nr 3150. Dzisiaj jest ponownie zglaszana. Ograniczenie stosowania zasad
niezalezno$ci wylgcznie do 0sob wykonujacych czynnosci rewizji finansowej, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 2 ustawy o biegltych rewidentach, koliduje, naszym zdaniem, z posta-
nowieniami rozporzadzenia 537/2014. W zwigzku z tym na tym etapie prac jesteSmy
przeciwni tej poprawce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Jacek Markiewicz:
Nie. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w sprawie poprawki? Panie i panowie postowie?
Nie. Nasi goscie. Bardzo prosze.

Piotr Huzior prezes Zwiazku Rewizyjnego Bankéw Spoéldzielczych:

Dzien dobry. Panie przewodniczacy, szanowne panie i panowie postowie, poprawka
ma na celu wyeliminowanie pewnych istniejacych obecnie interpretacyjnych problemow.
Ta poprawka jest dokladnie przepisaniem z rozporzadzenia 537/2014 zapiséw, ktore
i tak wejdg w zycie od 2017 r. U nas w rozporzadzeniu mowa jest o bieglych rewiden-
tach oraz osobach mogacych wywiera¢ wplyw na badanie ustawowe. U nas sg to osoby,
ktore wykonuja czynnoSci rewizji finansowe;j. I tylko tyle. Nie widze wiec powodow,
zeby to bylo sprzeczne z obowigzujacymi przepisami. I tak te zapisy beda obowigzywaé
od 2017 r. (to rozporzadzenie). Chodzi o to, zeby w tej chwili jednoznacznie te interpreta-
cje zostaly rozwiane dla zwigzkow rewizyjnych, ktére badaja swoich cztonkéw, bo wycho-
dzi co§ takiego, ze jest kwadratura kota, czy paragraf 22 - mamy bada¢ swoim czlonkom,
a niektérym nie mozemy. I to jest takie troche dziwne. Prositbym jednak, zeby przyjaé
te poprawke, ktorg wnosiliémy do panstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje bardzo. To byl pan Piotr Huzior — prezes Zwigzku Rewizyjnego Bankow Pol-
skich, przepraszam bardzo — Bankéw Spoétdzielczych. Czy kto§ z panstwa chcialby jesz-
cze zabrac glos? Czy pani minister zechcialaby odpowiedzie¢ na watpliwosci pana pre-
zesa? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Dorota Podedworna-Tarnowska:
Podtrzymuje negatywne stanowisko rzadu, jak powiedzialam, na tym etapie. JesteSmy
oczywiscie otwarci na dyskusje, natomiast wskazuje panu prezesowi, ze przepisy, o kto-
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rych pan wspomina, to jest opcja i decyzja o skorzystaniu z tej opcji nie zostala jeszcze
podjeta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo prosze, pan Wojciech Kwasniak, zastepca przewodniczgcego Komisji Nadzoru
Finansowego.

Zastepca przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego Wojciech Kwasniak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Komisja Nadzoru Finansowego popiera sta-
nowisko ministra finanséw w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje bardzo. Nie ma dalszych glosow w dyskusji. Poddaje poprawke pod glosowanie.
Kto z panstwa postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem omawianej poprawki, zechce
podnies¢ reke. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od gltosu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Monika Zolnierowicz-Kasprzyk:
11 gloséw ,,za”, 20 — ,przeciw”, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Styszeli§cie panstwo wynik glosowania: 11 - ,za”, 20 — ,,przeciw”, nikt
sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji. Komisja rekomen-
duje negatywnie te poprawke.
Poprawka 2, Klub Parlamentarny Polskie Stronnictwo Ludowe. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Genowefa Tokarska (PSL):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zglaszamy poprawke, ktéra byla juz oma-
wiana na posiedzeniu podkomisji i Komisji, ale wyczuwamy tutaj pewne jakby za daleko
idgce wymagania stosowane przez Komisje Nadzoru Finansowego. Chodzi tutaj o banki
spoltdzielcze, ktore zamierzaja prowadzi¢ dziatalno$c poza zrzeszeniem. Komisja Nad-
zoru Finansowego w pewnych oczywistych warunkach odmawia wyrazenia zgody i tam
sg podane przestanki, w jakich, oraz dodane jest jeszcze takie stwierdzenie: ,nienale-
zytego przygotowania organizacyjnego banku”. To, ze bank jest przygotowany organi-
zacyjnie, normuje ustawa — Prawo bankowe, a wiec wszystkie przestanki zostaly okre-
§lone. Dajemy tutaj pewng takg dowolno§é stosowania argumentow, szczerze mowigc,
niedoprecyzowanych. Wnosimy, by to ,,nienalezyte przygotowanie organizacyjne banku”
uznaniowo okre§lane przez KNF zostalo po prostu wyeliminowane z projektu.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Poprosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Dorota Podedworna-Tarnowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatabym podtrzymaé stanowisko rzadu pre-
zentowane juz w czasie posiedzenia podkomisji. To jest stanowisko negatywne, poniewaz
ta poprawka byla juz wcze$niej zglaszana. Jak zechciala wskazac pani poset Tokarska,
nie jest to zadne nowe uwarunkowanie, ktére w tej chwili pojawia sie. Ono funkcjonuje
w Prawie bankowym juz od wielu lat. Ta kwestionowana wlasnie przestanka nie jest
nowym sformutowaniem. To jest art. 36 ust. 3 pkt 1 Prawa bankowego. Jest to jeden
z warunkoéw koniecznych do uzyskania zezwolenia na rozpoczecie przez bank dziatalno-
Sci, rowniez przez bank spotdzielczy. W zwiazku z tym stanowisko rzadu jest negatywne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Pan Wojciech Kwasniak, Komisja Nadzoru Finansowego.

Zastepca przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego Wojciech Kwasniak:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, stanowisko Komisji jest zbiezne ze stanowiskiem
rzadu. Nie mamy tutaj do czynienia z zadng dyskryminacja bankéw spoétdzielczych.
Chodzi o generalng zasade zapisang w Prawie bankowym, ktora od lat funkcjonuje,
ze podmiot, ktory rozpoczyna dzialalno§¢ samodzielnie, jest organizacyjnie przygoto-
wany do tego, zeby samodzielnie funkcjonowac na rynku. R6zne elementy mieszczg sie
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w tym, miedzy innymi, chociazby ten, ze bank centralny bedzie sktonny w ogéle otwo-
rzy¢ rachunek do rozliczen, czyli bank bedzie mégt istnie¢ samodzielnie w rozliczeniach.
Ale jest tam rowniez szereg innych kwestii, wiec chodzi tutaj o sp6jnosé z ustawa —
Prawo bankowe. Stad ta poprawka te sp6jnos$c narusza i dlatego jesteSmy jej przeciwni.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu. Pani poset Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Mam pytanie. Jezeli tego typu zapis jest w Prawie bankowym, to dlaczego, po co my go
tutaj powtarzamy? Po co powtarzamy ten przepis? Bo, w moim przekonaniu, Komisji
Nadzoru Finansowego jest on tylko potrzebny po to, zeby dowolnie uzywacé tego zapisu
wobec bankow spoldzielczych i na to, uwazam, nie powinni§my pozwolic. Jezeli jest
w Prawie bankowym, to jest. Prawo bankowe obowigzuje banki spétdzielcze.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Tak, ale jeszcze chwileczke, panie przewodniczacy. Moze jeszcze oddam glos przedstawi-
cielowi bankéw spoétdzielczych. Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Prezes Banku Spoéldzielczego w Tarczynie Anna Zwierzchowska:
Anna Zwierzchowska, prezes Banku Spéldzielczego w Tarczynie. Szanowny panie prze-
wodniczacy, szanowni panstwo postowie, popieram to twierdzenie pani poset Mastowskiej
zwiazane z tym, ze jezeli jest to zapisane w ustawie — Prawo bankowe, i to Prawo ban-
kowe dotyczy wszystkich bankéw: i komercyjnych i spotdzielczych, to dlaczego dodat-
kowe jeszcze zapisy w ustawie o funkcjonowaniu bankéw spotdzielczych, ktore nakladaja
na banki spoldzielcze wiekszy rezim? Jezeli jest bank, ktory chce dziata¢ samodzielnie
i spetnia wszystkie przestanki, to powinno to by¢ gwarancjg dla takiego banku, ze moze
dziala¢ samodzielnie. A jeszcze dodatkowy zapis ,nienalezycie przygotowany”. Gdyby
ten bank nie byl nalezycie przygotowany, to nie bylby bankiem, wiec dodatkowe zapisy,
ktore dajg wlasnie nadzorcy jak gdyby dowolno$c stosowania tego przepisu, ze jednym
bedzie mozna, a innym nie, to bedzie wlasnie nier6wne traktowanie bankéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczgcy Kwasniak.

Zastepca przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego Wojciech Kwasniak:
Nie podzielam opinii poset Mastowskiej, ktora uwazam, ze jest nieuzasadniona i w ogole
niedopuszczalna w odniesieniu do organu publicznego, ktéry stoi na strazy bezpieczen-
stwa milionow Polakéw, ktorzy skladajg oszczednosci w bankach, ktore sa w réznej kon-
dycji. Chodzi o to, zeby one byly bezpieczne.

Nie podzielam rowniez opinii pani prezes Banku Spoétdzielczego w Tarczynie, bo mnie
interesuje stanowisko nie jednego banku spotdzielczego, tylko stanowisko sektora jako
caloSci. Inne podmioty w sektorze zajmowatly stanowisko w sprawie modelu funkcjono-
wania pod rzgdami przepiséw unijnych.

Chce powiedzie¢, ze gdyby ten przepis byl inaczej sformutowany, to nie byloby pro-
blemu, o ktorym méwimy, to znaczy, czy stosuje sie Prawo bankowe odpowiednio, czy nie.
Problem jest w tym, ze w projekcie ustawy panstwo inaczej to zapisalicie, a to oznacza
nie mniej nie wiecej, ze brak odeslania do tego przepisu Prawa bankowego, ktory doty-
czy obowigzkéw nowotworzonych bankéw, ktére wchodza w system rozliczen — to jest
oczywiste — bedzie powodowal, ze ta przestanka nie bedzie wystepowala. Bardzo sie dzi-
wie, ze panstwo, majgc na uwadze bezpieczenstwo oszczednosci milionow Polakéw, tak
fatwo tworzycie przepisy, ktore tworza luki w prawie, ktére beda owo bezpieczenstwo
naruszac. Z cala wiec odpowiedzialnoécig jeszcze raz mowie: ta poprawka ostabia bezpie-
czenstwo depozytow zgromadzonych w bankach spétdzielczych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Pan poset Kowalczyk.
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Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Chcialbym zabrac glos tytulem formy wypowiedzi pana przewodnicza-
cego KNF dlatego, ze, tak naprawde, oczekiwaliSmy odpowiedzi merytorycznej, nato-
miast dostaliémy polajanke od KNF, ktora w tym przypadku, akurat nie udzielajac zad-
nej merytorycznej odpowiedzi, probuje zrzucac na postéw to, ze robimy dziurawe prawo
i tak dalej, i tak dalej. Wolatbym, zeby odpowiedz byta merytoryczna, a nie tego typu,
jak teraz uslyszeliSmy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, musimy rozstrzygnaé. Poprawka 2. Kto z panstwa
poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki 2, zechce podnie§é reke. Dziekuje.
Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od gltosu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Monika Zolnierowicz-Kasprzyk:
13 glosow ,,za”, 16 — ,,przeciw”, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Przy 13 glosach ,,za”, 16 — ,,przeciw” i braku gloséw wstrzymujacych
sie stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopiniowala poprawke 2.
Poprawka 3. Klub Parlamentarny SLD. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Klosowski (SLD):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka dotyczy skrocenia ter-
minu wygasniecia dotychczasowej umowy zrzeszenia w przypadku, gdy w zrzeszeniu
zostal utworzony system ochrony w stosunku do bankéw, ktore do tego systemu nie
przystapily. Proponuje sie skrocenie tego terminu z 36 miesiecy do 24 miesiecy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje panu postowi. Pani minister, bardzo prosze o opinie.

Podsekretarz stanu w MF Dorota Podedworna-Tarnowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pragne przypomnieé, ze w projekcie rzgdowym
ten termin wynosil 12 miesiecy. W wyniku poprawek naniesionych przez szanownych
panstwa postéow ten termin zostal wydluzony do 36 miesiecy i tak jest w aktualnym
projekcie. W zwigzku z tym ta poprawka zmierza do zblizenia tego okresu do zapisanego
w pierwotnym projekcie rzgdowym i stanowisko rzgdu w tym zakresie jest neutralne.
W zwigzku z tym decyzje w tym zakresie pozostawiamy do decyzji szanownych panstwa
postow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne nie zglasza sie. Pani posel Szumilas, prosze bardzo.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ot6z dyskutowaliSmy bardzo wnikliwie na posie-
dzeniu podkomisji i Komisji Finanséw Publicznych i doszliémy jako postowie do wnio-
sku, ze ten termin trzydziestoszeSciomiesieczny jest jednak terminem wlasciwym. Uwa-
zam, ze powinniSmy odrzuci¢ te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Kwasniak.

Zastepca przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego Wojciech Kwasniak:
Komisja Nadzoru Finansowego popiera te poprawke. Ona ewidentnie stuzy zwieksze-
niu bezpieczenstwa wszystkich bankéw funkcjonujgcych w zrzeszeniu, w tym przede
wszystkim tych, ktore zdecydowaly sie utworzyé system ochrony instytucjonalnej. Ona
zmniejsza rowniez obcigzenia dla tych bankéw, bo usuwa stan niepewnosci w odniesie-
niu do bankow, ktore wychodza ze zrzeszenia, a na koniec ona stuzy przede wszystkim
temu, ze te banki, ktére pozostajg w zrzeszeniu i w systemie IPS, szybciej zwiekszaja
swojg pozycje konkurencyjng wzgledem wszystkich innych bankéw w sektorze banko-
wym. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Pani prezes Zwierzchowska, bardzo prosze.

Prezes Banku Spéldzielczego w Tarczynie Anna Zwierzchowska:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, rozporzadzenie i dyrek-
tywa obowiazuje wszystkie kraje czlonkowskie, nie tylko w Polsce. Prosze panstwa chce
tylko przyblizy¢ jedna rzecz. W Niemczech 80 lat tworzone byly IPS, natomiast w ban-
kach austriackich w grudniu niektére banki przystapily do IPS. I co jest najwazniejsze,
prosze panstwa? Tak samo obowigzujg i tak samo dbaja o bezpieczenstwo bankéw, jak
w krajach unijnych i w Polsce. Wiec tam, w austriackich bankach, w ogble umowa zrze-
szenia nie wygasa. Tam w ogdle umowa zrzeszenia nie wygasa. I nie ma tych ograniczen,
ze jezeli nie przystapi do IPS, to umowa wygasa. Jest to pogwalcenie naszego prawa
dlatego, ze nie ma tej dobrowolnos$ci i jeszcze ogranicza sie tym, ze umowa wygasa.
I co dalej, jezeli umowa wygasa po tych 12 czy 36 miesigcach? Co banki spéldzielcze maja
zrobi¢? Prawo ma by¢ dla wszystkich bankow i ma by¢ jednakowe. Nie mozna w ten spo-
sob robié, ze unijne prawo inaczej stuzy bankom zagranicznym, a inaczej stuzy naszym
polskim bankom. To jest po prostu nieréwne traktowanie w ten sposéb. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze. Prosze przedstawié sie.

Prezes Banku Spoéldzielczego w Chodziezy Dariusz Bugajski:

Dariusz Bugajski, prezes Zarzadu Banku Spétdzielczego w Chodziezy. Szanowny panie
przewodniczacy, Wysoka Komisjo, miatem juz zaszczyt mowic na ten temat na posiedze-
niu podkomisji, ale chciatbym jeszcze szanownej Komisji powiedzie¢ dwa slowa na ten
temat, bo inaczej po prostu nie darowaltbym sobie. Ten zapis, co tu duzo méwic, jest
zapisem, ktory powoduje restrykcje za nieprzystapienie do systemu ochrony. Nato-
miast wszedzie: w rozporzadzeniu unijnym, w uzasadnieniu Ministerstwa Finansow,
we wszystkich innych dokumentach, nawet w samym projekcie, jest napisane, ze sys-
tem ochrony mozna stworzy¢, a nie, ze trzeba. Prosze panstwa, konsekwencje za cos,
co jest dobrowolne, sg niezgodne z porzadkiem prawnym Rzeczypospolitej. Powiem
wiecej, ten zapis jest niezgodny wewnetrznie z zapisem art. 4 ustawy, ktory moéwi o obo-
wigzku zrzeszania sie. Jak w jednej ustawie moze funkcjonowac zapis, ktory zobowigzuje
do czynienia czego$, obok zapisu, ktéry moéwi, ze sytuacji, kiedy nie zrobimy czegos,
co jest dobrowolne, zostanie nam ta mozliwo$¢ odebrana. To, je§li chodzi o wewnetrzng
niespdjnosc ustawy.

Natomiast jezeli chodzi o Konstytucje, to Konstytucja co najmniej w dwoch miejscach
(art. 121, jezeli dobrze pamietam, art. 48) zawiera ochrone zrzeszen. Te zrzeszenia, ktore
stworzyly banki spotdzielcze, to sg normalne zrzeszenia utworzone na podstawie uméow
zrzeszenia i wszystkie podmioty zgodzily sie, przyjely te warunki i zrzeszyly sie. Nie
mozemy teraz tym zrzeszeniom uchylaé konstytucyjnej ochrony.

Ponadto chciatbym zwrécié uwage na to, ze art. 31 ust. 2 Konstytucji mowi, ze nie
mozna nikogo zmusi¢ do czego$, czego nie nakazuje prawo. Jezeli system ochrony jest
dobrowolny, to nie mozemy zmuszaé¢ do przystgpienia do niego, a jezeli nie mozemy
zmuszac, to nie mozemy stosowaé sankcji za nieprzystgpienie. Podobnie jest z art. 32
ust. 2, ktéry mowi, ze nie mozna dyskryminowaé nikogo w zyciu spotecznym, gospo-
darczym i politycznym z zadnych przyczyn. Nie ma tam napisane, ze mozna dyskry-
minowac, jezeli nie przystapi sie do systemu ochrony. Wobec tego jakikolwiek termin
nie zostalby zapisany, on ma wiele wad prawnych. Skrécenie natomiast okresu do 24
miesiecy postrzegamy jako ograniczenie mozliwosci dochodzenia praw na drodze zaskar-
zenia do Trybunatu Konstytucyjnego i dlatego uwazam, ze nie znajduje uzasadnienia
ta poprawka, a tak naprawde — caly ten zapis. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Jeszcze raz pan przewodniczacy Kwasniak. Bardzo prosze.

Zastepca przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego Wojciech Kwasniak:
Po tym, co powiedzial pan prezes, chece tylko zwréci¢ uwage na trzy elementy. Po pierw-
sze, moéwimy o sytuacji, w ktorej to zdecydowana wiekszo§¢ uczestnikow tego zrzeszenia
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podjela decyzje o tym, jakiego chce zrzeszenia. To, co pan méwi, dotyczy tej mniejszo-
Sci — pojedynczych bankéw, ktore nie cheg dziataé w ramach, ktére uchwala wiekszosc.
Przeciez ustawa daje dwie mozliwosci. Po pierwsze, mozna zrzeszy¢ sie w innym zrze-
szeniu zintegrowanym. Mozna réwniez wyjS¢ ze zrzeszenia, co rowniez okresla ustawa.
Panstwo jednak nie chcecie skorzystac z zadnego z tych rozwigzan, tylko proponujecie,
zebyscie bez wzgledu na wole wiekszosci byli ,,podwieszeni” pod to zrzeszenie i by de
facto to zrzeszenie nawet reputacyjnie w przypadku, gdy wam sie co§ stanie z tytutu
tego, ze nie jesteScie uczestnikiem tego IPS, ponosilo konsekwencje moralne, publiczne
i by¢ moze nawet prawne wobec wierzycieli, jesli ktorys z tych bankéw upadnie. To jest
panstwa propozycja w praktyce. Jesli méwimy o wolnoSci zrzeszania sie, to dlaczego
panstwo nie chcecie przychyli¢ sie do woli wiekszosci, nie chcecie skorzystac z przewi-
dzianych furtek dajacych mozliwosé wyjscia z tego zrzeszenia, tylko chcecie trwa¢ mimo
wszystko w tym niedobrym zrzeszeniu, w ktorym wiekszo§é zdecydowata?

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Panie przewodniczacy, prositbym o troche mniej emocji. Musimy to tak czy inaczej roz-
strzygnaé. Jeszcze raz pan prezes Bugajski.

Prezes Banku Spoéldzielczego w Chodziezy Dariusz Bugajski:
Ja tylko stéwko. Prosze panstwa, nigdy nie méwiliSmy, ze chcemy trwac¢ w zlym zrze-
szeniu. To jest nasze prawo konstytucyjne. Wiekszosc, czy, generalnie, demokracja, nie
polega na tym, ze wiekszo§¢ terroryzuje mniejszoS§é, tylko ze wiekszo§¢ decyduje z posza-
nowaniem praw mniejszoSci.

I jeszcze jedno tylko stowo. Mianowicie to, ze wiekszo§¢ co$ przeglosuje... Prosze pan-
stwa, nie da sie w jakiej$ grupie glosowa¢, czy nas Konstytucja dotyczy, czy nie. Konsty-
tucja jest uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe. Nie moze by¢ tak, ze jakas grupa
powie, ze nas Konstytucja nie dotyczy, bo my w wiekszoSci jesteSmy przeciwko. Nie moze
tak by¢c. Porzadek prawny jest porzadkiem prawnym.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Moze dla wystudzenia emocji chwila przerwy. Poprosze o 5 minut prze-
rwy zanim rozstrzygniemy w sprawie tej poprawki.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Wznawiam obrady.

Prosze panstwa, wystuchaliémy juz opinii na temat poprawki nr 3. Musimy podjaé
decyzje. Zarzadzam glosowanie. Glosujemy poprawke 3. Kto z panstwa jest za pozy-
tywnym zaopiniowaniem poprawki 3, zechce podnie$¢ reke. Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Monika Zolnierowicz-Kasprzyk:
2 glosy ,,za”, 24 — , przeciw”, nikt nie wstrzymat sie.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje bardzo. 2 osoby glosowaly ,,za”, 24 — , przeciw”, nikt nie wstrzymat sie. Stwier-
dzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji Komisji.
Poprawka 4. Zdaje sie, ze ta poprawka jest tozsama z poprawka 5. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, ot6z... Zaczekamy, grzmi.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jacek Markiewicz:
Grzmot podkresla wage tych poprawek. Réznica polega tak naprawde tylko na tym,
ze w poprawce podpisanej przez Klub Platforma Obywatelska jest sformutowanie:
»decyzja o zezwoleniu na stosowanie”, natomiast w poprawce podpisanej przez Polskie
Stronnictwo Ludowe mamy ,,decyzje w sprawie stosowania”. Réznica z pozoru jest nie-
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wielka, ale jednak istotna. Obydwie poprawki dotycza tej samej jednostki redakcyjnej,
wiec rekomendacja dla poprawki 4 bedzie automatycznie oznaczala brak poparcia dla
poprawki 5. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Pani poset Tokarska.

Posel Genowefa Tokarska (PSL):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mysle, ze uznajmy tylko, ktére ze sformuto-
wan jest bardziej trafne i przeglosujmy to jako jedng poprawke. Naprawde, nie ma sensu
glosowac nad tg sama, jezeli chodzi o merytoryke, poprawka.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Tak, bardzo dziekuje. Zdaje sie, ze pani posel Szumilas chcialaby zabra¢ glos. Bardzo
prosze.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Chcialabym ustysze¢ zdanie ministra finanséw w sprawie tych sformutowan. Ktore
z nich jest lepsze?

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Pani minister Podedworna, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Dorota Podedworna-Tarnowska:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzgdu w sprawie obydwu poprawek
w kwestii merytorycznej jest pozytywne, natomiast, naszym zdaniem, sformutowanie
zawarte w poprawce PSL jest lepsze. Proponowaliby$my przyjecie tej poprawki. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Pan przewodniczacy Kwaséniak.

Zastepca przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego Wojciech Kwasniak:
Szanowni panstwo, stanowisko nadzoru w sprawie obydwu poprawek jest przeciwne. Oby-
dwie poprawki sg sprzeczne z rozporzadzeniem unijnym. Rozporzadzenie unijne nie pozwala
strukturze innej niz system ochrony instytucjonalnej zastosowac tego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Pani prezes Zwierzchowska.

Prezes Banku Spoéldzielczego w Tarczynie Anna Zwierzchowska:

Nieprawda. Przytaczalam juz przepis na posiedzeniu Komisji Finansow Publicznych.
Otoz bylo zle tlumaczenie wskutek postawienia w nieodpowiednim miejscu przecinka.
To spowodowalo to stanowisko, ktére dzisiaj prezentuje pan przewodniczgcy Komi-
sji Nadzoru Finansowego. Moge przeczytac jeszcze raz, ze kontrahent jest instytucja
dominujaca lub zalezng instytucji kredytowej lub inng instytucja zalezng od tej insty-
tucji dominujacej lub jest powigzany z instytucja stosunkiem w rozumieniu art. 12 ust.
1 dyrektywy 83/349/EWG lub jest czlonkiem tego samego instytucjonalnego systemu
ochrony, o ktorym mowa w art. 113 ust. 7 rozporzadzenia nr 575/2013 lub instytucja cen-
tralng lub cztonkiem sieci lub grupy wspélpracy, o ktérej mowa w art. 10 tego rozporza-
dzenia. Ot6z, szanowni postowie, wiadomo, ze opierajac sie na tej wersji, nalezy wskazac,
ze postulowane uzupelnienie ma na celu uzupelnienie spdjnosci projektowanej ustawy
z tym rozporzadzeniem. Nalezy bowiem takze wskazac, ze korzysci przewidziane w roz-
porzadzeniu nalezg do istoty zrzeszenia zintegrowanego, a jednoczes$nie nie sg mozliwe
do osiggniecia, oczywiscie, bez zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego. Jezeli wiec
jest taki zapis, to bardzo prosimy o uwzglednienie tej poprawki. Jest to zgodne z rozpo-
rzadzeniem.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, musimy rozstrzygnac. Poniewaz zadna z poprawek
nie zostala wycofana, musze poddac je pod gtosowanie. Jak mowil przedstawiciel Biura
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Legislacyjnego, pozytywne zaopiniowanie poprawki 4 bedzie skutkowato negatywna opi-
nig dla poprawki 5. Pani poset Tokarska.

Posel Genowefa Tokarska (PSL):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jeszcze raz mowie, ze tu chodzi tylko o zwrot,
ktéry akurat Ministerstwo Finansow uznaje za bardziej trafny w mojej poprawce. Nie
ma sensu, zebySmy sie rozbijali w glosowaniu, bo jesli chodzi o merytoryke, to zgadzamy
sie. Nie widze powodow, dla ktérych mielibySmy glosowa¢ dwie poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Mam tylko pytanie do Biura Legislacyjnego, czy w tym przypadku mozliwa jest autopo-
prawka czy zmiana...

Legislator Jacek Markiewicz:
Absolutnie, zmiana kolejnoSci glosowania, jak najbardziej, natomiast jezeli chodzi
o autopoprawke, to jednak sg to poprawki z drugiego czytania, ktére z zasady silg rze-
czy sg nienaruszalne. OczywiScie, one podlegajg tylko i wylacznie oczywistym korektom.
Mozemy wiec zmienic kolejnos¢, jak najbardziej. Nie widze tutaj zadnego problemu.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
W takim razie jako pierwszg poddam pod glosowanie poprawke nr 5. Zaopiniowanie tej
poprawki spowoduje, ze nie bedziemy glosowali poprawki nr 4. Kto z panstwa postéw
jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki 5, zechce podnie$¢ reke. Kto jest prze-
ciwny? Kto wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Monika Zolnierowicz-Kasprzyk:
31 glosow ,,za”, 1 — ,przeciw”, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje bardzo. 31 gloséw ,,za”, 1 osoba — ,,przeciw”, nikt sie nie wstrzymatl. Stwierdzam,
ze poprawka 5 uzyskala pozytywng opinie Komisji Finanséw Publicznych i w zwigzku
z tym poprawki nr 4 glosowac juz nie bedziemy.
Poprawka 6, zgloszona przez kluby PO i PSL. Kto z panstwa chcialby przedstawic¢
te poprawke? Nie ma potrzeby przedstawiania tej poprawki. Poprosze o stanowisko
rzadu, pani minister.

Podsekretarz stanu w MF Dorota Podedworna-Tarnowska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki jest
pozytywne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Nie ma glosow w dyskus;ji. Czy jest sprzeciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowa-
nia poprawki 6? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze poprawka 6 zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.
Poprawka 7, Klub Parlamentarny SLD. Pan poset Klosowski.

Posel Krzysztof Klosowski (SLD):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w obecnym stanie prawnym kon-
trola wewnetrzna moze by¢ dokonywana tylko poprzez bank zrzeszajacy. Poprawka zmie-
rza do wprowadzenia kontroli wewnetrznej wykonywanej w ramach systemu ochrony.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Poprosze panig minister o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Dorota Podedworna-Tarnowska:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, w naszej ocenie, ta proponowana zmiana
wydaje sie zbedna. Uznajemy, ze ustawa o funkcjonowaniu bankéw spoéldzielczych
ma podstawowe znaczenie dla dzialalnoSci tego rodzaju podmiotow, i tylko w zakresie
w niej nieuregulowanym stosujemy przepisy ustawy — Prawo bankowe i ustawy — Prawo
spoldzielcze. Dlatego tez przepisy ustawy o funkcjonowaniu bankéw spéldzielczych
sg pewnego rodzaju lex specialis, modyfikujac w istocie art. 9d ust. 1 jak i art. 10 ustawy
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- Prawo bankowe. W konsekwencji w bankach bedacych czlonkami systemu ochrony
audyt wewnetrzny bedzie przeprowadzany przez organ zarzadzajacy systemem ochrony.
W pozostatym zakresie nalezy stosowac przepisy o kontroli wewnetrznej zawarte w usta-
wie — Prawo bankowe. Nasze stanowisko jest tutaj stanowiskiem raczej neutralnym.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczgcy Kwasniak.

Zastepca przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego Wojciech Kwasniak:
Komisja Nadzoru Finansowego popiera te poprawke. Ona porzadkuje stan formalny,
ktory utatwi dziatalno§é obydwu stronom: i bankom spétdzielczym, i samym zrzesze-
niom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze wypowiedzie¢ sie? Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki 7, zechce podnies¢
reke. Jeszcze raz: kto jest ,,za”, bo widze, ze jest nieporozumienie na sali? Kto jest prze-
ciwny? Kto wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Monika Zolnierowicz-Kasprzyk:
19 glos6éw ,,za”, nikt nie byl ,,przeciw”, 10 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
19 - ,za”, nikt nie byl ,,przeciw”, 10 wstrzymujacych sie. Komisja negatywnie zaopinio-
wala poprawke. Przepraszam, Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 7.
I poprawka 8, zgloszona przez dwa kluby: SLD i PSL. Pani posel Tokarska.

Posel Genowefa Tokarska (PSL):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chodzi tutaj o to, aby czynnosci realizowane
w ramach IPS, czyli te wzajemne rozliczenia miedzy bankami a IPS, byly neutralne
na gruncie podatku VAT. Z informacji, ktére pozyskaliSmy, wynika, ze w Niemczech
prawdopodobnie ten system IPS jest wlasnie traktowany neutralnie pod wzgledem
podatkowym. Jesli dzialamy na podstawie tej samej dyrektywy, to nie bardzo rozumiem,
dlaczego u nas w tychze rozliczeniach, zwiekszajacych bezpieczenstwo bankow spotdziel-
czych, mamy nalicza¢ podatek VAT. W zwigzku z tym jest ta poprawka.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Czy pan poset Klosowski chciatby dodac co$ do tego? Dziekuje bardzo.
Poprosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Dorota Podedworna-Tarnowska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zdaniem rzadu, ta poprawka nie zasluguje
na poparcie. Nasze stanowisko jest negatywne. Otz zasady stosowania zwolnien
od podatku dla ushug finansowych i ubezpieczeniowych zawierajg tez przepisy ustawy
o VAT. Wymienione przepisy stanowig implementacje do krajowego porzadku prawnego
przepiséw cytowanej juz wezesniej dyrektywy i uwzgledniajg orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w tym zakresie. Naszym zdaniem, nie jest zasadne
wprowadzanie zaproponowanych przepiséw, gdyz prowadziloby to do rozszerzenia
zakresu zwolnien od podatku okre§lonego przepisami prawa unijnego i stanowitoby
to naruszenie przez Polske przepisow tego prawa.

Podsumowujac zatem, nasze przepisy krajowe w zakresie VAT, w zakresie zwolnien
od podatku ustug §wiadczonych przez niezalezne grupy osob, dokladnie odzwiercie-
dlajg odpowiadajace im przepisy prawa unijnego. Chcialabym jeszcze podkreslic tyle,
ze ta zaproponowana poprawka otwiera, mozna powiedzie¢, furtke, poniewaz rbézne
rodzaje Swiadczen w zakresie zarowno IPS, jak i zrzeszenia zintegrowanego pozwalalyby
na nieopodatkowanie podatkiem VAT ustug §wiadczonych, ktore bylyby zawierane, jak
wiemy, w zrzeszeniu zintegrowanym w ramach umowy.

Zgodnie ze stanowiskiem réwniez MSZ wyrazonym na wcze$niejszym etapie prac,
z ktorym, szanowni postowie, mieliScie okazje rowniez zapoznac sie, uwzglednienie tej
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poprawki byloby niezgodne z prawem Unii Europejskiej. Podkreslam jeszcze raz, ze te
zwolnienia, na ktore wskazywata pani poset Tokarska, rowniez sg zawarte w okreslo-
nym czy w dozwolonym prawem Unii Europejskim zakresie w naszych przepisach kra-
jowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Chciatbym podkresli¢ tylko jedng rzecz. Pani minister stwierdzila,
ze jest watpliwosc¢ dotyczaca zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Ministerstwo Spraw
Zagranicznych negatywnie na ten temat juz sie wypowiedzialo. Dla nas jest to istotna
uwaga. ‘
Bardzo prosze, pani Krystyna Majerczyk-Zabowka — prezes Krajowego Zwigzku Ban-
kow Spotdzielezych.

Prezes Krajowego Zwigzku Bankéw Spoéldzielczych Krystyna Majerczyk-Zab(’)wka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poprawka jest jak najbardziej
uzasadniona. Kilkakrotnie zwracaliémy juz na to uwage, ze czynnoSci, ktore sg obli-
gatoryjne i wystepujace w ramach systemu ochrony instytucjonalnej, bedg generowaty
koszty tego systemu, co bedzie podrazalo go i zmniejszato efektywnosc jego funkcjono-
wania. SzacowaliSmy, ze w jednym zrzeszeniu rocznie to moze by¢ nawet kilka milionow
zlotych z tego tytutu.

Nie do konca moge podzieli¢ uwage pani minister, ze jest to niezgodne z przepisami.
Prosze panstwa, do tej pory nie bylo czego§ takiego i nie byto dyrektywy o systemie
ochrony instytucjonalnej. Sg to nowe rozwigzania, a wiec réwniez ta ustawa powinna
przewidywac. Zatem ponownie wnioskujemy i podzielamy tutaj wniosek posltow, zeby
te poprawke wprowadzié. Tych czynnoSci jest duzo, a niektore, niestety, nie podlegaja
wylaczeniom.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze Spoétdzielcza Grupa Bankowa, pan prezes.

Prezes SGB-Banku Ryszard Lorek:

Ryszard Lorek. Ja tez w pelni popieram te propozycje, ktéra tutaj zostata zgtoszona,
z tego wzgledu, ze, jak powiedziala prezes Zabowka, po pierwsze, jest to zwigzane — odno-
sze sie oczywiScie do IPS, jezeli chodzi o funkcjonowanie w ramach systemu ochrony
instytucjonalnej — z odpowiednimi kosztami, ale tez powinny by¢ z tego tytutu odpo-
wiednie korzysci. Dyskusja z Ministerstwem Finansow toczyla sie juz od jakiego§ czasu,
ale jednak rozwigzania europejskie méwig o tym, ze to rozwigzanie w ukladzie IPS daje
takg mozliwo§¢. Popieramy to w petlni.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Kolejne osoby zglaszajg sie. Prosze panstwa, w tej chwili rozstrzygamy
tylko, czy pozytywnie zaopiniowac te poprawke, czy nie. Dyskusje odbyly sie juz wcze-
$niej w podkomisji i podczas posiedzenia Komisji. Poprosze jeszcze o krotkie wystapie-
nia, ale bardzo prosze o ich skrocenie. Bardzo prosze, pan prezes Piotr Huzior.

Piotr Huzior prezes Zwigzku Rewizyjnego Bankow Spoldzielczych:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jako przedstawiciel Zwigzku Rewizyjnego popieram
te poprawke. Ona czySci pewne sprawy, nie podnosi kosztow, bo bank spoldzielczy czy
system ochrony nie odliczy sobie tego ewentualnego VAT, i rozwiewa wszelkie wat-
pliwoéci interpretacyjne, ktore towarzysza VAT, ze dana czynnos¢ jest opodatkowana
VAT, inna nie. Ta poprawka rozstrzyga to jednoznacznie. JesteSmy za tym, zeby przyjac
te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Jeszcze kto$ z panstwa zglaszat sie. Bardzo prosze.

Wiceprezes Banku Polskiej Spéldzielczosci Piotr Chrzanowski:
Piotr Chrzanowski, Bank Polskiej Spétdzielczosci. My réwniez przychylamy sie do tego,
ze jednak to opodatkowanie VAT jest tutaj badz co badz kosztem, wiec Bank Polskiej
Spotdzielczosci tez stoi na strazy tego stanowiska. JesteSmy za przyjeciem poprawki.
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Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Tak, bardzo dziekuje. Poprositbym jeszcze raz panig minister o ocene zgodnoSci z pra-
wem unijnym, bo zdaje sie, to dla nas moze by¢ najistotniejsze.

Podsekretarz stanu w MF Dorota Podedworna-Tarnowska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jeszcze raz przypomne: Ministerstwo Spraw
Zagranicznych jednoznacznie wypowiedzialo sie w sprawie tej poprawki, ktora byta
juz wezeéniej dyskutowana na posiedzeniach podkomisji, ze wprowadzenie tego typu
poprawki byloby niezgodne z prawem unijnym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Musimy rozstrzygnac. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto z pan-
stwa postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki, zechce podniesé reke. Dzie-
kuje bardzo. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od gtosu? Bardzo dziekuje.

Sekretarz Komisji Monika Zolnierowicz-Kasprzyk:
10 glosow ,,za”, 15 — ,,przeciw”, 1 — wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
10 oséb glosowalo ,,za”, 15 — ,,przeciw”, 1 osoba wstrzymala sie od glosu. Komisja nega-
tywnie zaopiniowata poprawke 8.
Prosze panstwa, to byla ostatnia poprawka, ktéra opiniowaliSmy.
Musimy, jak zwykle, wybrac jeszcze posta sprawozdawce. Proponuje, aby postem spra-
wozdawca pozostala pani posel Krystyna Szumilas, ktora byta dotychczasowym spra-
wozdawca tego projektu. Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy sg inne kandydatury? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji powierzenia
funkcji posta sprawozdawcy pani posel Szumilas? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja wybrala panig poset Krystyne Szumilas na sprawozdawce
Komisji.

Prosze panstwa, jest jeszcze jedna rzecz, ktéra musimy rozstrzygnaé. Bardzo prosil-
bym panig minister o chwileczke uwagi. Je§li uznamy, ze mamy watpliwosci dotyczace
zgodnosci z prawem Unii Europejskiej, to musimy jeszcze wystgpi¢ do ministra spraw
zagranicznych. Czy minister spraw zagranicznych juz jednoznacznie wypowiedzial sie
i takiej potrzeby nie ma? Nie ma takiej potrzeby.

Jesli nie ma takiej potrzeby, to w takim razie zakonczyliémy prace nad pkt 2 porzadku
obrad. Dziekuje wszystkim panstwu, ktérzy uczestniczyli w tym punkecie.

Trzy minuty przerwy. Za chwileczke przystapimy do realizacji kolejnego punktu.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Szanowni panstwo postowie,... Gosci, ktorzy nie uczestnicza w tej czeSci posiedzenia,
poprositabym o opuszczenie sali. Zostal nam do zrealizowania trzeci punkt dzisiejszego
porzadku posiedzenia. Panstwa gosci chcielibySmy pozegnad.

Przechodzimy do rozpatrywania pkt 3 — rozpatrzenie propozycji tematow co do spraw
1 problemoéw, ktére mogg by¢ przedmiotem badan kontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli
w 2016 r. W tej sprawie bedziemy prowadzi¢ dyskusje.

Do prezydium wplynal wniosek pani posel Marii Zuby dotyczacy tematu, ktéry Naj-
wyzsza Izba Kontroli powinna objaé kontrolg w 2016 r. Tematem jest badanie prawi-
dlowosci wydatkow poniesionych na budowe metra w Warszawie w latach 2010-2015
ze szczegolnym uwzglednieniem przyczyn, ktére doprowadzily do zwiekszenia plano-
wanych kosztéw i przedtuzenia terminu oddania drugiej linii metra do eksploatacji. Pod
wnioskiem jest podpis pani poset Marii Zuby.

Na rece prezydium zadnych innych propozycji nie ztozono.

Prosze bardzo, pan przewodniczacy Jan Lopata.
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Posel Jan Lopata (PSL):

Je§li mozna, chcialbym zglosié — pani przewodniczgca otrzyma to rowniez w formie
pisemnej za chwile, ale jes§li mozna, wyraze to rowniez w tej formule - i prosié¢ o przy-
jecie przez Najwyzszg Izbe Kontroli do planu kontrole nad stowarzyszeniami. Mam
tu na my§li chociazby Polski Komitet Pomocy Spolecznej, PCK i tego typu instytucje,
ktore z natury sg jakby samodzielne, ale w duzej czeSci korzystaja rowniez ze Srodkow
publicznych, tak to nazwijmy, bo realizujg rézne projekty rzadowe. Z autopsji, ze tak
powiem, wiem, ze warto byloby zarowno statuty tych organizacjii stowarzyszen, ale tez
przeplywy finansowe jako§ tam skontrolowa¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dobrze. Chce jeszcze poinformowac o zgloszonych na piSmie wnioskach. Pan poset Jerzy
Szmit zglosil nastepujace propozycje... Czy pan posel chce zaprezentowaé je? Bardzo
prosze, pan poset Jerzy Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, odczytam propozycje:

,Pkt 1. Kontrola Ministerstwa Finanséw w zakresie ewaluacji budzetu zadaniowego
i jego wykorzystania w podniesieniu efektywnoSci zarzadzania publicznymi zasobami
finansowymi.

Pkt 2. Kontrola wykorzystania obligacji komunalnych w realizacji zadan i inwestycji
samorzad6éw gminnych.

Pkt 3. Kontrola wdrozenia budzetéw zadaniowych w panstwowych uczelniach
a wykorzystanie nowoczesnego planowania finansowego uczelni wyzszych w dzialalno-
Sci naukowej i dydaktyczne;j.

Pkt 4. Kontrola wykorzystania badan naukowych we wdrozeniu w sektorze publicz-
nym budzetu w ukladzie zadaniowym.

Pkt 5. Wielko§¢ luki podatkowej, przyczyny jej powstawania oraz wyludzania podatku
VAT przez zorganizowane grupy przestepcze”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Jezeli bede poddawala pod glosowanie propozycje, bo pan poset moze je zglosi¢ oddziel-
nie, to chciatabym zapyta¢ w sprawie pkt 5, bo rozumiem, ze przewodni temat tych
wczesniejszych wnioskow dotyczy budzetéw zadaniowych.

Panstwa postéw prosze o wyciszenie rozmow albo przeniesienie ich poza sale.

Chciatabym, zeby pan posel rozwinal ten pkt 5. W jaki sposob, zdaniem pana posla,
Najwyzsza Izba Kontroli moze okresli¢ wielko§é luki podatkowej, przyczyny jej powsta-
wania oraz wielko§¢é wyludzania podatku VAT przez zorganizowane grupy przestepcze?
Niekoniecznie istniejg tutaj narzedzia pozwalajace na wykonanie precyzyjnego badania.
Nie majgc uzasadnienia tego wniosku, jezeli bede poddawala pod glosowanie, trudno
bedzie nam go oceni¢, bo Najwyzsza Izba Kontroli, a przynajmniej tak mi sie wydaje,
nie potrafi wyszacowac luki podatkowej, przyczyn jej powstawania i wyludzania podatku
VAT. Wydaje mi sie, ze nalezaloby zajgc sie tym w innym trybie, ale prosilabym pana
posla o rozwiniecie, co pan poset przez to rozumie?

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ot6z problem luki podatko-
wej 1 wyludzania podatku VAT jest coraz wiekszym problemem w Polsce. Opracowania
chociazby sporzadzone przez firmy PricewaterhouseCoopers podaja, ze w roku 2013 byla
to kwota miedzy 32.000.000 tys. zt a 52.000.000 tys. zt. Podkre§lam — miliardy ziotych.
Te badania sg prowadzone roéwniez przez inne instytuty. One potwierdzajg skale zjawi-
ska. OczywiScie, pani przewodniczgca ma tutaj racje, ze trudno oszacowac te przestepcza
dzialalnosc bardzo precyzyjnie — to jest oczywiste, niemniej jednak fakt, ze jest to gigan-
tyczny problem dla budzetu panstwa, jest bezsporny.

Po drugie, widzimy to rowniez nawet w czasie uchwalania budzetu. Jezeli spojrzymy
na wplywy z podatku VAT w poszczegélnych latach: 2012, 2013, 2014, to wida¢ wyraznie
wahniecie we wplywach z podatku VAT, a wiec ten proces narasta. Co wiecej, w ostatnim
okresie mamy do czynienia z wieloma przypadkami, o ktérych informujg media, zatrzy-
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mywania grup przestepczych, ktére zajmuja sie zorganizowanym wyludzaniem VAT,
a wiec tego materiatu jest naprawde duzo. Jezeli méwimy o grupach zorganizowanych,
to padajg tam kwoty rzedu 100.000 tys. zt — 200.000 tys. z1, a wiec to jest naprawde
ogromny proceder. Powinni$my zrobi¢ wszystko, zeby go ukroéci¢ w imie funkcjonowania
panstwa.

Wydaje mi sie, ze ten obszar dzialalnoSci przestepczej tez jest w jakims§ sensie znany
i rozpoznany przez Ministerstwo Finanséw, bo tez skladalem na ten temat interpelacje.
Potwierdzono — rzeczywiScie, jest to problem, cho¢ rzeczywiscie stwierdzano, ze jego
wymiar jest znacznie mniejszy.

Dlatego wydaje mi sie, ze Najwyzsza Izba Kontroli posiada jednak narzedzia do tego,
zeby zebraé te informacje, zeby je usystematyzowacé i sprawdzié, na ile rzeczywiScie ten
problem jest wazny, tak, abySmy mogli tej ewidentnej straty dla panstwa unikna¢ jak
najszybcie;j.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zanim poddam propozycje pod gtosowanie, chcialabym zapytacé, jakie instrumenty zasto-
suje tutaj Najwyzsza Izba Kontroli. Czy beda to tylko informacje z urzedow skarbo-
wych? Czy panstwo bedziecie w trakcie realizowania tej kontroli dysponowa¢ innymi
narzedziami, ktore bedg mogly doprowadzi¢ do sformutowania wnioskow, jezeli chcemy
odpowiedzialnie skierowaé te propozycje kontroli?

Temat nas interesuje, panie posle. Jesli chodzi o zainteresowanie tematem, to zgoda,
panie poSle. Sprawy zorganizowanych grup przestepczych, wyludzania podatku VAT,
,stupow” to jest potem ogromny problem zwigzany, miedzy innymi, z rozliczeniami
podatkowymi. Jest to problem dla rzetelnych przedsiebiorcow, ktorzy nie majg Swia-
domosSci, ze nabywali od podmiotow, ktore na wcze$niejszym etapie nie odprowadzity
podatku VAT. Jest to niezwykle skomplikowana sprawa.

Jednak w tym przypadku chcialabym zapytaé¢ Najwyzsza Izbe Kontroli, jakie dodat-
kowe, poza stuzbami skarbowymi, instrumenty beda mogly byé wykorzystane. Bo jesli
nie, to przy okazji wykonania budzetu, panie posle, mozemy umoéwic sie, ze o taka infor-
macje poprosi pan, zeby poinformowano nas, jak wyglada sprawa realizowania tego typu
problemu, ktéry pojawia sie. Jezeli Najwyzsza Izba Kontroli ma przeprowadzic¢ kontrole
w urzedach skarbowych i ma to postuzyé tylko do zestawienia iloSciowego, ze przepro-
wadzono tyle kontroli, ze w taki sposdb je prowadzono, nie korzystajac z zadnych innych
instrumentow, to ja nie takiej kontroli oczekiwalabym. Oczekuje rozwigzania problemu
szarej strefy, wyludzania VAT i innych, ale chodzi mi o to, zeby Najwyzsza Izba Kontroli
dysponowala narzedziami umozliwiajacymi pokazanie rzeczywistego problemu i zeby
wskazala nam, gdzie i jak mozemy naprawié przepisy prawa, aby tego typu watpliwoS§ci
czy luki w prawie nie zdarzaly sie. To powinni$my zrobié juz sami — na tym etapie to juz
nie Najwyzsza Izba Kontroli. Chodzi jednak o to, zeby zaja¢ sie tym problemem nie tylko
statystycznie i zeby Najwyzsza Izba Kontroli przedstawila nam taka informacje. Prosze
bardzo, panie prezesie.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow Najwyzszej Izby Kontroli Stanistaw

Jarosz:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Stanistaw Jarosz, dyrektor Departamentu
Budzetu i Finansow Najwyzszej Izby Kontroli. Pierwszy problem to oszacowanie skali
szarej strefy w gospodarce czy tez w ogéle oszacowanie skali luki podatkowej. Izba nie
dysponuje metodami kontrolnymi, zeby takiego oszacowania dokona¢. Co wiecej, takich
oszacowan dokonuje Gtéwny Urzad Statystyczny. Rowniez sg watpliwosci, na ile narze-
dzia, ktore sg uzywane, sg wlasciwe. Sg pewne modele ekonometryczne, ktore sg sto-
sowane do liczenia, do prognozowania dochodéw podatkowych przez Ministerstwo
Finansow, ktore probuja policzyé réznice miedzy tym, co z prawidiowo funkcjonujacej
bazy podatkowej powinno wplynaé, a co wplywa. Jest pewna grupa badan prowadzo-
nych przez kilku polskich naukowcow i kilku miedzynarodowych, ktoérzy probuja dojsé
do jakiej§ metody pokazania danych. Sg to dane raczej pokazywane metodami nauko-
wymi, a nie kontrolnymi.
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Dzisiaj sytuacja wyglada tak, ze... Jeszcze jedno zdanie. Jezeli chodzi o te wielko§é
luki podatkowej, w czasie kontroli opodatkowania VAT chyba rok temu prébowalismy
poda¢é te wielkoSci w poréwnaniu z innymi panstwami. Z danych, ktérymi dysponuje
Ministerstwo Finansow, wyglada na to — ale tez nie mozemy tego zweryfikowac — ze ten
poziom luki podatkowej w Polsce byl nizszy niz w wielu innych panstwach Unii Europej-
skiej, zwlaszcza w panstwach poludniowej czesci Unii Europejskiej. To jest informacja,
ktora jest zawarta w naszej informacji sprzed dwoch lat.

Jezeli chodzi o dzialania kontrolne Izby, ktére sa w tym obszarze krotko, to w tym
roku w miesigcu wrze$niu rozpocznie sie kontrola pod tytutem ,,Przeciwdzialanie wpro-
wadzaniu do obrotu gospodarczego faktur dokumentujacych czynnosci fikcyjne”, a wiec
dotyczy¢ bedzie calej tej skali wyludzania VAT. Obszar, o ktorym myslelismy w kontek-
Scie przyszloSci, ale — pani przewodniczgca ma racje — jedyny obszar, o ktérym mozna
by méwic i pewne takie dzialania analityczne u nas sg prowadzone, to obszar, na ile
organy celne i skarbowe przeciwdzialajg szarej strefie w gospodarce. A wiec, jakich uzy-
waja narzedzi, jakie majg dane, jaka majg skuteczno§é, czy ta skutecznos§é jest wystar-
czajgca i jakie ewentualnie zmiany ich kompetencji musialyby nastapi¢, w tym réwniez
w tej czeSci organéw skarbowych i celnych, ktére sg organami dzialajagcymi metodami
operacyjnymi. W takim wiec obszarze ewentualng kontrole wyobrazam sobie, natomiast
autorytatywnie Izba nie jest w stanie, opierajac sie na metodach kontrolnych, ktérymi
dysponuje, wyszacowacé skali szarej strefy w gospodarce. To wynika z mojej wiedzy. Byé
moze, ona jest niepelna.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan poset Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze kazde uszczelnienie systemu
podatkowego jest wazne. Zbadanie tego i wskazanie powodow, dla ktorych uciekaja
publiczne pienigdze jest wazne. OczywiScie, to, co powiedzial pan dyrektor, to czesé tego
zagadnienia, bardzo wazna dlatego, ze cze§¢ z tych przestepstw wynika z obrotu miedzy-
narodowego, do ktérego urzedy celne majg wglad i mogg to przynajmniej obserwowaé
i oczywiScie zwalczaé, jak rozumiem. Wobec tego, jezeli jest taka mozliwo§é zbadania
przynajmniej tej czesci tego problemu, to jestem za tym, jezeli to jest w obrebie mozliwo-
§ci merytorycznych i metodologicznej Najwyzszej Izby Kontroli, zeby to po prostu zro-
bic. Czesé tej kwoty, ktora przedstawilem, na pewno dotyczy obrotu miedzynarodowego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Chce pana posta naméwié¢ jednak mimo wszystko na to, zeby$my zastanowili sie nad tym
punktem 5, bo jezeli omawiamy wykonanie budzetu panstwa w czesci zwigzanej z podat-
kiem VAT, mozemy o tym rozmawiac. Czes¢ informacji, jak pan poset zapewne wie, doty-
czacych przekazywania informacji przez organy podatkowe i organy celne, to informa-
cje niejawne, zwlaszcza te dotyczace kontroli. Taka informacja jest sporzgdzana. Jezeli
bedzie potrzeba, pan poset ma prawo zlozy¢ indywidualny wniosek do Najwyzszej Izby
Kontroli. Mysle, ze moglibySmy tym tematem zajaé sie ewentualnie na posiedzeniu pre-
zydium Komisji. Jezeli pan poset bedzie podtrzymywal, to bedziemy rozstrzygac przynaj-
mniej w sprawie tego tematu, rozumiejac, ze to jest wazna sprawa. Jednak nie wszystkie
wazne sprawy sg informacjami jawnymi w tym przypadku.

Chce powiedziet jeszcze, ze pan posel Jerzy Materna zglosil wniosek dotyczacy prze-
prowadzenia w 2016 r. kontroli w wojewddztwie lubuskim, ktéra ma dotyczy¢ udzielania
zamowien uzupelniajacych lub dodatkowych dotychczasowemu wykonawcy, zgodnosci
wykonywania robot budowlano-montazowych...Czy wszyscy majg ten wniosek? Dobrze.
Whniosek pana posta Materny dotyczy zlecania w wojewodztwie lubuskim w ramach zamo-
wien publicznych prac dodatkowych i wykonywania robot budowlano-montazowych.

Whniosek pana posta Matuszczaka zawiera propozycje tematow: kompleksowa kon-
trola sposobu i prawidlowoSci dzialania organéw administracji rzadowej dotyczacego
realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawania nieruchomogci poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej. Poddaé nalezy analizie sposob dzialania organéw administra-
c¢ji rzadowej i innych, ktore tu zostaly wymienione we wniosku.
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Jezeli poddatabym pod glosowanie te wszystkie wnioski, to chcialabym zapytac pana
posta w sprawie pkt 5, bo jezeli bedziemy rozstrzygac, mam w tej sprawie watpliwosci.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Pani przewodniczaca, ja, wydaje mi sie, jak kazdy z nas, kazdy posel, jestem zainte-
resowany tym, zeby tej sprawie jak najbardziej — méwie o wyludzaniu podatku VAT,
o szarej strefie i luce podatkowej — przyjrzec sie. Jezeli jest propozycja ze strony NIK,
zeby przynajmniej cze$c tego obszaru przebada¢ metodami, ktore sg dostepne dla NIK,
to ja jestem za tym.

Natomiast ciesze sie tez z propozycji pani przewodniczacej, zebySmy tg sprawa zajeli
sie w trakcie rozpatrywania sprawozdania z wykonania budzetu, bo to jest element
doktadnie tego zagadnienia.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan prezes Jarosz.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow Najwyzszej Izby Kontroli Stanistaw

Jarosz:
Panie posle, w tej sprawie nie ma zadnej propozycji NIK. Ja tylko powiedzialem,
ze prowadziliSmy pewne analizy w obszarze dotyczacym szarej strefy w gospodarce
i efektywnosci stuzb skarbowych. Proces planowania na kolejny rok w NIK jest w tej
chwili na zupelnym poczatku i dopiero w okresie letnio-jesiennym zostanie zakonczony,
a w pazdzierniku Kolegium przyjmie plan pracy, wiec tu nie ma mowy o propozycjach.
Sa prowadzone réznego rodzaju analizy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
A zatem... Pan posel Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Pani przewodniczgca, wobec tego prosze pania, zeby pani, znajac procedure, znajac moz-
liwoSci i terminy, zaproponowala, w jaki sposob tg sprawg mozemy zajac sie. Bardzo
panig o to prosze, bo ja proponuje, a tutaj ciggle sg jakie§ problemy. Nie chce...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie poSle,...

Posel Jerzy Szmit (PiS):
...narzuca¢ metody rozwigzania. Chodzi mi o to, zebySmy bardzo powaznie zajeli sie
tym.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zapytalam wykonawce, ktoremu chcemy zleci¢ takie zadanie, czy istniejg albo jakie
na obecnym etapie istniejg narzedzia pozwalajace zrealizowac kontrole zwigzang z tema-
tem, ktory zawart pan w swoim wniosku w pkt 5. Chodzi o to, zeby nie zleca¢ takich
zadan kontrolnych, do realizacji ktérych nie bedziemy mie¢ narzedzi innych niz infor-
macje i wyjasnienia od poszczegdlnych organow. To tyle w tej sprawie.

Chcialabym w zwigzku z tym zaproponowaé przyjecie wnioskow zgloszonych przez
panstwa postow: Marie Zube, pana przewodniczgcego Jana Lopate, pana posta Jerzego
Materne (bo nie ma uwag), pana posta Zbigniewa Matuszczaka (nie bylo uwag). Czy jest
sprzeciw wobec propozycji, aby te tematy zostaly przyjete przez Komisje? Prosze? Metro.
Czy pan poset uwaza, ze powinni$my oddzielnie glosowac te propozycje, bo teraz wtasnie
rozstrzygamy? Pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Czy pani przewodniczaca bylaby tak uprzejma i przypomniala, na czym polegatl ten
wniosek dotyczacy metra?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Badanie prawidlowosci wydatk6w poniesionych na budowe metra w Warszawie w latach
2010-2015 z uwzglednieniem przyczyn, ktére doprowadzity do zwiekszeni planowanych
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kosztow i przediuzenia terminu oddania drugiej linii metra do eksploatacji. Czy pan
posel chciatby rowniez to glosowaé?

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Nie mam uwag.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan poset Jerzy Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Pani przewodniczaca, zglositem pie¢ wnioskow. DyskutowaliSmy o jednym. Rozumiem,
ze te cztery pierwsze, ktore dotyczyly budzetu zadaniowego i obligacji komunalnych,
sg juz w tej grupie, ktorg pani chee przyjac jednym glosowaniem. Natomiast jezeli chodzi
o ten pigty wniosek, dotyczacy luki podatkowej, chcialbym ustyszeé, w jakim jesteSmy
stanie? Czy bedg w tym temacie podejmowane jakie$ dzialania przez Komisje, czy nie?
Czy mam jako posetl albo z grupa postow zwracacé sie do poszczegdélnych instytucji o wyja-
$nienie tej sprawy?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Szanowni panstwo, zeby odpowiedzie¢ sobie na te pytania, przeniesiemy te debate
na godzine 15.00. O godzinie 15.00 bedziemy kontynuowac dyskusje. JesteSmy w skla-
dzie, ktory nie bedzie w stanie podjac decyzji w sprawie tych tematéw. W obecnej chwili
po prostu nie ma kworum.
Przenosze w zwigzku ten punkt na posiedzenie zaplanowane na godzine 15.00.




