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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 466)

26 maja 2015r.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, oraz posta Pawta Arndta (PO),
zastepcy przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgadek obrad:

— zaopiniowanie wniosku Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu Promocji Kultury na rok

2015,

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do kontroli realizacji budzetu
o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych (druk

nr 2927).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Neneman podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Wyrobiec podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Pawel Purski rzecznik prasowy Stowarzyszenia ,,Wolny
Poker”, Oktawia Budnik doradca prawny Ogélnopolskiego Zwiazku Pracodawcoéw Branzy Rozryw-
kowej, Robert Dopierala ekspert Izby Gospodarczej Producentow i Operatoréw Urzadzen Rozryw-
kowych wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Mariusz
Pawelczyk, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jacek Pedzisz,
Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Stwierdzam przyjecie protokoléw z posiedzen Komisji ze stycznia 2015 r. (posiedzenia
od nr 426 do nr 432) wobec niewniesienia do nich zastrzezen.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje: w pkt 1 zaopiniowanie wniosku Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu
Promocji Kultury na rok 2015, a w pkt 2 rozpatrzenie sprawozdania podkomisji stalej
do kontroli realizacji budzetu o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o grach
hazardowych (druk sejmowy nr 2927). To sprawozdanie przedstawi przewodniczacy pod-
komisji, pan poset Jacek Brzezinka. Czy sg uwagi panstwa posltow...

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Pani przewodniczaca, nic nie stychac.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani posel, méwie wyraznie. Teraz lepiej? Wiem, ze ta sala ma taka akustyke, ze nie
jest to najlepsza sala, jesli chodzi o akustyke, do prowadzenia posiedzenia Komisji. Czy
teraz juz pani styszy? Dobrze. Mam taka prosbe rowniez do tych wszystkich, ktérzy beda
prezentowali wnioski, zeby jezeli rozpoczna swoje wystgpienie, dotozyli staran, zeby byto
ich slycha¢ przynajmniej tak, jak mnie w tej chwili.

Czy sg uwagi panstwa postéw do porzadku dziennego? Nie slysze.

Wobec niezgloszenia wnioskéw do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

W imieniu panstwa postow chciatabym przywita¢ uczestniczacych w naszym posie-
dzeniu przedstawicieli naczelnych organoéw administracji panstwowej. Witam pana Jaro-
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slawa Nenemana - podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansoéw, oraz pana Andrzeja
Wyrobca podsekretarza stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, wraz
z osobami panstwu towarzyszgcymi.

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu posiedzenia.

Prosze o przedstawienie wniosku w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu
Promocji Kultury na 2015 r. Pan minister Andrzej Wyrobiec. Bardzo prosze, panie mini-
strze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego Andrzej

Wyrobiec:

Dzien dobry. Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, zgodnie z ustawa o finan-
sach publicznych dysponent funduszu celowego pod warunkiem uzyskania zgody Mini-
stra Finansow i opinii sejmowej Komisji Finanséw Publicznych moze dokona¢ zmian
planu tego Funduszu. W zwigzku z tym, ze zgode Ministra Finanséw na zmiany planu
Funduszu Promocji Kultury resort kultury juz uzyskal, uprzejmie prosze o pozytywna
opinie w sprawie przedstawionej zmiany Funduszu, ktora w swoim zakresie obejmuje
zmiany w czesci A, w czeSci prezentujacej przeznaczenie Srodkéw Funduszu Promocji
Kultury w podziale na zadania wynikajgce z ustawy. Ogblna kwota nie ulegnie zmianie.
Dokonuje sie jedynie zwiekszenia wydatkéw majatkowych kosztem wydatkéw biezacych
w lgcznej kwocie 6424 tys. zt w poszczegélnych rodzajach zadan. W zadaniu — Wspie-
ranie ogdlnopolskich i miedzynarodowych przedsiewziec¢ artystycznych, zmniejszenie
wydatkow biezacych o kwote 8.835.007 z1, w zadaniu — Wspieranie tworczoSci literackiej
i czasopi$miennictwa, zmniejszenie wydatkow biezacych o kwote 722 tys. zl, w zadaniu
— Wspieranie dzialan na rzecz ochrony polskiego dziedzictwa narodowego, zwiekszenie
wydatkow biezacych o kwote 2463 tys. z1, w zadaniu — Wspieranie zadan w ramach pro-
jektow inwestycyjnych, zwiekszenie wydatkéw inwestycyjnych i projektéw wspéifinan-
sowanych z funduszy europejskich i funduszy miedzynarodowych o 1523 tys. zl, z czego
wydatki biezgce o kwote 527 tys. zl, a wydatki majgtkowe o kwote 996 tys. z1, w zada-
niu — Wspieranie inwestycji stuzacych rozwojowi czytelnictwa, ochronie polskiego dzie-
dzictwa narodowego, promocji mtodych twoérecéw i artystow oraz sztuki wspolczesnej,
zwiekszenie o kwote 5758 tys. zl, z tego zwiekszenie wydatkow biezacych o kwote 330
tys. zt i zwiekszenie wydatkéw majgtkowych o kwote 5428 tys. z1, i na koniec w zadaniu
realizowanym przez Polski Instytut Sztuki Filmowej — zmniejszenie wydatkow biezacych
o kwote 186.993 zl.

Zmianom w tym ukladzie merytorycznym towarzysza réwniez zmiany w poszczegol-
nych paragrafach klasyfikacji budzetowej w czesci B i C planu finansowego Funduszu.
Zmiany te przedstawiajg sie nastepujaco. Stan Funduszu na poczatek roku pozostaje bez
zmian. Przychody i wplywy pozostajg rowniez bez zmian. Koszty, wydatki — ich ogdlna
warto$¢ rowniez nie ulega zmianom. Planujemy natomiast przesuniecia pomiedzy
poszczegolnymi paragrafami. W paragrafie 2440 zmniejszenie o 277 tys. z1, w paragrafie
2450 zmniejszenie o0 5.960.007 zl, w paragrafie 2890 zmniejszenie o 186.993 zl, w para-
grafie 6260 zwiekszenie o 5763 tys. zt i w paragrafie 6270 zwiekszenie o 660 tys. z1. Stan
Funduszu na koniec roku pozostaje bez zmian.

Te zmiany, o ktore wnosi Minister Kultury, sg niezbedne w celu realizacji podjetych
decyzji dotyczacych udzielenia dofinansowan w trybie programéw Ministra w 2015 r.
Ten tryb dofinansowan wynika z trybu konkursowego i ze sktadanych do Ministra
Kultury wnioskow o dofinansowania, ktore zostaly rozstrzygniete przez komisje kon-
kursowe, ktére nad tymi wnioskami obradowaly. Jednocze$nie sg one dostosowaniem
planu wydatkéw do przekazanych dla Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej przycho-
dow z doptat w kwocie 7.711.007 zt oraz dodatkowych 800 tys. zl dotyczacych realizacji
porozumienia Ministra Kultury zawartego z Pahnstwowa Wyzszg Szkolg Telewizyjna,
Teatralng w Lodzi i Polskim Instytutem Sztuki Filmowej. OczywiScie przedlozone pro-
pozycje zmian majg pokrycie finansowe w §rodkach Funduszu na 2015 r.

Uprzejmie prosze Wysoka Komisje o przychylnosé i zrozumienie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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Posel Barbara Bubula (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, rzeczywiscie
opis tych zmian jest dosy¢ rozlegly, ale uzasadnienie tych zmian, ktére przekazato nam
Ministerstwo, jest w zasadzie tylko trzyzdaniowe — bardzo lakoniczne. W zwigzku z tym
chciatabym poprosi¢ pana ministra o to, zeby wyjasnil nam, dlaczego chcecie zmniejszy¢
0 722 tys. zt §rodki biezace na promowanie i wspieranie tworczosci literackiej i czasopi-
Smiennictwo oraz dzialan na rzecz kultury jezyka polskiego i rozwoju czytelnictwa oraz
wspieranie czasopism kulturalnych i literatury niskonaktadowej? Chcialabym zapytac
o to, poniewaz w przypadku takich wydawnictw, takich przedsiewzie¢ kulturalnych,
ktore dotycza opisanych tutaj dziedzin zycia kulturalnego w naszym kraju, czasem 5
tys. zt albo 10 tys. zt dla danego wydawnictwa czy danego czasopisma to jest byc albo
nie by¢. W zwiagzku z tym dlaczego Ministerstwo obcina tutaj az o 722 tys. z1? Czy to jest
zwigzane z tym, ze nie ma zapotrzebowania, czy tez z innymi wzgledami? Sadze, ze lista
wnioskow odrzuconych w postepowaniu o dotacje w tej sprawie jest bardzo dluga i ona
obejmuje wiele podmiotéw, rowniez spoza Warszawy, z wielu oérodkow, ktore na takie
wsparcie zasluguja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani poset Rafalska i pani poset... Nie widze. P6Zniej pani poset Mastowska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Moje pytanie dotyczy zmiany 8, ktéra polega na zwiekszeniu wydatkéw majatkowych.
Prosze mi powiedziec, z czego wynika ta zmiana i kto bedzie beneficjentem tych zwiek-
szonych §rodkow?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani poset Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Dlaczego panstwo zwiekszacie wydatki majgtkowe az o kwote ponad 6000 tys. zt? Jaki
jest tego powod? Na co te pienigdze zostang przeznaczone, bo to jest bardzo duza kwota?
Dlaczego w tym momencie o takg kwote wnioskujecie? Czy w budzecie tych zdarzen nie
przewidzieliscie panstwo? Niepokoi mnie ponadto troche tak radykalne ciecie wydat-
kow biezacych, jak promowanie i wspieranie réznych przedsiewzieé, czytelnictwa,
bo to sg dzialania o wiele bardziej efektywne i skuteczne, anizeli finansowanie, zwiek-
szanie wydatkow inwestycyjnych czy majatkowych, chociaz one tez sg potrzebne. Wydaje
sie, ze efekty mozemy uzyska¢ wlasnie poprzez finansowanie tej biezacej dzialalnoSci
przede wszystkim. Dlaczego wiec panstwo dokonujecie takiego radykalnego przesunie-
cia na rzecz wydatkow inwestycyjnych, bo tak, jak powiedziata przed chwilg pani poset
Bubula, nie ma tutaj praktycznie zadnego uzasadnienia w tej propozycji? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pozwole sobie dotgczy¢ do zgloszonych pytan swoje. W tym zestawieniu — ono ma chyba
troche inng numeracje — skierowanym przez Minister Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego, panig Malgorzate Milanowska — jest miedzy innymi zwiekszenie wydatkéw inwe-
stycyjnych. W tym piSmie ta zmiana jest zapisana w podpunkcie 8 (strona 1) — zwieksze-
nie wydatkéw majatkowych o 996 tys. zt w ramach projektéw inwestycyjnych i wspél-
finansowanych réwniez z funduszy europejskich i miedzynarodowych. Jakie to jest
przedsiewziecie? I zmiana wymieniona w punkcie 9 - zwieksza sie wydatki majgtkowe
w zakresie promowania wspierania przedsiewziec¢ artystycznych, rozwoju czytelnictwa
o kwote 5428 tys. zI. Moje pytanie jest takie, na jakim etapie oceny znajduja sie te pro-
jekty, skoro sg to kwoty zapisane z dokladnoscig do tysiecy ztotych? To nie sg kwoty typu
2000 tys. z1, 200 tys. z1, 900 tys. zl, czy 1000 tys. zI. One zostaly wiec juz precyzyjnie
okreslone, bo kwota 996 tys. zI wynika z jakiego$ projektu, ktéry takg kwotg powinien
by¢ wsparty, albo z kilku projektéw, ktorych suma stanowi wlasnie te kwote. W tych
dwoch przypadkach chcialabym, zeby wskazano, jakie to sg przedsiewziecia i na jakim
etapie realizacji znajdujg sie?

Wiecej pytan i osob chetnych do zadania pytan nie widze. Bardzo prosze, pan minister
Wyrobiec.
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Podsekretarz stanu w MKiDN Andrzej Wyrobiec:

Szanowni panstwo, tak, jak powiedzialem, te przesuniecia nie sg efektem decyzji Ministra
Kultury, lecz efektem naboru wnioskéw, ktore sptywaja do programéw Ministra, i decyzji
komisji konkursowych, ktére w trybie konkursowym te wnioski oceniaja. W zwigzku
z tym nie dokonujemy cie¢, tylko przesunie¢ w miare tego, jak wnioski sg skladane i ile
wnioskéw w poszczegolnych programach pojawilo sie i zostato zlozonych.

Jezeli natomiast chodzi o takie szczegélowe odpowiedzi, to poprosze pana dyrektora
Kwiatkowskiego, ktory spisywal pytania dotyczace poszczegélnych kwot i poszczegol-
nych punktéw, zeby udzielil szczegélowych odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan dyrektor Kwiatkowski, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Finansowego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Wojciech Kwiatkowski:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, pani posel, jezeli chodzi o te
przesuniecia infrastrukturalne, czyli wydatki majgtkowe na kwote blisko 5800 tys. z1,
pozwole sobie odczytaé tych wnioskodaweow, ktérym przyznano dofinansowanie, punk-
tacje i z ktérymi nie mozemy w tym momencie zawrze¢ umowy, poniewaz nie nastapily
jeszcze przesuniecia w ramach Funduszu Promocji Kultury. Pierwszy wnioskodawca
to Bialystok — Bialostocki Teatr Lalek —- modernizacja duzej sceny Bialostockiego Teatru
Lalek w Bialymstoku, etap IV na kwote 400 tys. z1, pkt 2 Krakow — Muzeum Narodowe
w Krakowie, doskonalenie konserwatorskiej ochrony zbioréw, nowoczesne wyposaze-
nie magazynu tkanin, przyznana kwota dofinansowania to 500 tys. z1, Poznan — Teatr
Wielki im. Stanistawa Moniuszki w Poznaniu, zakup niezbednych instrumentéw oraz
wyposazenia dla orkiestry, kwota dofinansowania to 500 tys. zt, Wroctlaw — Narodowe
Forum Muzyki, rozwdj dzialalnoSci artystycznej, zakup instrumentow, kwota 400 tys. z1,
Warszawa — Muzeum Azji i Pacyfiku w Warszawie, przystosowanie budynku Muzeum
Azji i Pacyfiku do celéw wystawienniczych, kwota 500 tys. z1, Kielce - Muzeum Wsi Kie-
leckiej w Kielcach, rozbudowa Mauzoleum Martyrologii Wsi Polskich w Michniowie,
czesc 4, dofinansowanie w wysokosci 1500 tys. zt, Warszawa — Teatr Syrena w Warsza-
wie, kompleksowa modernizacja sprzetu oswietleniowego, kwota 500 tys. z1, Bydgoszcz
— Opera Nowa w Bydgoszczy, zakup systemu nagloénienia frontowego dla duzej sali
widowiskowej w Operze Nowa, kwota 500 tys. zI, Warszawa — Zesp6t Szkot Muzycznych
nr 4 im. Karola Szymanowskiego, rozbudowa budynku Szkoly, etap 1, kwota 500 tys. zi,
i ostatnia pozycja z tej listy, Olsztyn — Warminsko-Mazurska Filharmonia w Olsztynie,
zakup instrumentéw i akcesoriéw muzycznych, kwota 500 tys. zl. Ligcznie te dofinanso-
wania to kwota 5800 tys. zl. Jezeli pani poset sobie zyczy, to przekaze.

Posel Maria Zuba (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale to po posiedzeniu, albo po zrealizowaniu tego punktu, zeby nie spacerowac.

Dyrektor Departamentu Finansowego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Wojciech Kwiatkowski:
To wszystko. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja nie uzyskatam odpowiedzi. Panie dyrektorze, kwota 996 tys. z wymieniona w punk-
cie 1 w podpunkcie 8 na stronie pierwszej.

Dyrektor Departamentu Finansowego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Wojciech Kwiatkowski:
To sg fundusze europejskie, czyli zadania w ramach projektow, w tym projektéw inwe-
stycyjnych, oraz projektow wspoélfinansowanych z funduszy europejskich. Globalna
kwota przyznanych dofinansowan wynosi 2.137.302 z1. Przeczytam wnioskodawcow.
Stowarzyszenie Tworcow ,, Kontur”, Platforma Tworzenia Miedzynarodowego Komiksu
(promesa Ministra Kultury), dalej, Fundacja Uniwersytetu Artystycznego w Poznaniu,
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Curatorial Lab (tez promesa Ministerstwa Kultury, czyli ten sam program), Fundacja
,Lux pro Monumentis”, Art, Light and City (promesa Ministra Kultury), dalej Zwiazek
Kompozytoréw Polskich, MINSTREL (to jest projekt miedzynarodowy, realizowany...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale czy to sg projekty inwestycyjne?

Dyrektor Departamentu Finansowego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Wojciech Kwiatkowski:
Tak, tez.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze.

Dyrektor Departamentu Finansowego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Wojciech Kwiatkowski:
...promesa Ministerstwa Kultury), wreszcie Akademia Sztuk Pieknych w Katowicach,
budowa, miedzy Koszarowg a Raciborskg w Katowicach, budynku dydaktyczno-badaw-
czego i kulturalnego (promesa Ministra Kultury), Akademia Sztuk Pieknych w Katowi-
cach, budowa miedzy... przepraszam, zagospodarowanie terenu na Otwarty Park Form
Przestrzennych (kwota 944 tys. z1) oraz Rzymsko-Katolicka Parafia Archikatedralna pod
wezwaniem §w. Jana Chrzciciela w Warszawie, Skarbiec Dziedzictwa Kultury Bazylika
Archikatedralna i Muzeum Archidiecezji Warszawskiej (kwota 649.172 z1). To sg pro-
mesy Ministra.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. A zatem... Pani posel jeszcze? Pani poset Barbara Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Nie wiem, czy dobrze zrozumialam, ale rozumiem, ze to, co przed chwilg zostalo wymie-
nione, to sg ci beneficjenci zwiekszen, prawda?

Dyrektor Departamentu Finansowego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Wojciech Kwiatkowski:
Tak.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Ale niepokoilismy sie o to, skad wzieto, dlaczego zabrano i potrzeby jakich podmiotow
nie zostang zaspokojone w zwiagzku z tym zdjeciem wydatkow biezacych. To gtéwnie byto
przedmiotem naszego pytania.

Dyrektor Departamentu Finansowego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Wojciech Kwiatkowski:
Jezeli moge?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosimy bardzo o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Finansowego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Wojciech Kwiatkowski:
Pani przewodniczaca, pani posel, jesteSmy w sytuacji, ze tak powiem, wynikow kon-
kursowych. Przydzielono tym, ktorych punktacje akceptowaly i umozliwialy przyjecie
wnioskow, a nie przydzielono wszystkim innym. Jezeli pozostaly nam pieniadze z danego
programu, to prébujemy przerzuci¢ je na inne programy Ministra w ramach danej kwoty
Funduszu Promocji Kultury.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Na wszystkie pytania zostaly udzielone... Pani poset Rafalska raz jeszcze, prosze uprzejmie.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
W takim razie chce dopyta¢. Zrozumiatam, ze panstwo zrobiliScie szereg takich, row-
niez wewnetrznych, przesuniec¢ wynikajacych z ofert sktadanych w tym trybie konkurso-
wym. Czy mozna rozumieé, ze wiekszosc ofert, ktore zostaly panstwu zlozone po prostu
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po spelnieniu wszystkich warunkéw formalnych dostala dofinansowanie, czy to jest zbyt
daleko idace my$lenie?

Dyrektor Departamentu Finansowego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Wojciech Kwiatkowski:
Pani przewodniczaca, jezeli moge, pani poset,...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jeszcze pan nie moze, panie dyrektorze. Pani posel Gabriela Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Przy okazji chcialabym poprosic¢ o informacje, czy w ramach tego konkursu wplynety
jakie$ oferty z wojewodztwa lubelskiego, bo tutaj zostaly wymienione bardzo rézne mia-
sta, ale nie styszalam, zeby byla tutaj jakakolwiek mozliwo§é zwiekszenia dla wojewddz-
twa lubelskiego. Czy méglby pan przedstawic¢ mi sytuacje, czy byly zgloszone oferty i czy
zostaly zaakceptowane, oraz jak to wyglada? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
O wnioski tak? Chodzi o wnioski. Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi na te dwa pytania.

Dyrektor Departamentu Finansowego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Wojciech Kwiatkowski:
OczywiScie, ze wojewodztwo lubelskie otrzymato wiele dofinansowan. Wszystkie dofi-
nansowania udzielone w trybie programow Ministra znajduja sie na naszych stronach
internetowych.

Jezeli moge odnie$¢ sie do wezeéniejszego pytania, to trzeba pamietac o tym, ze jeste-
$my w stanie zaspokoi¢, w ramach programéw Ministra, okolo 10% potrzeb sktadanych
do Ministerstwa. Nie ma tutaj na przyklad, bo nie finansujemy z Funduszu Promo-
cji Kultury, ochrony zabytkow, ale rokrocznie do ochrony zabytkéw udzielamy okoto
100.000 tys. z1 ze Srodkow budzetowych, a wnioski, ktore wplywaja, opiewajg na kwoty
od 800.000 tys. zt do 1.000.000 tys. zl, i rowniez sg to potrzeby, ktore jesteSmy w stanie
zaspokoi¢ na poziomie okoto 10%. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. W tym momencie juz na wszystkie pytania zostaly udzielone odpowiedzi.
Chcialabym zatem zaproponowaé¢ Komisji przyjecie opinii Komisji Finansow Publicznych
do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie zmian w planie finansowym
Funduszu Promocji Kultury, uchwalong na posiedzeniu w dniu 26 maja 2015 r.

,Komisja Finans6w Publicznych na posiedzeniu w dniu 26 maja 2015 r. rozpatrzyla
wniosek Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 17 kwietnia 2015 r. doty-
czacy zmian w planie finansowym Funduszu Promocji Kultury na 2015 r.

Komisja Finanséw Publicznych zgodnie z art. 29 ust. 12 ustawy o finansach publicz-
nych pozytywnie opiniuje propozycje zmian planu finansowego Funduszu Promocji Kul-
tury przedstawione we wniosku”.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej opinii? Nie stysze.

W zwigzku z brakiem sprzeciwu stwierdzam, ze powyzsza opinia zostala przyjeta
jednomySlnie.

Przechodzimy do realizacji punktu drugiego. Oddaje glos panu przewodniczacemu
Pawlowi Arndtowi.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Punkt drugi naszego posiedzenia to rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do kon-
troli realizacji budzetu o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o grach hazardo-
wych (druk nr 2927). Oddaje glos przewodniczacemu podkomisji, panu postowi Jackowi
Brzezince. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jacek Brzezinka (PO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
podkomisja stala do kontroli realizacji budzetu rozpatrzyla rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy o grach hazardowych na posiedzeniu w dniu 14 stycznia biezgcego
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roku, a nastepnie po ponownym skierowaniu tego projektu do podkomisji na posiedze-
niu w dniu wczorajszym. Przypomne, ze projekt zostal skierowany ponownie do podko-
misji stalej na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych w dniu 13 maja na wniosek
strony rzadowej z uwagi na konieczno§¢é wprowadzenia poprawek realizujacych uzgod-
nienia z Komisjg Europejska, uzgodnienia, ktére zostaly poczynione w toku notyfikacji
przepiséw projektu ustawy.

Jak panstwo pamietacie, celem przedlozenia rzgdowego jest umozliwienie prowadze-
nia dzialalnoSci — przez spotki akcyjne lub przez spéliki z ograniczong odpowiedzialno-
Sci albo dzialajace na zasadach wiasciwych dla tych spotek posiadajace siedzibe na tery-
torium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa czlonkowskiego EFTA
- za po§rednictwem utworzonego w tym celu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oddziatu. Ponadto dzieki wprowadzeniu przepisow dajacych Ministrowi Finansow delega-
cje, w oparciu o ktorg mozliwe bedzie upowaznienie podlegtych mu organéw do wydawania
w jego imieniu decyzji rozstrzygajacych, czy gra lub zaklad posiadajacy okreSlone cechy
sg gra losowa, zakladem wzajemnym albo gra na automacie, mozliwe bedzie skrocenie
czasu wydawania tych decyzji. Projekt zawiera takze zmiany w przepisach podatkowych,
ktore poprzez doprecyzowanie zapisow dotyczacych podmiotu opodatkowania, przedmiotu
opodatkowania oraz obowigzku podatkowego usuwaja pojawiajace sie watpliwosci inter-
pretacyjne. Sa to zmiany korzystne z punktu widzenia podmiotéw, do ktorych stosuje sie
przepisy ustawy o grach hazardowych. Wprowadza sie rowniez zapisy dotyczace ogol-
nej zasady zakazu sumowania podstawy opodatkowania podatkiem od gier. Ta zmiana
ma jedynie charakter doprecyzowujacy. Juz obecnie w obowigzujacym stanie prawnym
przepisy ustawy o grach hazardowych nie przewiduja mozliwo$ci sumowania podstaw opo-
datkowania poszczegolnych gier hazardowych. Tak wiec przyjecie proponowanego zapisu
art. 73 ustawy nie zmienia stanu prawnego, a jedynie usuwa watpliwoS$ci interpretacyjne,
co w przypadku przepiséw podatkowych, jak wiadomo, jest niezwykle istotne. Ponadto
nowelizacja ustawy powinna, na co wskazywat pan minister zarowno w trakcie pierwszego
czytania jak i w trakcie prac podkomisji, pozwoli¢ na usuniecie watpliwosci zwigzanych
z oceng technicznego charakteru niektorych przepisow nowelizowanej ustawy w kontek-
§cie wyroku Trybunalu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej z 19 lipca 2012 r., co zapewne
bedzie korzystne dla podmiotéw dzialajacych na tym rynku.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozpatrujac projekt ustawy, podkomisja przy-
jeta 22 poprawki do przepiséw regulujacych zasady dopuszczania na rynek polski podmio-
tow z siedzibg na terenie Unii Europejskiej lub panstw EFTA. Skutkiem przyjecia popra-
wek do projektu ustawy z druku nr 2927 jest odstapienie od obowiazku prowadzenia
dzialalnosci na terytorium Polski za poSrednictwem utworzonego w tym celu oddziatu
poprzez zmiane tego obowigzku na obowigzek wskazania przedstawiciela do kontak-
tow jako warunku uzyskania koncesji lub zezwolenia, odstgpienie od obowigzku uzyski-
wania uprzedniej zgody Ministra Finanséw na wszelkie zmiany w strukturze kapitatu
zakladowego i w sktadzie zarzadu podmiotu, ktory wystepuje o udzielenie koncesji lub
zezwolenia oraz ktéremu udzielono koncesji lub zezwolenia poprzez wprowadzenie obo-
wigzku informowania ex post o tych zmianach, wprowadzenie obowigzku przedstawia-
nia zaswiadczenia o niekaralnoéci na terenie panstw czlonkowskich Unii, wprowadzenie
obowigzku okresowego (co dwa lata) przedstawiania przez spotke — organizujaca gry
hazardowe na podstawie koncesji lub zezwolenia — dokumentow potwierdzajacych nieza-
leganie w podatkach czy tez zaswiadczen o niekaralnosci os6b bedacych akcjonariuszami
lub cztonkami zarzadu spélek prowadzacych taka dziatalno$¢. Wprowadzenie dodat-
kowych przestanek cofniecia koncesji lub zezwolenia z uwagi na nieudokumentowanie
przez spotki prowadzgce dziatalno$c w zakresie gier hazardowych zgodnosci ich dziatan
z przepisami regulujacymi przeciwdzialanie praniu pieniedzy oraz finansowaniu terrory-
zmu a takze zasadami dotyczgcymi prowadzenia rachunkowosci. Zniesienie ograniczen
w ilo§ci maksymalnej liczby odpowiednio akgji lub udzialow przystugujacych jednemu
podmiotowi w spotkach prowadzacych dzialalno§é w zakresie gier hazardowych i ogra-
niczen narodowosciowych akcjonariuszy i cztonkow zarzadu tych spoélek. Generalnie
co do zasady zmiany powyzsze obejmujg takze spotki prowadzace dzialalno§é w zakresie
gier hazardowych i majgce siedzibe na terytorium Polski. Ponadto przyjeto poprawke
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uzupelniajgcg przepisy przejsciowe. Skutkiem tego dodane zostaly trzy artykuly. W tre-
§ci sprawozdania sg to art. 2, 3 i 4. Przyjeto réwniez poprawke okreslajaca moment wej-
§cia w zycie nowelizacji ustawy z uwagi na to, ze pierwotnie proponowany termin jest
niemozliwy do podtrzymania.

W trakcie prac podkomisji do projektu ustawy przyjete zostaty takze zmiany legisla-
cyjne i redakcyjne doprecyzowujace przepisy ustawy.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu podkomisji stalej wnosze o przyje-
cie projektu ustawy w brzmieniu zaproponowanym przez podkomisje w sprawozdaniu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu. Proponuje, abySmy przystapili do szczegoto-
wego rozpatrzenia projektu ustawy. Projekt ustawy w wersji przygotowanej przez pod-
komisje ma 8 artykulow z tym, ze art. 1 jest bardzo rozbudowany. Tak, jest 37 punktow,
jest 37 zmian. Proponuje, abySmy art. 1 analizowali wlasnie tymi zmianami. Panowie
postowie w sprawie? Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Matuszczak (SLD):

Panie przewodniczacy, przed glosowaniem poprawek w kontekscie tego, co powiedziat
pan przewodniczacy Brzezinka, mam pytanie natury ogdélnej, bo jednym z etapow pro-
cesu legislacyjnego wlasnie tej ustawy jest notyfikowanie jej przez Komisje Europejska.
Pan Brzezinka w swoim wystapieniu stwierdzil, ze byly prowadzone jakie§ uzgodnienia
pomiedzy rzgdem polskim a Komisjg Europejska i w wyniku tych uzgodnien bedziemy
glosowac konkretne poprawki. Chcialbym zapytaé, czy te uzgodnienia miaty charakter
notyfikacji czy byly to jakie§ takie zwykle rozmowy urzednicze majgce na celu wypraco-
wanie jakiego$ konsensusu przed klasyczng notyfikacjg takich aktow prawnych? Moje
pytanie dotyczy tego, czy po przyjeciu dzisiaj tych poprawek i sprawozdania podkomisji
przez Komisje Finansow Publicznych trafi ona niezwlocznie do ponownej notyfikacji
przez Komisje Europejska, bo art. 8 méwi, ze ustawa wchodzi w zycie w ciggu 14 dni
od dnia jej ogloszenia. Wiec jak to bedzie sie miato do obowigzku notyfikowania tego
aktu przez Komisje Europejska? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Artur Gorczynski (SLD) - spoza skladu Komisji:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, bardzo
krotko cheiatbym przedstawic dwa cytaty. Pierwszy: ,, Trzeba pamietac, ze te przepisy,
ktore mamy obecnie, sg niezgodne z regulacjami unijnymi. Mamy w tej sprawie wszczeta
procedure, wiec pole manewru, ze tak powiem, jest do§¢ ograniczone”. I drugi: ,,Tg nowe-
lizacja rozwigzujemy oba postepowania naruszajace, bo to drugie postepowanie, o kto6-
rym pan posel mowi, dotyczgce braku notyfikacji niektorych przepisow, tam Trybunat,
orzekajac w nieco innej sprawie, wytknal, ze przepis art. 14 moze mie¢ charakter tech-
niczny. Ten przepis jest w tej ustawie zmienionej i procedury notyfikacji zakonczyliSmy
w Komisji, wiec od tej chwili, kiedy ustawa wejdzie w zycie, bedzie juz zgodna z regula-
cjami unijnymi. Dziekuje”. Panie przewodniczacy, to jest cytat z wypowiedzi pana mini-
stra Nenemana na wczorajszym posiedzeniu podkomisji, ktéra zajmowala sie ta ustawa.
Tutaj w tym cytacie, jasno z tej wypowiedzi wynika, ze zapis techniczny, ktéry byt w art.
14, powinien by¢ notyfikowany, czego strona polska nie zrobita. Przyznajemy sie ta wypo-
wiedzig do tego, o0 czym méwimy juz od dawna, ze nie powinien on obowigzywac. Stad
pierwsze moje pytanie. Co ze wszystkimi postepowaniami karnymi wynikajgcymi z tego
zapisu, ktore trwaly — zostaly zakonczone, trwajg lub sg pozwy w tej sprawie? To jest
pierwsze pytanie.

Moje drugie pytanie dotyczy tego stwierdzenia, ze otrzymujac notyfikacje na te nowele
ustawy hazardowej, zalatwiamy sprawe notyfikacji ustawy z 2009 r. Wiec, szanowny
panie ministrze, szanowna Komisjo, nie zalatwiamy. Nie zalatwiamy, poniewaz dostali-
Smy notyfikacje na wprowadzenie zmian, w ktérych ujmuje sie rowniez zapisy, ktore byty
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niezgodne z dotychczasowymi zalozeniami, czyli byly zapisami technicznymi nienotyfi-
kowanymi. Robimy kolejny blad, jakby powielajac to, stato sie w 2009 r.

Mam jeszcze jedno pytanie. Rozumiem, ze do notyfikacji do Komisji Europejskie;j
przestano nowele, nad ktorg pracujemy, i ona z zastrzezeniami, ktore tutaj tez byly
przez podkomisje podjete, zostala przyjeta. Wiec tez nie zgadzam sie z tym, poniewaz
notyfikowana powinna by¢ cala ustawa Igcznie z nowela. Kolejny raz robimy cos, co jest
zupelnie niemadre. Narazamy budzet panstwa na ogromne odszkodowania i brniemy
W co$, co zupelnie pozbawione jest jakiegokolwiek sensu. Ten przepis nie powinien nigdy
zadzialac i tak naprawde po wielu, wielu konsultacjach, w ktorych niestety strona rza-
dowa nie raczyla uczestniczy¢, prawda jest taka, ze zamiast pracowac nad czyms, co jest
totalnie nie do przyjecia i jest totalnie — nie chce uzywac kolokwializmow — zle po prostu,
musimy usig§é i opracowaé caltkowicie nowy projekt ustawy o grach hazardowych.

Ponadto, panie ministrze Neneman, chcialbym panu powiedzie¢, ze to nie zalatwi
sprawy, nawet jezeli chcecie to zrobi¢ po cichu, bo taka jest prawda, i niezgodnie z pra-
wem, poniewaz w Polsce jeszcze, jezeli dobrze orientuje sie, jest, a przynajmniej byla
taka zasada, ze prawo nie dziala wstecz, a wykazujac to, ze bledem byt brak notyfikacji,
tak naprawde wszystkie te postepowania powinny by¢, nie wiem, cofniete, umorzone,
niebrane pod uwage, nie wiem.

Bylo tutaj wspomniane, ze na podstawie rozporzadzen minister bedzie decydowat
o tym, ktora gra jest losowa, a ktéra nie. Przepraszam, ale w jaki sposob? Minister
zagra na przyklad w pokera, ktory uwaza, ze jest losowy, a nie jest, i w ten sposob bedzie
ocenial? Bo nie wiem, w jaki sposob bedzie ocenial. Jakie ma do tego narzedzia, jakie
ma predyspozycje, zeby ocenié, czy gra jest losowa czy nie? A jezeli w ten sposéob bedzie
ocenial, to pytam jasno, co z monopolista, jakim jest Lotto, ktory jest typowa gra losowg?
Przeciez robimy kolejny jaki§ nieprawdopodobny... Rece opadajg. Prosze o odpowiedzi
na moje pytania.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa postow chcialby na tym etapie prac zabraé
glos? Nikt nie zglasza sie.
Panie ministrze, bardzo prosze. Pan minister Neneman.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, nie wiem, czemu stuzy odgrzewanie takiego starego
kotleta? Zamiast sprawnie pracowac i dyskutowaé o meritum...

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie ministrze, prosze méwic¢ do mikrofonu.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:

Prosze uprzejmie. Te przepisy, ktore funkcjonuja dzisiaj, one, jak panstwo doskonale
wiedzg, wzbudzaja obawy i zastrzezenia. Nie jest tajemnica, ze Trybunal Sprawie-
dliwoéci zwrocil uwage na to, ze art. 14 moze mie¢ charakter przepisu technicznego.
Wiemy o tym. Polski Trybunal Konstytucyjny rozstrzygnal, ze te przepisy obowigzuja
w polskim porzadku prawnym. Ta nowelizacja, o ktorej dzisiaj dyskutujemy, usuwa te
watpliwosci w sposob jednoznaczny. Opowiem panstwu, w jaki sposob nasza korespon-
dencja z Komisjg Europejska odbywala sie i jaki jest status tego projektu. Otéz 2 lutego
otrzymaliémy informacje z Komisji Europejskiej, w ktorych poddano w watpliwos$¢ ten
projekt, o ktérym mowimy. Przygotowaliémy odpowiedz, ktérg Rada Ministrow przyjela,
w ktorej to odpowiedzi odnie§liSmy sie do zastrzezen Komisji. Czesc z tych zastrzezen
byla zgodna z procedura formalng wszczetg przez Komisje. Dotyczyla ona obowigzku
zglaszania zmian kapitatowych przed dokonaniem oraz kwestii oddziatu jako formy
prowadzenia dzialalno$ci. OdniesliSmy sie do tego. Rzad odniést sie do tego, przygoto-
wal projekt odpowiedzi. Ta odpowiedz zostala przyjeta przez Rade Ministréw i wystana
przed uplywem okresu notyfikacji do Komisji. Komisja te odpowiedz przyjela, nie zgla-
szajac dalszych uwag do tego. Traktujemy to — tak to wynikato z naszych rozmow - tak,
ze Komisja zaakceptowala kierunkowo zmiany, ktore wprowadziliSmy. W ten sposéb ten
projekt formalnie zostal przez Komisje notyfikowany.
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Przepraszam, bo zwrdcilem troche wiekszg uwage w wypowiedzi na te kwestie kolej-
noSci. Przepraszam, czy umknelo i jakie§ pytanie, ktore pan poset zechcial zadac¢?

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Pan poset Matuszczyk.

Posel Zbigniew Matuszczak (SLD):

Jezeli chodzi 0 mojg osobe, to pan minister dokonal nieprawnej wyktadni ministerstwa.
W zwigzku z tym poprosze o odpowiedZ na moje pytanie na pismie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Artur Gorczynski (SLD) - spoza skladu Komisji:

Panie ministrze, nie ustyszalem odpowiedzi na pytanie, jak to bedzie z tym prawem,
ktore dziala wstecz. Nie uslyszalem odpowiedzi na pytanie, jak bedzie zapadala decyzja,
czy dana gra jest losowa czy nie jest losowa. Nie otrzymatem odpowiedzi na pytanie, czy
do Komisji Europejskiej zostala przestana tylko nowela ustawy o grach hazardowych
czy cala ustawa. Jezeli tylko nowela — juz utatwie to — to niestety, ale musimy przestaé
calosé. I tak musimy przestaé¢ calo§é po tych zmianach, ktére wprowadzimy, mimo tego,
ze one sg zgodne z zastrzezeniami Komisji Europejskiej. Po wprowadzeniu tych zmian
ta ustawa musi w caloSci, nie nowela, tylko w caloSci trafi¢c do Komisji Europejskiej
do kolejnej notyfikacji. Jezeli tego nie zrobimy, znowu popelnimy btad.

Odnoszac sie do Trybunalu Konstytucyjnego, nie ma pan troszeczke racji, panie
ministrze, poniewaz Trybunal Konstytucyjny, owszem, uznal te przepisy za zgodne
z zapisami Konstytucji, natomiast nie odniést sie w zaden sposéb do zapisow art. 14,
czyli uznanych za te zapisy techniczne, poniewaz to nie znajduje sie w kompetencjach
Trybunatu Konstytucyjnego. Pragne dodac, ze po posiedzeniu i wydaniu wyroku przez
Trybunal Konstytucyjny w ciggu ostatniego okresu po tym wyroku zapadlo juz kilka-
dziesiat, nie kilkanascie, nie kilka, tylko kilkadziesigt wyrokéw sadowych umarzajacych
postepowania, w ktorych powolano sie wtasnie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
ina to, ze zapis ustawy w art. 14 byl nienotyfikowany. Wiec probujemy co$ wprowa-
dzi¢ tylnymi drzwiami po raz kolejny. Bardzo bym prosit o jasng odpowiedz, czy byla
notyfikowana tylko ta nowela, czy do notyfikacji byta zglaszana tylko ta nowela czy cala
ustawa, bo to jest bardzo wazne? Czy prawda jest, ze aby wszystko bylo zgodne z proce-
durami europejskimi dzi$ powinniSmy wystaé calg zmieniong ustawe po wprowadzeniu
tej noweli do kolejnego aktu notyfikacji? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje. Pan minister Neneman. Moment, jeszcze pan poset Zyiyﬁski zglasza
sie. Moze najpierw pan posel. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje. Chcialbym zapytac pana ministra, jakie straty poniést Skarb Panstwa z powodu
tych spraw sadowych i placenia odszkodowan? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Czy jeszcze kto$ z panstwa postow? Pan minister Neneman.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
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Dziekuje bardzo. Pan posel pyta mnie, czy prawo dziala wstecz. OczywiScie nie dziala
wstecz. Te przepisy, ktore wprowadzamy, bedg dzialaly od momentu wejScia w zycie. Te
przepisy, ktore obowigzujg dzisiaj, budzg kontrowersje i tego nikt nie ukrywa, ale wyroki
sadow sg i takie i inne. W tej chwili, jesli chodzi o sgdy karne, sady tak naprawde cze-
kaja na uchwate sedziow Sadu Najwyzszego, ktora rozstrzygnie, jak te sprawy w sadach
karnych bedg toczyly sie, wiec nie przesadzajmy.

Nie mam danych dotyczacych odszkodowan. Wiekszosc z tych spraw jest tak naprawde
zawieszanych. Wszystko okaze sie pewnie w te wakacje.

dJesli chodzi o ocene, bo pan posel pytal mnie, w jaki sposob bedzie rozstrzygane, czy
cos jest gra losowg czy nie jest, to to bedzie rozstrzygane tak samo jak dzisiaj, natomiast
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nie bedzie tego rozstrzygal Minister Finansow, tylko stosowny naczelnik urzedu celnego.
To jest po to, zeby usprawnié procedure.

Rozumiem, ze gtéwne pytanie pana posta dotyczylo tego, czy ten projekt, o ktorym
dzisiaj dyskutujemy, po jego uchwaleniu bedzie, w cudzystowie, unijny czy nadal bedzie
mial pewien feler w postaci braku notyfikacji. Ot6z powtoérze, w czasie procesu notyfika-
cji dostaliSmy uwagi, odniesliémy sie do tych uwag, a Komisja te uwagi przyjeta. Wedtug
naszej wiedzy oznacza to, ze projekt uchwalony zostanie zgodnie z przepisami unijnymi
i bedzie notyfikowany. Dziekuje.

Posel Artur Gorczynski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Zapytam raz jeszcze. Czy byla przestana cala ustawa czy bylta przestana tylko nowela
tego projektu? To jest wazne. Bo jezeli byla tylko nowela, a wiem, ze byla to tylko nowela,
to jest to kolejny biad i ta ustawa w caloSci nie bedzie notyfikowana. Panie ministrze,
prosze nam nie wciskaé tutaj takich... Przepraszam, ale znowu nie chce uzywac jakichs
kolokwializméw. Chce wiedzie¢ — zadaje piaty raz to samo pytanie — czy byla wystana
tylko nowela czy cala ustawa, i prosze o prawdziwg odpowiedz.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosimy o udzielenie odpowiedzi na pytanie pana posta. Potem bedg kolejne pytania
i wystgpienia. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Szanowni panstwo, oczywiScie wystana zostala nowela. Caly czas moéwie o tym,
ze wyslana jest ta nowela, ktora naprawia wszystkie, a przynajmniej znaczng czesc ble-
dow, ktore byty popelnione poprzednio. Dziekuje.

Posel Artur Gorczynski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Panie ministrze, nawet jezeli...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie dopuszczam pana poslta do glosu. Nie prowadzimy w tej chwili takiej polemiki. Jezeli
pan posel potrzebuje zabra¢ glos, to prosze zglosic sie. Udzielam glosu.

Posel Artur Gorczynski (SLD) - spoza skladu Komisji:

Przepraszam, pani przewodniczaca, i dziekuje za udzielenie mi glosu. Panie ministrze,
nie jest prawda to, co pan teraz powiedzial. Musi by¢ wysltana cala ustawa. Jezeli dzi-
siaj przyjmiemy zmiany, a przyjmiemy je, zgodnie nawet z zaleceniami Unii Europej-
skiej i Komisji Europejskiej, to przyjmiemy zmiany do nowelizacji. I teraz cata ustawa
po noweli powinna zostac przestana powtérnie do notyfikacji do Unii Europejskiej. Pro-
sze nie mowic, ze to nie jest prawda, bo tak to wyglada w normalnie funkcjonujacym
prawie europejskim. Wiec nie moze... Rozumiem, ze ten zmieniony art. 8, ktéry mowi,
ze ustawa wejdzie w zycie po 14 dniach od jej wprowadzenia, ale nastapi to dopiero
wtedy, kiedy bedziemy mieli ten glejt z Unii Europejskiej po przestaniu calej ustawy
o grach hazardowych, po wprowadzeniu zapisow nowelizacji, o ktorej dzisiaj rozma-
wiamy. Wtedy zgadzam sie, ze 14 dni od tego momentu przepisy wchodza w zycie.
W innym przypadku znéw narazamy sie na kompromitacje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja bym takich stéw, panie posle, nie uzywata. Pan minister wyjasni. Bardzo prosze
o udzielenie precyzyjnej odpowiedzi na zadane pytania. Panie ministrze, czy pan chciatby
jeszcze co$ dodac¢? Bardzo prosze, pan minister Neneman.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, nie mozna notyfikowac przepiséw, ktore juz funk-
cjonuja. Mozna notyfikowac tylko nowe przepisy. Dlatego notyfikowaliSmy nowele.
Komisja w swoim liScie z 2 lutego zachecila wladze polskie do powiadomienia o przyjeciu
ostatecznego tekstu przedmiotowego projektu. Jednocze$nie pisala, ze nieprzekazanie
tego tekstu stanowiloby naruszenie przepisow. PrzekazaliSmy wiec te opinie. Komisja
te opinie, ktora rada Ministrow przygotowala, przyjeta. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

O glos poprosili jeszcze... Mamy informacje od przewodniczgcego pana Jacka Brzezinki,
ze w trakcie procedowania nie byto niektorych podmiotéw. Uzgodnitam, ze udziele pan-
stwu glosu, ale prositabym o krétkie wypowiedzi. Jesli chodzi o te wszystkie problemy,
to trzeba bylo uczestniczy¢ w posiedzeniu podkomis;ji i zabieraé glos, bo taki jest oby-
czaj i w takim trybie pracujemy. Mamy zatem pismo skierowane przez Ogdélnopolski
Zwiazek Pracodawcow Branzy Rozrywkowej i Izby Gospodarczej. Poprosze, zeby glos
zabrali po jednym reprezentancie. Prosze wyznaczy¢, kto bedzie wystepowal, ale prosze
skupi¢ sie na meritum tak, aby dzisiejsza praca na posiedzeniu Komisji nie przerodzila
sie w procedowanie, ktore jest rutynowym zadaniem powolanej podkomisji albo pod-
komisji stalej. Bardzo prosze i prosze o przedstawianie sie. Raz jeszcze poprosze, zeby
zabierajgce glos podmioty, ktore prowadzg dziatalno§é lobbingowa, wpisywaly sie na liste
podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ lobbingowa. Prosze rowniez zaznaczyc¢ to w swoim
wystapieniu. Prosze bardzo.

Doradca prawny Ogolnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Branzy Rozrywkowej Oktawia

Budnik:
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Oktawia Budnik, Ogolnopolski Zwigzku Pracodawcow Branzy Rozrywkowej. Bardzo
krotko. W pierwszej kolejnosci cheialabym odniesc sie do tego, co powiedzial pan mini-
ster, ze Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wyrazil watpliwos¢ co do charak-
teru technicznego zakazu urzadzania gier poza kasynami. Przypominam, ze Trybunat
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej akurat w zakresie urzadzania gier poza kasynami
wypowiedzial sie wprost, méwiac, ze ten przepis jest przepisem technicznym, ktory pod-
lega obowigzkowej procedurze notyfikacji. Dokladnie takie zdanie znajduje sie w orze-
czeniu w sprawie Fortuna i inni.

Inna sprawa dotyczy pozostalych przepisow z ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych, ktore tez sa przepisami w rozumieniu dyrektywy i ktére nie zostaly
notyfikowane nawet teraz na obecnym etapie w projekcie zmiany. Art. 14, czyli zakaz
urzgdzania gier poza kasynami, ktory teraz znalazl sie w najnowszym projekcie, byt
notyfikowany nieprawidlowo i ta procedura zostala zaskarzona do Komisji. SkladaliSmy
skarge przeciwko Polsce, jako ze podeszla nieprawidiowo do procedury, dlaczego ukryla
ten zakaz, nie méwigc o nim ani w uzasadnieniu, ani w zadnym dokumencie towarzy-
szgcym, co w rzeczywistosci uniemozliwilo innym panstwom czlonkowskim, tak samo
jak operatorom z innych panstw cztonkowskich, dowiedzie¢ sie, co Polska w rzeczywisto-
§ci wprowadza, a to jest fundamentalna zmiana, ktéra ma byé wprowadzona tg nowela.
Roéwniez przeciwko Komisji Europejskiej zlozyliSmy skarge do Rzecznika Praw Obywa-
telskich Unii Europejskiej i sprawa jest na etapie wyjasnien. Caly czas w tym zakresie
dosylamy materialy. Wiec sytuacja w tym zakresie gier stacjonarnych wyglada w ten
sposob. Jasno Trybunal Sprawiedliwosci wprost wypowiedzial sie, ze przepis art. 14
(zakaz urzadzania gier poza kasynami) jest przepisem technicznym. Dwa, ustawa z 19
listopada 2009 r. wcigz nadal zawiera inne przepisy techniczne, ktorych nie wolno stoso-
wac, bo nie byly notyfikowane i nie byly rowniez aktualnie przedstawione do notyfikacji.
Trzy, notyfikacja, o ktorej tutaj moéwimy, po ktorej Polska dostata faktycznie uwagi, ale
w zakresie ustug — w zakresie towar6w nie dostata tak precyzyjnych uwag, poniewaz ten
zakaz zostal ukryty...

I w odniesieniu do obecnych uzgodnien, o jakich méwimy, jakie Polska miata prowa-
dzi¢ z Komisjg Europejska, dyrektywa 98/34 notyfikacyjna nie zakltada takiej procedury,
ktora polegataby na dokonywaniu uzgodnien postnotyfikacyjnych pomiedzy panstwem
czlonkowskim a Komisja Europejska. Jedng z naczelnych zasad procedury notyfika-
cyjnej jest transparentno§é. W notyfikacji panstwa cztonkowskie i operatorzy z innych
panstw dowiaduja sie, jakie w danym kraju majg by¢ wprowadzone regulacje. Aktualnie
prosze panstwa, jezeli przyjmiemy zmiany, ktore oczywiscie, ze dostosowujg to nasze
krajowe prawo do prawa unijnego, i zapewne stusznie, ze dostosowuja, i s konieczne,
muszg by¢ przestane do ponownej notyfikacji, poniewaz projekt, w tym nowym ksztalcie,
nie jest nikomu znany poza nami i by¢ moze Komisjg Europejska, poniewaz otrzymata
te informacje w liScie. To jednak nie jest procedura z dyrektywy 98/34. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Mam w zwigzku z tym pytanie do pana ministra. Czy sa inne przepisy dotyczace noty-
fikacji? Zdarzalo sie przeciez w procedowaniu poszczegblnych projektow, ze procedura
notyfikacji wyglada tak, jak méwi pan minister, bez ostrzezen, o ktérych panstwo mowi-
cie. Nie mowimy w tym przypadku juz tylko o tym projekcie, ale jezeli méwimy o pro-
cedurze notyfikacyjnej, to czy na podstawie innych przepiséw prowadzona jest rowniez
notyfikacja przepiséw krajowych do przepisow unijnych? Komisja Finanséw Publicznych
w takiej procedurze, o ktérej mowil pan minister, po uwagach przyjmowata projekty. Nie
bylo takich zastrzezen.

Nie, nie interesuje nas panstwa stanowisko, tylko stanowisko rzadu, ktore w tym
przypadku jest rozstrzygajace. Panstwo podnosicie uwagi, a my prosimy wtedy o opinie
rzadu. Mam tylko krétkie pytanie do panstwa, zanim glos zabierze Izba Gospodarcza,
czy panstwo takie uwagi podnosiliScie na etapie konsultacji tego projektu?

Doradca prawny Ogolnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Branzy Rozrywkowej Oktawia

Budnik:

PodnosiliSmy te uwagi. ZgltaszaliSmy rowniez szereg uwag do Komisji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dobrze. Czyli te uwagi byly podnoszone na etapie konsultacji. Po Izbie Gospodarczej
pan minister udzieli odpowiedzi, dobrze? Izba Gospodarcza. Prosze ustali¢, kto wypo-
wiada sie. Jezeli sg to tozsame kwestie, to prosze powiedziec, ze panstwo macie podobny
poglad, zeby ich ponownie nie wygtaszac.

Ekspert Izby Gospodarczej Producentéow i Operatorow Urzadzen Rozrywkowych Bar-
tlomiej Korniluk:

Dzien dobry panstwu. Bartlomiej Korniluk, Izba Gospodarcza Producentow i Operato-
row Urzadzen Rozrywkowych. Hazardem zajmuje sie 10 lat, stad tez mam przyjemnosc
po raz ktory$ z panstwem spotykac sie.

CzeSciowo nasze uwagi pokrywaja sie z uwagami mojej przedmoéwcezyni. Przede
wszystkim projekt naszym zdaniem powinien byé notyfikowany ponownie. Zgodnie z art.
10 ust. 1 dyrektywy projekty juz raz notyfikowane po wprowadzeniu poprawek wyni-
kajacych ze stanowiska Komisji Europejskiej w zakresie wykraczajagcym poza to stano-
wisko zgodnie z art. 8 ust. 1 zdanie trzecie dyrektywy 98/34 powinny by¢ notyfikowane
ponownie.

Kwestia rygoru skutecznosci, ktory jest z tym zwigzany, jest kwestia jakby niekon-
trowersyjna, natomiast zgodnie ze stanowiskiem Ministra Finansow, ktore zostalo nam
tutaj w trakcie prac nad tg nowelg zaprezentowane, Ministerstwo Finansow uzgadnia
dwie poprawki, to znaczy, dwa zagadnienia wynikajgce ze zgloszonych przez Komisje
Europejska uwag, natomiast tych poprawek jest kilkanascie. W zwigzku z tym mozemy
— moze jest ich kilka - domniemywag¢, ze ten zakres w pewnej mierze zostal przekro-
czony, natomiast nie jesteSmy tego tak naprawde w stanie dzisiaj stwierdzi¢. Panstwo
tez nie jesteScie tego w stanie stwierdzi¢, bo nie dysponujecie stanowiskiem Komisji.
To stanowisko Komisji posiada tylko Minister Finanséw, ktéry na tym etapie, nie wia-
domo dlaczego, nie ujawnit tego ani panstwu, ani nam. W zwigzku z tym panstwo dzisiaj
bedziecie musieli zawierzy¢, czy Minister Finanséw nie mylil sie, czy ten zakres zostal
przekroczony i w zwigzku z tym ustawa nie podlega notyfikacji, czy tez jednak mylit
sie. Pragne przypomnie¢, ze w 2009 r. pracujgc nad ta ustawa, panstwo juz raz zawie-
rzyli Ministrowi Finanséw, a orzeczenie C217/11 w motywie 25 méwi wprost, ze art. 14
ustawy o grach hazardowych jest przepisem technicznym. Tam nie ma zadnego slowa
,moze”, panie ministrze, wiec po prostu chcialbym tylko na to zwrdéci¢ uwage.

Ministerstwo Finansow jednak wprowadzito w 2009 r., nie tylko raz, panstwa w btad
odno$nie tego, czy ten akt powinien by¢ notyfikowany. Pragne wskazaé na uzasadnienie
do tej ustawy. Ustawa mianowicie opiera sie na dwoch fundamentach. Jednym z powo-
dow jej wprowadzenia byla kwestia rzekomo wystepujacych uzaleznien, ktore byty pro-
blemem w panstwie polskim. Drugim powodem bylo rzekomo wystepujace nieprawidlo-
wosci na rynku gier. Pragne wskaza¢ panstwu na orzeczenie Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, ktore zapadlo zdecydowanie p6zniej, bo w 2012 r., NSA 2GSK68613 (dys-
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ponuje egzemplarzem w razie czego), w ktéorym NSA wlasciwie zdyskwalifikowal tego
typu argumentacje, twierdzac, ze co§ takiego, ze tego typu stanowisko nie zostato udo-
wodnione. Tak samo w zakresie rzekomych nieprawidlowosci sprawa NSA 2GSK103111.
Te dwie sprawy sg sprawami wiazacymi. Wiadomo, ze nie obowigzuje u nas model anglo-
saski, ktory mowi, ze majg one moc, walor powszechnie obowigzujacy, ale te sprawy
juz odcisnely znakomite pietno na systemie sagdownictwa polskiego. Wiekszo§¢ spraw
z tytutu tych dwoch grup zarzutéow sektor hazardu wygrywa. Generalnie to, co chece
powiedziec, to to, ze w 2009 r. te trzy kluczowe aspekty, w ktorych Ministerstwo stwier-
dzilo, ze nie trzeba notyfikowac, ze sg uzaleznienia, ze sg nieprawidlowosci, dzisiaj orze-
czenia sagdowe mowig, ze czego$ takiego nie bylo. W zakresie notyfikacji jest to orze-
czenie Trybunatu z Luksemburga, w zakresie uzaleznien i w zakresie nieprawidiowoSci
s to orzeczenia NSA, wiec tak naprawde, jezeli dzisiaj chcemy ponownie przyjac art. 14,
czyli chcemy kontynuowac te samg linie polityczng wytyczong w 2009 r., to dzisiaj juz
wiemy, ze tak naprawde podstawy tej polityki byly wyssane z palca. Czy my w zwigzku
z tym chcemy dalej brnaé i jakby utwierdzac te ustawe, zeby ona byla prawidiowa? Moim
zdaniem jesteSmy tutaj po to, zeby patologie likwidowa¢, a nie kontynuowac je.

Kolejnym przejawem, w moim odczuciu, niesprawiedliwo$ci w zakresie tej ustawy
i zwigzanej z tg nowela, o ktorej zamierzamy dyskutowac, jest to, ze ta ustawa zostala
tak naprawde wywolana, jak wszyscy wiemy, aferg hazardowg. Dokladnie spotkaniem
pana Sobiesiaka z panem postem Chlebowskim... OczywiScie. Z tym, ze ustalenia sej-
mowej komisji §ledczej byly jednoznaczne w tym zakresie, mianowicie, ze przedstawiciel
sektora prywatnego byl zwigzany z rynkiem kasynowym, byt stuprocentowym wiasci-
cielem firmy, ktora posiadala jedng trzecig kasyn na rynku polskim. Natomiast pan-
stwo zlikwidowaliscie sektor automatéw barowych, jednocze$nie podwajajac liczbe kon-
cesji na kasyna i liczbe automatéw w tych kasynach. Ta ustawa nigdy nie miata sensu.
To byt akt polityczny. Ciesze sie, ze dzisiaj spotykamy sie i rozmawiamy o noweli, bo jest
to przede wszystkim jaki$ sygnat tego, ze mozna rozmawia¢. My wiemy, ze nalezy rozma-
wiaé, jednakze rozstrzygniecia zawarte w tej ustawie nie spelniajg jeszcze jakby takich
kryteriow wytyczonych przez zdrowy rozsadek. Pozwole sobie przywotaé chociazby ten
art. 14, nad ktérym panstwo bedg dzisiaj zastanawiali sie i debatowali. Mianowicie art.
14 zakazuje gry na automatach poza kasynami. Z tym, ze definicja przyjeta w ustawie
dotyczaca gry na automatach tak naprawde jest definicja tak szeroka, ze obejmuje nawet
nomen omen gre miner albo pasjans w systemie Windows. W zwigzku z tym nie rozu-
miem, dlaczego dzisiaj Ministerstwo Finansow chce inkryminowac 35.000 tys. Polakow
posiadajacych komputery osobiste? Moze dzisiaj wszyscy powinniSmy zlozy¢ swoje lap-
topy do dyspozycji urzednikow, zeby nie kusila nas w przyszloSci gra w te gry, czyli lama-
nie prawa?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prositabym jednak o zmierzanie do konca, bo panstwo mogliScie uczestniczy¢ w posie-
dzeniu podkomisji.

Ekspert 1zby Gospodarczej Producentow i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych Bar-
tlomiej Korniluk:

OczywiScie. W kazdym razie, z naszego punktu widzenia, ta ustawa zajmuje sie nie tylko
jakby kwestig zado§cuczynienia wynikajgcego z wyroku C217/11 dotyczacego wlasnie
tego art. 14, ale réwniez sektorem hazardowych gier internetowych. Réwniez w tym
zakresie ustawa tak naprawde nie realizuje celu. Od 10 lat §ledze poczynania przedsie-
biorcow z tego sektora w Polsce i zagranica. Oni za kazdym razem moéwia: ,,zrobcie jaka$
koncesje na naszg rzecz, wtedy my wyjdziemy i bedziemy placi¢ podatki — bedziemy
ubiegac sie o koncesje”, prawda? W 2011 r. panstwo to zrobiliScie. Jak do tej pory chyba
zadna z firm nie zaczela sie ubiegac...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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Ale ja bym chciata, zeby byly podnoszone uwagi do projektu. Panistwo mowicie o wszyst-
kich sprawach, ktore sg zawisle, albo o réznych postepowaniach. Chciatabym, abySmy
zmierzali..., aby$my rozmawiali o projekcie, bo po pierwsze, o glos poprosil jeszcze pan
przewodniczacy Brzezinka i udziele mu glosu. Taki merytoryczny spér powinien byé
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prowadzony na posiedzeniu podkomisji. Prowadzac obrady podkomisji albo wiedzac, jak
prowadza posiedzenia przewodniczacy podkomisji stalych czy nadzwyczajnych, wiem,
ze kazdorazowo zapraszajg strony na posiedzenia podkomisji. Zatem sensem powolania
podkomisji bylo wykonanie calej pracy, zeby uwagi i watpliwosci zostaly zgloszone przed
przygotowaniem sprawozdania. Chcialabym wiec poprosié¢, aby ograniczy¢ sie. Dosko-
nale orientuje sie pan, majgc dziesiecioletnie do§wiadczenie na rynku, w jaki sposob
zabraé ten glos w sprawie projektu, w sprawie uwag dotyczacych tego projektu. Bedzie
pytanie do pana ministra w zwigzku z uwagami, ktére panstwo zglaszacie, jak to wygla-
dato w okresie konsultacji tego projektu przygotowywanego przez resort.
Prosze kontynuowac.

Ekspert I1zby Gospodarczej Producentow i Operatoréw Urzadzen Rozrywkowych Bar-
tlomiej Korniluk:

Dziekuje bardzo za te uwage. Jezeli pozwoli mi pani na ostatnie zdanie podsumowa-
nia, chcialbym powiedzieé, ze projekt w naszym odczuciu powinien by¢ notyfikowany,
jednakze to stanowisko formulujemy jedynie na podstawie ustnej wypowiedzi przed-
stawicieli resortu finanséw. Dokumenty, a wlasciwie stanowisko Komisji, ktore naszym
zdaniem powinno znajdowa¢ w dyspozycji panéw i pan postéw, nie znajduje sie, wiec
panstwo tez nie mogg tego tak naprawde jednoznacznie stwierdzic. JesteScie panstwo
zmuszeni bazowac na zapewnieniach Ministra Finanséw, na urzednikach, ktérzy moga
w tym zakresie myli¢ sie. Natomiast sam projekt w wielu punktach jest sprzeczny z pra-
wem Unii Europejskiej, chociazby z orzeczeniem C6505 poprzez ustanowienie zakazu
gier komputerowych w sposob nieuzasadniony. Jest réwniez oderwany od prawdziwych
przestanek, ktérymi w tym momencie powinni kierowa¢ sie legislatorzy. Przestanki,
ktére w tej chwili probujemy kontynuowac, méwiace o rzekomych uzaleznieniach, o rze-
komych nieprawidtowoSciach nigdy nie istniaty. Tak naprawde daliSmy wszyscy wcisngc
sie w z gory wyrezyserowany schemat. Moim zdaniem dzisiaj jest to wspaniala okazja,
zeby po prostu urzednikom z Ministerstwa Finanséw powiedziec, ze...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dobrze, wszystko pan powiedzial, a teraz sg ozdobniki. Dobrze.

Ekspert 1zby Gospodarczej Producentow i Operatorow Urzadzen Rozrywkowych Bar-
tlomiej Korniluk:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan minister chyba zrozumial panska wypowiedz. Rozumiem, ze teraz pan przewodni-
czacy Jacek Brzezinka, ktory poprosil o glos. Bardzo prosze.

Posel Jacek Brzezinka (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chcialbym zwrdéci¢ uwage na dwie rze-
czy. Pierwsza kwestia jest taka. Zaréwno na posiedzenie styczniowe jak i na to posie-
dzenie w dniu wczorajszym wszystkie zainteresowane strony, to znaczy, ktére wyrazily
zainteresowanie udziatem w tych posiedzeniach podkomisji, zostaly zaproszone. Oczy-
wiScie odbylo sie to po weryfikacji przez sekretariat Komisji wspdlnie ze stuzbami Sejmu
w zakresie lobbingu, bo tutaj sa pewne ograniczenia, je§li chodzi o udzial w pracach pod-
komisji. W trakcie prac podkomisji przedstawiciele branzy nie zabierali glosu mimo,
ze byli pytani o to, czy chca, ze tak powiem, swoje zdanie w sprawach projektu wyrazic.
DysponowaliSmy zaréwno stanowiskiem Stowarzyszenia Pracodawcow i Pracownikéw
Firm Bukmacherskich, a w dniu wczorajszym wptyneto pismo Ogolnopolskiego Zwigzku
Pracodawcow Branzy Rozrywkowej, i cztonkowie podkomisji te stanowiska otrzymali.
To jesli chodzi o kwestie organizacyjne pracy w podkomis;ji.

Natomiast jesli chodzi o te kwestie zwigzang bezposrednio z art. 14, czyli ze zmiang
6 w tresci ustawy ktora zmienia art. 14 ustawy, w trakcie prac podkomisji poza pew-
nymi redakcyjnymi w zasadzie zmianami w zakresie tej zmiany nie przyjeto zadnych
poprawek. Troche jestem zdziwiony tutaj tym stanowiskiem branzy. Jezeli projekt czy
nowelizacja zostata — i tu prositbym pana ministra o skomentowanie tego — skierowana
do notyfikagcji, to tacznie z tg zmiang 6. W kontekscie tej zmiany 6 zadnych poprawek nie
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przyjeliSmy. Ta zmiana w tej chwili jest w sprawozdaniu zmiang 7, poniewaz doszla tam
jeszcze jedna zmiana. Stad moje pytanie, czy w tym zakresie byly jakie$ uwagi Komisji
Europejskiej, bo wydaje mi sie, ze jezeli ich nie bylo, to jest jaka$ watpliwosé, jesli chodzi
o te argumentacje, ktorg tutaj przedstawiciele branzy przedstawiaja? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan minister Jarostaw Neneman, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:

Dziekuje bardzo. Moze zaczne od konca. Nie bylo uwag do art. 14 ze strony Komisji.

Jak slyszeliémy, dokonala sie ocena ustawy sprzed 6 lat. Troche trudno jest mi odno-
si¢ sie do tej ustawy dlatego, ze ja do panstwa przyszediem z inng ustawa, z nowelg tej
ustawy. Wolaltbym, zebySmy moéwili o tym, co teraz w tej ustawie mozna zrobic, biorgc
pod uwage réznego rodzaju okolicznosci, rowniez naszg korespondencje, oficjalng kore-
spondencje z Komisjg Europejska. Nie zgadzam sie ze stwierdzeniem, ze uzgodnienia
z Komisjg byly robione po notyfikacji. One byly robione w trakcie procesu notyfikacji
i Komisja wyraznie w swoim liScie, ktory niestety ma klauzule poufnosci czy tez ograni-
czonego dostepu, wiec nie do konica wiem, czy moge panstwu wszystko przeczytac z tego
listu, stwierdza na koncu: ,,Komisja zacheca wladze polskie do powiadomienia jej o przy-
jeciu ostatecznego tekstu. Nieprzekazanie tego stanowitoby procedure naruszenia”. Jak
panstwu mowilem, odpowiedz rzadu polskiego na uwagi Komisji, zostala przyjeta przez
Komisje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

A zatem na zadane pytania... To juz ostatni glos. Prosze uprzejmie.

Ekspert Izby Gospodarczej Producentow i Operatoréw Urzagdzen Rozrywkowych
Robert Dopierala:
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Dziekuje uprzejmie, pani przewodniczaca. Adwokat Dopierata Robert. Ja rowniez repre-
zentuje Izbe. Chce poruszy¢ tylko jedng kwestie, bo mysle, ze nie zostalo do konca zro-
zumiane to, co méwila moja poprzedniczka. Problem z notyfikacjg polega nie na tym,
czy dzisiaj bedziemy... Bo dzisiaj oczywiScie znowu bedziemy wdawacé sie w dyskusje
na temat tego, czy to zalatwia sprawe, czy nie zalatwia sprawy. Problem polega na tym,
ze art. 14 w ogole nie byt poddany tej procedurze notyfikacyjnej. Odsylam do powiado-
mienia, ktére Rzeczpospolita Polska przestata do Komisji Europejskiej. Tego artykutu
tam nie ma. Co wiecej, w aspektach technicznych w tym formularzu zostalo wprost
stwierdzone, ze te przepisy nie zawierajg przepiséw technicznych. I to jest problem,
ktory tak naprawde jawi sie po ewentualnym przyjeciu tych przepiséw. Jestem prakty-
kiem prawa i niestety, albo ,,stety”, bo to jest praca, ktéra wykonuje, mam przyjemnoscé
widziec, jak ta ustawa dziala w praktyce. Mam przyjemno§é zobaczy¢, ze tak powiem,
osoby, ktore pod rzadami tej ustawy musza toczy¢ pewien spor dotyczacy miedzy innymi
konsekwencji zwigzanych z brakiem notyfikacji.

Odpowiadajgc jeszcze czy informujac jeszcze, bo mozecie panstwo tego nie widziec,
jesli chodzi o kwestie odszkodowan, to te odszkodowania sg na razie w niewielkiej
wysokosci, natomiast sg juz zasadzone wyrokami przez sady powszechne w Poznaniu
i we Wroclawiu co do zasady zwigzane z funkcjonowaniem czy wynikajace z funkcjono-
wania ustawy o grach hazardowych. Natomiast jesli chodzi o kwestie spraw karnych,
to powiem tak. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego paradoksalnie rozwial pewna wat-
pliwoé¢, bo do tej pory sady mialy watpliwosé, czy powolywac sie na niekonstytucyjnosc,
czy ewentualnie powolywac sie na brak notyfikacji. Teraz w zasadzie sytuacja jest taka,
ze od 11 marca wszystkie sgdy w Polsce umarzaja postepowania karne, powolujac sie
na brak notyfikacji, przesgdzajgc i mowigc tak: ,,my nie bedziemy oceniali, czy to jest
kwestia techniczna, czy nie, poniewaz to przesadzil Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gdansku i wyrok ETS z lipca 2012 r.”.

Z calym szacunkiem ja absolutnie rozumiem, to jest domena politykow. Ja politykiem
nie jestem. Mozna zmienia¢ ustawe, mozna zrobi¢ z tym wszystko, co sie chce, prze-
praszam, ale ja jestem tutaj jako prawnik i mnie chodzi tylko o jedno, zeby ta ustawa
byta wprowadzona, jezeli juz ja wprowadzamy, z glowa i z tak zwanym lege artis. Jeste-
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$my jednak w budynku Sejmu. To jest jedyne tak naprawde moje oczekiwanie. Powiem
tak, nie moge zgodzi¢ sie z tym, ze przystanie takiego projektu do notyfikacji zatatwia
te sprawe. Moim zdaniem nie zalatwia. Co wiecej, panie ministrze, mysle, ze stwierdze-
nia, na ktore powolal sie pan, stanowig doskonalg podstawe wlasnie dla prawnikéw, zeby
wystepowac o odszkodowania i bardzo dobrze argumentowac racje, ktore do tej pory byty
przywolywane w zwigzku z brakiem tej notyfikacji. Przyjmujac ten projekt bez doko-
nywania notyfikacji calej ustawy, w mojej ocenie Wysoka Komisja i Wysoki Sejm bedzie
brna¢ w problem. Méwie o tym, prosze mi wierzy¢, z troska nie tyle o branze hazardowa,
ale z troskg w ogodle o stosowanie prawa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zanim udziele glosu pani poset Rafalskiej, chcialabym, zeby pan minister wskazal, poda-
jac terminy, jak nastepowal tryb notyfikacji, czyli pierwszy wniosek w calosci, zmiana
projektu, terminy, kiedy byl kolejny, kiedy przyszly poprawki i jakie ostateczne stano-
wisko w tej sprawie, bo rozumiem, ze pomiedzy styczniem a wczorajszym posiedzeniem
Komisji byta korespondencja z Komisjg Europejska. Tak domniemywam z tych wysta-
pien panstwa gosci. Oczekuje w zwigzku z tym od pana ministra takiej precyzyjnej infor-
macji i odpowiedzi na wszystkie uwagi i watpliwosci, i bedziemy przechodzié¢ po wyslu-
chaniu glosu pani posel i udzieleniu odpowiedzi przez pana ministra do rozpatrywania
projektu w zaleznoSci od tego, jakie bedzie stanowisko rzadu, do ktorego prezentowania
upowazniony jest pan minister Neneman.
Pani poset Elzbieta Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie ministrze, te wszystkie glosy przedméwcoéw brzmig zdecydowanie bardziej prze-
konujaco niz panskie wyjasnienia. ...Ale chwileczke, pani przewodniczaca. Ja absolutnie
po wystuchaniu tych glos6w mam naprawde tez powazne watpliwosci, czy przestanie
tego projektu noweli zalatwia wszystkie kwestie zwigzane z notyfikacjg. Mysle, ze raz
procedowali$my te ustawe w trybie, ktory przeszed! juz do tak zwanego trybu hazar-
dowego i pokazuje, jak mozna z bledami, w poSpiechu, nieodpowiedzialnie przyjmowac
bardzo powazne regulacje. W zwigzku z tym lepiej 100 razy dzisiaj zastanowic sie, niz
popelni¢ blad. Prosze tez pana ministra, zeby wystarczajaco jasno powiedzial na temat
tych informacji, o ktérych méwit pan, ze majg klauzule tajnosci, i jakg majg klauzule.
Na ile te informacje rzeczywiScie sg zastrzezone, ze postowie, ktorzy majg podejmo-
wac decyzje, nie moga by¢ poinformowani o tych uzgodnieniach z Komisjg Europejska.
Za chwileczke, jezeli okaze sie, ze co$ jest niezgodne z prawem unijnym, bedzie to wiedza
juz jakby powszechna. Z czego tez wynika utajnienie takich informacji? Prosze o jasne
jakby przedstawienie tego harmonogramu uzgodnien oraz o informacje, czy Minister-
stwo uzgadnialo rzeczywiScie tylko i wylacznie dwie poprawki, czy przedmiotem uzgod-
nien byl caly zakres nowelizacji. Czy ten art. 14 rzeczywiscie byl w taki sposob uzgad-
niany, ze nie bylo watpliwosci, ze ten artykul ma charakter techniczny?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan minister Neneman, bardzo prosze.
Mam jeszcze takie zastrzezenie, bo skoro panstwo, nasi goécie, ktorzy zabierali glos,
mogli uczestniczy¢ w posiedzeniu podkomisji, szkoda, ze panstwo nie uczyniliscie tego.
Po wypowiedzi pana ministra bedziemy rozstrzygaé, jak bedziemy procedowac. Pro-
sze bardzo pan minister Neneman.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, Komisja w swoich uwagach, ktore przestata do pol-
skiego rzadu i o ktorych zaraz bede mowil, nie mowita nic na temat przepisu art. 14.
Dobrze. Mam wrazenie, ze panstwo otrzymali ten material, ktéry 30 kwietnia wysta-
tem do pani przewodniczacej, w ktérym opisujemy te calg historie, ale pozwolg panstwo,
ze powtérze najwazniejsze elementy tej odpowiedzi. 20 listopada Komisja Europejska roz-
poczeta przeciwko Polsce postepowanie naruszeniowe. Polska 3 marca 2014 r. udzielita
odpowiedzi. W celu zamkniecia tego postepowania 5 listopada Polska przestata do Komi-
sji Europejskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych do notyfikacji.
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3 lutego — tam mamy date 2 lutego, ale do Polski dotarlo to 3 lutego, bo to nie idzie tak
prosto — Komisja Europejska przekazala szczegotowa opinie zgodnie z art. 9 dyrektywy
98/34 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacej procedure udzielania informacji
w zakresie norm i przepiséw technicznych dotyczacg notyfikowanego projektu ustawy
o zmianie ustawy o grach hazardowych. W wyzej wymienionej opinii Komisja wskazata
na naruszenie przez projektowane przepisy ustawy o zmianie ustawy o grach hazar-
dowych art. 49 i 56 Traktatu. Te uwagi dotyczyly tak naprawde dwéch duzych rzeczy:
kontroli zmian w strukturze kapitatu (to byt art. 55a projektu ustawy) oraz obowigzku
tworzenia na terytorium RP oddziatu (art. 7a projektu ustawy). W dniu 5 marca Rada
Ministrow zaakceptowala odpowiedz Rzeczypospolitej Polskiej na szczegolows opinie
Komisji Europejskiej i wystata jg do Komisji. Wedlug naszej wiedzy Komisja nie zgtlo-
sita zadnych zastrzezen do naszej odpowiedzi. W tej odpowiedzi odnies§liSmy sie do tych
gléwnych problemow, ktore wskazata Komisja, i zaproponowaliSmy takie poprawki,
ktore odpowiadajg na zastrzezenia Komisji. Te poprawki zostaly... poniewaz materia
jest dosc delikatna, jak panstwo zdaja sobie z tego sprawe, oprocz tego, ze odpowiedz
byta przedmiotem obrad rzadu i Rada Ministréow ja przyjeta, to rowniez te poprawki,
ktore zaproponowali§my, przeszly takg normalng procedure legislacyjng tgcznie z RCL
i Komitetem Stalym Rady Ministrow, wiec rzad w caloéci zdaje sobie sprawe z proce-
dury. Minister Spraw Zagranicznych uczestniczyl w tej procedurze. Dlatego uwazam,
ze w taki sposob...

Zdaje sobie sprawe z tego, ze ustawa hazardowa ma wiele niedoskonaloSci, o ktérych
panstwo moéwili. Nie chciatbym odnosié sie do tego, czy hazard jest szkodliwy czy nie jest
szkodliwy, bo zdaje sie, ze punkt widzenia zalezy chyba od punktu, z ktérego bierze sie
pienigdze, natomiast tu mamy pewng kwestie do zalatwienia. Jesli Wysoki Sejm uchwali
te ustawe, a pan Prezydent podpisze ja, zlikwidujemy problem dwdéch postepowan, ktore
mamy w Komisji Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy w zwigzku z tym do procedowania tego projektu.
Chce powiedzieé, ze jesteSmy na wczesnym etapie procedowania, ktory zakonczy
sie rozpatrywaniem projektu w Senacie, wiec nasi goScie, jezeli podtrzymaja te uwagi
i zastrzezenia i wczeéniej je sformulujg, beda mogli uczestniczy¢ na kolejnym etapie
postepowania czy procedowania tego projektu i bedg mogli sie do tego odniesc, o co ser-
decznie prosze i do czego namawiam. Pan minister jest przedstawicielem rzadu w tej
sprawie i odpowie na panstwa uwagi w tej sprawie.
Przystepujemy wiec do procedowania. Bedziemy procedowali kolejno zmianami.
Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie stysze.
Tytul uwazam za przyjety.
W art. 1 zmiana 1. Czy sg uwagi panstwa postéw? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji jej przyjecia? Jest sprzeciw, zatem glosujemy.
Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Nie.
Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy pani posel zdecydowala sie?

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Przepraszam bardzo, akurat w przypadku pierwszej zmiany mozemy nie glosowac.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Czy jest wiec sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 1? Nie widze.
Zmiane 1 przyjelismy.
Zmiana 2. Czy sa uwagi panstwa postow? Nie stysze.
Zmiane 2 przyjeliSmy.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Nie. Pani przewodniczgca, uwag nie zglaszamy, ale prosze o poddanie pod glosowanie.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
JesteSmy przeciw.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze, tak bedziemy robié. Prosze o szybsza reakcje.
W zwigzku z tym kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany 2? Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Kto jest przeciwny, prosilabym jeszcze o podniesienie reki? Dziekuje
bardzo. Kto wstrzymat sie od glosu. Dziekuje. Poprosze o wynik. Poprosze do mikrofonu.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
12 gloséw za, 9 przeciw, nikt nie wstrzymat sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zmiana zostala przyjeta.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Glosujemy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany 3? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje.
Kto wstrzymal sie od gltosu? Poprosze o wynik. Prosze, zeby sekretariat byl w gotowoSci
do liczenia, bo zapewne bedziemy mieli wiecej glosowan.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
13 glosow za, 8 przeciw, nikt nie wstrzymat sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 4.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Glosujemy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Kto z panstwa jest za przyjeciem... Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Prosze uprzejmie.

Legislator Mariusz Przerwa:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, mamy 4 takie drobne uwagi redakcyjne do tej
zmiany. W art. 7a w ust. 2 w pkt 3proponujemy, aby w linijce drugiej bylo , w jezyku
polskim, w tym ewidencje dotyczaca dziatalnoSci w zakresie”, i dalej bez zmian (bez
tego przecinka) — ,ewidencje dotyczacg”. Nastepnie w ust, 5 w pkt 3 (druga linijka):
»przechowywana dokumentacja dotyczaca dzialalnosci w zakresie”. Pkt 6 tego ustepu:
,2warunki rozwigzania umowy, w tym sposob postepowania z przechowywana dokumen-
tacja dotyczaca dzialalnoéci w zakresie, o ktorym mowa”. To jest zwigzane ze stownic-
twem uzywanym w ustawie. I ostatnia rzecz, ust 6: ,jezeli przedstawiciel przestal spet-
nia¢ warunki okreslone w ust. 3”. Bo wszedzie w ustawie uzywamy pojecia ,,warunki”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Zgadzamy sie.
Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pytanie do Biura Legislacyjnego, czy te poprawki trzeba zglosi¢ do tego projektu, przej-
mujac je?
Legislator Mariusz Przerwa:
To znaczy, przekazemy je w formie pisemne;.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem, ze to sg poprawki Biura Legislacyjnego.

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak, to sa poprawki techniczne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Pytam pania poset Rafalska do dwudziestej ktorej poprawki glosujemy?

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Do 29.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. JesteSmy w zmianie 4. Kto jest za przyjeciem zmiany 4 z uwagami Biura Legi-
slacyjnego? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Popro-
sze o wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
12 glos6w za, 8 przeciw, nikt nie wstrzymat sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rekomendacja pozytywna dla zmiany. Zmiana 5. Glosujemy. Czy sg pytania lub uwagi
panstwa postow? Nie stysze. Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany 5?
Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
12 gloséw za, 8 przeciw, nikt nie wstrzymat sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zmiana ma rekomendacje pozytywna.
Zmiana 6. Czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, dwie uwagi redakcyjne. W art. 11 w zdaniu
wstepnym proponujemy: ,,dzialalno$¢ w zakresie, o ktérym mowa w art. 6”, i dalej bez
zmian. Podobnie w art. 12 w ust 1 (druga linijka): ,dzialalno$¢ w zakresie, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1-3”. To jest zwigzane z calym slownictwem i terminologia uzywang
w ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Uwag ze strony panstwa postéw nie stysze. Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem
zmiany 6? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymal sie od glosu? Poprosze
o wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
12 glosow za, 8 przeciw, nikt nie wstrzymat sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rekomendacja pozytywna dla zmiany. Zmiana 7. Nie slysze uwag. Glosujemy. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem zmiany 7? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu?
Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
12 gloséw za, 8 przeciw, nikt nie wstrzymat sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zmiana 8. Czy sg uwagi panstwa postow? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany... Przepraszam, glosujemy. Kto jest za przyjeciem zmiany 8? Dziekuje.
Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Poprosze o wynik.
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Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
12 glos6w za, 8 przeciw, nikt nie wstrzymat sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rekomendacja pozytywna.
Zmiana 9. Uwag nie slysze. Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany 9?
Dziekuje. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
12 glos6w za, 8 przeciw, nikt nie wstrzymat sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zmiana 10. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej zmiany? Dziekuje. Kto jest przeciwny?
Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
12 gloséw za, 8 przeciw, nikt nie wstrzymat sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rekomendacja pozytywna.
Zmiana 11. Uwag nie slysze. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej zmiany? Biuro
Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, proponujemy w zmianie 11
zastgpienie wyrazu ,wykonywanie” wyrazem ,prowadzenie”. Chodzi o prowadzenie
dziatalnosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
W art. 34a. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany 11 z ta uwaga Biura Legislacyjnego? Dziekuje.
Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
12 gloséw za, 8 przeciw, nikt nie wstrzymat sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rekomendacja pozytywna dla tej zmiany.
Zmiana 12. Nie slysze uwag. Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej zmiany?
Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od gtosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
12 gloséw za, 8 przeciw, nikt nie wstrzymat sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje. Zmiana 13. Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, w zmianie 13 w lit. f w pkt 22 proponujemy skre-
§lenie litery ,,w” po wyrazach ,,bingo pieniezne lub”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy pan mecenas moglby jeszcze raz powiedzieé, co skre§lamy w tym pkt 22? ,W przy-
padku spoiki, o ktérej mowa w art. 7a ust 1, prowadzacej salon bingo pieniezne...”, tak?

Legislator Jacek Pedzisz:
,prowadzacej salon bingo pieniezne lub” i tutaj jest litera ,,w”. Proponujemy skreslenie
litery ,,w”.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak jest, po prostu skreslenie litery. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Oczywiscie tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany 13 z uwagami Biura? Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
13 glosow za, 7 przeciw, nikt nie wstrzymat sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rekomendacja pozytywna.
Zmiana 14. Nie slysze uwag. Kto jest za przyjeciem zmiany 14? Kto jest przeciwny?
Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
13 glos6w za, 8 przeciw, nikt nie wstrzymat sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rekomendacja pozytywna. Zmiana 15. Uwag nie stysze. Kto z panstwa jest za przyjeciem
tej zmiany? Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze
0 wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
12 glos6w za, 8 przeciw, nikt nie wstrzymat sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rekomendacja pozytywna.
Zmiana 16. Uwag nie sltysze. Kto jest za przyjeciem tej zmiany? Dziekuje. Kto jest
przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
13 glosow za, 8 przeciw, nikt nie wstrzymat sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zmiana 17. Uwag nie stysze. Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany 177
Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
13 glosow za, 8 przeciw, nikt nie wstrzymat sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rekomendacja pozytywna.
Zmiana 18. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej zmiany? Kto jest przeciwny? Kto
wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
12 glos6w za, 7 przeciw, nikt nie wstrzymat sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rekomendacja pozytywna.
Zmiana 19..Kto z panstwa jest za przyjeciem tej zmiany? Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wynik.
Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
13 glosow za, 8 przeciw, nikt nie wstrzymat sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rekomendacja pozytywna.
Zmiana 20. Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat
sie od glosu? Prosze o wynik.
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Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
13 glosow za, 8 przeciw, nikt nie wstrzymat sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje. Rekomendacja pozytywna.
Zmiana 21. Uwag nie slysze. Glosujemy. Jest uwaga Biura Legislacyjnego. Prosze
bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, to jest raczej pytanie. W zmianie 21 w ust. 1
w zdaniu drugim jest mowa o dokumentacji, ze w zawiadomieniu spoétka informuje
o miejscu przechowywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dokumentacji, w tym
ewidencji i tak dalej. Natomiast w warunkach okres§lonych w kompetencjach dla przed-
stawiciela i w jego zadaniach zostalo okreslone, ze przechowuje na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej dokumentacje w jezyku polskim. Pytanie bardziej do strony rzadowej,
czy nie nalezaloby tutaj okre§li¢, ze to ma by¢ dokumentacja w jezyku polskim? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Zdecydowanie w jezyku polskim.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Wyjasniliémy sobie uwagi dotyczace zmiany 21. Glosujemy. Kto z panstwa jest za przy-
jeciem tej zmiany? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od gltosu?
Dziekuje. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
13 gloséw za, 7 przeciw, nikt nie wstrzymat sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rekomendacja pozytywna.
Zmiana 22. Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto
wstrzymatl sie od glosu? Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
13 glos6w za, 7 przeciw, nikt nie wstrzymat sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rekomendacja pozytywna.
Zmiana 23. Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dzie-
kuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
12 gloséw za, 7 przeciw, nikt nie wstrzymat sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rekomendacja pozytywna.
Zmiana 24. Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dzie-
kuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
13 gloséw za, 7 przeciw, nikt nie wstrzymat sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rekomendacja pozytywna.
Zmiana 25. Uwag nie slysze. Kto jest za jej przyjeciem? Dziekuje. Kto jest przeciwny?
Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
13 glos6w za, 7 przeciw, nikt nie wstrzymat sie.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rekomendacja pozytywna.
Zmiana 26. Nie slysze uwag. Kto z panstwa jest za przyjeciem tej zmiany? Dziekuje.
Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
13 glosow za, 6 przeciw, nikt nie wstrzymat sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rekomendacja pozytywna.
Zmiana 27. Uwag nie stysze. Kto jest za przyjeciem tej zmiany? Dziekuje. Kto jest
przeciwny? Kto wstrzymal sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
13 glosow za, 7 przeciw, nikt nie wstrzymat sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rekomendacja pozytywna.
Zmiana 28. Nie slysze uwag, ale glosujemy. Prosze bardzo, kto jest za przyjeciem
zmiany 28? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wynik.
Uprzejmie prosze.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
13 gloséw za, 1 przeciw, 6 wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Rekomendacja pozytywna.
Zmiana 29. Jak zaproponowala pani posel Rafalska, te zmiane glosujemy.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Jeszcze tylko te. To jest ostatnia zmiana do glosowania.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak, dobrze. Tak ustaliliSmy. Uwag nie stysze. Kto z panstwa jest za przyjeciem zmiany
29? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Pro-
sze o wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
13 glos6éw za, nikt nie byl przeciw, 6 wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rekomendacja pozytywna.

Zmiana 30. Pani poset Rafalska nie ma zastrzezen. Nie ma zastrzezen przynajmniej
ze strony pani posel. Czy w zwiazku z tym jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany 30? Nie widze.

Zmiane 30 przyjeliémy jednomy$lnie.

Zmiana 31. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia? Nie widze.

Zmiane 31 przyjeliSmy jednomyélnie.

Zmiana 32. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia? Nie widze.

Zmiane przyjeliémy jednomyslnie.

Zmiana 33. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia? Nie widze.

Zmiane przyjeliémy jednomyslnie.

Zmiana 34. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia? Nie widze.

Zmiane przyjelismy.

Zmiana 35. Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec propozycji jej przyjecia? Nie
widze.

Zmiane przyjeliSmy jednomyélnie.

Zmiana 36. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia? Nie widze.

Zmiane przyjeliSmy jednomyslnie.

Zmiana 37. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia? Nie widze.

Zmiane przyjeliSmy jednomyslnie.
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Art. 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2? Nie widze.

Artykul przyjeliémy jednomyslnie.

Art. 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia? Nie widze.

Artykut przyjeliémy jednomyslnie.

Art. 4. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia? Nie widze.

Artykut przyjeliSmy jednomySlnie.

Art. 5. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia? Nie widze.

Artykut przyjeliémy jednomyslnie.

Art. 6. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia? Nie widze.

Wobec tego art. 6 przyjeliémy jednomyslnie.

Art. 7. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykutu? Nie widze.

Artykut zostal przyjety jednomysinie.

Art. 8. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia? Nie widze.

Art. 8 przyjeliSmy jednomysSlnie.

Poddaje zatem pod glosowanie wniosek o przyjecie catego projektu ustawy. Kto z pan-
stwa postéw jest za przyjeciem calego projektu ustawy? Kto jest przeciwny? Dziekuje.
Kto wstrzymat sie od gtosu? Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
12 glosow za, 7 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stwierdzam, ze w wyniku tego glosowania projekt zostal przyjety przez Komisje.
Mamy jeszcze dwie czynnoSci. Pierwsza dotyczy wyboru posta sprawozdawcy. Propo-
nuje, aby sprawozdawca Komisji byl pan posel Jacek Brzezinka. Czy sg inne kandyda-
tury? Nie widze. Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Jacek Brzezinka (PO):
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji, zeby pan posel pelnil funkcje sprawozdawcy? Nie
widze.
Stwierdzam, ze pan posel zostal wybrany sprawozdawca Komis;ji.
Biuro Legislacyjne prosi o glos.

Legislator Mariusz Przerwa:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze ten projekt podlegal noty-
fikacji, Biuro prositoby o wyrazenie opinii przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, czy
nie jest konieczna dodatkowa notyfikacja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Raz jeszcze chcialabym precyzyjnie stwierdzi¢, ze mamy nowy tryb dotyczacy miedzy
innymi ustalania czy o§wiadczania o zgodnoSci projektow z prawem unijnym. Rozumiem,
ze w tym przypadku mamy dwie drogi: albo jest to opinia MSZ, albo jest to o§wiadcze-
nie ministra. Chcialabym zapytac i poprosi¢ o sformutowanie jeszcze raz opinii, o ktorag
zwrocilo sie Biuro. Raz jeszcze, panie mecenasie.

Legislator Mariusz Przerwa:
Biuru chodzi o przedstawienie opinii przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, czy pro-
jekt jest zgodny z prawem unijnym i czy nie podlega po raz kolejny notyfikacji. Mamy
tutaj watpliwosci w zwigzku z tym, ze projekt byl notyfikowany, i dlatego prosimy
0 wyrazenie tej opinii.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Mamy jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego. Bo mamy te dwa tryby: albo jest o§wiad-
czenie, albo jest osobny wniosek do Ministra Spraw Zagranicznych o przedstawienie
opinii o zgodnoSci z prawem unijnym. Mamy te dwa tryby. I teraz pan mecenas mowit
o wystapieniu do Ministra Spraw Zagranicznych. Komisja moze rozstrzygnac, ze bedzie
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to opinia Ministra Finansow, a w zasadzie zlozone przez niego o§wiadczenie o zgodnosci
z prawem unijnym. Czy taka formula jest mozliwa?

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy pan minister Neneman chcialby zabra¢ glos?

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Tak. Dziekuje pani przewodniczgca. Tak, jak panstwu mowitem, ze wzgledu na szcze-
gblny charakter tych przepiséw, bo rowniez poprawki byly przygotowywane w konsulta-
¢ji z Ministrem Spraw Zagranicznych i przeszly calg procedure uzgodnieniowa, Minister
Spraw Zagranicznych nie zglosit uwag do tych poprawek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ogtaszam minute przerwy. Bedziemy p6zniej kontynuowac.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Mamy dwa tryby. Chciatabym zaproponowac, aby przyjaé sugestie Biura Legislacyjnego,
zeby wystapi¢ do Ministra Spraw Zagranicznych o przedstawienie uwag do tego pro-
jektu, dotyczacych zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej. Ustalam ter-
min na 1 czerwca do godziny 15.00. Po otrzymaniu tej opinii dotyczacej zgodnoéci z pra-
wem Unii Europejskiej, uwag i watpliwoSci, ktére podnosili nasi goScie, bo to rowniez
bedzie obejmowala ta opinia, bedziemy mieli caly materiat i stanowisko w tej sprawie.

Chce powiedzieé, ze nasi goScie, ktorzy nie uczestniczyli na wcze$niejszym eta-
pie, bedg mogli uczestniczy¢ na kolejnych etapach, ktére bedg odbywacé sie w Sejmie,
na posiedzeniach Komisji i w Senacie.

Stwierdzam, ze na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamy-
kam posiedzenie Komisji.

Informuje, ze protokél z posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu
bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Serdecznie dziekuje goSciom, panu ministrowi, legislatorom oraz sekretariatowi.

28 m.s.s.




