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Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do rzado-
wego projektu ustawy o administracji podatkowej (druki nr 3320 i 3405),

— rozpatrywanie sprawozdania podkomisji statej do spraw instytucji finan-
sowych o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad
rynkiem kapitalowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3230).

W posiedzeniu udzial wzieli: Izabela Leszczyna sekretarz stanu oraz Jacek Kapica podsekretarz
stanu w Ministerstwie Finans6w wraz ze wspélpracownikami, Andrzej Jakubiak przewodniczacy
Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspoélpracownikami, Karol Poltorak wiceprezes zarzadu
Gieldy Papierow Wartosciowych w Warszawie wraz ze wspolpracownikami, Michal Stepniewski
czlonek zarzadu Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych wraz ze wspotpracownikami, Maciej
Danielewicz redaktor naczelny Redakcji Ekonomicznej Polskiej Agencji Prasowej wraz ze wspotpra-
cownikami, Mirostaw Kachniewski prezes zarzadu Stowarzyszenia Emitentéow Gietdowych, Piotr
Sobkoéw czlonek zarzadu Izby Doméw Maklerskich wraz ze wspotpracownikami, Norbert Jezio-
lowicz dyrektor Zespotu do spraw Bankowo§ci Detalicznej i Rynkéw Finansowych Zwigzku Bankow
Polskich, Mirostaw Bochniak przewodniczgcy Komisji Prawnej i Wspoétpracy z Organami Panstwa
Krajowej Rady Doradcow Podatkowych, Marcin Kowal doradca zarzadu Izby Zarzadzajacych Fundu-
szami i Aktywami, Andrzej Kicinski analityk Polskiej Izby Ubezpieczen, Klaudia Kaniecka specja-
lista do spraw prawa podatkowego Pracodawcow RP.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Anna
Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz
Kasiak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Stwierdzam przyjecie protokolow z posiedzen Komisji z lutego 2015 roku wobec nie-
wniesienia do nich zastrzezen. Sg to posiedzenia nr 433-441.

Proponuje réwniez zmiane kolejnoSci rozpatrywania punktéw porzadku dziennego
w stosunku do tej, jaka zaproponowaliémy panstwom w zaproszeniach na dzisiejsze
posiedzenie Komisji. Wyjasniam, ze rozpatrzenie poprawek zgltoszonych w czasie dru-
giego czytania do rzagdowego projektu ustawy o administracji podatkowej stanowitoby
punkt pierwszy, a rozpatrzenie sprawozdania podkomisji stalej do spraw instytucji finan-
sowych o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem kapi-
talowym oraz niektorych innych ustaw stanowiloby punkt drugi porzadku dziennego.
Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku dziennego oraz kolejnosci rozpatrywania
tematow? Nie slysze. A zatem wobec niezgloszenia wnioskéw do porzadku dziennego
oraz kolejnoSci rozpatrywania spraw stwierdzam przyjecie wlasnie takiej kolejnosci roz-
patrywania spraw.

W imieniu pan i panéw poslow chciatabym przywita¢ uczestniczacych w posiedze-
niu przedstawicieli naczelnych organéw administracji panstwowej oraz innych urzedow
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i instytucji panstwowych. Bardzo serdecznie witam panig Izabele Leszczyne, sekretarz
stanu w Ministerstwie Finansow, pana Jacka Kapice, podsekretarza stanu w Minister-
stwie Finansow, pana Andrzeja Jakubiaka, przewodniczacego Komisji Nadzoru Finan-
sowego, pana Karola Péttoraka, wiceprezesa zarzadu Gieldy Papier6w WartoSciowych.
Witam réwniez osoby panstwu towarzyszace.

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu porzadku dziennego. W dniu 26 maja
na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbylo sie drugie czytanie rzgdowego projektu ustawy
o administracji podatkowej. W czasie drugiego czytania zgloszono cztery poprawki.
Sejm skierowal ustawe wraz z poprawkami do Komisji w celu przygotowania dodatko-
wego sprawozdania. Rozpatrywanie poprawek bedzie sie odbywalo w nastepujacy spo-
so0b — jest to propozycja, ktora Komisja powinna przyjac, zaakceptowac — uzasadnienie
poprawki przez posta, ktory zglaszal poprawke, przedstawienie stanowiska rzadu, uwagi
przedstawicieli Biura Legislacyjnego dotyczace konsekwencji wynikajacych z poprawki,
jezeli Biuro bedzie mialo uwagi, glosy za i przeciw poprawce, glosowanie poprawki. Czy
sg uwagi do takiego sposobu rozpatrywania poprawek? Nie stysze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia propozycji dotyczacej rozpatrywania poprawek? Nie ma. Wobec nie-
zgloszenia sprzeciwu stwierdzam przyjecie sposobu rozpatrywania poprawek. Przyste-
pujemy zatem do rozpatrzenia poprawek zgloszonych do rzadowego projektu ustawy
o administracji podatkowej.

Poprawke nr 1 zglosit Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos$c. Bardzo prosze.
Kto z panstwa poslow jest upowazniony do przedstawienia poprawki? Jezeli nie ma,
przejdziemy do kolejnych etapéow procedowania nad poprawka. Kto chce zabrac glos
w imieniu Klubu Prawa i Sprawiedliwo$ci? Nie widze. Wobec tego poprosze o stanowisko
rzgdu. Pan minister Jacek Kapica.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Dzien dobry. Pani przewodniczaca, Szanowna Komisjo!

Stanowisko rzgdu wobec poprawki jest negatywne z dwoch powodow. Po pierwsze,
asystent podatnika w urzedzie skarbowym jest funkeja, a nie stanowiskiem w hierarchii
sluzbowej. Zasadg jest, ze dla takich funkcji jak np. kontroler nie okresla sie wyma-
ganych kwalifikacji, poniewaz wlasciwy dobér kadr zalezy od przetozonego, od naczel-
nika. OczywiScie zasadg jest okre§lanie minimalnych wymogoéw dla stanowisk w hierar-
chii stuzbowej, niektoérych stanowisk, szczegolnie funkcyjnych takich jak dyrektor czy
naczelnik. Jest to pierwsza kwestia.

Druga kwestia jest taka, ze zaproponowana poprawka de facto wyklucza z mozliwo-
Sci wykonywania zadan inne osoby niz posiadajgce kwalifikacje zawodowe w zakresie
ekonomii i dwuletni staz pracy w okreslonych komérkach, podezas kiedy w gronie pra-
cownikéw administracji podatkowej sa rowniez osoby o wyzszych kwalifikacjach zawo-
dowych z zakresu prawa czy administracji, ktore w wyniku poprawki bytyby wykluczone
z mozliwo§ci wykonywania owych zadan. To po pierwsze. Po drugie, ust. 2 poprawki
odnosi sie do konkretnych komorek, ktore sg okreslone w statucie. Sg to przeciez stany
zmienne ze wzgledu na zmiane nazw komorek. Dlatego nie jest wlaSciwe wpisywanie
do ustawy nazw komorek, ktore sg okreslane w akcie nizszej rangi i moga sie zmieniac.
Stad z tych dwoch generalnych powodow stanowisko rzadu wobec poprawki jest nega-
tywne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi panstwa postéw do poprawki? Otwieram debate na temat
poprawki. Pan poset Janczyk? Nie. Dziekuje. A zatem znamy stanowisko rzadu. Przy-
stepujemy do glosowania.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto
sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:

8 za glosow za, 15 przeciwnych, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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Poprawka nr 2 zostala zgloszona przez Klub Prawa i Sprawiedliwoéci. Widze, ze pra-
cujemy w tym samym trybie. Nie ma uzasadnienia do poprawki, to znaczy nie ma chet-
nego do zabrania glosu. Pani poset Maria Zuba, bardzo prosze. Nie widzialam pani, jezeli
byto to zgloszenie od poczatku.

Posel Maria Zuba (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie i panowie postowie!

W poprawce proponujemy, zeby rozszerzyc grono pracownikow przeprowadzajacych
kontrole podatkowa, ktérym bedzie przystugiwal dodatek kontrolerski. W propozycji
rzadowej jest ograniczenie wyplaty dodatku kontrolerskiego tylko dla tych osob, ktore
bezposérednio wykonujg kontrole. Zgodnie z naszym rozszerzeniem proponujemy, zeby
dodatek otrzymywali rowniez pracownicy uczestniczacy w calym procesie przygotowa-
nia, jak réwniez potem opracowywania decyzji pokontrolnej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zanim udziele glosu panu ministrowi chcialabym, zeby w tym zakresie... Jeszcze pani
posel Zuba.

Posel Maria Zuba (PiS):

Chcialabym jeszcze zwréci¢ uwage na fakt, ze w ustawie jest przewidziany dodatek dla
kierownika jednostki, ktory wykonuje kontrole. A zatem cala idea wyptaty dodatku
kontrolerskiego jest nastawiona tylko na te osoby, ktére przeprowadzajg kontrole. Nie
jest natomiast przewidziane otrzymywanie dodatku, jak powiedzialam wcze$niej, przez
osoby uczestniczgce w calym procesie przygotowania, a potem tez przygotowania decyzji
oraz calego procesu odwolawczego az do koncowego efektu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Jasne. Chciatabym, zeby opinie w sprawie poprawki wypowiedzial pan minister Kapica.
Chcialabym tez, zeby w swojej opinii wskazal, jakie sg to koszty, dlatego ze nie pytatam
o to panig posel. Rozumiem, ze w sytuacji, w ktorej byliémy, w procedurze nadmiernego
deficytu, w okresie kryzysu zostaly zamrozone wynagrodzenia. Chciatlabym zapytac, jaki
skutek ma przyjecie poprawki, wiedzac, ze koszty poboru podatku sg bardzo wysokie dla
budzetu. A zatem ile jest takich os6b? Jak mozna oszacowaé grono osob, ktére wyko-
nuja takie czynnosci, o ktérych mowita pani posel? Jaki to bedzie miato skutek finan-
sowy? W tym przypadku skutek finansowy jest nie dla budzetu, tylko dla administracji
podatkowej. Chodzi o to, zeby$my wiedzieli, o czym mowimy, z sensem dania pieniedzy
wszystkim tym, ktorzy bardzo rzetelnie wykonujg swojg prace.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, pani poset!

By¢ moze intencje wnioskodawcow byly szczytne, ale oczywiscie trzeba je odnosié
do mozliwosci finansowych. Jednocze$nie poprawka w swoim brzmieniu odnosi sie
do dziatan kontroli skarbowej, a nie administracji podatkowej, poniewaz jej brzmienie
jest nastepujace: ,,Pracownikowi przeprowadzajgcemu kontrole podatkowg oraz pra-
cownikom jednostek organizacyjnych kontroli skarbowej, ktorzy wykonuja czynnoSci
operacyjno-rozpoznawcze” — administracja podatkowa nie prowadzi czynno§ci operacyj-
no-rozpoznawczych — , przystuguje dodatek kontrolerski do wynagrodzenia”. Pani poset
odnosila sie do procesu wykonywania kontroli, jak r6wniez wydawania decyzji, podczas
gdy moim zdaniem poprawka z punktu widzenia systemowego nie pasuje do ustawy
o administracji podatkowej.

Jezeli mialbym to odnie$§¢ do administracji podatkowej, dodatek kontrolerski z zalo-
zenia przystuguje osobom, ktére wykonujg swoje czynnosci poza miejscem urzedowania,
poniewaz zasada jest, ze kontrola jest wykonywana w miejscu i czasie dogodnym dla kon-
trolowanego, co zwigzane jest z pewnymi obcigzeniami, wysitkiem i warunkami, ktore
oddzialujg na kontrolujacego. Stad jest on tylko i wylacznie dla oséb, ktore wykonuja
kontrole w wielkosci przekraczajacej standardowe wynagrodzenie kazdego urzednika.
Na potrzeby poprawki nie dokonywaliSmy oceny skutkéw regulacji. Moge natomiast
przyznaé, ze w administracji podatkowej w budzecie resortu finanséw w tej chwili nie
ma takich rezerw, ktére pozwalalaby dokona¢ uregulowania, przyznania dodatku oso-
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bom pracujacym w ramach postepowania. Pewnie niewiele sie pomyle, jezeli powiem,
ze jest to pomiedzy 5000 a 8000 oséb, ktore po protokole pokontrolnym dokonujg oceny
materialéow w postepowaniu. Idee zapewne sg szczytne. Resort pracuje, wszyscy trosz-
czymy sie o lepsze warunki wynagradzania pracownikéw administracji panhstwowej jako
takiej. Natomiast poprawki z punktu widzenia jej brzmienia nie odnosi sie do inten-
cji i nie pasuje do ustawy o administracji podatkowej. Stad stanowisko jest negatywne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. A zatem rozstrzygamy w sprawie poprawki.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki z uwagami pana ministra
Kapica? Nie widze. Kto jest przeciwny? Prosze? Pani posel Zuba chciala zabra¢ glos.

Posel Maria Zuba (PiS):
Moze od poczatku, pani przewodniczaca, poniewaz wniosek nie jest z uwagami. Prosze
jeszcze raz przeczytaé, oglosié¢ za czym glosujemy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Za przyjeciem poprawki. Bylo to stwierdzone.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Powiedziala pani, ze z uwagami pana ministra.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym wyjasni¢ pani posel Zubie. Powiedzialam, ze glosujemy za poprawka majac
w pamieci uwagi pana ministra. Jezeli panstwo uwazacie... Nie chciatabym toczy¢ sporu.
Glosujemy za poprawka.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
9 za glosow za, 20 przeciwnych, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprawka ma rekomendacje negatywna.
Poprawka nr 3. Sg uwagi Biura Legislacyjnego dotyczace poprawek nr 3 i 4. Bardzo
prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

Zdaniem Biura Legislacyjnego poprawki nr 3 i 4 nalezaly zaopiniowa¢ tacznie, dla-
tego ze dodawany w poprawce nr 4 ust. 9a w istocie jest czescig obecnego ust. 9. Prosze
tez zwroci¢ uwage, ze w przypadku nieprzyjecia poprawki nr 3 a przyjecia poprawki nr
4 mieliby§my dodany ust. 9a, ktéry dublowalby przynajmniej w czesci treSé obecnego
brzmienia ust. 9. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pytanie do wnioskodawcow. Poprawki nr 3 i 4 sg to poprawki Klubu Prawa i Sprawie-
dliwosci. Czy majg panstwo uwagi w sprawie polgczenia glosowania nad poprawkami
nr 3 i 4?7 Czy kto§ bedzie zabieral glos w sprawie uzasadnienia? Pani posel Maria Zuba,
bardzo prosze.

Posel Maria Zuba (PiS):

Dziekuje bardzo. Oczywiscie polaczenie glosowania nad poprawkami nr 3 i 4 jest natu-
ralne. W ramach poprawki wnosimy, zeby w przypadku wysokosci stawki dodatku kon-
trolerskiego nie tylko... W ust. 9 jest mowa o tym, ze osoba kontrolujgca traci prawo
do dodatku kontrolerskiego, jezeli jej nieobecno$¢ w pracy jest dluzsza niz jeden miesigc
z przyczyn innych niz urlop wypoczynkowy. Wnosimy, zeby wprowadzi¢ zapis ,,z przy-
czyn innych niz urlop wypoczynkowy”. W poprawce nr 4 wprowadzamy zapis, w ktérym
jest mowa o tym, iz nieobecno$¢ jest spowodowana przyczynami niezaleznymi od pra-
cownika. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu. Pan minister Kapica.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, pani posel, Wysoka Komisjo!

Pragne wyjasnic, ze pracownik przebywajacy na zwolnieniu lekarskim otrzymuje
zasitek chorobowy. Otrzymuje go w wysokosci, ktorej podstawe stanowi wynagrodze-
nie zasadnicze i otrzymywany dodatek kontrolerski. W zwigzku z tym na chorobowym
pracownik ma rekompensowane 80% podstawy obu sktadnikow wynagrodzenia, ktore
otrzymuje. W zwigzku z tym, gdybySmy utrzymali konstrukcje, ze pomimo tego iz jest
na zwolnieniu, otrzymuje dodatek, otrzymywatby 80% podstawy wynagrodzenia z dodat-
kiem kontrolerskim plus dodatek kontrolerski. Stad w ustawie zostala przyjeta taka
konstrukcja, zeby nie doprowadza¢ do podobnych absurdéw. Zapewniam jeszcze raz,
ze w przypadku zasitku chorobowego podstawa wyliczana jest zaréwno od wynagrodze-
nia, jak i od dodatku kontrolerskiego. Pragne zwroci¢ uwage, ze poprawka zostala tak
skonstruowana, ze wysoko$¢ stawki dodatku kontrolerskiego nie moze byé zmieniona
z innych przyczyn niz urlop wypoczynkowego. W przypadku urlopu wypoczynkowego
jest podwdjne przeczenie. A wiec w przypadku urlopu wypoczynkowego pracownik nie
dostawalby dodatku kontrolerskiego, podczas gdy w dzisiejszej sytuacji pracownik prze-
bywajac na urlopie wypoczynkowym, co jest jego prawem, otrzymuje wynagrodzenie jak
tez dodatek kontrolerski. Stad w tym przypadku stanowisko rzadu jest negatywne. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie widze innych gtoséw w sprawie poprawek. A zatem przystepujemy do rozstrzygniecia.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawek nr 3 i 4? Dziekuje bardzo. Kto
jest przeciwny? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:

7 za glosow za, 21 przeciwnych, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Poprawki nr 3 i 4 z rekomendacjg ich 1gcznego rozpatrywania uzyskaly negatywng opi-
nie Komisji w sprawie ich przyjecia.

Chcialabym powiedziec, ze w trakcie procedowania nad projektem nie przedstawiono
zadnych watpliwo$ci zwigzanych ze zgodnoscig poprawek z prawem Unii Europejskie;.
A zatem Komisja nie bedzie wyznaczala terminu dla Ministra Spraw Zagranicznych
na przedstawienie opinii o zgodnosci zgloszonych poprawek z prawem Unii Europejskie;j.

Kolejny etap procedury w tym punkcie obejmuje wybranie posta sprawozdawcy, ktéry
przedstawi sprawozdanie na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Chcialabym zaproponowac,
zeby sprawozdawcg pozostal pan poset Konstanty Oswiecimski, dotychczasowy sprawoz-
dawca projektu ustawy. Czy sg inne propozycje ze strony panstwa postow? Nie widze.
Czy jest sprzeciw, zeby pan posel Konstanty O§wiecimski byl sprawozdawcg projektu?
Nie widze. Wobec tego stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta na sprawozdawce
Komisji. Gratuluje panu postowi.

Przystepujemy do realizacji kolejnego punktu porzadku dziennego. UstaliliSmy,
ze w punkcie drugim bedzie rozpatrzenie sprawozdania dotyczacego poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym oraz niektérych
innych ustaw. Marszalek Sejmu w dniu 11 marca 2015 roku skierowal poselski projekt
ustawy z druku sejmowego nr 3230 do Komisji Finanséw Publicznych do pierwszego
czytania oraz rozpatrzenia. Komisja skierowata projekt do podkomis;ji stalej do spraw
instytucji finansowych. Na posiedzeniu w dniu 13 maja 2015 roku podkomisja przyjeta
sprawozdanie. Sprawozdanie podkomisji jest dostepne na poselskich i-Padach w pro-
gramie Secure Source. Zamieszczone jest rowniez w Systemie Informacyjnym Sejmu
na stronie internetowej. Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji.
Mysle, ze o wszystkich sprawach, ktére byly zwigzane z samym projektem oraz otocze-
niem dotyczacym procedowania powie przewodniczacy podkomisji pan posel Wiestaw
Janczyk. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.
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Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje uprzejmie. Panie i panowie postowie, Wysoka Komisjo!

Istotnie pamietamy, ze pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o nad-
zorze nad rynkiem kapitalowym oraz niektorych innych ustaw odbyto sie na forum
Komisji Finanséw Publicznych, ktora skierowata projekt do dalszych prac do podko-
misji stalej do spraw instytucji finansowych. Podkomisja w dniach 8 kwietnia i 13 maja
dokonala przepracowania dokumentu, z wystuchaniem wszystkich argumentéw zain-
teresowanych uczestnikow rynku kapitalowego w Polsce. Musze powiedziec, ze zainte-
resowanie bylto duze. Jak rzadko kiedy mieliSmy calte spektrum wszystkich podmiotéw,
izb, ktore byly zainteresowane procedowaniem dokumentu. W zupelnie nowy sposéb,
mozna powiedzie¢, ze odmienny od dotychczasowego, formutuje on zasady pobierania
oplat na rzecz Komisji Nadzoru Finansowego, na funkcjonowanie nadzoru finansowego
w Polsce. Z uwagi na to, ze od wielu lat nadzor wygladatl w taki sposéb, ze zasadniczg
czes¢ oplat kierowano poprzez prowizje i oplaty pobierane od Gieldy Papieréw Warto-
Sciowych i Krajowego Depozytu Papierow WartoSciowych, nastepuje znaczne przemo-
delowanie zasad. Trzeba przyznac, ze dowiedzieliSmy sie, iz przez pieé lat toczyla sie
dyskusja, w jaki sposob to zrobi¢. Ostatecznie nabrala wymiaru w projekcie, ktory jest
projektem poselskim, nie pora, nie moment méwi¢ o tym, ze szkoda, iz nie rzgdowym.

Chcialem jedynie powiedzie¢ o tym, ze w toku prac nad dokumentem przedstawiano
liczne propozycje ze strony Zwigzku Bankéw Polskich, zarzadzajgcych funduszami, Izby
Doméw Maklerskich, dotyczace modyfikacji projektu, powolujac sie na fakt pewnego
nierownomiernego roztozenia kosztow funkcjonowania nadzoru, okreslonych w ramach
dokumentu, narzekajgc na brak adekwatnosci w postaci pobierania optat w nowym
systemie w stosunku do funkcjonowania na rynku kapitalowym w Polsce, szczegolnie
na brak adekwatnoS§ci w odniesieniu do takich podmiotow jak otwarte fundusze eme-
rytalne czy niektérych podmiotéw ubezpieczeniowych. Byly podnoszone réwniez uwagi
ze strony bankow, w tym bankéw spotdzielczych albo w ich imieniu, ktore dzisiaj nie
funkcjonuja w obrocie instrumentami finansowymi, poniewaz nie prowadza tego typu
ofert. Musze przyznac, ze uwagi tak samo dotyczyly rynku Forex, jak tez w duzej mierze
podmiotéw zagranicznych operujacych w Polsce. Dzisiaj danina, ktéra podmioty gospo-
darcze beda placi¢ w tym segmencie, nie bedzie ich obejmowaé wystarczajaco, adekwat-
nie do obrotu na gietdzie, prowadzonego w rzeczywisty sposéb na naszym rynku. Pod-
noszono tez fakt, ze brakuje analizy rzeczywistych kosztow funkcjonowania Komisji
Nadzoru Finansowego.

W toku dyskusji dowiedzieliSmy sie tez, ze problem prawdopodobnie powstat z tego
powodu, iz od 2008 roku rynek kapitalowy w Polsce nie rozwija sie w sposob ekspan-
sywny. Dynamika wzrostu obrotéw w tym segmencie byla na tyle duza do roku 2008,
ze nie bylo problemu. Pewna stagnacja, ktora ogarneta segment, spowodowala, ze dalsze
ponoszenie istotnych kosztow przez dwa podmioty, czyli Gielde Papierow WartoSciowych
i Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych, zaczyna uwiera¢ owe podmioty co do skali
finansowania. Stad jest potrzeba modyfikacji.

Byly tez podnoszone opinie, ze tak naprawde caly czas zapominamy o tym, iz Komi-
sja Nadzoru Finansowego powinna kontrolowaé calo$c zjawisk z sektora finansow, jej
dzialalno$¢ powinna by¢ finansowana wprost z budzetu panstwa. Caly czas pamietamy
o tym, ze jest cze$¢ podmiotow, ktore nie sg objete nadzorem Komisji Nadzoru Finanso-
wego, ktora, powiedzmy to sobie uczciwie, takze w toku prac Komisji Finanséw Publicz-
nych, ciagle otrzymuje nowe zadania, bardzo obszerne, rzeczywiScie wymagajace prze-
pracowywania roznego typu danych.

Konczac chciatbym powiedziec, ze przemodelowanie dokumentu, ktory trafit do pod-
komisji stalej, w istotny sposob nastgpito tylko w zakresie zmiany proponowanej w usta-
wie — Prawo bankowe oraz zmiany proponowanej w ustawie o obrocie instrumentami
finansowymi. Nastapito to w taki sposob, ze Komisji Nadzoru Finansowego umozliwili-
Smy przekazywanie i otrzymywanie danych od innych instytucji nadzorczych w innych
krajach Unii Europejskiej. Poprawki takie zglosili postowie Klubu Platformy Obywa-
telskiej. Poza poprawkami redakcyjnymi nie bylo zadnych innych istotnych poprawek,
ktore zmienialyby dokument z przedlozenia poselskiego. Dziekuje bardzo.
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Chcialbym réwniez podziekowaé wszystkim, ktorzy wzieli udzial w pracy podkomisji,
wszystkim, ktorzy zglaszali opinie i przedstawiali swoje stanowiska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Na tym etapie chciatabym poprosic... Chcialabym réwniez podziekowac panu przewodni-
czacemu Janczykowi. Pracowaliémy nad projektem. Ztozyliémy deklaracje, ktéra moze byé
podnoszona w trakcie debaty, ze bedziemy pracowac, jezeli bedzie stanowisko rzadu. Jest
to deklaracja zlozona z mojej strony. Po to, zeby nie pojawila sie podobna uwaga, chcia-
tabym, zeby pani minister Izabela Leszczyna, zabierajac glos, odniosla sie do projektu.
Chcialabym poprosié¢ panig minister o wyjasnienie tego zagadnienia w takiej formule.

W posiedzeniu uczestniczg réwniez podmioty, ktore uczestniczyly w pracach pod-
komisji nad projektem. Jezeli ze strony panstwa bedzie che¢ zabierania glosu, a taka
deklaracja byta skladana w trakcie posiedzenia podkomisji, chcialabym, zeby panstwo
postowie razem ze mng wyrazili na to zgode, z tym ze poprosze o ograniczenie sie, wska-
zanie w swoich wypowiedziach jedynie najistotniejszych elementéw, ktore tego dotycza
tak, zebySmy od nowa nie rozpoczynali calej dyskusji, ktora toczyla sie na forum pod-
komisji. Nie jest to zadne ograniczenie. Chcialabym powiedzieé, ze projekt po to zostat
skierowany do podkomisji, zeby nastgpita tam pelna dyskusja, ustalenie stanowisk, roz-
strzygniecie i przyjecie sprawozdania. A zatem jezeli bedzie che¢ zabrania glosu, popro-
sze, zeby tutaj w wystgpieniach byty juz tylko uwagi generalne. Zanim bedzie dyskusja
w sprawie projektu w ramach jego rozpatrywania, chcialabym dopusci¢ wszystkie osoby
reprezentujace instytucje, ktore biorg udzial w posiedzeniu, jezeli bedg chcialy zabrac
glos. Potem, jezeli bedzie taka wola Komisji, chcialabym przystapi¢ do procedowania.
Pani minister Izabela Leszczyna z Ministerstwa Finansow.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo!

Wolg pani przewodniczacej byto, zeby projekt ustawy byl procedowany przy zaakcep-
towanym, przyjetym przez Rade Ministrow stanowisku rzadu. Na poczatek wyjasnienie.
Dotozylismy wszelkich staran, zeby tak sie stalo, natomiast stan faktyczny na dzisiaj
jest nastepujacy. Stanowisko rzadu przygotowane przez Ministra Finansow bylo przed-
miotem uzgodnien miedzyresortowych. Na poziomie uzgodnien nie zostaly zgloszone
zadne uwagi merytoryczne. Pojawila sie uwaga legislacyjna zgloszona przez Rzadowe
Centrum Legislacji. Dotyczy ona delegacji ustawowej dla rozporzadzenia, ktoére bedzie
aktem wykonawczym do projektu ustawy. W zwigzku z tym Rada Ministrow na swoim
weczorajszym posiedzeniu nie przyjela jeszcze stanowiska rzadu. Chciatabym jednak bar-
dzo wyraznie podkresli¢, ze stanowisko rzagdu w tej wersji, ktora jest dostepna na stronie
sejmowej, bylo uzgodnione pomiedzy resortami. Konkluzja stanowiska jest nastepujaca:
rzad wydaje pozytywna rekomendacje dla projektu poselskiego. Zdaniem rzadu szersza
i bardziej rownomierna partycypacja poszczegélnych podmiotéw uczestnikoéw rynku
kapitalowego w kosztach nadzoru nad rynkiem przyczyni sie do rozwoju rynku, pozwoli
sprawiedliwie roztozy¢ koszty nadzoru oraz objaé optatami na rzecz nadzoru wszystkie
podmioty prowadzace dzialalno$¢, zapewni proporcjonalno$é obcigzen kosztami nadzoru,
zapewni tez to, co jest bardzo istotne z punktu widzenia Ministra Finanséw i rzadu, czyli
transparentnosc kosztéw, ktore sa ponoszone w zwigzku z poszczegélnymi dziataniami
kontrolno-nadzorczymi. Rekomendacja rzadu, opinia rzadu, stanowisko rzadu wobec
projektu poselskiego jest pozytywne. Jest przyjety przez Komitet Staty Rady Ministréw
z jedng uwagg legislacyjna, ktoérg dopracowujemy. Stanowisko bedzie przyjete przez
Rade Ministréw w takiej wersji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg osoby, ktore chcialyby jeszcze zabrac glos? Bardzo prosze. Pro-
sze o przedstawienie sie. Jezeli jest to mozliwe, to tak jak sie umawialiSmy.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Emitentéow Gieldowych Mirostaw Kachniewski:
Bardzo dziekuje. Bedzie bardzo krétko. Mirostaw Kachniewski. Stowarzyszenie Emi-
tentow Gieldowych.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo!
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Najpierw odniose sie do stwierdzenia pana przewodniczacego Wiestawa Janczyka
dotyczacego prac podkomisji, poniewaz padlo stwierdzenie, ze prace te odbyly sie z wystu-
chaniem wszystkich argumentéw zainteresowanych uczestnikow rynku kapitatowego
w Polsce. By¢ moze co do wystuchania nawet jako$ moglibySmy sie zgodzi¢, chcialbym
natomiast podkre§lié, ze zadna z propozycji zmian, ktore byty zgloszone przez uczestni-
kéw rynku kapitalowego, nie zostala przedyskutowana. Nie mowie, ze nie zostala przy-
jeta, gdyz oczywiScie mozemy nie miec racji, ale zadna nie zostala przedyskutowana.
W zwigzku z tym nikt nawet nie starat sie nas przekonaé, ze nie mamy racji. Obawiam
sie, ze jako eksperci rynku, jako instytucje, ktore majg duzo do powiedzenia na temat
tego, w jaki sposob rynek funkcjonuje, w jakichs aspektach mozemy mie¢ racje.

Druga bardzo wazna kwestia to taka, ze o ile mozemy powiedzie¢, iz co do zasady
zmiana struktury optat w kierunku tego, zeby byla ona bardziej sprawiedliwa, obcigzata
wszystkich uczestnikéw rynku, ktoérzy korzystaja z nadzoru nad rynkiem, jest jak naj-
bardziej uzasadniona i powinna by¢ dokonana, o tyle najbardziej przykra konsekwencja
projektu, ktory w tej chwili jest dyskutowany, jest to, ze nastgpi zwolnienie podmiotéw
zagranicznych z oplat na rzecz krajowego nadzoru. Jezeli podmioty zagraniczne nie beda
placié lub beda placi¢ mniej, to spowoduje to to, ze bedzie mniej pieniedzy w systemie,
czyli podmioty krajowe beda musialy zaptaci¢ wiecej. Obawiam sie, ze owego matema-
tycznego faktu zadna retoryka nie przekresli. W mojej ocenie tak jest. Jezeli jest inaczej,
chcialbym ustyszec, dlaczego moje matematyczne wyliczenie jest nieprawidlowe. Jezeli
jest prawidlowe, to tracimy wszyscy, czyli inwestorzy, emitenci, domy maklerskie, row-
niez instytucje infrastrukturalne i sama Komisja Nadzoru Finansowego.

Prosze panstwa, wreszcie ostatnia kwestia. Krociutko. Jezeli chcielibyScie panstwo,
zebym rozwingl jakiekolwiek watki, z przyjemnoScig to zrobie, jednak po to, zeby sie
streszczaé, odniose sie do kwestii formalnych. Jedna rzecz to brak stanowiska rzado-
wego. Zostalo to juz wyjasnione. Prosze panstwa, w tej chwili dyskutujemy o projekcie,
ktory jest bardzo ogdlny. Tak naprawde szczegoly bedg okreSlone na poziomie aktow
wykonawczych. Zresztg regulamin instytucji, w ktorej dyskutujemy, regulamin Sejmu
przewiduje, ze do projektu ustawy powinny byé dolgczone zalozenia podstawowych
aktéw wykonawczych — nie mamy tego — jak tez powinny by¢ opracowane przewidy-
wane skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne. Szczerze moéwigc, obawiam
sie, ze jezeli chodzi o skutki gospodarcze i finansowe, nie zostaly one przedstawione tak
starannie jak uczestnicy rynku mogliby tego oczekiwac. To tyle tytutem wstepu. Jezeli
bedzie potrzeba rozwiniecia, jestem do dyspozycji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych Michal Stepniewski:
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Michat Stepniewski. Czlonek zarzadu Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych.

Prosze panstwa, proces dyskusji na temat optat §ledze mniej wiecej od szeSciu lat.
Zwracajac sie do tych cztonkow Komisji, ktorzy dzisiaj w tym uczestniczg i wchodza
w temat, chciatbym podkreslié, ze dyskusja toczgca sie przez ostatnie sze§¢ lat byta bar-
dzo burzliwa. W spotkaniach uczestniczyl miedzy innymi méj przedméwca. Bylo tez
wiele innych spotkan zaréwno za kadencji obecnego, jak tez jeszcze za kadencji poprzed-
niego przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego.

Uzasadnienie, ktore jest w projekcie poselskim, jako prawnikowi, a nie tylko, jako
czlonkowi zarzadu Krajowego Depozytu Papierow WartoSciowych i jako bytemu dzieka-
nowi Izby Radcow Prawnych w Warszawie, wydaje sie, ze z legislacyjnego punktu widze-
nia jest wystarczajace, dlatego ze jest bardzo rozbudowane. Jako Sejm macie panstwo
swoich prawnikow, ktorzy tez mogg to stwierdzi¢. Moim zdaniem zawiera ono wiele ele-
mentéw, ktére muszg i powinny znalez¢ sie w rozporzadzeniu, a tym samym w pewien
spos6b sg wytycznymi do rozporzadzenia. To samo jezeli chodzi bezpoSrednio o tresé
zapisow ustawowych z projektu zgloszonego przez postow.

Druga rzecz to kwestie dotyczace skutkéw. Skutki sg przedstawione, poniewaz dzi-
siaj, jak panstwo wiecie, mamy takg sytuacje, ze skladajg sie dwa podmioty. Natomiast
w miedzyczasie, czyli przez ostatnie pietnascie lat, rynek kapitalowy catkowicie sie
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zmienil, dlatego ze powstalo mnéstwo funduszy inwestycyjnych, funduszy inwestycyj-
nych zamknietych, ktore w zaden sposob nie uczestniczg w obrocie na runku regulo-
wanym, a tym samym nie przynoszg przychodow na rzecz gieldy i na rzecz Krajowego
Depozytu Papierow Warto$ciowych, ich koszty z tytutu nadzoru - sa to fundusze, ktore
w swoich aktywach majg ulokowane miliardy srodkéw — w zaden sposob nie skladajg sie
na system nadzoru finansowego. W zwigzku z powyzszym wydaje mi sie, ze dzisiejsze
rozwigzanie, ktore jest neutralne budzetowo, ale jednocze$nie jest rozwigzaniem, ktore
wla$nie obejmuje podmioty zagraniczne, o ktorych powiedzial méj przedmowcea, pan
prezes Kachniewski, wychodzi naprzeciw temu, zeby objaé tych, ktorzy dzisiaj sg istot-
nym elementem ryzyka i jednocze$nie nadzoru przez Komisje Nadzoru Finansowego,
a zarazem partycypuja w korzysciach, jakie niesie rynek kapitatowy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym powiedzie¢ jeszcze o jednej rzeczy. Reprezentuje postéw wnioskodawcow.
Chciatabym wypowiedzie¢ sie w tej roli. Wszystkie wymogi formalne, ktore sg zwigzane
z przygotowaniem i przedstawieniem projektu, a ktore okresla regulamin Sejmu, zostaly
spelnione. Czy strony uczestniczace w dzisiejszych posiedzeniu uznajg je za wystar-
czajace? Jezeli majg do tego uwagi, to jest to prawo kazdej osoby, ktora bierze udzial
w posiedzeniu. Moze ona przedstawi¢ uwagi.

Chciatabym réwniez powiedzie¢ o najistotniejszej rzeczy, o czym mowil pan przewodni-
czacy Janczyk przedkladajgc sprawozdanie, jak tez cztonek zarzadu Krajowego Depozytu
Papierow WartoSciowych. Ciezar za nadzor rozktadamy na podmioty rynku kapitatowego.
A zatem wystepujac dzisiaj w ramach dyskusji, debaty trzeba pamietaé, ze sa podmioty,
ktore dotychczas nie byly obcigzone owym obowigzkiem, owg optatg. W trakcie posie-
dzenia podkomisji prowadzono symulacje, ile podmioty te musiatyby zaplacié¢ na nadzér
W nowym wariancie po przyjeciu ustawy w stosunku do lat poprzednich.

Jak méwil moj przedmowcea, w projekcie staraliSmy sie zapisa¢ wszystkie elementy
dotyczace rozporzadzenia. Jezeli chodzi o argument, uwage dotyczaca zglaszania pro-
jektow aktéow wykonawczych do projektéw ustaw, to w tym zakresie na tym poziomie
w przypadku projektéw poselskich w praktyce jest to réznie realizowane. Wszystkie ele-
menty, ktore sg wymagane w tym zakresie... JesteSmy po ocenie przez Kancelarie Sejmu.
Projekt jest oceniany w momencie, kiedy jest mu nadawany numer druku. A zatem
chciatabym poinformowaé, ze nie bylo wniosku skierowanego przez Kancelarie Sejmu,
przez Marszaltka Sejmu do wnioskodawcow, ze wymaga to uzupelnienia. A wiec jezeli
mozemy to tak okresli¢, minimalne wymogi w tym zakresie zostaly speinione.

Bardzo prosze. Moze przed panem przewodniczgcym Komisji Nadzoru Finansowego,
ktory zglasza sie do glosu, jeszcze Zwigzek Bankow Polskich, ktory prosit o glos. Bardzo
prosze, Zwigzek Bankow Polskich.

Dyrektor Zespolu do spraw Bankowosci Detalicznej i Rynkéw Finansowych Zwigzku
Bankow Polskich Norbert Jeziolowicz:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Norbert Jeziolowicz. Zwigzek Bankow Polskich.

Postaram sie wypowiedzie¢ naprawde krotko. W rzeczywistosci mamy tylko jedng
uwage. PodnosiliSmy ja w trakcie prac podkomisji, nieco zmodyfikowaliSmy w piSmie
do Komisji wystosowanym na rece pani przewodniczacej. Chodzi nam o doprecyzowanie
art. 2 pkt 1 ustawy, gdzie jest mowa o bankach, ktére majg kontrybuowac na rzecz nad-
zoru nad rynkiem kapitalowym. Tak naprawde chodzi nam o dwie rzeczy. Otéz w trakcie
prac podkomisji pojawialy sie r6zne wielkoSci procentowe, wedlug ktorych banki mia-
Iyby pokrywac koszty. Do kofica nigdy nie otrzymaliémy odpowiedzi od Komisji Nadzoru
Finansowego, z czego wynikajg zmiany, jaka zostala zastosowana metodologia wylicza-
nia owych procentow. W zwigzku z tym proponujemy, zeby nie wpisywac do przepisu
konkretnej kwoty, niewazne czy bedzie to 13,5%, jak proponowano w pierwszej wersji,
czy 16,5%, jak proponowano pdzniej, tylko zeby postugiwac sie bardziej ogélng formuta,
czyli kwotg odpowiadajacg wartosci kosztow, o ktérych mowa w art. 17 ustawy, ponie-
waz wychodzimy z zalozenia, ze akurat w przypadku bankéw kwestia ich dziatalnoS§ci
na rynku kapitalowym, zakres tej dziatalno$ci moze sie zmienia¢. Pomijajac wszystko,
moze doj$c¢ do jakichs fuzji doméw maklerskich i bankéw, moze dojsé do wydzielen, moze
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dojsc do sprzedazy czeSci dzialalnoSci. W tej chwili sg tez procedowane przepisy euro-
pejskie, ktore nieco zmienig ten obraz. Tak naprawde mamy tutaj do czynienia z pewna
zmienng — wartoscig, ktora niewatpliwie bedzie podlegata zmianom. Chyba nie ma sensu
wpisywania do ustawy konkretnej wartosSci wyrazonej w procentach, poniewaz moze
dojsc do tego, ze nie bedzie ona w zadnym stopniu odpowiadala rzeczywistosci. Chodzi
nam o to, zeby po prostu bylo to liczone sprawiedliwie.

Kolejna rzecz, o ktorg prosiliSmy, zeby uzupelnié przepis, wigze sie z tym, zeby
kwota nalezgca sie za nadzoér nad rynkiem kapitalowym byla wydzielana z ogélnych
wplat bankéw na dziatalno§é Komisji Nadzoru Bankowego oraz zeby byla wydzielana
tylko i wylgcznie z wplat tych bankéw, ktore faktycznie dzialajg na rynku kapitalo-
wym. Wydaje sie nam, ze nie ma zadnego uzasadnienia, zeby kosztami funkcjonowania
nadzoru nad rynkiem kapitalowym byly obarczane banki, ktére w ogodle nie dziataja
na rynku. W przypadku bankéw kwestia tego, kto i w jakim zakresie dziala, jest tatwa
do stwierdzenia. W zwigzku z tym wydaje sie, ze nie powinno to stanowi¢ problemu
w ewentualnych bardziej szczegotowych rozwigzaniach czy procedurach stosowanych
w samym Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego. Mogloby to byc zapisane tak, zeby
nie budzito watpliwo$ci. Jak méwilem, zakladamy, ze kwestia ta powinna byé co roku
elementem sprawdzenia, potwierdzenia i pewnie zmiany, dlatego ze tak naprawde
wynika to z obrotu gospodarczego, pewnych zmian w modelach biznesowych, sprzedazy,
przejec, itd. Pewnie co roku powinno to by¢ sprawdzane, zeby wplaty byly ponoszone
naprawde przez tych, ktorzy generujg powody do tego, zeby by¢ obcigzonym optatami
na nadzor. Chcialbym tez wyraznie zaznaczy¢, ze nasza poprawka na zadnym etapie
prac nie zmierza do tego, zeby banki, ktore dzialajg na rynku kapitalowym, nie kontry-
buowaly na rzecz nadzoru nad rynkiem kapitalowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan Andrzej Jakubiak, przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego Andrzej Jakubiak:
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Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo!

Jak moéwil juz pan przewodniczacy Janczyk, jak tez w trakcie pierwszego czytania
przedstawial pan przewodniczgcy Kwaséniak, podstawowym celem projektu ustawy jest
bardziej rownomierne rozlozenie kosztow, ktore wiaza sie z nadzorem publicznym nad
rynkiem kapitatowym. Jest to jeden cel. Po prostu trzeba o tym jasno powiedzie¢. Drugim
celem jest to, zeby w ten sposob doprowadzi¢ do pewnego wzmocnienia polskiego rynku
kapitalowego poprzez wzmocnienie pozycji instytucji o charakterze infrastrukturalnym,
tych, ktore dzisiaj ponoszg gléwny koszt wykonywania nadzoru nad rynkiem kapitato-
wym, a mianowicie Gieldy Papieréw Warto$ciowych i Krajowego Depozytu Papieréw
WartoSciowych. Zmniejszenie oplat na nadzor ze strony Gieldy Papierow WartoScio-
wych i Krajowego Depozytu Papierow WartoSciowych — takie bylo zalozenie i trzeba
o tym pamieta¢ w naszych dyskusjach — ma doprowadzi¢ rowniez do obnizenia oplat,
jakie sg pobierane od uczestnikéw rynku. Mowimy tutaj zwlaszcza o domach makler-
skich i firmach inwestycyjnych. W trakcie ponad dwuletnich prac w Komisji — byly dwie
tury powaznych rozméw ze wszystkimi uczestnikami — zostato zlozone takie zobowigza-
nie. Oznacza to, ze konkurencyjno§é polskiego rynku kapitalowego powinna wzrosnac,
poniewaz koszty wejScia na 0w rynek, uplasowania swoich papieréw powinny by¢ nizsze.
Koszty dla klientéw powinny by¢ nizsze. Sa to dwa elementy, ktore skiadajg sie na to,
iz w Komisji podjeliémy sie prac nad tym. Prace te przebiegaly w pelnej konsultacji
ze wszystkimi uczestnikami rynku. Wszyscy mieli mozliwo$¢ wypowiadania sie. Uwagi
wielokrotnie byly brane pod uwage. OczywiScie zawsze trzeba znalezé jakie§ rozstrzy-
gniecie posrodku. Czasami §rodek jest blizej jednych, czasami troche dalej od innych.
Istotne jest tez to, ze prace toczyly sie za wiedzg Ministerstwa Finansow.

W moim odczuciu przedlozenie poselskie jest niezwykle istotne dla funkcjonowa-
nia rynku kapitalowego. Jeszcze raz chciatbym podkreslic, ze jest niezwykle istotne.
W trakcie dyskusji, ktora odbyla sie i wowczas, i w czasie prac podkomisji, ktora tez, jak
wida¢, podnoszona jest rowniez w czasie prac Komisji, byta poruszana kwestia obcigzen.
Prosze panstwa, chcialbym, zebyScie panstwo zdawali sobie sprawe, o jakiej skali obcig-
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zen, o jakiej wielkosci kosztéw mowimy przy rozlozeniu kosztéw nadzoru na wszystkich
uczestnikow rynku, na bardzo szerokie spektrum. Byto wiele podmiotéw. Maja racje ci,
ktorzy twierdza, ze rynek kapitalowy w Polsce od 2005 roku bardzo sie zmienil. W nie-
ktorych segmentach sg to kilkusetprocentowe wzrosty. Nie jest mozliwe, zebySmy mieli
do czynienia z taka sytuacja, iz Komisja Nadzoru Finansowego wykonuje nadzor nad
podmiotami, ktore sg zaliczane do rynku kapitalowego, a ktére w zaden sposéb, nawet
posrednio poprzez Gielde Papierow Wartosciowych i Krajowy Depozyt Papieréw War-
toSciowych, nie uczestnicza w pokrywaniu kosztow nadzoru. A sg takie podmioty pro-
wadzgce dzialalno§¢ w bardzo istotnym zakresie. Ich aktywa, przychody wielokrotnie,
w wielu przypadkach sg rowne skali dziatania, skali przychodow, ktore dotyczg Gieldy
Papieréw Wartoéciowych badz Krajowego Depozytu Papieréw Wartosciowych. Podmioty
te nie byly objete. Niektore podmioty w ogdle z definicji nie byly objete, a przeciez nie da
sie ukry¢, ze nad podmiotami tymi rowniez jest wykonywany nadzér ze strony Komisji.
Na przyktad obrét na rynku regulowanym podlega nadzorowi Komisji Nadzoru Finanso-
wego. Powiem wiecej, na rzecz owych podmiotow Komisja §wiadczy swego rodzaju ustugi
poprzez udostepnienie kanatu ESPI jako kanalu informacyjnego. Sg cale grupy podmio-
tow jak np. towarzystwa funduszy inwestycyjnych, ktére rowniez nie ponoszg kosztow.
Agenci transferowi. Jest bardzo duzo podmiotéw, ktore funkejonujg na rynku kapitato-
wym, a ktore nie ponoszg zadnych kosztéw zwigzanych z wykonywaniem nadzoru.

W czasie prac staraliSmy sie rozlozy¢ koszty w taki sposob, zeby nie byly one dotkliwe
dla podmiotéw. Co oznacza dotkliwo§é? Moze po kolei. Prosze panstwa, jest rynek regu-
lowany. Zacznijmy wiec od podmiotow, ktore sg notowane na Gieldzie Papierow War-
tosciowych. WprowadziliSmy, zostala zaproponowana odpowiednio oplata ryczaltowa
w kwocie 30 tys. euro oraz oplata minimalna w kwocie 1500 euro. Optata maksymalna
to kwota 120 tys. euro. Prosze panstwa, obejmowalaby ona osiemnascie najwiekszych
spolek notowanych na Gietdzie Papierow WartoSciowych. Podmioty te musialyby pono-
si¢ koszty w wysokosci 120 tys. euro rocznie. W grupie owych podmiotéw sg takie pod-
mioty jak np. PKN Orlen, PGE, KGHM, ktoérych zyski idg w miliardy ztotych. Rocznego
obcigzenia kwotg 120 tys. euro przy dzisiejszym kursie lekko ponad nie mozna uznaé
za dotkliwe. Dla stu spélek notowanych dzisiaj na Gieldzie Papierow Warto$ciowych
oplata bedzie oplatg liniowg i bedzie sie waha¢ sie pomiedzy 1500 euro a 30 tys. euro.
Tyle bedzie dla stu, czyli 24%. Méwimy tutaj o rynku podstawowym Gieldy Papieréw
Wartosciowych. Dla 72%, a wiec dla trzystu szeSciu spotek optata bedzie na poziomie
minimalnym o rownowartosci 1500 euro. Bedzie to wiec 6000 zI rocznie. Na rynku New-
Connect sytuacja jest jeszcze, nie wiem, czy moge tak powiedzie¢, lepsza, jest bardziej
jasna. 99,5% spotek bedzie ponosilo koszty optaty minimalnej, co oznacza, ze dla nich
koszt wykonywania nadzoru bedzie wynosit 6000 zI rocznie.

Jezeli popatrzymy na rynek funduszy inwestycyjnych, to proponowana przez nas
oplata na nadzor, ktéra miataby obejmowaé podmioty... Za chwile powiem dlaczego cho-
dzi o towarzystwa, a nie jest tak jak proponowano, zeby koszty nadzoru ponosily same
fundusze. A wiec dlaczego towarzystwa i w jakiej wysokosci? Liaczny proponowany koszt,
jezeli chodzi o towarzystwa funduszy inwestycyjnych, to 1,25% zysku, jakie podmioty
te mialy w roku 2014. Nie jest to duzo. Jezeli zwrocimy uwage, ze dla najwiekszych
podmiotéw, ktore zarzadzajg aktywami rzedu 37.000.000 tys. zl czy 20.000.000 tys. zl,
koszty wynoszg odpowiednio pomiedzy 900 tys. zt a 470 tys. zt rocznie przy zysku, ktory
idzie w dziesigtki milionéw zlotych, to musicie panstwo przyznac, ze nie sa to zbyt
istotne obcigzenia. Dla statystyki mozna jeszcze powiedzieé, ze sposrod pieédziesieciu
o$miu towarzystw funduszy inwestycyjnych szesnaScie ponositoby koszty pomiedzy 100
tys. zt a 930 tys. zl, trzydziesci trzy towarzystwa funduszy inwestycyjnych ponosilyby
koszty w przedziale od 3000 z1 do 100 tys. zI a pie¢ z nich ponosiloby oplate minimalng
w wysoko§ei 3000 zi.

Pan prezes Kachniewski méwil tez o tym, ze pewne grupy, przede wszystkim zdalni
czlonkowie wypadaja, nie beda ponosili kosztow, co stawia ich w bardziej uprzywilejo-
wanej pozycji. Nic bardziej blednego. Propozycja z przedlozenia poselskiego zaklada,
ze wlaénie zdalni cztonkowie, czyli podmioty zagraniczne, beda ponosily zryczattowana
roczng oplate w wysokosci rownowartosci 10 tys. euro, co oznacza kwote 650 tys. zi
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rocznie. Jest to 15% zalozonego budzetu, kosztow, jakie sg zalozone na sektor firm
inwestycyjnych, piecdziesieciu firm inwestycyjnych. A wiec wrecz przeciwnie. Projekt
ten powoduje, ze oprocz tego, ze beda ponosily koszty, oplaty zwigzane z funkcjonowa-
niem gieldy i Krajowego Depozytu Papieréw WartoSciowych, ktére posrednio tak jak
poprzednio bedg wchodzity do kosztéw nadzoru nad rynkiem kapitalowym, do oplat,
ktore sg ponoszone, bedg ponosily tez koszty bezposrednie. Na pewno jest to nowa rzecz.

Watpliwosci budzit tez sektor bankowy. Przede wszystkim jedna uwaga o charakterze
formalnym. Propozycja Zwigzku Bankéw Polskich nie jest modyfikacja. Jest to zupelnie
inna propozycja. My natomiast méwimy wprost, ze sektor bankowy réwniez powinien
pokrywac 16,5% kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem na rynku kapitalowym, prze-
praszam, 0,16%. Dlaczego? Jest kilka powodéw. Dzisiaj w ramach zezwolenia banki moga
w nieskrepowany sposob, w pelnym zakresie prowadzi¢ rowniez dziatalno§¢é na rynku
kapitalowym. Nie wymaga to zadnych dodatkowych zgdd Komisji. Tym niemniej dla-
czego zaproponowaliSmy podniesienie z 13,5% na 16,5%? Dlatego ze w ostatnim czasie
obserwujemy bardzo silng i wyrazng tendencje polegajacg na tym, ze najwieksze domy
maklerskie, ktore sg podmiotami zaleznymi od bankéw, w ramach racjonalizacji kosz-
tow w grupach bankowych sg wlaczane w struktury bankow, co oczywiscie nie ozna-
cza zmniejszenia intensywno§ci nadzoru ze strony tej czesci rynku kapitalowego. Jest
to nowe zjawisko. Wydaje sie, ze bedzie ono przybieralo na sile.

Jak panstwo wiecie, toczyla sie i prawdopodobnie bedzie sie toczyta dyskusja, ktora
w jakim§ momencie zakonczy sie daleko idgcymi zmianami, jezeli chodzi o jednolitg licen-
cje bankowa. Bedzie to oznaczalo, ze kazdy bank w ramach dzisiaj posiadanych zezwolen
bedzie mogt podejmowac dziatalnoéé w zakresie rynku kapitalowego, dzialalno$é makler-
ska. Niezaleznie od tego banki w coraz wiekszym zakresie sg bardzo aktywne na rynku
kapitalowym w réznych postaciach. Banki dzialajg jako depozytariusze, jako przedstawi-
ciele funduszu zagranicznego, jako agenci platnosci, a nade wszystko w coraz wiekszym
zakresie banki prowadza dziatalno§¢ w sferze posrednictwa w zbywaniu, odkupywaniu
jednostek funduszy inwestycyjnych. Nie sg to juz tylko banki komercyjne, ale roéwniez
banki spéldzielcze. Moge nawet powiedzieé, ze na sztuki bankow spotdzielczych jest wie-
cej niz bank6w komercyjnych. Nalezy sie spodziewac, ze fundusze inwestycyjne, jak tez
inni uczestnicy rynku kapitalowego — sg oni przeciez organizatorami emisji — w coraz
szerszym zakresie beda wykorzystywac sie¢ dystrybucji bankowej. Nie ma co do tego naj-
mniejszych watpliwosci. W zwigzku z tym zaproponowaliSmy w pierwszym wariancie,
zeby sktadka wynosita 13,5%, natomiast w wariancie drugim z uwagi na nowe okoliczno-
Sci dziejace sie w ostatnich miesigcach poprosilismy Szanowng Komisje, zeby zwiekszy¢
udzial procentowy. Jak sie to przeklada na liczby, gdyz chyba to jest... Przepraszam, nie
dokoniczylem. Jezeli chodzi o domy maklerskie, nie jest naszym celem, zeby ci, ktorzy
dzialaja w spos6b niezalezny, sa polskimi podmiotami, z polskim akcjonariatem, w sytu-
acji kiedy najwieksze domy maklerskie bedg wiaczane w struktury bankowe, ponosili
koszty, ktore doprowadzg do ich zaglady. To nie jest nasz cel.

Wracajac do watku glownego, jak przeklada sie to na cyfry, na kwoty? Zwiekszenie
o trzy punkty powoduje, ze obciazenie wzrasta z 6000 tys. zI do 7400 tys. zt. Policzyli-
Smy, ze jezeli zalozymy, iz bank ma aktywa w wysokosci 100.000 tys. zl, to wzrost skiadki
w poprzednim wariancie wyniesie 378 zl rocznie, powtarzam, rocznie. Przy 16,5% jest
to 531 zI rocznie, co oznacza roczny wzrost o 153 zI. Pani przewodniczaca pytata mnie
tez o to, jak to bedzie, jezeli chodzi o wzrost obciazen. Prosze panstwa, jezeli chodzi
o skale obcigzen banku spotdzielczego o najnizszych aktywach, to roczny koszt zwigzany
z rynkiem kapitalowym, jaki bedzie musial ponosi¢, wyniesie 50 z1. Powtarzam, ze jest
to 50 zt rocznie. Natomiast bank spoétdzielczy o najwyzszych aktywach bedzie ponosit
koszt w wysokosci 20 tys. zt rocznie.

Jeszcze raz bardzo prosze panstwa poslow o przychylno§é dla projektu, poniewaz
jest to jeden z elementow budowania konkurencyjnosSci polskiego rynku kapitatowego
poprzez obnizanie kosztow funkcjonowania instytucji infrastrukturalnych. Jak panstwo
wiecie, jezeli chodzi o Gielde Papieréw WartoSciowych, o skale obrotu, mamy pewien pro-
blem. W pewnej czesci wigze sie to rowniez z wysokoscig oplat. Uczestnicy rynku pod-
nosili, ze oplaty sg wysokie. Niektorzy podnosili, ze sg one za wysokie. W tym zakresie
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chcieliSmy dokonaé pewnych zmian, ktore w mojej ocenie bedg stuzyly budowaniu kon-
kurencyjnosci polskiego rynku kapitatowego. Nalezy sie spodziewac, ze w tej sytuacji,
w jakiej jesteSmy, rynek kapitalowy powinien by¢ jednym z wiekszych, wazniejszych. Tak
zresztg wynika z dotychczasowych doswiadczen w Unii Europejskiej. Rynek kapitatowy
stuzy rowniez budowaniu systemu bezpieczenstwa finansowego kazdego kraju. Dla-
czego Stany Zjednoczone lepiej zniosly kryzys i upadek Lehman Brothers? Dlatego, ze tam
rynek kapitatowy jest istotnym elementem rynku finansowego, bardzo duzo podmiotéw
finansuje sie wprost z rynku kapitalowego. Stuzy to takze budowaniu przedsiebiorczo-
Scii zainteresowania spoteczenstwa, jezeli chodzi o funkcjonowanie gospodarki, mecha-
nizmoéw rynkowych. Niestety trzeba przyznac, ze Unia Europejska dopiero nadrabia
6w czas. W Unii Europejskiej rozwdj gospodarczy opieral sie tylko i wylgcznie przede
wszystkim na sektorze bankowym, w mniejszej czeSci na rynku kapitalowym. Chcemy
rozwijac sie dynamicznie, chcemy, zeby Warszawa byla jednym z wazniejszych rynkéw
nie tylko w regionie, chociaz jest to bardzo trudne. Wydaje sie jednak, w mojej opinii ten
niewielki element, jakim jest zmniejszenie kosztow, ktére ponosza dwa podmioty infra-
strukturalne, a tym samym zmniejszenie oplat zwigzanych z funkcjonowaniem rynku
regulowanego moze przyczynié¢ sie do rozwoju rynku kapitalowego w Polsce. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Chcialabym jeszcze dodaé, ze pan przewodniczacy Janczyk, sklada-
jac sprawozdanie, nie powiedzial o debacie, ktora sie toczyla, a ktora dotyczyta mie-
dzy innymi form nadzoru. Chcialabym poinformowa¢, ze rozmawialiémy o nadzorze
w obecnym ksztalcie, kiedy na nadzor ptacg podmioty nadzorowane. Model, o ktérym
mowil pan poset Zyzynski, to nadzor budzetowy. Jednak co do formuty nadzoru finan-
sowanego z budzetu nie mieliSmy ztozonych zadnych propozycji. Mysle, ze tylko z tego
powodu pan przewodniczacy Janczyk nie mowil o tego rodzaju debacie, ktore toczyta
sie na forum podkomisji. Bylo to istotnym elementem. Na posiedzeniu podkomisji poja-
wialy sie proshy, glosy, ze jezeli sktadamy propozycje, jezeli moéwimy o pewnym modelu,
chcieliby$my rozmawiaé na temat konkretnych propozycji. Jezeli moéwimy, ze za nadzoér
placimy z budzetu, to musimy wiedzie¢, jaka jest formula, kto za to ptaci. Jezeli chodzi
o sprawe bezpieczenstwa klienta na rynku kapitalowym, to sprawa ta pozostaje poza
wszelkim sporem. Nadzor i rodzaj finansowania, poniewaz jego ksztalt wypracowaliSmy
przez wiele lat praktyki, ale sposob finansowania jest elementem dyskusji.

Chciatabym réwniez poinformowacé panie i panéw posiow, ze podmioty, ktore uczest-
niczyly w pracach podkomisji i méwily o kosztach nadzoru w obecnym ksztalcie, zapra-
szalam na nasze posiedzenie, jezeli ze strony owych podmiotow bedzie cheé¢ udziatu
w rozpatrywaniu wykonania budzetu. Wtedy jest rozpatrywana informacja na temat
sprawozdania przedlozonego przez Komisje Nadzoru Finansowego za dany rok, doty-
czaca realizacji planu finansowego po stronie dochodéw i wydatkow na nadzér. Przy
kazdym budzecie jest tez punkt dotyczgcy planu finansowego nadzoru na kolejny rok
budzetowy. O tym rowniez rozmawiamy. Jako szefowa Komisji Finanséw Publicznych
w imieniu wszystkich panstwa — myéle, ze panstwo podzielicie te opinie — zapraszam
zainteresowane podmioty. W tym zakresie pytania, uwagi sa dopuszczone ze strony
wszystkich, ktérzy uczestniczg w takim posiedzeniu. Sg to tylko krétkie wyjasnienia.
Pan poset Zyzynski, a potem jeszcze Stowarzyszenie Emitentow Gieldowych. Bardzo
prosze, panie profesorze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Chciatbym zwraoci¢ uwage, ze w §wietle wszystkich wypowiedzi projekt
jest rzeczywiScie niedopracowany. Po prostu trzeba nad nim posiedzie¢. Przypominam
jeszcze rzecz, na ktorg zwrocilem juz uwage, ze oplaty sg w euro, co oczywiScie skutkuje
tym, ze w sytuacji spadku wartoSci euro zwieksza sie obcigzenie. Co prawda, pan prze-
wodniczacy Jakubiak moéwit, ze 6000 z to w sumie niewiele. Tak jak pan moéwi, rzeczy-
wiScie jest to niewiele. Niektorzy zartujg sobie, ze pojedynczy maklerzy rocznie wydaja
tyle na cygara. Oczywiscie jest to zart.
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Szanowni panstwo, nadzor jest szczegdlnie trudng rzeczg. Mam np. informacje
z Internetu, ze Open Finance ma zielone §wiatlto Komisji Nadzoru Finansowego, czyli
podlega nadzorowi. Jednoczeénie sg takie opinie internautéw: ,,Open Finance to banda
ztodziei”. OczywiScie to nie moje, tylko cytuje. Dalej: ,Zostalam oszukana na polisolo-
kacie”. Kto§ inny moéwi, ze zostal oszukany przez oddzial w Katowicach, stracit kilka
tysiecy zlotych. Jeszcze kto§ inny pisze: ,,Wplacitem 10 tys. zl, a po dwoch latach stan
moich §rodkéw wynosi 450 z1”, itd. A wiec istnieje nadzor, panie przewodniczacy, ale
jego efektywnos¢ z punktu widzenia klientéw, powiedzialbym, ze stawia wiele znakéw
zapytania. Szanowni panstwo, ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku.
W zwiagzku z tym proponuje, zeby$my w sytuacji, kiedy nie mamy opinii rzadu, poniewaz
rzad tez widzi, iz sg tutaj problemy, po prostu przerwali prace nad ustawa, poczekali
na opinie rzadu. By¢ moze autorzy ustawy, wnioskodawcy wspolnie z autorami ponownie
przepracujg ustawe. Mozemy wroci¢ do tematu za dwa miesigce, moze po wakacjach,
najlepiej po wakacjach. Dziekuje bardzo. Wniosek, zeby przerwaé prace, stawiam jako
wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Osobiste stowo. Pewnie po wakacjach bedziemy mieli duzo pracy. Nie formulowalam
wniosku dotyczgcego nieprzechodzenia... Chciatabym powiedziec¢ tak. Nie zamykajac dzi-
siaj posiedzenia chcialam zaproponowaé¢ Komisji, zeby$my poczekali z rozpatrywaniem
projektu, ustalili to w takim terminie, kiedy bedzie stanowisko rzgdu. Jest to pierw-
sza rzecz. Nie chcialam zamyka¢ dyskusji, dlatego ze wtedy do czasu przedlozenia
Komisji stanowiska rzadu bedziemy zna¢ wszystkie argumenty. Jest to oficjalna pro-
pozycja przed zakonczeniem posiedzenia. PodpowiedZ pani posel Zuby, zeby przerwac.
Z szacunku dla wszystkich, ktorzy uczestnicza dzisiaj, z szacunku dla panstwa postow
chcialabym doprowadzi¢ do tego, zeby uzyskac wiedze, wyrobié sobie stanowisko przed
kolejnym posiedzeniem Komisji. Chcialabym, zeby nasi go$cie mogli sie wypowiedzieé.
Kiedy bedziemy rozstrzygaé, bedziemy to zna¢. Dzisiaj albo ugruntujemy wtasng opinie
na ten temat, albo poznamy wiecej argumentéw. Wniosek pana posta Zyzynskiego, jezeli
pan posel wyrazi zgode, potraktuje jako wniosek formalny dotyczacy stanowiska rzadu.
Oddzielnie dotyczy to dyskusji. Na koniec jezeli pan profesor pozwoli, bede chciata ztozyé
propozycje, zeby wszyscy uczestnicy mogli sie dzisiaj wypowiedzie¢ tak, zeby§my mieli
pelng wiedze na ten temat, zeby$my wykorzystali obecnos$c naszych gosci na dzisiejszym
posiedzeniu. Chcialabym powiedzieé, ze dzisiejsze posiedzenie zamknelibySmy konklu-
zja, jaka wnosil, jakg proponowal pan posel Zyzynski. Teraz prosze w kolejnoSci osoby,
ktore sie zglaszaly. Pani minister Izabela Leszczyna.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Oczywiscie deklaruje, ze stanowisko rzadu przy-
jete przez Rade Ministréw bedzie juz na nastepnym posiedzeniu Komisji zgodnie z wola
pani przewodniczace;j.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Z prosha.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
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Niech bedzie z postulatem pani przewodniczacej. Jeszcze raz chciatabym wyraznie pod-
kre§lic, ze stanowisko rzadu jest stanowiskiem pozytywnym, przyjetym przez Komi-
tet Staly Rady Ministréw. Odnoszac sie krétko do propozycji, do zastrzezen pana posia
Zyzynskiego, chcialabym powiedzieé¢, ze na posiedzeniu podkomisji przedstawiciele
Ministra Finanséw wyjaéniali, iz rownowarto§¢ oplat w euro jest mechanizmem sto-
sowanym w regulacjach dotyczacych rynku kapitalowego. Jest ona czym§ naturalnym
w zwigzku z tym, ze jednak jest to rynek globalny.

Jezeli natomiast chodzi o finansowanie budzetowe, chcialabym, zebySmy wszyscy
mieli $wiadomos$¢, ze oplaty z tytulu nadzoru sg dochodami budzetu panstwa, a koszty
funkcjonowania Komisji Nadzoru Finansowego oraz Urzedu Komisji Nadzoru Finan-
sowego sg to wydatki budzetu panstwa. Urzad Komisji Nadzoru Finansowego jest jed-
nostka budzetowa, a przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego jest dysponentem
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czesci 70 budzetu panstwa. Stad tez absolutnie nie ma obaw o to, ze nadzor nie jest nad-
zorem panstwowym. Jest panstwowy, jest finansowany z budzetu panstwa. Rozumiem,
ze to, iz strumien $rodkow finansowych jest kierowany od podmiotéw nadzorowanych,
od uczestnikow rynku finansowego, jest dla nas wszystkich oczywiste. Wyobrazmy sobie,
co by sie dzialo, gdyby$my powiedzieli, ze koszty nadzoru ponosi polski podatnik. Dla-
tego nie bardzo rozumiem propozycji pana profesora. Mysle, ze tak jak jest, jest po pro-
stu dobrze. Jak powiedziala pani przewodniczaca, kontrole nad wykonaniem budzetu,
w tym takze czesci 70 sprawuje Sejm, Najwyzsza Izba Kontroli. Przyjmujemy sprawoz-
danie. Zgodnie z art. 226 Konstytucji RP na tej podstawie Sejm udziela badz nie udziela
absolutorium Radzie Ministrow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Przedstawiciel Stowarzyszenia Emitentow Gietdowych. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Emitentow Gieldowych Mirostaw Kachniewski:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo!

W kilku stowach bardzo krétko odniose sie do tego, co powiedzial pan przewodniczacy
Andrzej Jakubiak. Wydaje mi sie, ze kilka spraw wymaga doprecyzowania. Postulaty,
powody, dla ktérych procedowany jest obecny projekt, sa ze wszech miar sluszne. Pod-
sumowujgc chodzi o to, zeby objaé tych, ktérzy dotychczas nie ptacg na nadzor. JesteSmy
jak najbardziej za. Obawiam sie jednak, ze projekt nie do konca konsumuje powyzszy
postulat. Sprawa druga. Bardziej rownomierne rozlozenia kosztow co do zasady rowniez
jest zasadnym postulatem, jednak nie jestem przekonany, czy obecny projekt wlasciwie
realizuje 6w postulat.

Kolejna kwestia to wzmocnienie polskiego rynku kapitalowego poprzez wzmocnie-
nie instytucji infrastrukturalnych, czyli Gieldy Papieréw WartoSciowych i Krajowego
Depozytu Papieréow Wartosciowych. Tutaj tez mam bardzo duze watpliwosci, dlatego
ze przeciez zaréwno przedstawiciele gieldy, jak i Krajowego Depozytu Papierow War-
tosciowych deklarowali, iz zmiana ma by¢ dla nich finansowo neutralna, ze wprost
na tym nie zarobia, poniewaz wszystko oddadza rynkowi. Nie widze zatem tutaj wprost
wzmocnienia. Pan przewodniczgcy wspomnial, ze pewnego rodzaju formg wzmocnie-
nia by¢ moze bylby fakt, ze obnizki dotyczylyby gtéwnie doméw maklerskich, ze byé
moze przez to obrot bytby tanszy. Wydaje mi sie, ze kluczem dla przyciagniecia na rynek
duzych zagranicznych inwestorow jest ptynnosc rynku, a ta z kolei zalezy od aktywnosci
inwestorow indywidualnych. Obawiam sie, ze ta z kolei w nowej sytuacji, kiedy suma
obcigzen dla inwestor6w indywidualnych, suma probleméw zwigzanych z uczestnictwem
w rynku bedzie wieksza niz dzisiaj, bedzie dziatala z niekorzys$cig dla zaangazowania
wspomnianych podmiotow na rynku polskim.

Sprawa przedostatnia. Pan przewodniczacy wymienit kilka kwot, o ktérych dyskutu-
jemy, w rozbiciu na poszczegblne podmioty. Oplaty nie sg porazajace, musimy sie z tym
zgodzi¢. Musimy jednak mie¢ tez §wiadomos§é, ze sg to dodatkowe koszty, ktore pod-
mioty mialyby ponosié. Dotychczas podmioty ponoszg oplaty posrednio, za poSrednic-
twem gieldy i Krajowego Depozytu Papieréw Wartosciowych, w ramach oplat na rzecz
owych instytucji. Jest pytanie, poniewaz wprost nigdzie nie mamy jasno powiedziane,
jak to bedzie rozwigzane, w jaki sposob oplaty poSrednie, ktére sg zamienione na bez-
poSrednie, spowoduja obnizenie wlagnie oplat poSrednich. Wcigz tego nie mamy, chociaz
dopytujemy sie o to od wielu miesiecy.

I wreszcie ostatnia kwestia, czyli to, co wspomnialem, jako moim zdaniem rzecz
najwazniejszg, fundamentalng i kluczowa, poniewaz matematycznie wskazuje ona
na to, czy nowy system oplaci sie nam wszystkim czy nie. Chodzi o udzial podmiotéw
zagranicznych w oplatach. Dotychczas podmioty zagraniczne miaty takie oplaty nie-
jako zaszyte w oplatach na rzecz gieldy i Krajowego Depozytu Papieréw WartoSciowych,
przynajmniej w takim zakresie, w jakim funkcjonowaly na rynku za posrednictwem tych
dwoéch instytucji. Jezeli zniesiemy oplaty badZz ograniczymy wysokosc¢ oplat posrednich
i zamienimy je czeSciowo na oplaty bezpoSrednie, ktore placa tylko krajowi uczestnicy
rynku, silg rzeczy ograniczymy sobie strumien finansowania. Pan przewodniczacy wspo-
mnial tutaj na przykladzie doméw maklerskich, ze by¢é moze nie do konca tak to jest.
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Mam w tym wzgledzie troche inne zdanie, ale nie chce wyreczaé przedstawicieli doméw
maklerskich. Przedstawiciele doméw maklerskich sg na sali, bedg mogli odnie§¢ sie
do tego. Moze powiem wprost o tym, na czym znam sie najlepiej, czyli o emitentach. Pro-
sze panstwa, emitenci zagraniczni nie bedg placi¢ optat bezposrednich na rzecz nadzoru.
Tak wynika z tego, co czytam. Mam nadzieje, ze sie myle. A sg to podmioty, ktore gene-
ruja szczegblne koszty nadzorcze i ryzyka postrzegania rynku. Jezeli sie myle, chciatbym
to uslysze¢, tylko ze dotychczas niestety nie byto mozliwoéci debaty na ten temat. Mam
nadzieje, ze dzisiaj bedzie taka okazja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym odpowiedzie¢ i zareagowac. Debata byla mozliwa. Pan przewodniczacy Jan-
czyk i przedstawiciele uczestniczacy w pracach podkomisji... Chcialabym powiedzieé
inaczej. Nie zainicjowali§cie panstwo tego rodzaju pytan, tego rodzaju dyskusji. Jest
to postawione troche inaczej. Jezeli mamy solidnie méwic¢ o tym, jak wygladala debata
na forum podkomisji albo jakie elementy pojawiajg sie dzisiaj w dyskusji, to sg to dwie
rozne rzeczy. Nie widze, zeby pan przewodniczacy Janczyk chcial zabraé glos, ale moge
powiedziec, ze wszystkim uczestnikom posiedzenia podkomisji, wszystkim zaintereso-
wanym podmiotom udzielono glosu. Dyskusja byta pelna w stosunku do postawionych
probleméw. Nie chciatabym prowadzi¢ polemiki, poniewaz nie na tym bedzie polegac
nasze dzisiejsze spotkanie. O glos prosita pani poset Barbara Bubula, pan przewodni-
czacy Komisji Nadzoru Finansowego i kolejni uczestnicy. Po wystgpieniu pani minister
Izabeli Leszczyny pozwole sobie zauwazy¢ tylko jedng rzecz. Gdyby to laicy mowili
o tym, jak jest skonstruowane finansowanie nadzoru, to powiedzieliby, ze jest to poda-
tek za nadzér. Oplata, ktora wpltywa do budzetu, jest to strumien pieniedzy, ktory jest
przeznaczony na nadzor. Pani poset Bubula, bardzo prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo!

Chcialabym skorzystac z okazji, ze jesteSmy w gronie przedstawicieli zar6wno mini-
sterstwa, jak nadzoru finansowego oraz instytucji rynkowych i zadaé pytanie pani minister
Leszczynie dotyczace kwestii, ktora jest powigzana z dzisiejszym projektem ustawy. Mia-
nowicie chcialabym zapytac pania minister, kiedy do Sejmu wplynie projekt ustawy regu-
lujacej rynek firm pozyczkowych. Pytanie to jest pytaniem oddolnym od moich wyborcow,
ktorzy ze zniecierpliwieniem dostrzegaja, ze prace nad owym projektem trwajg juz ponad
dwa lata. Moze sie zdarzy¢ tak — wlaénie stad moje pytanie — ze w ogole nie dojdzie do tego,
ze Sejm obecnej kadencji ureguluje sprawe. MySle, ze jest to bardzo wazna kwestia, powia-
zana rowniez z tg dzisiejsza. Kwestia nadzoru finansowego i zakresu jego dzialania w sto-
sunku do wszystkich elementow funkcjonowania rynku jest niezwykle istotna. By¢ moze
dzisiejsza dyskusja bylaby zupelnie inna, gdybySmy mieli réwniez od dawna oczekiwang
ustawe dotyczaca nadzoru nad tag czescig rynku, ktoéra dotyczy zwlaszcza obcigzen zwig-
zanych z najubozszymi klientami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy pani minister chcialaby odpowiedzie¢ na to krotkie pytanie? Uporzadkowatoby
to nam dyskusje.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Tak, pani przewodniczaca, oczywiscie. Projekt ustawy, o ktorym moéwi pani posel, zostat
przyjety przez Rade Ministrow w ubieglym tygodniu. Z pewnos$cig zostal juz skiero-
wany do Sejmu. Jestem przekonana, ze pan marszaltek niezwlocznie skieruje go pod
obrady Sejmu. Mam tez gleboka nadzieje — mysle, ze jak wszyscy na tej sali — ze w obec-
nej kadencji Sejmu uda sie nam przyjac 6w projekt tak, zeby zapewnié¢ bezpieczenstwo,
zeby funkcjonowanie klientéw na najtrudniejszym, niepodlegajacym nadzorowi rynku
finansowym stalo sie bezpiecznigjsze.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Teraz pan przewodniczacy Jakubiak prosit o glos.
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Przewodniczacy KNF Andrzej Jakubiak:
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo!

Odniose sie tylko do czesci wypowiedzi pana prezesa Kachniewskiego. Panie prezesie,
zagraniczne firmy inwestycyjne nadal bedg — oczywiScie ma pan racje, ze w mniejszej
wysokosci — posrednio partycypowaly w kosztach. Niezaleznie od tego bedg partycypo-
waly bezposrednio. Nie da sie temu zaprzeczy¢, ze rocznie bedg musiaty ptaci¢ 10 tys.
euro na funkcjonowanie nadzoru w ramach kosztow bezposérednich. Druga rzecz doty-
czgca zagranicznych emitentéw. Obowigzuje zasada, iz podlega sie nadzorowi panstwa
macierzystego. Jezeli w ramach dual listingu sg notowane réwniez spélki, dla ktérych
rynkiem macierzystym jest inny rynek niz rynek polski, oczywiscie nie mozemy od nich
pobiera¢ oplaty, poniewaz ponoszg koszty zwigzane z funkcjonowaniem nadzoru nad
nimi na rynku wlasciwym. Natomiast te firmy zagraniczne, spélki, emitenci, dla kto-
rych jesteSmy nadzorem wlaSciwym, nadzorem macierzystym, oczywiscie bedg ponosily
koszty w pelnym zakresie jak podmioty w 100% polskie. Na przyklad spotka AmRest.
Mowimy o spélce zagranicznej, dla ktorej jesteSmy panstwem macierzystym. Taka jest
prawda. Decyduje to, czy nadzor polski jest nadzorem macierzystym. Jezeli jest nadzo-
rem macierzystym dla firmy zagranicznej, wowczas ponosi ona koszty na réwni z fir-
mami polskimi. Taka jest zasada obowigzujaca w Unii Europejskiej i wlasciwie na catym
Swiecie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dzigkuje bardzo. Czy jeszcze kto§ chcialby sie wypowiedzie¢? Probujemy okresli¢ czas
zakonczenia posiedzenia. Zaczynajac od pana posla Zyzynskiego potem kolejno. Tutaj
byto zgloszenie. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
W nawigzaniu do tego, co powiedziala pani minister, chcialbym powiedzieé, ze dobrze
pani zwrocila uwage, ze sa to dochody budzetu. Natomiast finansowanie Komisji Nad-
zoru Finansowego odbywa sie w ramach wydatkow budzetowych. Nie ma bezposred-
niego powigzania pomiedzy tymi dochodami a tymi wydatkami. Nie jest tak, ze insty-
tucje finansujg Komisje Nadzoru Finansowego, tylko wplacaja do budzetu panstwa.
Jak widzimy, jednak nie wszyscy sg jednakowo obciazeni. Faktem jest, ze wiele podmio-
tow, ktore sg obcigzone oplatami, bedzie przenosilo swoje obcigzenia na klientéw. Nie
jestem prawnikiem, przepraszam, nie wiem, jak jest na §wiecie z finansowaniem réznych
instytucji. Logicznie zdrowa ekonomiczna zasada moglaby polega¢ na tym, ze po prostu
obcigza sie transakcje finansowe, poniewaz instytucje i tak przeniosg koszty na klienta.
Wobec tego mozna obcigzy¢ transakcje. Zasada powinna by¢ taka, ze kazda transak-
cja musi by¢ zwiazana z oplatg np. 0,1%. Jest to w gruncie rzeczy tzw. podatek Tobina.
Wymyélit to amerykanski ekonomista, chyba nawet laureat Nagrody Nobla, ale nie
jestem tego pewien. Prosze zwrdci¢ uwage, ze bylaby to bardzo logiczna zasada, dlatego
ze kazdy kto placi podatek, podlega ochronie prawnej. Numery, ze ludzi bezczelnie sie
oszukuje, nasyta windykatorow, itp., prosze panstwa, nie moglyby sie zdarza¢ w sytuacji,
kiedy kto$ zaplacil podatek. Jezeli kto§ zaplaci podatek transakcyjny, podlega ochro-
nie prawnej instytucji panstwowej. Po to mamy panstwo, zeby chronié obywateli przed
innymi obywatelami, ktorzy chcg ich oszukac. Taka jest prawda, ze niestety sg tacy, kto-
rzy chcg oszukaé innych. Sg tez instytucje, ktore chcg oszukaé¢ obywateli. Takze zagra-
niczne firmy, przedsiebiorstwa, instytucje finansowe, itd. Taka jest brutalna prawda.
Po to mamy panstwo, zeby obywateli chroni¢ wlasnie przed takimi prébami oszukania
ich. I po to chcemy ptaci¢. Ludzie chea placi¢ podatek, jezeli panstwo stuzy ich ochronie.
Oczywiscie trzeba to zmienié. Jezeli uwazamy, ze przedstawiona przez panstwa pro-
pozycja jest wadliwa, oczywiScie nie bedziemy wspieraé wadliwego prawa. Wypowiemy sie
przeciw. Zapewne trzeba pracowac nad lepszym prawem. Oczywiscie wymaga to czasu,
wymaga wsparcia fachowcow, prawnikow, ktérych zaprosilibySmy do wspotpracy, gdy-
bySmy chcieli opracowac propozycje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym odnie$¢ sie do glosu pana posta, dlatego ze jednak Komisja pracuje nad
okre§lonym projektem. Jezeli rozwazania dotyczace formuly oplat za nadz6r majg byé
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rozwazaniami akademickimi, to chcialabym, zebySmy pamietali, ze oplaty za nadzor nad
rynkiem kapitalowym w réznej formie, formule sg od 2000 roku. Kolejne rzady, kolejni
postowie, Sejmy kolejnych kadencji mogly dokonywac¢ zmiany modelu w tym zakresie.
Model dotyczacy rynku kapitalowego, oplat za nadzoér zostal przyjety w 2000 roku —
ze zmianami w roku 2006 - a nadzér nad rynkiem bankowym w ramach podmiotu,
jakim jest Narodowy Bank Polski, do dnia 1 stycznia 2008 roku. Dyskusja co do modelu
trwala przez te wszystkie lata. Pracujemy. Uksztaltowala sie okreslona praktyka w spra-
wie nadzoru nad rynkiem finansowym, zaré6wno nad rynkiem kapitalowym, jak i nad
rynkiem bankowym, poszerzonym o spéldzielcze kasy oszczedno§ciowo-kredytowe oraz
o to, o czym mowita pani posel Bubula, co dotyczyto miedzy innymi instytucji tzw. para-
bankéw. Roznie by bylo mozna tutaj mowié. Caly czas rozmawiamy o ochronie klienta
na rynku finansowym. Zdaje sobie sprawe, ze mogg by¢ rozne poglady. Jezeli beda,
jezeli bedzie inicjatywa, myéle, ze Marszalek Sejmu bedzie kierowal projekty do Komisji
Finansow Publicznych. Chcialabym, zeby$my sie na tym skupili.

Zanim dzisiejsze posiedzenie zakonczymy propozycja, o ktérej moéwil réwniez pan
posel Zyzynski, jeszcze dwie osoby poprosity o glos. Jezeli bedzie potrzeba udzielenia
odpowiedzi, takze je dopuszcze. Chciatabym zaproponowac, zeby po tych dwéch glosach
zamknag¢ posiedzenie Komisji. Bardzo prosze. Prosze naszych goSci o przedstawianie sie.

Redaktor naczelny Redakcji Ekonomicznej Polskiej Agencji Prasowej Maciej Danie-

lewicz:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo!

Maciej Danielewicz. Polska Agencja Prasowa.

Chcialbym zwréci¢ uwage na te punkty nowelizacji, ktére dotyczg agencji informa-
cyjnych w rozumieniu ustaw o rynku kapitalowym. Dzisiejsza dyskusja, jak tez poprzed-
nie dyskusje na forum podkomisji pokazaly, ze ustawa w zalozeniu ma gtéwnie rozlozy¢
koszty nadzoru nad rynkiem kapitalowym na podmioty, ktére sa nadzorowane przez
Komisje Nadzoru Finansowego. W naszym przypadku mamy do czynienia z podmiotem,
ktory nie jest nadzorowany przez Komisje Nadzoru Finansowego. W tym sensie nie jeste-
$§my podmiotem rynku kapitalowego. W nowelizacji, w art. 5 jest caly katalog podmiotow.
Polska Agencja Prasowa oczywiScie nie jest takim podmiotem. W zwigzku z tym mamy
watpliwosci, czy w tak duzym zakresie, jak jest to pokazane w nowelizacji, mozemy
doktada¢ sie do puli kwot zwigzanych z nadzorem nad rynkiem kapitalowym. W art. 7
jest wskazana maksymalna kwota 20 tys. euro. Moje pytanie do panstwa postéw wnio-
skodawcow jest takie, skad wynika owa kwota, czy jest ona uzasadniona ekonomicznie.
Nawet jezeli wzia¢ pod uwage, ze bytaby to coroczna oplata za korzystanie ze Srodkow
technicznych wskazanych w ustawie, z czego Polska Agencja Prasowa korzysta, to mak-
symalna kwota w wysokosci 20 tys. euro jest bardzo wysoka oplatg dla podmiotu, ktory
nie jest nadzorowany przez Komisje Nadzoru Finansowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Bardzo prosze o zabranie glosu i przedstawienie sie do protokotu.

Wiceprezes zarzadu Gieldy Papierow Wartosciowych w Warszawie Karol Poltorak:

20

Dziekuje. Karol Péltorak. Wiceprezes Gieldy Papierow Wartosciowych.

Pani przewodniczaca, Szanowna Komisjo, szanowni panstwo!

Chcialbym potwierdzié¢, ze jako Gielda Papierow WartoSciowych podtrzymujemy
poprzednie stanowisko, a wiec popieramy projekt, popieramy argumentacje, w szczegol-
noéci przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego. Regulacje te uwazamy za bar-
dziej nowoczesng i lepiej odpowiadajacg na wyzwania, jakie stojg przed polskim rynkiem
kapitalowym. Wyzwania te sg powazne. Sposob, w jaki zaréwno gielda, jak i Krajowy
Depozyt Papierow Wartosciowych zamierzaja spozytkowac ograniczenia kosztow, wiaze
sie z tym, ze przelozy sie to na wzrost skali polskiego rynku kapitalowego, na wzrost
plynnoéci. W sytuacji, kiedy rynek kapitatowy z perspektywy europejskiej coraz bardziej
sie integruje, tak naprawde w perspektywie kilku lat tylko najbardziej ptynne rynki
maja szanse przetrwac. Jezeli popatrzymy bardzo krétkoterminowo, niektére podmioty,
ktoére bedg doktadaé sie do nadzoru wiecej w stosunku do stanu obecnego, jak chociazby
Stowarzyszenie Emitentow Gieldowych, mogg mie¢ pewng perspektywe, natomiast
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w $rednim i dlugim terminie regulacja ta jest w interesie nas wszystkich. Zwiekszona
skala polskiego rynku kapitalowego jest w interesie i emitentow gietdowych, i inwesto-
row, i towarzystw funduszy inwestycyjnych, i gieldy, i depozytu, i tak naprawde panstwa
jako calo§ci. Taka jest nasza opinia wobec projektu regulacji, ktorg podtrzymujemy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Po uwagach przedstawiciela Polskiej Agencji Prasowej o glos poprosit pan przewodni-
czacy Komisji Nadzoru Finansowego. Bardzo prosze.

Przewodniczacy KNF Andrzej Jakubiak:

Rownowarto§é 20 tys. euro jest to oczywiscie kwota maksymalna. Pragne tylko zwro-
ci¢ uwage, ze nie méwimy o tej kwestii. Jest siedem serwisow ekonomicznych agencji
informacyjnych akredytowanych przez nas. Kazdy z nich ma nieodplatny dostep do sys-
temu ESPI. System ESPI jest to system transmisji informacji pomiedzy emitentami
a rynkiem, inwestorami. OczywiScie dla kazdego profesjonalnego inwestora, i nie tylko,
informacje, ktore sa przekazywane poprzez system ESPI, a nastepnie umieszczane
w serwisach informacyjnych, majg istotne znaczenie dla podejmowania decyzji inwe-
stycyjnych. Prosze panstwa, oczywiscie udostepnianie ze strony agencji informacyjnych
nie odbywa sie nieodplatnie. Jest to ustuga odptatna. Za taka ustuge, za troche wiekszy
serwis niz tylko to, co jest przekazywane w systemie ESPI, za dostep Komisja Nadzoru
Finansowego placi jednej z agencji informacyjnych 350 tys. zt rocznie. Tyle ptacimy
za pie¢ stanowisk. Za dostep placimy tez na rzecz Polskiej Agencji Prasowej. Nie bede
tutaj mowit o kwocie, poniewaz nie jest to to miejsce. Jest to tajemnica handlowa, ale nie
jest to — méwie o tym, zebyscie z drugiej strony mieli to panstwo na uwadze przy pode;j-
mowaniu decyzji — ustuga na rzecz inwestorow ze strony agencji nieodptatna. Trzeba
za to zaplaci¢ agencjom informacyjnym. Powtarzam, ze podstawowym kanalem transmi-
sji informacji na rynek od emitentow jest kanal ESPI, ktorzy w caloéci jest utrzymywany
przez Komisje Nadzoru Finansowego. Jest to kanal, ktory w dotychczasowej praktyce
okazal sie kanalem wydajnym i skutecznym. Tylko tyle moge powiedzie¢ na ten temat.
Odplatnosé, finansowanie jest to pewien wkiad, dlatego ze w pewnym sensie agencje
informacyjne sg czescig krwioobiegu, jaki wigze sie z rynkiem kapitalowym. Pamietajmy
jednak, ze z drugiej strony korzystacie panstwo nieodplatnie z informacji. Informacje
te pozniej sg merkantylizowane, sprzedawane na rynek juz jako informacje odptatne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dodatkowo wyjasnie, ze stuprocentowym wlascicielem Polskiej Agencji Prasowej jest
Skarb Panstwa. Gdyby byly uwagi — pytanie dotyczylo kierunku dziatalnosci — stanowi-
sko wlasciciela bedzie zawarte w stanowisku rzgdu. Na takie stanowisko czekamy. Jest
to istotna i wazna propozycja.

Przed zakonczeniem posiedzenia chcialabym poprosi¢ wszystkich uczestnikow, jak
tez panstwa postow, zeby§my informacji zaczerpnietych z Internetu, opinii pojawiajg-
cych sie w sprawach funduszy inwestycyjnych i innych operacji na rynku kapitalowym
nie prébowali wprowadzac bez zweryfikowania do dyskusji na forum Komisji Finanséw
Publicznych. Jezeli po stronie ktéregokolwiek z uczestnikow posiedzenia Komisji Finan-
sow Publicznych lub panstwa poslow sg tego typu uwagi, to dla ochrony i bezpieczen-
stwa rynku kapitatlowego poprosze o kierowanie takich uwag do odpowiednich instytucji
w ramach kontroli przystugujacej ze strony panstwa postéw. Nie jesteSmy przekaznikiem
tego, co sie dzieje w Internecie. Zdajemy sobie sprawe, ze jezeli beda skargi na funkcjo-
nowanie poszczegblnych instytucji sektora kapitalowego, to naszg odpowiednig reakcjg
jest zlozenie uwag, pism, jakichkolwiek interwencji do stosownych organow panstwa.
Nie jesteSmy zbieraczami opinii w Internecie, a mamy tam do czynienia z niepotwier-
dzonymi opiniami. Powinni§my sie wykaza¢ niezwykla wrazliwoscig w obu przypad-
kach, w przypadku chronienia dobrego imienia i w przypadku podejmowania wszelkich
interwencji, kiedy beda podpisane i skierowane do nas jako poslow uwagi. Naprawde
rozmawiamy o rzeczach niezwykle waznych. Musimy réwniez czuwac, zeby nadzor byt
jak najbardziej profesjonalny w interesie wszystkich konsumentéw rynku kapitatowego.
Mam takg wielka prosbe, gdyz w Internecie mozna wyczytaé najrézniejsze rzeczy, nie-
koniecznie prawdziwe.
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Nie ograniczam, ale chcialabym poprosi¢, zebySmy umoéwili sie organizacyjnie. Jak
powiedziala pani minister, po odbyciu obecnej pracy kolejno bedzie zlozony projekt
ustawy dotyczacy instytucji, ktore dotychczas nie byly nadzorowane, a ktore udzielaja
pozyczek. Chcialabym poprosié, zebySmy umowili sie wzajemne na kolejne posiedze-
nie Komisji po otrzymaniu stanowiska rzadu. Nastepny termin posiedzen sejmowych
to 10, 11, 12 czerwca. Chcialabym tez poprosic¢ panstwa, poniewaz dyskusja byla peina,
o przygotowanie do dnia 10 czerwca poprawek tak, zeby$my mogli rozmawia¢ o meri-
tum sprawy. Nie bedziemy ograniczac, chcialabym, zeby tutaj nie byto pomiedzy nami
sporu, a wiec nie bedziemy ograniczac, ale utatwitoby to nam prace Komisji. Chodzi o to,
zebySmy mogli sie z nimi zapoznac, przygotowa¢, powaznie rozmawia¢ o nadzorze nad
rynkiem kapitalowym w kontekscie przedtozonych propozycji.

Wszelkie uwagi stron, ktore uczestniczg w postepowaniu, prosimy kierowaé na adres
Sekretariatu Komisji Finanséw Publicznych tak, zeby mozna byly z nimi zapozna¢ takze
panstwa postéw. Informacje, ktore zostang przez panstwa skierowane, zostang udostep-
nione paniom i panom postom czlonkom Komisji Finansow Publicznych.

W sprawach, ktére dzisiaj byly podnoszone, dyskusja na pewno byla pelna. Wszyst-
kim uczestnikom dzisiejszego spotkania, naszym go$ciom umozliwiliémy zadanie pytan.
Byly udzielone odpowiedzi. Tak wiec kolejne posiedzenie Komisji poprowadzilibySmy
troche inaczej. Mam taka propozycje. Na wszystkie pytania panstwa postéw zostaly
udzielone odpowiedzi.

Juz koniec. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje za udzial.




