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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 469)

27 maja 2015,

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o finan-
sach publicznych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Janina Bielak doradca ekonomiczny w Departamencie Budzetu i Finansow
Najwyzszej I1zby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman Kozielska, Anna
Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz
Kasiak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finansé6w Publicznych. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych. Uzasadnienie przedstawi pan senator
Tadeusz Kope¢. Czy sg uwagi panstwa postow do porzadku dziennego? Nie slysze.

Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

W imieniu pan i panow postéw chcialabym przywitac¢ uczestniczacych w naszym
posiedzeniu przedstawicieli naczelnych organéw administracji panstwowej uczestnicza-
cych w naszym posiedzeniu. Serdecznie witam panig Hanne Majszczyk — podsekretarz
stanu w Ministerstwie Finansow, oraz osoby pani minister towarzyszace.

Jezeli sg na sali osoby, ktére wykonuja dzialalnos¢ lobbingowa, lub osoby, ktore
sg upowaznione do reprezentowania podmiotu wykonujacego zawodowsg dziatalno§é
lobbingowa, uprzejmie prosze o wpisanie sie na odpowiednig liste obecnosci.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Marszatek Sejmu w dniu 24 kwiet-
nia 2015 r. skierowal senacki projekt ustawy z druku nr 3361 do Komisji Finanséw
Publicznych do pierwszego czytania.

Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku, o ktérym moéowitam
wcze$niej. Prosze przedstawiciela wnioskodawcéw, pana senatora Tadeusza Kopcia,
o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy. Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Kopeé:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, w imieniu Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej mam zaszczyt przedstawié inicjatywe dotyczaca projektu ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych. Szanowni panstwo, w przedtozonym senackim projekcie
proponuje sie zmiane ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych poprzez
doprecyzowanie przepisow regulujace zasady dziatalnosci instytucji gospodarki budze-
towej. Projekt ma na celu poprawe efektywnosci oraz przejrzystosci finanséw publicz-
nych, co wynika miedzy innymi z postulatow de lege ferenda Najwyzszej 1zby Kontroli,
zawartych w informacji, ktéra zostala przedstawiona na posiedzeniu senackiej Komisji
Budzetu i Finanséw, dotyczacej kontroli funkcjonowania instytucji gospodarki budzeto-
wej z dnia 12 maja 2014 r. Uporzadkowanie i uécislenie regulacji prawnych dotyczacych
obszaru dziatalnoSci instytucji gospodarki budzetowej pozwala oczekiwaé zwiekszenia
zdolnoéci samofinansowania tych podmiotéw.
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Pragne przypomniec, ze instytucja gospodarki budzetowej jest okre§lona w ustawie
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych jako jednostka organizacyjna sektora
finans6w publicznych posiadajgca osobowo§é prawna, tworzona w celu realizacji zadan
publicznych i wykonujaca odplatnie wyodrebnione dzialania oraz pokrywajaca koszty
swojej dzialalno$ci i zobowigzania z uzyskiwanych przychodéw. Podstawowa zasada
dzialania — pozwolcie panstwo, ze bede skracal — IGB stanowi zatem samofinansowanie
wsparte mozliwoS§cia dotowania z budzetu panstwa realizacji zadan publicznych, ale pod
warunkiem, ze stanowig tak odrebne ustawy. Regulacje ustawy o finansach publicznych
obejmujg w szczegolnosci zasady tworzenia i likwidacji IGB, jak rowniez okreslenia pod-
staw dzialania, trybu powolywania i zadan dyrektora instytucji oraz ogélnych zasad
gospodarowania mieniem.

Szanowni panstwo, propozycja Senatu polega na wprowadzeniu przepisow uszcze-
gotawiajacych specyfike funkcjonowania instytucji gospodarki budzetowej, a zmiany
ustawowe dotyczg art. 24, 27, 28 rozdzialu 3 ustawy o finansach publicznych. I tak,
po pierwsze, zmiany polegaja na ustawowym doprecyzowaniu w art. 24 ust. 3 przedmio-
towej ustawy pojecia srodkow z okresu poprzedniego przez okreslenie, ze chodzi o Srodki
pieniezne, pozostajace w dyspozycji IGB. Koszty bedg mogly byé ponoszone do wysokoS§ci
uzyskanych przychodoéw, przy czym mozliwe bedzie wykorzystanie érodkéw pienieznych
z poprzednich okreséw, pozostajacych w dyspozycji instytucji gospodarki budzetowe;j,
poprzez zmiane planu finansowego za zgoda organu wykonujacego funkcje organu zato-
zycielskiego w porozumieniu z ministrem finansow. Przepis ten bedzie stanowil wyjatek
od zasady pokrywania kosztéw w ramach uzyskanych przychodéw oraz standardowej
zmiany planu finansowego instytucji gospodarki budzetowej dokonywanej w trakcie
roku budzetowego, ktora nie moze powodowac pogorszenia planu wyniku finansowego.

Po drugie, w art. 27 ust. 2 ustawy o finansach publicznych zaproponowano wyodreb-
nienie dwoch rodzajow rocznych sprawozdan, ktorych przygotowanie nalezy do zadan
dyrektora instytucji gospodarki budzetowej, to jest, sprawozdania z dzialalnosci i spra-
wozdania finansowego. Jako jednostka sektora finanséw publicznych posiadajgca oso-
bowo§¢ prawng jest zobowigzana do prowadzenia ksigg rachunkowych i sporzadzania
sprawozdan finansowych, zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy z dnia 29 wrze-
$nia 1994 r. o rachunkowosci, w ustalonym tymi przepisami zakresie. W kwestii spra-
wozdania z dzialalno$ci projekt odsyla wprost do przepisow art. 49 ust. 2 i 3 ustawy
o rachunkowosci, a to celem jednoznacznego okre§lenia zakresu informacyjnego tego
sprawozdania.

Po trzecie, nowelizacja zmierza do uchylenia przepisu art. 28 ust. 6 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych, przewidujacego zwiekszenie lub zmniejszenie funduszu insty-
tucji gospodarki budzetowej o kwote zmian wartosci majatku, bedacych skutkiem nie-
odplatnego przekazania lub otrzymania §rodkéw trwalych, wartosci niematerialnych
i prawnych. Obowigzujacy przepis powoduje niekorzystne dla instytucji gospodarki
budzetowej zanizenie wyniku finansowego w zwiazku z zaliczaniem w koszty dziatalno-
Sci operacyjnej amortyzacji, dokonywanej od wartosci poczatkowej nieodplatnie otrzy-
manych érodkéw trwalych oraz warto§ci niematerialnych i prawnych. Uchylenie tego
przepisu spowoduje, ze znajda tu zastosowanie zasady ogblne, wynikajace z ustawy
o rachunkowosci, co oznacza, ze koszty amortyzacji zroéwnowazone bedg pozostaltymi
przychodami operacyjnymi odpisywanymi z rozliczen miedzyokresowych przychodéw.
Zapewni to neutralny wplyw tego zdarzenia na wynik finansowy instytucji gospodarki
budzetowej. Co wazne, dodatkowo w art. 28 proponuje sie dodanie nowego ust. 8 prze-
sadzajgcego tworzenie przez instytucje gospodarki budzetowej funduszu zapasowego
z zysku netto, z ktorego bedg mogly by¢ finansowane inwestycje na pokrywane straty
netto. Przepis ten czyni zado§¢ postulatom Najwyzszej Izby Kontroli, dotyczacym okre-
§lenia zrodla pokrywania strat. Konsekwencjg powyzszej zmiany przepisow jest uchyle-
nie w art. 28 dotychczasowego ust. 7.

Przedstawione propozycje zmian przepiséw sprzyjaja spdjnemu interpretowaniu
i stosowaniu przepisow ustawy przez poszczegélne instytucje gospodarki budzetowe;.
Wejscie w zycie projektowanych przepisow ustalone zostalo po uptywie 14 dni od dnia
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ogloszenia. Planuje sie, ze nowe przepisy znajdg zastosowanie do sprawozdan finanso-
wych i sprawozdan z dzialalnoéci za rok obrotowy rozpoczynajacy sie w roku biezgcym.

Jezeli chodzi o skutki finansowe nowelizacji, to z zalozenia ustawa nie bedzie powo-
dowala wzrostu wydatkow budzetu panstwa. Jest ona ukierunkowana na racjonalizacje,
jak juz powiedziatem, i zwiekszenie efektywnosci gospodarowania powierzonym majat-
kiem przez instytucje gospodarki budzetowej. Z uwagi na fakt, ze wiekszos¢ instytucji
gospodarki budzetowej koncentruje sie na dziatalnosci w obszarze prowadzenia oddzia-
lywan resocjalizacyjnych wobec skazanych na kare pozbawienia wolnoSci, proponowana
zmiana przepiséw powinna wywolaé tez pozytywne skutki spoleczne, osiagniete przez
zwiekszenie efektywnosci realizacji zadan w tych instytucjach.

Szanowni panstwo, projekt zostal przedlozony do opiniowania szefowi Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw, szefowi Kancelarii Prezydenta RP, Najwyzszej Izbie Kontroli,
ministrowi sprawiedliwoSci, ministrowi spraw wewnetrznych, ministrowi zdrowia, mini-
strowi finanséw, Naczelnej Radzie Adwokackiej oraz Krajowej Radzie Radeow Prawnych.
Do projektu ustosunkowaly sie Najwyzsza Izba Kontroli, minister sprawiedliwosci, mini-
ster spraw wewnetrznych i minister zdrowia, kierunkowo popierajac inicjowane zmiany.
Minister finanséw, ktory przedstawit podlegajace procedurze uzgodnien z pelnigcymi
role organow zalozycielskich instytucji gospodarki budzetowe;j, szef Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw i szef Kancelarii Prezydenta RP przedstawili stanowiska zawierajace
propozycje modyfikacji pierwotnego brzmienia przepiséw, ktore zostal uwzglednione
niemal w pelnym zakresie i przyjete za podstawe ostatecznej, przedstawionej panstwu
przez Senat wersji projektu.

Wysoka Komisjo, w imieniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej prosze o poparcie tej
inicjatywy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekujemy panu senatorowi za wyczerpujace uzasadnienie tego projektu. Chee przypo-
mniec, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy,
nastepnie zadawanie pytan przez posiow i odpowiedzi przedstawicieli wnioskodawcow.
W posiedzeniu uczestniczy réwniez pani minister finanséw, ktora bedzie udzielata odpo-
wiedzi, jezeli bedg pytania adresowane do rzadu.

Otwieram debate w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy. Bardzo prosze, kto
z pan i panéw postéw chciatby zabraé glos? Bardzo prosze, pan poset Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Generalnie wydaje sie to sensowne, ale o pewne rzeczy chcialbym zapy-
ta¢ wnioskodawce. Mianowicie, ust. 5 otrzymuje brzmienie, ze mogg by¢ dokonywane
zmiany po uzyskaniu zgody itd., z tym, ze nie mogg powodowaé zwiekszenia dotacji
z budzetu panstwa — to jest oczywiste i zrozumiate, ale dlaczego nie mialyby powodo-
wac pogorszenia planowanego wyniku finansowego? Czy to nie oznacza takiego zbyt
mocnego zwigzania? Przeciez planowany wynik finansowy wynosi ile§ tam, ale sg jakie$
potrzeby zwiekszenia wydatkow, ktore nie powodujg skutkow innych niz pogorszenie pla-
nowanego wyniku, na przyklad inwestycja kosztem planowanego zysku, prawda? Myséle,
ze fragment moéwigcy o pogorszeniu planowanego wyniku finansowego jest zbedny. Pro-
sze to uzasadnic, bo wydaje mi sie, ze mozna realizowaé inwestycje lub wydatki wiasnie
kosztem zmniejszenia planowanego zysku, czyli inaczej méwigc — sfinansowac z plano-
wanego zysku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy sg inne pytania badZ uwagi panstwa postéw? Rozumiem, ale pozwole sobie jeszcze
zadac pytanie stronie rzagdowej, bo rozumiem, jakie jest stanowisko rzadu i jak bedzie
wygladala realizacja zaproponowanego art. 2. Wskazujemy w proponowanym rozwig-
zaniu, ze po raz pierwszy to rozwigzanie zostanie zastosowane do sprawozdan finanso-
wych i sprawozdan z dzialalnoéci sporzgdzonych za rok obrotowy. Bedziemy mieli spra-
wozdania - to rozumiemy. Jest to szansa, ktéra dotyczy sprawozdan. Jak jednak beda
wygladaly plany finansowe? Jak dzisiaj, po przyjeciu tego rozwigzania, bedg korygowane
plany na rok 2015? Jaki skutek dla dziatalnoS§ci instytucji gospodarki budzetowej bedzie
mialo zaliczanie przychodéw wedlug tych kryteriow?
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Na sali jest rowniez przedstawiciel Najwyzszej [zby Kontroli. Bardzo prosze, pani
dyrektor, o przedstawienie sie i zabranie glosu, o ktory pani prosita.

Doradca ekonomiczny w Departamencie Budzetu i Finanséw Najwyzszej 1zby Kontroli
Janina Bielak:
Witam panstwa. Moje nazwisko Bielak. Chce sprostowac, jestem doradcg ekonomicznym
w Departamencie Budzetu i Finansow Najwyzszej Izby Kontroli. Miatam przyjemnosc
koordynowania kontroli dotyczacej instytucji gospodarki budzetowej, stad jest mi znana
idea i zasadno$¢ proponowanych zmian.

Szanowni panstwo, chcialabym wnie$é tylko dwie uwagi dotyczace kwestii defini-
cji érodkow pienieznych z lat ubieglych. Chcialabym zwréci¢ uwage, ze Najwyzsza Izba
Kontroli, wypracowujgc okreslone stanowisko, zaproponowala, aby definicja §rodkow
z lat ubieglych obejmowala i stanowila, ze te Srodki to jest zysk wypracowany w latach
ubiegtych. W tej chwili w ustawie o finansach publicznych mamy stwierdzenie, ze Srodki
z lat ubieglych to sg $rodki pieniezne z poprzednich okreséw pozostajace do dyspozycji
instytucji gospodarki budzetowej. Nalezatoby powiedziec tak — z jednej strony doprecy-
zowano to pojecie, chociaz nie tak, jak wnioskowala Najwyzsza Izba Kontroli, natomiast
z drugiej strony, to doprecyzowanie nie jest jednoznaczne.

Chce zwroci¢ uwage na dwie kwestie, po pierwsze, na skutki ekonomiczne —jaki taka
definicja miataby wplyw na dzialalno§¢ i funkcjonowanie instytucji gospodarki budze-
towej. Chodzi o fakt niepelnego doprecyzowania, bo jezeli méwimy, prosze panstwa,
o §rodkach pienieznych z lat ubieglych, to musimy pamietac, ze pozycja taka, jak srodki
pieniezne, jest pozycja dynamiczng — ona codziennie zmienia sie w zaleznoSci od struk-
tury aktywow i zrodel finansowania tegoz majatku w danej jednostce. Mozemy moéwic
tylko o $rodkach pienieznych wystepujacych na dany dzien, czyli na przyklad na dzien
31 grudnia poprzedniego roku. Jezeli pozostawimy takie niedopowiedzenie, to dalej beda
watpliwosci, jak traktowaé srodki pieniezne z lat ubieglych. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia, jest zwigzana ze skutkami ekonomicznymi takiej definicji, a nie
takiej, jaka proponowata Najwyzsza Izba Kontroli. Szanowni panstwo, w uzasadnieniu
do ustawy o finansach publicznych, ktéra wprowadzala instytucje gospodarki budze-
towej, jak i w uzasadnieniu do nowelizacji, mamy podniesiong kwestie wzrostu efek-
tywno§ci dzialalnosci instytucji gospodarki budzetowej. Kontrola przeprowadzona przez
Najwyzsza Izbe Kontroli wskazala na to, ze instytucje gospodarki budzetowej w wielu
przypadkach - jak pamietam, w 7 na 11 - prowadzily na tyle nieefektywng dziatalno§é
gospodarcza, ze nastepowalo uszczuplenie majgtku w jaki kiedy$ zostala wyposazona.

Mowiac o efektywnosci gospodarczej, nalezy pamietaé, ze podstawowym kryterium
dzialalnosci gospodarczej jest zysk wypracowany przez jednostke. Natomiast stan §rod-
kow pienieznych na okreslony dzien jest bardziej miarg ptynnoSci finansowej, szczegol-
nie, jezeli zostanie on odniesiemy do struktury majatku czy tez do struktury zrodel jego
finansowania. Przyktadowo, prosze panstwa, moze byc taka sytuacja — mialy miejsce
takie sytuacje — ze instytucja gospodarki budzetowej w momencie przeksztalcenia gospo-
darstwa pomocniczego dysponowala bardzo duzymi §rodkami pienieznymi i ponosila
ogromne straty. Pozwalalo to, pomimo ponoszenia tych strat i nieefektywnej dzialal-
nosci, na zachowanie plynnosci finansowej, bo, kolokwialnie mowigc, na dzien dobry
ta instytucja zostala wyposazona w ogromne §rodki pieniezne. Jednak w niedalekiej
przyszloSci te srodki zostang utracone przy dalszym ponoszeniu strat.

Natomiast w zwigzku z tym to, co proponowala Najwyzsza Izba Kontroli, czyli zdefi-
niowaniu §rodkow pienieznych z lat ubiegtych jako zysku wypracowanego i pozostawio-
nego w instytucji gospodarki budzetowej, wydaje sie z punktu widzenia ekonomicznego
bardziej zasadne. Jest tak tym bardziej, ze korespondowaloby to z kolejng zapropono-
wang zmianag, dotyczaca pokrywania strat z funduszu zapasowego, tworzonego z wcze-
$niej wypracowanego zysku. Nastgpilaby pelna korelacja tych pozycji.

Formuta proponowana przez Najwyzsza Izbe Kontroli stanowitaby mechanizm zabez-
pieczajacy przed nieograniczong mozliwoscig uszczuplania majgtku poprzez pokrywanie
strat, szczegdlnie w tych jednostkach, ktére na poczatku mialy bardzo duzo srodkow
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pienieznych, ktore zostaly przejete po przeksztalconych gospodarstwach pomocniczych
jednostek budzetowych.

Stad uwaga Najwyzszej Izby Kontroli, zeby rozwazy¢ powrocenie do definicji rodkéw
z lat ubieglych jako zysku wypracowanego w poprzednich latach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan senator Kope¢, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Kopeé:

Szanowna pani przewodniczgca, chcialbym odpowiedzie¢ pani z Najwyzszej Izby Kon-
troli, ze w trakcie dwoch posiedzen senackiej Komisji Budzetu i Finansow Publicznych
panstwo tego w ten sposob nie przedstawiali, dlatego przyjeliSmy w projekcie takie
zapisy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie dopuszczam jeszcze do glosu, bo to nie jest polemika. Taka jest uwaga pana senatora.
Jednak Najwyzsza Izba Kontroli na kazdym etapie ma prawo wspotdziata¢ z parlamen-
tem i sktadaé wnioski. Ustale z panem prezesem procedure konsultowania pomiedzy
organami. Jezeli jest tak, to na kazdym etapie... Ten projekt byt procedowany w Senacie.
Zgoda, przyjmujemy te uwagi jako cenne, ale w tym zakresie musimy rozumie¢, ze one
nie byly zglaszane. Chcialabym, w kontekscie uwag zgloszonych przez Najwyzsza Izbe
Kontroli, poprosi¢ panig minister o udzielenie odpowiedzi.

W sprawie, ktorg podniosta Najwyzsza Izba Kontroli, chce poinformowaé panstwa,
ze z jej strony nie wplynely uwagi, o ktoérych dzisiaj uslyszeliémy. Sekretariat informuje,
ze do Komisji nie wplynely uwagi, o ktorych... Na tej sali mamy wrazenie, ze Najwyzsza
Izba Kontroli ma bardzo wiele uwag. Chce poinformowaé, ze w sprawie tego projektu,
na etapie procedowania go w Senacie, przekazane zostalo pismo prezesa Najwyzsze]
Izby Kontroli z 15 grudnia 2014 r., ktore w konkluzji wskazuje, cytuje: ,,Projekt ustawy
o mianie ustawy o finansach publicznych, zamieszczony w druku senackim 742, w pelni
odpowiada propozycjom sformutowanym w informacji o wynikach kontroli i intencjom
Izby”. Nie bedziemy prowadzi¢ tej polemiki. Mysle, ze poprosimy o ustosunkowanie sie
do tych uwag sformulowanych przez Najwyzsza Izbe Kontroli i przekazanych...

Doradca ekonomiczny w NIK Janina Bielak:

Tylko prosze zwrocic uwage, ze...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zaraz dopuszcze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli do glosu, bo tak juz ustalili-
$my. Pani minister finanséw, pani Hanna Majszczyk.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, powiem tylko dwa zdania
i oddam glos pani dyrektor Napiérkowskiej. Chcialabym powiedzie¢, ze stanowisko
rzadu jest procedowane, ale na etapie wspolpracy w Senacie konsultowaliémy je z orga-
nami, ktore sg organami zalozycielskimi IGB. Propozycje zwarte w projekcie senackim
zostaly pozytywnie zaopiniowane przez te jednostki. Minister finanséw réwniez pozy-
tywnie opiniuje te zmiany. )

Odpowiadajac na pytanie pana posta Zyzynskiego, dotyczace takiego zawezenia, czy
takich ruchéw dokonywanych przez IGB, chce powiedzieé, ze jest to jednostka sektora
finanséw publicznych i oczywiscie moze zmieni¢ wielko§é wydatkow powyzej wielko-
§ci przychodéw na zasadach okreslonych w ust. 6, czyli o tyle, o ile bedzie dysponowala
§rodkami pienieznymi. To jest tutaj przewidziane.

Poprosze panig dyrektor Napiérkowska o ustosunkowanie sie do pozostalych kwestii.

Dyrektor Departamentu Budzetu MF Anna Napiorkowska:

Jesli chodzi o watpliwoS§ci, na jaki moment ustalany bylby stan érodkéw pienieznych
z poprzedniego okresu, to chcialabym zwroécié uwage na to, ze plan finansowy insty-
tucji gospodarki budzetowej jest skonstruowany w ten sposob, ze oprocz przychodow
i kosztow roku planowanego, pozycja tego planu jest takze stan §rodkéw pienieznych
z poprzedniego okresu. Tylko do tej wysokosci srodkow, okreslonych w planie finanso-
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wym jako §rodki z poprzedniego okresu, moga by¢ dokonywane w trakcie roku zmiany,
ktére moga spowodowaé zwiekszenie kosztéw. Tylko do wysokosci srodkow z poprzed-
niego okresu, wiec ten moment jest okreslony. Taki mechanizm dopuszczania do zwiek-
szenia kosztow w trakcie roku zostal wybrany w sposéb w pelni §wiadomy. Jest on
analogiczny do mechanizmu, ktory obowiazuje przy zmianach planéw w panstwowych
funduszach celowych i pozwala ministrowi finanséw na kontrole zwiekszonych w trakcie
roku kosztow.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zanim przystapimy do glosowania, o glos poprosila przedstawicielka Najwyzszej Izby
Kontroli. Mysle, ze wyjaéniliSmy sobie, ale pani prosita o glos, wiec prosze bardzo.

Doradca ekonomiczny w NIK Janina Bielak:
Szanowni panstwo, chcialabym tylko sprostowac albo dopowiedzieé, ze stanowisko z 15
grudnia 2014 r., w ktéorym Najwyzsza Izba Kontroli wyrazila poglad, ze w peini zgadza
sie z propozycjg zmian w ustawie, odnosilto sie do propozycji, ktéra zakladata, ze stan
srodkow z poprzedniego okresu jest zdefiniowany jako zyski z lat ubieglych. Tylko tyle
chcialabym dopowiedziec.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Rozumiemy. Jezeli sg uwagi Najwyzszej Izby Kontroli, to chcemy positkowac sie nimi,
ale prosze da¢ nam szanse, poniewaz to nie odbywa sie w tym trybie. Mamy §wietne
relacje z Najwyzszg Izbg Kontroli, jezeli chodzi o wspolprace i procedowanie. Nawet
wtedy, kiedy chcemy zapoznac sie z opinig, bo poslowie chca otrzymaé komplet opi-
nii o danym projekcie. Dzisiaj z tego powodu, ze NIK nie zmienila tego stanowiska,
a inne nie wplyneto do Komisji Finanséw Publicznych, po pierwsze, dopuSciliSmy pania
do glosu, a po drugie, czujemy sie bardzo niekomfortowo. Inna jest opinia, ktora zostata
zatgczona do dokument6w, a dzisiaj troche inne stanowisko czy uwagi sg wygltaszane
przez Najwyzszg Izbe Kontroli. Zeby to zrobi¢, napiszemy z pozdrowieniami albo popro-
simy o przekazanie, ze jezeli macie panstwo uwagi, to dobrym obyczajem jest, ze jezeli
mamy pro§by do NIK, to kierujemy w odpowiednim czasie pismo przewodnie. Za uwagi
przedstawione dzisiaj dziekujemy.

Po przeprowadzeniu dyskusji stwierdzam, ze pierwsze czytanie zostato zakonczone.

Przystepujemy do szczegblowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi pan i panéw postéw do tytutu ustawy? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia tytutu? Nie ma.

Tytul ustawy zostal przyjety.

Art. 1 bedziemy glosowaé¢ zmianami.

Zmiana 1. Czy sg uwagi pan i panow postéw do zmiany 1? Biuro Legislacyjne. Bardzo
prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, mamy propozycje, zeby skre§lié z przedlozenia
lit. b), dlatego ze zawarta w niej zmiana polega tylko na przesunieciu czterech wyrazéow
W inne miejsce i nie pociaga za sobg zadnej zmiany merytorycznej, nie zmienia tresci
normy. W zwigzku z tym proponujemy wykre§lenie tej zmiany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jeszcze raz, panie mecenasie. Chodzi o skreslenie? Prosze jeszcze raz.

Legislator Lukasz Kasiak:
Pani przewodniczaca, tak naprawde ta zmiana polega na przesunieciu wyrazow ,,w trak-
cie roku budzetowego” o kilka wyrazéw do przodu w tym przepisie. Nie ma tutaj zadnej
zmiany normy prawnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialabym zapytaé, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 1 wraz
z uwagg... Prositabym raz jeszcze, czy mamy skresli¢ caly ust. 5?
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Legislator Lukasz Kasiak:
Proponujemy skresli¢ lit. b), dlatego ze ta zmiana niczego nie wnosi — tam nie ma zadnej
merytorycznej zmiany, chodzi tylko o przesuniecie tych wyrazow.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Nie mamy uwag do tej propozycji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
W tym przypadku chciatabym powiedzie¢, ze prezydium — nie wiem, jak pan poset Lopata
- przejmuje te poprawke. Pierwsze pytanie, czy ona moze by¢ traktowana jako poprawka
legislacyjna czy trzeba jg zglosic?

Legislator Lukasz Kasiak:
Mysle, ze moze to by¢ poprawka legislacyjna, dlatego ze jest to tylko wykre§lenie pozor-
nej zmiany.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dobrze. Nie bedziemy w zwigzku z tym pisaé¢ poprawki. Stanowisko rzadu jest pozy-
tywne wobec uwag podniesionych przez Biuro Legislacyjne. Zmiana 1 z propozycjg Biura
Legislacyjnego, polegajaca na skresleniu tej lit. b) w zmianie 1. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia tej zmiany? Nie stysze.

Zmiane 1 przyjelismy.

Zmiana 2. Czy sg uwagi panstwa postow? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji jej przyjecia? Nie slysze.

Zmiane 2 przyjeliSmy.

Zmiana 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia? Nie sltysze.

Zmiane 3 przyjeliSmy.

Art. 2. Czy sg uwagi? Nie slysze. Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, pierwsza uwaga ma charakter redakcyjny.
Proponujemy drobng zmiane, nowe brzmienie: ,,Przepisy ustawy wymienionej w art.
1 zmieniane niniejszg ustawa majg zastosowanie”. Taki drobiazg, zazwyczaj piszemy
o przepisach, a nie o calej ustawie.

Mamy jeszcze pytanie do Ministerstwa Finanséw w celu wyja$nienia i upewnienia sie,
czy w zwigzku z tym, ze ta ustawa wejdzie w zycie w drugiej polowie roku 2015, jakie$
obowigzki sprawozdawcze zostaly podjete. Czy zostaly juz podjete jakie§ czynnosci przez
IGB, ktorych rok rozpoczat sie 1 stycznia 2015 r? Czy w zwigzku z tym przepis przejsciowy,
odnoszacy sie do wszystkich IGB, jest prawidtowy? Czy nie bedzie probleméw z tymi IGB,
ktorych rok obrotowy rozpoczal sie w 2015 r? Czy w zwiazku z tym zostaly podjete juz
jakie$ czynnoSci na podstawie przepisow obecnie obowigzujgcych? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

W kontekScie uwag podniesionych przez pana mecenasa — pytalam o to wczeéniej —
wydaje sie, ze nie ma to zastosowania, czyli po raz pierwszy zostanie sporzgdzone
to sprawozdanie z dzialalnoSci za rok 2015. Bedzie tak niezaleznie od tego jaka sie przyj-
muje date jego rozpoczecia. Ona bedzie po 1 stycznia 2016 r. nawet, gdyby jednostka
przyjeta date rozpoczecia 1 kwietnia czy 1 lipca, bo tez istnieje taka mozliwos¢, skoro
rok kalendarzowy nie pokrywa sie z rokiem budzetowym. Niemniej jednak poprosita-
bym, zeby rozwiac¢ panstwa watpliwosci, cho¢ ja takich nie mam. Pani minister moéwi,
ze odpowie pani dyrektor. Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MF Anna Napiérkowska:
Tak, pani przewodniczgca, potwierdzamy, ze bedzie to mialo zastosowanie dopiero
do sprawozdan za rok obrotowy rozpoczynajacy sie w roku 2015. Te obowigzki spra-
wozdawecze zaistniejg dopiero w roku 2016.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 27 Nie slysze.

Art. 2 zostal przyjety.

Art. 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykutu? Nie slysze.

Art. 3 zostal przyjety.

Przeszlismy dos¢ gtadko procedowanie, wiec chcialabym zapytaé, czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia calego projektu ustawy? Nie stysze.

Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje jednomy$lnie.

Proponuje upowaznié¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze redak-
cyjnym, legislacyjnym i jezykowym, ktore sg konsekwencjg przyjetych poprawek, o ktore
wnosito miedzy innymi Biuro Legislacyjne. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie
slysze.

Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam jej przyjecie.

Komisja musi wybra¢ sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie na posiedze-
niu plenarnym Sejmu. Proponuje, aby sprawozdawca zostal pan poset Zenon Durka.
Czy sg inne propozycje? Czy pan posel wyraza zgode? Wyraza. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji, aby pan poset Zenon Durka zostal sprawozdawca tego projektu? Nie slysze.

Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta Zenona
Durke na sprawozdawce Komisji.

Chcialabym podziekowaé¢ panu senatorowi Tadeuszowi Kopciowi za udzial w posie-
dzeniu, pani minister zycze zdrowia, bo méwi, ze moze by¢ to potrzebne w zwigzku
z takg pogoda. Dziekuje wszystkim naszym goéciom, Biuru Legislacyjnemu i sekreta-
riatowi.

Informuje, ze protokél z posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu
bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam posiedzenie Komisji.




