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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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1 lipca 2015 .

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek obrad:

— zaopiniowanie wniosku prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitaciji
Os6b Niepetnosprawnych w sprawie zmian w planie finansowym Panstwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych na rok 2015;

— rozpatrzenie wniosku o skierowanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3522)
do podkomisji statej do monitorowania systemu podatkowego;

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o listach
zastawnych i bankach hipotecznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr
3517);

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw instytuciji finanso-
wych o poselskich projektach ustaw o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (druki nr 1441, 3425 i 3426).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Neneman podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Janusz Wesolowski zastepca prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Reha-
bilitacji Oséb Niepelnosprawnych wraz ze wspoélpracownikami, Alina Wojtowicz-Pomierna zastepca
dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych, Wiestaw Grajdura sedzia
Sadu Okregowego w Tarnowie delegowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracowni-
kami, Krzysztof Pietraszkiewicz prezes i Jerzy Banka wiceprezes Zwigzku Bankow Polskich wraz
ze wspoélpracownikami, Marcin Olszak dyrektor Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru
Finansowego wraz ze wspotpracownikami oraz Wactaw Martyniuk doradca prezesa Narodowego
Banku Polskiego wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Mariusz
Pawelczyk, Michal Nowak, Anna Wozniak i Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak, Hanna Magda-
linska i Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panstwa, ktorzy rozmawiajg, poprositabym o prowadzenie rozmow w taki sposéb, aby
to nie przeszkadzalo w posiedzeniu Komisji.

Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje zaopiniowanie wniosku prezesa Pan-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych w sprawie zmian w planie
finansowym Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych na rok
2015, w pkt 2 - rozpatrzenie wniosku o skierowanie rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw z druku nr 3522
do podkomisji stalej do monitorowania systemu podatkowego, w pkt 3 — rozpatrzenie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecz-
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nych oraz niektérych innych ustaw z druku sejmowego nr 3517, a takze rozpatrzenie
sprawozdania podkomisji stalej do spraw instytucji finansowych o poselskich projektach
ustaw o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw z drukéw sej-
mowych nr 1441, 3425 i 3426. Sprawozdawcg tego sprawozdania podkomisji jest pan
przewodniczacy Wieslaw Janczyk.
Chciatabym zapytac panstwa czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze.
Wobec niezgloszenia wnioskéw do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.
W imieniu panstwa postéw chcialabym przywita¢ uczestniczacych w posiedzeniu
przedstawicieli naczelnych organéw administracji panstwowej oraz innych urzedéw
i instytucji panstwowych. Bardzo serdecznie witam pana Jarostawa Nenemana — podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Witam rowniez pana Krzysztofa Pietraszkie-
wicza — prezesa Zwigzku Bankow Polskich, wraz z panem wiceprezesem Jerzym Banka.
Witam osoby panstwu towarzyszace. Witam rowniez pana Janusza Wesolowskiego —
zastepce prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych.
Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu porzadku dziennego. Uprzejmie pro-
sze o przedstawienie wniosku w sprawie zmian w planie finansowym Panstwowego Fun-
duszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych na 2015 r. Bardzo prosze pana prezesa
Wesotowskiego o przedstawienie wniosku.

Zastepca prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnospraw-
nych Janusz Wesolowski:
Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, zarzad Panstwowego Funduszu Reha-
bilitacji Os6b Niepelnosprawnych zwraca sie z prosbg o wyrazenie zgody na dokonanie
zmian w planie finansowym PFRON na rok biezacy — 2015. Zmiany polegaja na prze-
niesieniu wydatkow pomiedzy poszczegélnymi pozycjami planu. Zmniejszenie dotyczy
kwoty 76.465 tys. zt w pozycjach: Realizacja dzialan wyréwnujacych réznice pomiedzy
regionami i Dofinansowanie do wynagrodzen pracownikéw niepelnosprawnych. Zwiek-
szenie wydatkow nastapi o takg samg kwote w programach Rady: w przelewach redys-
trybucyjnych, w tym o 32.000 tys. zI na Aktywny samorzad realizowany przez powiaty
- konkretnie ta kwota dotyczy dofinansowania niepetnosprawnych podnoszacych kwa-
lifikacje na poziomie wyzszym, i w ramach redystrybucji o kwote 35.383 tys. zt. Oczeku-
jemy od powiatow, ze w ramach tej kwoty podniosg o 100 z1 §rodki na jednego uczestnika
warsztatow terapii zajeciowej. Zmiany w planie uwzgledniajg konieczno§é zwiekszenia
§rodkow na zwrot dotacji pobranej w nadmiernej wysokoéci o kwote 2421 tys. zt. Zmiana
wydatkow w poszczegélnych pozycjach planu jest rowna sumie ich zwiekszen i propo-
nowana zmiana nie powoduje zwiekszenia planowanych na 2015 r. wydatkow ogotem.
To tyle, pani przewodniczaca. Jezeli beda pytania, to, oczywiScie, jestesmy do dyspozycji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ten wniosek zostal zaopiniowany pozytywnie. Opinia zostala panstwu doreczona. Otwie-
ram dyskusje w sprawie przedlozonego wniosku. Pani posel Elzbieta Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Bardzo prosze o informacje, z czego wynika kwota zmniejszenia wydatkow na reali-
zacje dzialan wyréwnujacych réznice miedzy regionami, bo tu jest niemata kwota
35.000 tys. z1? Prosze powiedzie¢ mi, chociaz absolutnie podpisuje sie pod zwiekszeniem
srodkow dla warsztatow terapii zajeciowej, poniewaz dotacja dla WTZ od 7 byta zamro-
zona — one borykaly sie z bardzo powaznymi klopotami... Prosze mi powiedzieé¢, bo pan
prezes mowil, ze liczy na to, ze w ramach ty§ srodkow, w ramach tego zwiekszenia dla
redystrybucji dla powiatéw one rzeczywiScie przeznaczg te 100 z1 na podniesienie dota-
¢ji na jednego uczestnika, czy to znaczy, ze one mogg i nie musza? Jakie w takim razie
panstwo macie instrumenty, zeby przekona¢ powiaty do podniesienia dotacji na jednego
uczestnika WTZ?

Prosze mi powiedzie¢, bo widze, ze jest kwota 1200 tys. zt na film ,,Gleboka woda”,
gdzie ujmowana jest tematyka socjalna, tematyka osob niepelnosprawnych, czy gdyby
tego zwiekszenia nie bylo, to zadanie nie byloby finansowane?
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy sg jeszcze inne glosy? Pan prezes Wesolowski, bardzo prosze.

Zastepca prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnospraw-
nych Janusz Wesolowski:

Jezeli chodzi o zwiekszenie o kwote 100 zI miesiecznie na kazdego uczestnika warsz-
tatow terapii zajeciowej, daje to taczng kwote 16.400 tys. zl, a jak pani posel widzi,
planujemy tutaj w ramach redystrybucji kwote 35.000 tys. zl. Faktycznie jest tak,
ze stan prawny jest taki, ze my mozemy tylko prosi¢ samorzady, aby ujety to w swoim
planie finansowym, natomiast nie mamy instrumentéw, ktére zmuszalyby samorzady
do takiego dzialania. Jak mi wiadomo, przygotowywana jest nowelizacja rozporzadzenia
w tej sprawie, ale czas nagli. Biorac pod uwage wnioski warsztatéw terapii zajeciowe;,
réznych organizacji, a takze samych samorzadéw, zachodzi pilna konieczno$é zwieksze-
nia tych naktadow.

Jezeli chodzi o ,,Glebokg wode” — program podnoszenia §wiadomosci spolecznej jezy-
kiem filmowym, faktycznie, gdyby tej kwoty nie bylo, nie bylby on realizowany.

Jezeli chodzi o zmniejszenie i te duza kwote 36.000 tys. zt z programu wyréwnywania
roznic, program wygas! w tej formule. Program bedzie rozpisany jesienig, ale faktyczne
wydatki na ten cel beda ponoszone w przyszlym roku. Stad wobec tego, ze te $rodki
moglyby by¢ niewykorzystane, przesuniecie jest niezbedne.

Nie wiem, czy na wszystkie pytania odpowiedzialem.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan prezes zakonczyl swojg wypowiedz. Pani posel chcialaby jeszcze dopytaé, tak? Pro-
sze bardzo.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie prezesie, bo jestem jednak zaniepokojona tg informacja, ze samorzady majg taka
swobode, a potrzeby majg bardzo rézne. Podniesienie dotacji w tym roku skutkuje juz
wzrostem tego dofinansowania w kolejnych latach, bo to juz wejdzie w koszty state —
jezeli wzrosng wynagrodzenia, to one skutkujg dalej. Prosze powiedzie¢ mi, czy panstwo
mozecie w jakikolwiek sposob, przeznaczajac nawet te kwoty, sugerowac wyraznie samo-
rzadom, ze to zwiekszenie jest odpowiedzig na zapotrzebowanie i ze naprawde trzeba
to zmieni¢ w tych warsztatach? Jezeli bedzie zupelna elastyczno$é, to po prostu jeden
samorzad zrobi tak, drugi tak, i zrobi nam sie glebokie zréznicowanie w poziomie finan-
sowania WTZ. Mimo tego, ze brakuje jakiejs regulacji prawnej w danym momencie, nale-
zaloby - chociazby pismami wskazujgcymi, ze panstwo oczekujecie, ze te Srodki zostang
tak zagospodarowane — pilnowaé tego zwiekszenia.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Poprosze o odpowiedz. Pan prezes Wesolowski.

Zastepca prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnospraw-
nych Janusz Wesolowski:

Jest przygotowywane wspélne pismo ministra pracy i polityki spolecznej, pelnomocnika
rzadu do spraw os6b niepelnosprawnych i przewodniczgcego zarzadu gmin i powiatow,
pana Wegrzyna. Bedzie to takie wspélne wystgpienie sugerujace jednoznacznie, ze takie
kwoty powinny by¢ przeznaczone na WTZ. Jednak, jak méwie, niestety, nie mamy
takiego instrumentu, ktéry nakazalby przeznaczyé¢ po 100 zt miesiecznie na jednego
uczestnika WTZ.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan prezes udzielit odpowiedzi. Nie ma wniosku, zeby negatywnie oceni¢ skierowany
do Komisji wniosek do rozpatrzenia.

Chciatlabym zatem zaproponowa¢ Komisji przyjecie opinii do ministra pracy i polityki
spolecznej w sprawie zmian w planie finansowym Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oso6b Niepelnosprawnych, uchwalong na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2015 r.:

,Komisja Finanséw Publicznych na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2015 r. rozpatrzyla
wniosek prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnospraw-
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nych z dnia 29 czerwca 2015 r. dotyczacy zmian w planie finansowym Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych na 2015 r.

Komisja Finansow Publicznych, zgodnie z art. 29 ust. 12 ustawy o finansach publicz-
nych, pozytywnie opiniuje propozycje zmian planu finansowego Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych na 2015 r., przedstawione we wniosku”.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej opinii? Nie widze.

Zatem, Komisja przyjeta opinie jednomyslnie.

W ten sposob rozpatrzyliSmy pkt 1.

Przystepujemy do realizacji pkt 2. Sejm na 95. posiedzeniu w dniu 24 czerwca
2015 r. skierowal rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym
oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 3522) do Komisji Finanséw Publicz-
nych celem rozpatrzenia.

Chciatabym zaproponowac, aby ten projekt ustawy skierowaé do podkomisji do moni-
torowania systemu podatkowego, ale zanim to uczynie, na posiedzeniu plenarnym méwi-
tam o jednym z probleméw, w sprawie ktorego Polski Zwigzek Plantatorow Tytoniu
w Krakowie oraz w Lublinie skierowal pismo do Komisji Finanséw Publicznych doty-
czgce sposobu zabezpieczenia akcyzowego nie wiekszego niz 30.000 tys. zI i mozliwo§ci
ustalania przez naczelnika urzedu skarbowego innego sposobu w kwocie na poziomie
1000 tys. zt od kazdegol tys. ton suszu tytoniowego. Wnioskodawcy, to znaczy auto-
rzy pisma, wskazujg, ze takie wysokie zabezpieczenie akcyzowe uniemozliwia rozpo-
czecie dziatalno$ci przez podmioty, ktore zajmuja sie poSrednictwem w skupie tytoniu,
a dopiero takg dziatalno$¢ rozpoczynajg. Czy dzisiaj na posiedzeniu Komisji pan minister
bytby w stanie odpowiedzie¢ na te pytania i uwagi? Jaki jest cel tej ustawy, jesli chodzi
o zabezpieczenia. Pozostale rozwigzania nie budzily watpliwoSci — pan minister wska-
zywal, ze one sg dobre. Jaki zatem byt cel takiego zapisu?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw Neneman:

Dzien dobry panstwu. Proponowatbym moze, zebySmy o szczegétowych rozwigzaniach
porozmawiali na posiedzeniu podkomisji. Mialem przyjemnos¢ rozmawiac z przedstawi-
cielem ministra rolnictwa, ktory zwrocil uwage na dwie rzeczy, jesli mowimy o posredni-
czacych podmiotach tytoniowych, bo to tak naprawde jest jedyna kontrowersyjna rzecz
w tej ustawie. Pierwsza rzecz to, tak jak pani przewodniczaca mowila, zakres zabez-
pieczen, druga to termin wejscia w zycie, ze ono nastepuje w trakcie, kiedy podmioty
posredniczace podpisaly juz umowy i ciezko im bedzie z nich wywiaza¢ sie. OczywiScie,
termin wejScia w zycie, ktory zostal zaproponowany w projekcie ustawy, jest juz nie-
realny. Na ten temat mozemy dyskutowa¢. Mozemy dyskutowaé¢ réowniez o tym, czy
przepisy dotyczace poSredniczacych podmiotéw tytoniowych powinny wejs¢ w zycie 1
stycznia czy moze wezeéniej. To jest rzecz zupelnie do dyskus;ji.

Na posiedzeniu podkomisji przedstawie panstwu szczegdélowe informacje dotyczace
skali naduzy¢ w tym sektorze. Na posiedzeniu podczas pierwszego czytania pokazywa-
tem panstwu dane zbiorowe dotyczace oszustw — podawalem wielkos$c tytoniu, ktory
znalaz! sie w tych podmiotach posredniczacych, i kwote uszczuplen podatkowych. Nato-
miast na posiedzeniu podkomisji pokaze panstwu szczegétowe dane, bo tak naprawde nie
ma tygodnia, w ktorym Stuzba Celna czy Straz Graniczna, CBS, urzad kontroli skarbo-
wej nie znajdowaly nielegalnych fabryk czy nielegalnych miejse, w ktorych tyton prze-
rabia sie. Ten rekwirowany susz tytoniowy to nie sg kilogramy — to sg tony, a czasami
dziesigtki ton. Skala naduzyé¢ w tym segmencie rynku spowodowala te nasze propozycje.
One zostaly troche zmodyfikowane, ale jesteSmy otwarci na dalszg dyskusje. Nie zalezy
nam na radykalnym ograniczeniu liczby podmiotéw poSredniczacych. To jest jedna rzecz.
Druga rzecz. Na pewno nie wplynie to na popyt na polski tyton. To, czy posrednikéw
bedzie 300 czy bedzie ich 30, nie wplynie na popyt na polski tyton. Celem natomiast tych
zmian jest wyeliminowanie naduzy¢ na tym rynku, czeSciowo dokonywanych tez przez
poSredniczace podmioty tytoniowe z importowanego tytoniu. Jak méwie, szczegblowe
dane, mysle, bedg bardzo ciekawe. Przekaze je na posiedzeniu podkomisji. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dobrze, dziekuje bardzo. Zatem tak, jak proponowalam Komisji, aby ten projekt ustawy
skierowa¢ do podkomisji stalej do monitorowania systemu podatkowego. Czy sg uwagi
w tej sprawie? Nie widze.

Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja skierowala projekt ustawy
z druku sejmowego nr 3522 do podkomisji statej do monitorowania systemu podatkowego.

Mam jeszcze jedng prosbe. To jest taka prosba, ktora ma zwigzek z uwagami podno-
szonymi, miedzy innymi, na posiedzeniu plenarnym. Pamietam wystgpienie pani poset
Zuby, ktéra méwila o tym, ze jest to obszerny i duzy projekt, i pytala, jak dlugo byl on
procedowany przez ministra. Chciatabym skierowa¢ do przewodniczgcego podkomis;ji
taka proébe, zeby tak zorganizowal prace, aby dobre rozwigzania, ktore zwarte sg w tym
projekcie, zostaly przyjete, albo moze inaczej — aby sprawozdanie zostalo przygotowane
w mozliwie krétkim terminie. Chodzi o intensywna prace dlatego, ze ten projekt podlega
dyskontynuacji, a zatem proces legislacyjny zostanie przerwany, jezeli beda nowe wybory
i jezeli zostanie wybrany nowy parlament, wobec czego projekt bedzie musial by¢ od nowa
konsultowany i bedzie musial przechodzié calg procedure jako nowy projekt. Prositabym
zatem przewodniczgcego podkomisji o przygotowanie sprawozdania w nieodleglym ter-
minie. Jezeli bedg uwagi pana przewodniczgcego, to mysle, ze prezydium Komisji chetnie
spotka sie z przewodniczacym i om6wi, jak najlepiej procedowacé ten projekt.

Przystepujemy do realizacji pkt 3. Sejm w dniu 24 czerwca 2015 r. przeprowadzit
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o listach zastaw-
nych i bankach hipotecznych oraz niektérych innych ustaw i skierowal ten projekt
do Komisji Finanséw Publicznych w celu rozpatrzenia. Chee réwniez poinformowac,
ze do Komisji wplynely rozne materialy, opinie i propozycje. Zostaly one przekazane
panstwu postom do wykorzystania. PrzekazaliSmy je w wersji elektronicznej. Sg one
dostepne na panstwa iPadach.

W tej sprawie Biuro Legislacyjne ma uwagi w zwigzku z wejSciem w zycie nowych
przepiséw. Prosilabym zatem przedstawicieli Biura Legislacyjnego o wyjasnienie uwag.
Potem przystapimy do procedowania. Bedziemy rozstrzygac, w jakiej formule nad tym
projektem pracowac. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Panie mecenasie, prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w zwiagzku z tym, ze 9 czerwca prezydent pod-
pisal ustawe — Prawo restrukturyzacyjne, ktéra wprowadza szerokie zmiany w Prawie
upadlo§ciowym, i ze sama ustawa — Prawo restrukturyzacyjne ma znaczenie dla druku
3517, przepisy projektowane w tym druku musza zosta¢ dostosowane zaréwno do prze-
pisow Prawa restrukturyzacyjnego, jak i do nowego Prawa upadlo§ciowego. W zwigzku
z tym, ze brzmienie projektu powoduje, ze tak naprawde, gdyby te przepisy weszly
w zycie w takim ksztalcie, w jakim sg w projekcie, obowigzywalyby do konca doku 2015,
a nastepnie zostalyby, méwigc kolokwialnie, przykryte zmianami w Prawie restruktu-
ryzacyjnym. Te zmiany w Prawie restrukturyzacyjnym, tak naprawde, czynityby nie-
mozliwym korzystanie z przepiséw projektowanych w tej nowelizacji. W zwiazku z tym
projekt wymaga dopracowania pod tym katem, dostosowania i przesagdzenia, w ktorym
kierunku majg iS¢ rozwigzania dotyczace bankow hipotecznych iich upadlosci. Takie
prace wymagaja tez zgloszenia odpowiednich poprawek. W zwigzku z tym jest jeszcze
wiele pracy do wykonania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

W zwiazku z uwagami Biura Legislacyjnego mam pytanie do ministra finansow. Po pierw-
sze, chce, zebySmy rozstrzygneli termin wejScia w zycie ustawy, bo z tego, co powiedzial
pan mecenas, wynika, ze powinni§my zastanowic sie, czy te przepisy nie powinny wejs¢
w zycie wspoélnie z uchwalonymi juz ustawami w dniu 1 stycznia, bo wtedy bedziemy
mieé czytelne rozwigzania. Gdyby decyzja rzadu byla taka, ze powinny wej$¢é wczesniej
w zycie, musielibySmy wprowadzi¢ bardzo szerokie przepisy przej$ciowe, co, jak mi sie
zdaje, bylby znaczacym utrudnieniem dla rynku. To, po pierwsze.

Uwagi do tego projektu zglosilt réwniez minister sprawiedliwos$ci. Mam zatem gene-
ralne pytanie: czy istnieje panstwa stanowisko w sprawie terminu wejsScia w zycie,
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bo konsekwencja tego bedzie rowniez potrzeba przyjecia poprawek? Trzeba wobec tego
wypowiedzie¢ sie na temat rozwigzania docelowego.

Mam rowniez takg propozycje dla pan i panéw postéw, aby w tym zakresie okresli¢
termin na przygotowanie wspolnego stanowiska ministra sprawiedliwo$ci i ministra
finansow, ktore nastepnie zostanie przedstawione Komisji do 6 lipca i bedziemy konty-
nuowali prace nad tym projektem w nastepnym tygodniu, czyli w tygodniu sejmowym.
Jest to dobre rozwigzanie, jest to dobry model dotyczacy finansowania udzielanych kre-
dytéw listami zastawnymi, a zatem z tego powodu chcialabym te prace kontynuowac.

Pan minister Neneman w sprawie terminu i tej koncepcji, bardzo prosze. Najpierw
rzad, a potem otworze dyskusje i panstwo postowie.

Podsekretarz stanu w MF Jarostlaw Neneman:
Koncepcja, ktéra pani przewodniczgca zaproponowala, wydaje sie bardzo uzasadniona,
wiec zgadzamy sie na nig. Rowniez termin wejScia w zycie jak najbardziej moze nastapié
w styczniu 2016 r. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

To byloby dobre rozwigzanie. Gdyby nie bylo tej kolizji i te przepisy weszlyby w zycie
wczesniej, to byloby jeszcze lepszym rozwiazaniem. Czy w tej sprawie panstwo posto-
wie... Stanowisko rzadu, stanowisko, ktére w uzgodnieniu z ministrem sprawiedliwosci
przedstawi minister finanséw, poniewaz do ustawy, ktéra zostala zmieniona i weszla
w zycie, upowazniony byl minister sprawiedliwoSci... Termin przedlozenia stanowiska
dla Komisji — do 6 lipca. Ustalimy na posiedzeniu prezydium termin posiedzenia Komi-
sji tak, aby panstwo postowie rowniez mogli zapoznac sie ze stanowiskiem rzadu przed
terminem posiedzenia Komisji. Nie widze sprzeciwu ze strony panstwa postow.

Stwierdzam, ze taka formule kontynuowania rozpatrywania tego projektu przyjeli-
$my. Termin zostanie wyznaczony na posiedzeniu prezydium. Mam nadzieje, ze skon-
sultujemy sie w tej sprawie z czlonkami prezydium.

Przystepujemy do realizacji pkt 4.

Sejm w dniu 12 czerwca 2015 r. skierowal poselskie projekty ustaw z drukow sejmo-
wych nr 1441, 3425 i 3426 do Komisji Finanséw Publicznych do rozpatrzenia. Komisja
Finans6w Publicznych skierowala te projekty do podkomisji stalej do spraw instytucji
finansowych. Na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2015 r. podkomisja przyjela sprawoz-
danie. Sprawozdanie podkomisji jest dostepne na poselskich iPadach. Zostalo rowniez
zamieszczone w systemie informacyjnym Sejmu na stronie internetowej. Chce rowniez
poinformowag¢, ze korespondencja, ktora wplyneta do Komisji Finanséw Publicznych,
przygotowana przez Zwigzek Bankéw Polskich, zostala panistwu postom przekazana.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Prosze pana posta Wie-
stawa Janczyka — przewodniczacego podkomisji stalej, o zreferowanie prac podkomisji.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, mam zaszczyt
w imieniu podkomisji statej do spraw instytucji finansowych przedstawic¢ sprawozdanie
podkomisji o poselskich projektach ustaw zawartych w drukach nr 1441, 3425 i 3426
odpowiednio postéw klubéw parlamentarnych: Prawo i Sprawiedliwo$é¢, Platforma Oby-
watelska i Sojusz Lewicy Demokratycznej. Istotnie, na posiedzeniu w dniu 24 czerwca,
po skierowaniu wczeséniej tych projektéw przez Komisje Finanséw Publicznych do roz-
patrzenia w naszej podkomisji, rozpatrzyliSmy je i przygotowaliSmy wspdlne sprawoz-
danie, ktore w dniu dzisiejszym przedktadamy.

Musze powiedzie¢, ze w toku pracy rozpatrzono wszystkie propozycje zawarte w tych
wymienionych projektach, ktore zostaly przygotowane. Jeden z nich powstal historycz-
nie juz ponad dwa lata temu, wyprzedzajac orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 14 kwietnia biezgcego roku. Pozostale dwa nowe projekty zostaly przygotowane
w §lad za tym orzeczeniem - projekt Platformy Obywatelskiej i SLD. Ten pierwszy pro-
jekt zostal przygotowany przez postow Klubu Prawo i Sprawiedliwo§é. Wszystkie one
byly zbiezne w jednej kwestii — wykreslenia z ustawy — Prawo bankowe, art. 96 ust.
11iart. 97 ust. 1 jako sprzecznych z art. 32 ust. 1 konstytucji mowiacym, ze wszyscy
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powinni by¢ réwni wobec prawa i nie powinno tworzy¢ sie takiego prawa, ktore uprzywi-
lejowuje jedng ze stron. W orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny uznal, ze funkcjonujace
w ustawie — Prawo bankowe przepisy takie uprzywilejowanie dajg jednej ze stron.

Natomiast w toku prac oprécz pewnych zmian redakcyjnych przyjeto rowniez bardzo
istotna, jak sie wydaje, zmiane prokonsumencka, zresztg bez kontrowersji i — przyznaje
— jednoglosnie dotyczacag art. 75 i dodanego tutaj art. 75¢ wiaénie w ustawie — Prawo
bankowe. Moze wymienie te zapisy. Jezeli dtuznik banku opdznia sie ze zmiang splaty
zobowigzania wobec banku, bank wzywa go do splaty, wyznaczajac termin nie krotszy
niz 14 dni roboczych. Nastepny punkt méwi, ze w zaleznoSci od dokonanej oceny sytu-
acji finansowej dluznika bank powinien umozliwi¢ splate zobowigzania dostosowang
do mozliwosci dluznika, w szczegdlnoSci poprzez zmiane zasad i terminu splaty, odro-
czenie terminu splaty, czasowe zawieszenie lub rozlozenie splaty zobowigzania na raty.

Ponadto dyskusja dotyczyla rowniez terminu wej$cia w zycie ustawy. Ostatecznie
przyjeto tutaj rozwigzanie proponowane w dwoch projektach mowigce o czternasto-
dniowym terminie.

Jeszcze raz pragne podziekowac tutaj za to, ze bylo mozliwe wykorzystanie zapisow
regulaminu Sejmu méwiacych o polgczeniu w pracach podkomisji i Komisji Finanséw
Publicznych wszystkich tych trzech projektow, ktore systematyzowaly ten obszar. Bar-
dzo jestem wdzieczny za to, ze to bylo mozliwe, natomiast mysle, ze jesli chodzi o inne
sprawy to wlasciwie temat zostal przez mnie wyczerpany, kiedy prezentowatem te pod-
stawowe informacje, ktore, powiedzmy, wychodzg jako§ tam szerzej poza propozycje
zgloszone w tych przywolanych przeze mnie drukach. Nadmienie tylko, ze sprawozda-
nie podkomisji, ktéra wnosi o przyjecie projektu w formie zalaczonego projektu ustawy,
podkomisja przyjela jednoglo$nie.

Dziekuje bardzo wszystkim tym, ktorzy pracowali, i to, przyznam szczerze, bar-
dzo zgodnie i bardzo szybko, zeby nie braé¢ na siebie odpowiedzialnoSci za opieszalosé
w wykonaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w tym wzgledzie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dobrze. Pan przewodniczacy Wiestaw Janczyk przedstawit sprawozdanie. O glos popro-
sil pan prezes Krzysztof Pietraszkiewicz — Zwigzek Bankow Polskich. Bardzo prosze.

Prezes Zwigzku Bankéw Polskich Krzysztof Pietraszkiewicz:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, panie i panowie postowie, mamy do panstwa
taka bardzo serdeczng proSbe o pewng jeszcze dodatkowa refleksje i dokonanie trzech
przedsiewzie¢: w jednym przypadku — dokonanie pewnego uzupetnienia, bowiem w tym
procesie przechodzenia z jednego stanu prawnego do drugiego powstaje pewna luka,
w jednym przypadku - o dokonanie pewnej modyfikacji, a w jednym przypadku - skre-
§lenie przepisu badz istotnego zmodyfikowania. W kolejnosci, je§li moge prosié — nie bede
zbyt dtugo moéwit — chee zglosié takie prosby.

Szczegolnie kieruje tutaj prosbe do pana przewodniczgcego podkomisji, ktéremu
chce podziekowaé za mozliwo§¢ wypowiadania sie w czasie poprzednich posiedzen, ale
mamy, prosze panstwa, nastepujaca sprawe. Prosimy uprzejmie, abyScie panstwo albo
skreslili w art. 75¢ pkt 2 1 3, albo istotnie zmodyfikowali ten zapis. Ot6z obecne brzmie-
nie tegoz artykulu powodowaloby, ze 23.000 tys. polskich kredytobiorcow uzyskatoby
sygnal: ,stuchajcie, mozna nie sptacac, bo kazdy bank w Polsce bedzie musiat przedsta-
wic¢ wam jaka§ propozycje restrukturyzacji badz innego postepowania”. Takie postepo-
wanie, w naszym przekonaniu, ,,ktadzie” catkowicie dyscypline ptatnicza i natychmiast,
w ciggu kilku miesiecy, spowoduje — prosze, mam gorgcg prosbe, zeby nikt nie mowil,
ze kogokolwiek strasze — to spowoduje — chcialbym, zeby w tej sprawie wypowiedziata
sie Komisja Nadzoru Finansowego, NBP i Ministerstwo Finansow — ze zamiast poziomu
zagrozonych kredytow o warto§ci 63.000.000 tys. zt bedziemy mieli ten poziom znaczaco
wyzszy. W zwigzku z tym prosimy albo o odstgpienie od tej regulacji, albo o pewne zmo-
dyfikowanie tej regulacji, przynajmniej tak, zeby tym rzadzil jaki$ proces. Nie moze
by¢ — moim zdaniem, to jest nie do wyobrazenia — zeby$émy zafundowali sobie w Polsce
zepsucie portfela kredytowego z 7% do kilkunastu procent. To bedzie po prostu koszto-
wac nas wszystkich bardzo wiele.
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W drugiej sprawie prosimy tylko o uzupelnienie, zeby nie powstala luka. Chodzi
o dodanie art. 9a, ze postepowania w sprawie nadania klauzuli wykonalnosci, wszczete
przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, bedg sie toczy¢ wedlug przepisow dotychczaso-
wych. Tam po prostu... Rozumiemy caty zapis i absolutnie nie kwestionujemy tego i nie
wnosimy o zmiane, lecz o uzupelnienie, zeby postawic kropke nad ,,i” - ze postepowania
klauzulowe beda toczy¢ sie wedlug dotychczasowych przepisow.

I trzecia sprawa — tez bardzo o nig prosimy, ale po to, aby nie wypchna¢ przez przy-
padek w najblizszych miesigcach kilkuset tysiecy ludzi z sektora bankowego, z ustug
bankowych — prosimy o wydluzenie terminu wejsScia w zycie tej nowelizacji, tej ustawy.
O co bowiem chodzi? Musimy przygotowac pracownikow — te 170 tys. ludzi, ktérzy pra-
cuja na styku z klientami, do nowych procedur zabezpieczenia kredytu. To, po pierwsze.
Po drugie, musimy zmieni¢ systemy informatyczne. Nie da sie tego zrobi¢ w 14 dni.
I po trzecie, nie chcemy jeszcze doprowadzi¢ do jednej rzeczy — do gwaltownego zaostrze-
nia przepisow kredytowych. W zwigzku z tym prosimy, jesli to jest mozliwe, o wydtu-
zenie tego terminu wej$cia w zycie ustawy o kilka miesiecy. Mysle, ze takim madrym,
prawdziwym kompromisem byloby to, zeby znalez¢ sie przystowiowej poltowie drogi
pomiedzy tym, co wyznaczyt Trybunal Konstytucyjny —je§li panstwo uwazacie, ze trzeba
to skrocié — a tym, co teraz jest w tym projekcie. Bardzo o to prosimy.

Ktadziemy w tych trzech propozycjach cale nasze doSwiadczenie i najlepszg praktyke,
jaka mozemy tylko przywotaé. Bardzo bym prosil, poniewaz mozemy by¢ podejrzewani
0, nie wiem, niecne czyny, lobbystyczna dziatalno§é¢, aby w tej sprawie zabrali glos upo-
waznieni przedstawiciele Komitetu Stabilnosci Finansowej, bo chciatbym wiedzieé, kto
za te sprawy w pelni ponosi odpowiedzialno$¢. Uwazam, ze to jest tak fundamentalna
sprawa dla bezpieczenstwa, ze ona musi by¢ polaczona z zaprotokolowaniem o§wiadczen
w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje. Czy w tej sprawie minister finansow chciatby zabrac¢ glos? Prosze uprzejmie.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:

Prosze panig dyrektor o odpowiedz.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze uprzejmie.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finan-
sow Agnieszka Wachnicka:
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Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, Ministerstwo Finansow juz w pierw-
szym stanowisku do druku 1441 zglaszalo podobne watpliwosci do tych, ktore wyarty-
kutowal pan prezes Pietraszkiewicz — wtedy chodzilo w ogdle o uchylenie BTE -1 do spo-
dziewanych skutkéw takiego procesu, natomiast podczas pierwszego czytania projektu
pani minister Leszczyna podnosila, ze wydluzenie tego terminu wej$cia w zycie ustawy
jest o tyle kluczowe, ze banki powinny mie¢ zagwarantowany ten czas na przygotowa-
nie sie do nowych regulacji i nie powinny zosta¢ zaskoczone tym procesem, poniewaz
koniec koncow to odbije sie na klientach, nie na bankach. To oczywiScie moze rowniez
generowac ryzyko kredytowe w sektorze bankowym, czego zdecydowanie chcieliby$my
unikngé. Stad tez na posiedzeniu podkomisji zostala zgtoszona taka propozycja, zeby ten
termin w drodze kompromisu ustali¢ na 1 stycznia 2016 r. To jest wystarczajacy okres,
zeby banki przygotowaly sie do tej nowej sytuacji prawnej, ale, z drugiej strony, jest
to termin krotszy niz przewidzial Trybunal. Jednak Trybunal w uzasadnieniu swojego
orzeczenia wskazal na potrzebe zachowania pewnego terminu i stad celowo odroczyt
wejScie w zycie tych przepisow do 1 sierpnia 2016 r. wiasnie po to, zeby, jak wskazal, nie
wywolywac chaosu w sektorze bankowym, bo nie o to chodzi. OczywiScie, chodzi nam
wszystkim o to, zeby bankowy tytul egzekucyjny znies¢, bo tak zadecydowal Trybunat
Konstytucyjny, i do tego zmierzamy, natomiast, oczywiScie, potrzebna jest pewna racjo-
nalnoé¢ jezeli chodzi o terminy i o przepisy intertemporalne. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy przedstawiciele Komisji Nadzoru Finansowego w tej sprawie chcieliby zabraé glos?
Prosze uprzejmie.

Zastepca dyrektora Departamentu Regulacji Bankowych, Instytucji Platniczych

i Spoldzielczych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych Urzedu Komisji Nadzoru Finan-

sowego Robert Wisniewski:
Robert Wisniewski, UKNF. Podzielamy czesciowo obawy Srodowiska bankowego. Jesli
chodzi o pierwszg z uwag, dotyczaca art. 75c ust. 2, jest to propozycja dyskusyjna, juz
pomijajac tu kwestie konieczno§ci zwrdcenia uwagi na nieprecyzyjne sformulowania.

Jesli chodzi o termin dostosowania sie, to podzielamy stanowisko sektora banko-

wego, ze 14 dni to termin zbyt krétki. Przychylamy sie réwniez do przedstawionych
argumentow, ze jest to zdecydowanie za krétko na dostosowanie procesu kredytowego
w taki sposob, zeby pozbawiony byl pewnych niedociagniec i zeby zapewni¢ odpowiedni
poziom tego procesu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan przewodniczacy Pawet Arndt.

Posel Pawel Arndt (PO):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, rzeczywiScie, otrzymaliSmy pismo Zwigzku
Bankow Polskich. Prze§ledziliSmy te propozycje i przygotowaliSmy poprawke dotyczaca
wlasnie tych spraw, o ktorych mowil pan prezes Pietraszkiewicz, z tym, ze ta poprawka
nie w pelni chyba wychodzi naprzeciw tego, o czym moéwit pan prezes. Z tych trzech
postulatow wlasciwie proponujemy uwzglednic¢ dwa, i to nie w pelni.

To znaczy, tak: ten pierwszy element, na ktéry gotowi bylibySmy przystac, to jest
poprawka dotyczgca innego sposobu postepowania bankow i SKOK w przypadku wysta-
pienia opdznienia dtuznika w splacie zobowigzania. RzeczywiScie, ta poprawka, ktora
zostala przyjeta podczas prac podkomisji, naktadala na bank obowigzek przygotowania
tego sposobu wyjscia z tego problemu. Bank musialby to robi¢ obligatoryjnie. Oczywi-
Scie, bank wzywalby do dokonania splaty, a nastepnie miatby przedstawic sposob rozwig-
zania problemu. Teraz sugerowalibySmy, zeby to odbylo sie w podobny sposoéb, to znaczy,
bank réwniez wzywalby dtuznika do dokonania splaty. Gdyby to sie nie udato, to wtedy
kredytobiorca musialby przedstawi¢ rozwigzanie problemu, czyli zmiane zasad, ter-
minu, odroczenie terminu czy czasowe zawieszenie splaty. To bylyby te propozycje, ktore
mialby przedstawi¢ kredytobiorca. W tej sprawie zgadzamy sie jak gdyby ze Zwigzkiem
Bankoéw Polskich.

Zgadzamy sie rowniez z tym, ze jednak termin 14 dni jest do§é krétkim terminem
na wejScie w zycie tej ustawy, dlatego propozycja jest taka, aby banki i spoldzielcze
kasy oszczednoSciowo-kredytowe miaty dodatkowo 30 dni od dnia wejScia w zycie tej
ustawy na dostosowanie sie do wymogéw okreslonych wlasnie w tej ustawie. Taka jest
ta poprawka. Ta poprawka zostala przygotowana i mozemy panstwo poslom rozdac
ja w tej chwili i, mysle, odby¢ jeszcze dyskusje nad nig.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprawki sg rozdawane. Oglaszam dwie minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze panstwa postéw i gosci o zajmowanie miejsc. Konczymy przerwe. Poprawki
zostaly rozdane.
Po przerwie o glos poprosil pan poset Wincenty Elsner. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wincenty Elsner (SLD):
Szanowni panstwo, dodanie w pkt 2 po art. 75b art. 75¢ w brzmieniu takim, jak w spra-
wozdaniu, spotkalo sie z pozytywng oceng i z pozytywng rekomendacja ministerstwa
finansow, a takze wszystkich posléw obecnych podczas posiedzenia podkomisji, bo jest

m.s.s. 1"
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to poprawka w istocie bardzo korzystna dla konsumentéw, korzystna dla klientow ban-
kéw. W zwigzku z tym moje pytanie: dlaczego Platforma Obywatelska, pan przewodni-
czacy Arndt, proponuje wprowadzenie zapisow pogarszajacych sytuacje klientéw? Prze-
ciez nowe brzmienie zawarte w dostarczonej przed chwilg poprawce w sposéb oczywisty
jest korzystne dla bankow, natomiast w istotny sposob pogarsza sytuacje kredytobiorcéw
w stosunku do zapiséw w projekcie. I w zwigzku z tym pytanie rowniez do Ministerstwa
Finansoéw, czy wobec tego Ministerstwo Finansoéw zmienia swoje zdanie i wycofuje sie
z akceptacji korzystnej poprawki dla klientéw bankow?

I druga sprawa dotyczaca terminu wejscia w zycie. Chcialbym potwierdzi¢, ze jako
posel wnioskodawca projektu zawartego w druku 3426 podtrzymuje swoje stanowi-
sko, ze przepisy tego projektu powinny wejsé w zycie w terminie 14 dni od ogloszenia
ustawy. Zdaje sobie sprawe, ze wazone sg tu dwie racje i rozumiem, ze takie skrocenie
terminu sprawia pewne ucigzliwosci bankom w zwigzku z koniecznoScia, jak pan pre-
zes Pietraszkiewicz powiedzial, dostosowania, na przyklad, systemow informatycznych.
Niemniej po drugiej stronie tej szali lezy interes konsumenta, interes kredytobiorcy.
W imieniu Sojuszu Lewicy Demokratycznej chciatbym podkreslié, ze SLD zawsze wyzej
bedzie stawialo interes konsumenta, interes klienta bank6w niz interes korporacji ban-
kowych czy finansowych, zwlaszcza, ze, tak jak przedstawiliSmy to w naszym uzasad-
nieniu, istnieje obawa, ze kazde wydluzenie terminu wejScia w zycie ustawy likwidujacej
bankowy tytul egzekucyjny moze skutkowa¢ wzmozonym wystawianiem tych tytutow
przez banki, a o tym, ze moje obawy nie sa nieuzasadnione, $wiadczy druga uwaga, czy
druga propozycja zmian proponowana przez pana prezesa Pietraszkiewicza, dotyczaca
przepisow przejsciowych, a wiec rozszerzenia przepisow przejsciowych w taki sposob,
aby obowigzywaly one nie tylko w przypadku prowadzenia egzekucji na podstawie ban-
kowego tytulu egzekucyjnego juz zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, ale rowniez,
aby obowigzywaly dla wszystkich bankowych tytutow egzekucyjnych, ktore jeszcze nie
zdazyly uzyskaé klauzuli wykonalnosci.

W zwiazku z tym, konkludujac te druga sprawe, jesteSmy za utrzymaniem terminu
czternastodniowego. W pierwszej natomiast sprawie prositbym o wypowiedZ ministra
finansow, czy wobec tego wycofuje sie z korzystnych dla kredytobiorcéw zamian zawar-
tych w projekcie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zanim udziele glosu panu ministrowi, chcialabym, aby§my tez wazyli sprawy na tej
sali. JesteSmy ta Komisjg, ktora decyduje rowniez o bezpieczenstwie ludzkich pieniedzy,
nalezacych do klientow pieniedzy zdeponowanych w instytucjach finansowych, bo powo-
taliSmy, po pierwsze, Bankowy Fundusz Gwarancyjny, a w instytucji finansowej kredyty
i pozyczki sg udzielane z zebranych pieniedzy. Poza tym, kiedy pracujemy nad chwil6w-
kami, to jest rzecz najwazniejsza, zebySmy te dwa elementy rownowazyli, i nie mozemy
wtedy mowic o interesie tylko instytucji finansowej, bo bardzo nam zalezy, zeby zaré6wno
ci, ktorzy zaciagajg kredyty i pozyczki, jak i ci, ktérzy majg zgromadzone pienigdze, czuli
sie bezpiecznie.

Poprosze o stanowisko rzagdu w sprawie przediozonej poprawki. Prosze réowniez
o udzielenie odpowiedzi na pytania pana posta Elsnera.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finan-
sow Agnieszka Wachnicka:
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, stanowisko rzagdu w sprawie przedlozonej
poprawki jest pozytywne. Odpowiadajac na pytanie pana posla Elsnera, jezeli panu
poslowi wydaje sie, ze ta poprawka jest mniej prokonsumencka, to chciatabym rozwiac te
obawy pana posta dlatego, ze de facto mozna uznac, ze ona jest nawet bardziej prokonsu-
mencka niz poprawka zaproponowana podczas prac podkomisji. Przede wszystkim ona
bardziej przejrzyScie opisuje calg sytuacje, co sie dzieje, jaka jest sekwencja. Poprawka
przyjeta w pracach podkomisji przyjmowala takie domniemanie, ze dtuznika trzeba
restrukturyzowac zawsze i w kazdym okolicznosciach, przy czym to nie zawsze moze
nastgpié z tego wzgledu, ze dtuznik moze nie chcieé¢ by¢ restrukturyzowany albo po pro-
stu nie moze by¢ restrukturyzowany, w zwigzku z czym ta poprawka wprowadza zasade,
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zgodnie z ktorg dluznika nalezy poinformowac o tym, ze ma prawo wystapic o restruktu-
ryzacje. Po otrzymaniu takiej informacji to dluznik decyduje, czy chce restrukturyzowac
swoje zadluzenie czy nie. Jezeli chce, moze zlozyé wniosek o restrukturyzacje. Jezeli ten
wniosek zostanie odrzucony, to przepis mowi, ze bank jest zobowigzany do szczegélo-
wego poinformowania o przyczynie odrzucenia tego wniosku, w zwiazku z czym dtuz-
nik otrzymuje od razu informacje — ,,nie moge restrukturyzowa¢ swojego zadluzenia,
poniewaz bank uwaza, ze nie mam zdolnosci kredytowej”. Z takg informacjg diuznik
moze, nie wiem, uda¢ sie chociazby do Rzecznika Finansowego, ktorego bedziemy powo-
lywaé innym aktem prawnym. I to jest jakby podstawa do tego, zeby prowadzi¢ z ban-
kiem ewentualne dalsze rozmowy. Natomiast poprawka przyjeta w pracach podkomisji
przewidywala pewien automatyzm, to raz, ale, dwa, tam znalaz! sie przepis, ze w przy-
padku bezskutecznoéci dzialan banku, bank moze zmierza¢ do odzyskania naleznosci
w postepowaniu egzekucyjnym, co po analizie mozna uznaé za pewng zachete do tego,
zeby jednak dazy¢ do bezskutecznoSci postepowania restrukturyzacyjnego i egzekucji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan przewodniczacy Janczyk i pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chciatlbym zwroci¢ uwage
na fakt, ze rzeczywiScie ta poprawka Klubu Platforma Obywatelska nie wychodzi
w caloSci naprzeciw wnioskowi prezentowanemu przez prezesa Zwigzku Bankéw Pol-
skich i rzeczywiscie jest jakby proba jeszcze dalej idacego kompromisu, ktéry miatby
usatysfakcjonowac¢ konsumentéw. Moja jednak obawa... To znaczy, po pierwsze, ona
nie wydluza tez czternastodniowego terminu wej$cia w zycie samej ustawy, ale zaklada
wydluzenie terminu wej$cia w zycie tych przepiséw prokonsumenckich do 30 dni. Nato-
miast, nie ukrywam, wydaje mi sie, ze jest tu jedna bardzo istotna réznica widoczna
w zapisie w art. 74a ust. 3, ktory jest jednak drastycznie innym przywilejem banku
od tego zapisanego w sprawozdaniu, bo prosze zwroci¢ uwage, ze bank moze odrzucié
wniosek kredytobiorcy o restrukturyzacje zadluzenia, jezeli ocena sytuacji finansowe;j
i gospodarczej kredytobiorcy wskazuje na brak mozliwosci obstugi tego zadtuzenia. Tak
naprawde, w ten sposob bank bedzie zmuszony, bedzie mial obowigzek wykonania nie-
jako korespondencji z klientem, natomiast w tej wersji sprawozdania mieliémy sytuacje,
ze, jak mowi art. 75c ust. 2, ,,w zaleznosci od dokonanej oceny sytuacji finansowej dtuz-
nika bank powinien umozliwic splate zobowigzania”. To sg drastycznie inne zapisy, jezeli
chodzi o sytuacje prokonsumencka. Niestety, to tez powoduje, ze bardzo trudno bedzie
nam poprzec taki zapis, bo ten ust. 3 jakby kasuje zupelnie te wole dialogu. Zwracatem
wielokrotnie uwage na taki szczegoél, ze w polskim prawie bankowym rzeczywiscie bra-
kuje zapisu, ktory, wydaje mi sie, jest fundamentalnie potrzebny, polegajacego na tym,
ze dluznik, kredytobiorca, jezeli w momencie podpisania umowy nie uzyskuje takich
zapisow, ktore dawalyby mu szanse na to, zeby w okresie kredytowania, ktory czasami
jest wieloletni, obejmuje kilkadziesiat lat, mégt zawiesic¢ splate zobowigzan z uwagi
na sytuacje losowa, zdrowotna, sytuacje zwigzang z utratg pracy... Te przepisy po raz
pierwszy wychodza duzo dalej i w taki sposob, ktory bedzie wymagal od bankow ogrom-
nej pracy, bo przygotowanie takich dokumentow, zeby porozmawiac z dtuznikiem, zeby
da¢ mu szanse, bedzie wymagalo ogromnej pracy rowniez ze strony banku, ktorg urzed-
nicy bankowi, pracownicy beda musieli wykonac, bo nie mozna porozmawiac sobie przez
telefon z klientem i powiedzie¢ mu: ,,zrobimy tak albo zrobimy tak”. To zawsze wymaga
decyzji kredytowych. To wymaga odpowiedzialnosci ze strony os6b umocowanych. Nie
wychodzac naprzeciw takiemu tokowi rozumowania, ktéry wielokrotnie proponowaltem —
i wydaje mi sie, ze tedy powinna i$¢ dalsza naprawa tej relacji klienta i banku - nie zala-
twiajgc tej sprawy za pierwszym razem, kiedy jest podejmowana decyzja na dziesiatki
lat, jako sytuacji uzgodnionej, przepracowanej i niewymagajacej dodatkowego dziatania,
pracochtonnego dzialania ze strony banku, to my tej sytuacji szybko nie ucywilizujemy.
Ta sytuacja powoduje wiele dramatéw, nieszczesé. Ona powoduje rowniez konieczno§é
wyrzucania na nalezno$ci przeterminowane wielu kredytow w sposéb naprawde czasami
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zbedny i niepotrzebny. Wigze rece pracownikom bankow, ktorzy stosujg ustawe — Prawo
bankowe, stosujg wytyczne i wlasne wewnetrzne regulaminy kredytowe, wylaczajac, tak
naprawde, w ogole uznaniowo$¢ dziatania dyrektorow bankow, czesto komitetow kredy-
towych i zostawiajgc czasami te sprawe w sensie proceduralnym mozliwa do rozstrzy-
gniecia tylko na poziomie organu wykonawczego banku, czyli zarzadu, a wiec organu,
do ktorego klient nigdy nie dotrze. I teraz po raz pierwszy mamy probe otwarcia tych
drzwi dla klienta, przy ktorej naprawde trudno znalez¢ konsensus, bo kazda proba, ktora
bedzie bardziej prokonsumencka, zyska wiecej uznania, natomiast rzeczywiscie obawy
prezentowane tutaj przez prezesa, przez strone bankowa majg swoje racje i to nie ulega
kwestii, wiec mamy pelng Swiadomo§¢ tego, jak jest to trudny obszar, i widzimy tez,
ze jest ogromne oczekiwanie wobec instytucji finansowych na to, zeby byly one jednak
bardziej elastyczne, bardziej elastyczne niz do tej pory. Przypomnijmy sobie, ze przez
lata mowiliSmy o tej sytuacji i tej elastycznosci po prostu nie bylo. Juz nie bede literalnie
wskazywal, przy jak fundamentalnie waznych wydarzeniach gospodarczych, kryzyso-
wych jej po prostu nie bylo. Dzisiaj prawdopodobnie by¢ moze bedzie nawet tak, ze cza-
sem trzeba bedzie wejs¢ krok dalej, zeby potem cofnaé sie, ale mam §wiadomo§¢ tego,
ze to jest bardzo wazny temat i podejrzewam, ze zostanie rozstrzygniety w glosowaniu
na sali plenarnej Sejmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan poset Marcin Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Prosze panstwa, stoimy tu przed bardzo waznymi sprawami, bo trzeba tez pamietac,
0 czym juz pani przewodniczgca byla juz uprzejma wspomnieé, ze po drugiej stronie
tych klientow — méwie tutaj tez do pana posta Elsnera — sg inni klienci bankow, ktorzy
powierzyli bankowi swoje depozyty, swoje pienigdze.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozmawiamy o bankach i spoétdzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych,
o wszystkich instytucjach, w ktorych pienigdze sg gwarantowane.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Tak, wlasnie do tego nawigzuje. Méwiac wiec o klientach bankéw czy SKOK, mamy
tych, ktorzy powierzyli swoje pienigdze tym instytucjom, i dlatego na jakiekolwiek,
powiedziatbym, zlagodzenie dyscypliny, mozliwoSci egzekwowania, trzeba patrzec
z wielkg ostroznos$cig i rzeczywiscie ograniczac to tylko do takich przypadkow, o kto-
rych pan przewodniczacy podkomisji byt uprzejmy wspomnieé, ze sg rozmaite sytuacje,
ze kredyt zaciaga sie na bardzo wiele lat i w jaki$ sposob nie wylewac, to znaczy, nie
i8¢ od Sciany do Sciany. RzeczywiScie, nalezy stworzy¢ jakie§ gwarancje czy mozliwoSci,
ktore umacniajg dluznika w pewnych specjalnych sytuacjach i dajg mu jaka$ rowniej-
szg szanse negocjowania dostosowania tych warunkéw sptaty do jego mozliwosci. Ale,
jak powiadam, nie mozemy jakby i$¢ w druga strone bez zastanowienia i bez jak gdyby
racjonalnego namystu nad tym, bo czego nam tylko jeszcze tutaj brakuje, to jakiego$
zamieszania w bezpieczenstwie systemu bankowego, ktory do tej pory sprawnie dzialal
i byl dosy¢ bezpieczny, i zeby$my zmierzali w kierunku takiego, nie wiem, zamieszania,
czy braku pewnosci albo prob testowania tych nowych przepiséw w kierunku niesptaca-
nia i powszechnego rozluznienia dyscypliny. A takie niebezpieczenstwa, niestety, widze
w niektorych zapisach.

Powiem o tej poprawce. Ten ust. 3 w tej poprawce daje bankowi mozliwos$¢ odrzucenia
wniosku kredytobiorcy, ale tylko z uwagi na jeden czynnik — brak mozliwosci obstugi
zadluzenia mimo zmiany warunkéw lub terminu splaty kredytu. Wiec wlaSciwie jezeli
ten kredytobiorca zmieni warunki, ze z 5 lat wydtuzy sobie do 20 lat, jesli obnizy opro-
centowanie, nie wiem, z rynkowego na rynkowe minus trzy... Ten warunek jest tak
sformulowany, ze wlasciwie ten kredytodawca moze zaproponowaé cokolwiek, co uzna
za dostosowane do swoich mozliwoéci i bank nie moze mu nawet odmowié. Czytam
dostownie ten ust. 3.: ,Bank moze odrzuci¢ wniosek kredytobiorcy — kredytobiorcy, czyli
sktada go kredytobiorca — o restrukturyzacje zadtuzenia, jezeli ocena sytuacji finansowej
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i gospodarczej kredytobiorcy wskazuje na brak mozliwosci obstugi zadluzenia”. Kredy-
todawca moze wiec dowolny wlasciwie wniosek zlozy¢ o restrukturyzacje swojego zadtu-
zenia. Ten przepis jest jeszcze bardziej niebezpieczny, w moim przekonaniu, z punktu
widzenia rozluzniania dyscypliny i sktadania zupelnie nieodpowiedzialnych wnioskow.
Za chwile przeciez znajda sie ludzie, ktérzy zaczna to testowac. Jezeli kto§ przeczyta cos§
takiego, ze moze nie placi¢, a nastepnie zlozyé dowolny wniosek, o ktérym powie, ze taka
restrukturyzacja jest dostosowana do jego mozliwoSci, to bank nie moze go odrzucic.
Natychmiast wiec znajdg sie setki ludzi: najpierw cwaniakéw, a potem normalnych, kto-
rzy zaczng testowac ten ust. 3. On jest jeszcze bardziej... Odsetki zmniejszyé¢ do zera
i tak dalej, i tak dalej. Wiec ten ustep jest jeszcze dalej idacy, jeszcze bardziej niebez-
pieczny niz to, co bylo w dotychczasowym projekcie, ktory wyszed! z podkomisji. To,
co wyszlo z podkomisji, ten ust. 2 jest bardziej bezpieczny dla bankéw niz to, co znajduje
sie teraz w tym ust. 3. To jest szalenie niebezpieczny przepis, prosze panstwa. Prositbym
o wstrzymanie glosowan i przemyslenie jeszcze raz calej tej sytuacji, poniewaz mozemy
naprawde niechcacy, chege zrobi¢ dobrze, otworzyé niezwykla wyrwe w calym systemie
bankowym i w jego bezpieczenstwie.

Prosze panstwa, teraz jesli chodzi o ten przepis, ktéry byt w tym dotychczasowym
ust. 2 w sprawozdaniu podkomisji. Ot6z, widzialbym w tym przepisie: ,,dostosowang
do mozliwosci diuznika, w szczegdlnosci przez zmiane terminu...” jednak, dla pewnej
rownowagi, konieczno§¢ zapewnienia bankowi tez jakiej§ mozliwosci: ,,dostosowang
do mozliwo$ci dtuznika i banku” — albo co$ takiego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy pan posel ma propozycje poprawek do tego?

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Wykreslitbym po prostu ust. 3 z tej poprawki albo jako§ radykalnie zmienil ten ust. 3.
Roéwniez, jezeli chodzi o0 mozliwoéé wydtuzenia, chciatbym, zeby Komisja Nadzoru Finan-
sowego wypowiedziala sie w tej sprawie, czy 30 dni to jest wystarczajacy czas na to, zeby
dostosowac systemy informatyczne, zeby tam nie powstato jakie§ zamieszanie, prawda?
Trzeba przeciez przeszkoli¢ te kadry. Prositbym Komisje Nadzoru Finansowego, zeby
ustosunkowala sie do tej kwestii, jak panstwo oceniacie to z punktu widzenia bezpie-
czenstwa i mozliwoéci dostosowania sie do tych nowych przepiséw, ktore uznajemy,
ze sg potrzebne, przyznajemy, ze powinniSmy je zmienic, ale tez zrébmy to po prostu
w sposob odpowiedzialny. Ust. 3 trzeba przeredagowaé. Moge zastanowic sie nad prze-
redagowaniem tego ust. 3, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jezeli pan posel ma propozycje, to poprosimy o sformulowanie ich na piSmie w §lad
za tymi wyja$nieniami. Pan poset Jerzy Zyzynski i pan poset Wincenty Elsner.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie poSle, jezeli nie bedzie panu przeszkadzaé, to po tych wypowiedziach, poprosi-
tabym resort finanséw o udzielenie odpowiedzi. P6zniej glos zabiora pan poset Zyzyn-
ski i pan poset Elsner. Bardzo prosze, Ministerstwo Finanséw w sprawie podnoszonych
uwag przez pana przewodniczacego Janczyka i przez pana posta Swiecickiego.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finan-

sow Agnieszka Wachnicka:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, rzeczywiscie, ten ust. 3, tak jak czyta
pan posel, pozwala bankowi odrzuci¢ wniosek o restrukturyzacje, jezeli ocena sytuacji
finansowej i gospodarczej wskazuje na brak mozliwosci obstugi zadluzenia, natomiast
myséle, ze trzeba go jednak czytac Iacznie z ust. 2, ktoéry méwi o tym, ze ta zmiana warun-
kéw okreslonych w umowie nastepuje w sposob uzgodniony przez strony, czyli nie tak,
ze klient zawnioskuje sobie dowolnie, tylko tak, jak bedzie w stanie uméwic sie z ban-
kiem. Jezeli jednak tego uzgodnionego sposobu restrukturyzacji mimo wszystko klient
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nie jest w stanie obstugiwac, bo na to wskazuje ocena jego sytuacji finansowej i gospo-
darczej, to bank ma prawo odrzucic¢ taki wniosek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan poset Jerzy Zyzynski i pan posel Wincenty Elsner — w tej kolejnosci.

Posel Jerzy Zyzyhski (PiS):

Dzigkuje. Chcialbym powiedzie¢, ze pani z Ministerstwa Finanséw powiedziala wazng
rzecz, ale o ile z panem postem Swiecickim wielokrotnie nie zgadzamy sie, o tyle w tym
przypadku zgadzam sie. Ma pan duzo racji, oczywiScie. To jest taki problem, ze musimy
dbacé o to, zeby nie powstatl kolejny bubel prawny. Absolutnie zgadzam sie z tym. Mam
jednak takg uwage. Pan przewodniczacy Pietraszkiewicz zwrocil uwage na bardzo wazng
rzecz. Zgadzamy sie z tym, ze jest to powazny problem, ze jezeli ludzie dostang zly
sygnal, ze mozna sobie odraczac i tak dalej, to moze pojawic sie problem ze splatg kredy-
tow. Zwroccie jednak uwage panstwo na to, ze, z jednej strony, banki chca, zeby im tutaj
wydluzyc¢ czas, zeby by¢ przyjaznym dla bankéw, a z drugiej strony, one dla swoich klien-
tow maja pewne opory przed tym, zeby by¢ przyjaznym. Klientom tez czasami trzeba
w jaki$ sposob wyjS¢ naprzeciw w sytuacji, gdy jest pewna szansa, ze on ma tylko krot-
kookresowe problemy, prawda? Chodzi o to, zeby nie uruchamia¢ od razu takiego ostrego
trybu w stosunku do tych klientéw w sytuacji, kiedy mozna po prostu by¢ tagodniejszym
i odroczy¢. Na przyklad, wiadomo, ze niemieckie banki, z tego, co ja wiem — tutaj przy-
dalaby nam sie jaka$ opinia, jaka$ ekspertyza (pan przewodniczgcy na pewno wie), jak
to jest w bankach na §wiecie — wspélpracuja ze swoimi klientami. Czasami, w przypadku
niektorych klientéow, w przypadku przedsiebiorcow, przedstawiciele bankéw zasiadajag
w radach nadzorczych, prawda? Sam widzialem, jak w Anglii pewna instytucja udzielata
kredytéw drobnym przedsiebiorcom wspoélnie z bankami. Oni jezdzili do tych klientéw
i doktadnie patrzyli, co sie u nich dzieje, jaka jest ich sytuacja, i dostosowywali swoje
roszczenia wobec tych klientéw do mozliwosci tych klientow. Nie moze by¢ tak, ze pan-
stwo akceptuje taka ostrosc¢ postepowania, na przyktad, w stosunku do przedsiebiorcow,
jak, na przyklad, doprowadzanie do upadloSci przedsiebiorstw, ludzie tracag prace i tak
dalej. To wiec musi by¢ pewna wspoélpraca.

Wobec tego uwazam, ze dobrze by bylo, zeby wydluzyé¢ troszke ten proces legisla-
cyjny nawet o to jedno posiedzenie Sejmu, przesunaé termin rozpatrywania. Potrzebne
sg pewne sprawy dodatkowe, by¢ moze jakie§ ekspertyzy. Jedno posiedzenie Sejmu, nie
dtuzej, zeby ta sprawa zostala doktadnie dopieta, bo, z jednej strony, rezygnujemy z ban-
kowego tytulu egzekucyjnego, zgodnie z wyrokiem Trybunatu, ale dochodzg te nowe ele-
menty — staramy sie sprowokowaé banki do pewnego przyjaznego zachowania. Méwitem
juz wielokrotnie, ze sg dwie strony tego procesu: sa deponenci i sg kredytobiorcy. Trzeba
stworzy¢ korzystne warunki dla obu stron tego procesu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Przyznaje, ze nie bardzo zrozumialam pana profesora, bo nie ma poprawki.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Chodzi o to, zeby nie powstal bubel prawny.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Ta dyskusja zostala przeprowadzona na posiedzeniu podkomisji, ktorej jest pan czton-
kiem, stad ten glos.
Pan poset Wincenty Elsner.

Posel Wincenty Elsner (SLD):
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Najpierw moze jednozdaniowe ad vocem do pierwszej wypowiedzi pani minister. Pozwole
sobie nie zgodzi¢ sie z tym, ze ta poprawka proponowana w tej chwili jest bardziej pro-
konsumencka dlatego, ze o ile w projekcie mamy przestanke pozytywna dla klienta
banku, nakladajaca na bank pewien obowigzek — powinien umozliwié¢ restrukturyzacje,
o tyle w poprawce tak, jak zresztg zdaje sie pan prof. Zyzynski méwil, ust. 3 stwierdza,
ze bank moze odrzuci¢, a wiec dajemy klientowi tylko mozliwo§é sktadania takiego wnio-
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sku, natomiast nie naktadamy na bank zadnego, nawet deklaratywnego, pozytywnego
dzialania w tej sprawie. )
Natomiast rownie nieoczekiwanie musze zgodzi¢ sie z tym, co méwil pan poset Swie-
cicki. Obawiam sie, ze tak, jak moéwit pan poset Zyzynski, jesteSmy na dobrej drodze
do uchwalenia bubla prawnego dlatego, ze skladanie wniosku o restrukturyzacje okaze
sie najprostszym sposobem odraczania splaty rat kredytéw. Tak, jak pani minister wyja-
$niala, ze co prawda w ust. 2 mamy zastrzezone, ze taki wniosek powinien by¢ zlozony
w sposob uzgodniony przez strony, niemniej nie oznacza to, ze nie mozna zglasza¢ wnio-
skow o restrukturyzacje nieuzgodnionych przez strony, natomiast bank mimo wszystko
bedzie musiatl chociazby w korespondencji z klientem uzasadni¢, ze realizacja tego wnio-
sku jest niemozliwa chociazby z tego wzgledu, ze nie zostal on uzgodniony. W ten sposob
kredytobiorca uzyskuje bardzo prostg i bezkosztowg zupelnie metode odraczania splaty
kolejnych rat kredytu, a na pewno nie o to chodzito wnioskodawcom. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym poruszy¢ jeszcze jeden watek, o ktorym dzisiaj w ogole nie mowiliSmy. Chee
wrocic do sprawy zabezpieczen kredytow i tego, ze banki i spotdzielcze kasy odpowiadaja
za wynik i za powierzone pieniadze. Rozstrzygniemy i jakie$ rozwigzanie dotyczace tego
terminu znajdzie sie tutaj, ale na rynku bedziemy mie¢ do czynienia ze stosowaniem
nowej formy zabezpieczen udzielanych kredytow i pozyczek. Bedziemy mieé¢ do czynie-
nia z instytucjami, czyli z bankami i SKOK, ktérych klienci bedg udawali sie do nota-
riusza i o§wiadczali o mozliwo$ci poddania sie egzekucji. Nie mamy, prosze panstwa,
na dzisiaj uregulowanej sprawy zwigzanej z taksg notarialng. Przyjmijmy, drobne kre-
dyty i pozyczki. Jezeli taki klient p6jdzie do notariusza i przy kredycie w wysokosci 1-2
tys. zt taksa notarialna za akt notarialny wyniesie 150 z1, to to bedzie najwiekszy koszt
tego kredytu czy tej pozyczki, a zatem dyskusja o stosowaniu tytulu to jedno - tak chcia-
tabym to oddzieli¢ — a odpowiedzialno$c za oszczednosci... Przypominam, zagwaranto-
waliSmy do réwnowartosci 100 tys. euro oszczednoéci, depozyty ztozone przez obywa-
teli, ustalajac wplate na Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Méwimy o dwoch instytucjach,
ktore beda sie dostosowywaly, ale musimy wiedzieé jeszcze jedno — wigczam sie do tej
dyskusji dotyczacej zdolnosci kredytowej — ze jezeli klient nie ma zdolnosci kredytoweyj,
to jak rozmawiac z klientem o ustaleniu nowych terminow splaty, jezeli on w ogdle moze
nie mie¢ zadnych zdolnosci do sptacania? Dzisiaj nie wiemy.

Jezeli pan przewodniczacy Janczyk mowil o interesujacym problemie dotyczacym
calego procesu zwigzanego z przypadkami losowymi, polegajacego na zawieszaniu na ten
okres, to méwimy o innym problemie i my§le, Zze mozemy o tym rozmawia¢ w podkomi-
sji, jakie systemy gwarancyjne, jakie systemy ochronne czy oddzielne fundusze powinny
by¢ stworzone przez banki czy spoéldzielcze kasy w zwigzku z takimi zdarzeniami,
bo budzet nie jest w stanie. Mozemy uchwali¢ §wietne prawo, ale uchwalajgc to §wietne
prawo, musimy wiedzie¢ rowniez, jakie sg jego konsekwencje i kto bedzie ponosil te
konsekwencje. Jezeli majg ponies¢ je instytucje finansowe, w ktoérych deponujemy pie-
nigdze — banki i SKOK, to musimy w obu tych instytucjach ustawowo badz te instytucje
dobrowolnie muszg w tym zakresie wspotpracowac, zeby wypracowaé okreslony model
uwzgledniajacy to, ze ich klienci mogg sie znalez¢ w trudnej sytuacji. A zatem, dyskusja
na pewno bedzie interesujgca, na jakim poziomie te dwie instytucje powinny tworzyé
ten wzajemny fundusz, bo nie na depozyty, tylko na sytuacje wymagajaca mozliwo§ci
rozlozenia splaty. Przypomne, ze rozstrzygaliSmy i ze Ministerstwo Finanséw moéwito
o wielu ryzykach, miedzy innymi, o ryzykach plynnosci, ktére tez moga oddziatywac,
bo tu mamy do czynienia rowniez... nie mozna tak powiedzieé, ze wiedzie sie nam §wiet-
nie i mozemy sobie w nieskoficzono§é restrukturyzowac. Instytucje finansowe, zeby nie
doprowadza¢ do sytuacji niewyobrazalnego kryzysu na rynku, musza mie¢ okreslong
plynnoéc. I te plynnosé Komisja Nadzoru Finansowego we wspotpracy z instytucjami:
Narodowym Bankiem Polskim, Ministerstwem Finansow, Komitetem StabilnosSci Finan-
sowej, opracowuje. Jesli doprowadzimy do tego... Musimy by¢ racjonalnym ustawodawca,
zeby w tym zakresie nie spowodowac rowniez paralizu. To sg zobowigzania, ktore klient
zobowigzal sie sptaci¢ w okre§lonym terminie. Rozumiemy, ze istniejg przeszkody. Chro-
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nimy klienta, nakladajgc na instytucje obowigzki informacyjne i dajgc mu pelng ochrone,
ale, z drugiej strony, musimy wiedzie¢, ze instytucje te musza mie¢ okreslong plynnosé
i muszg zabezpieczy¢ i zagwarantowac oszczednosci swoich klientow. Po to ustalili-
$my dla instytucji finansowych dwa rézne wskazniki wyplacalnosci. W tym zakresie,
co prawda, jest on rézny dla tych instytucji, ale okre§liliSmy taki wskaznik. I dlatego
zapewne rozmawiamy o tym rozsadku, zeby klientowi, ktory ma szanse, bo przeciez nie
kazdy klient ma szanse na splacenie... Jezeli sie zgodzi, to zgoda, ale jezeli jest to sytu-
acja beznadziejna i klient nie chce zawrzeé ugody, to co wtedy zrobi¢? Nie moze by¢
takiego zobowigzania nieobstugiwanego bez ugody, bo co wtedy z takim klientem robic¢?
Czy od takiego klienta egzekwowac? To jest pytanie do nas.
Pan przewodniczacy Arndt i pan posel Swiecicki.

Posel Pawel Arndt (PO):

Pani przewodniczgca, w §lad za tym, co pani méwila, ale tez w §lad za tg nasza dyskusja,
w trakcie ktorej padl wniosek, zeby wykreslic ten proponowany ust. 3 w art. 74a, pytanie
byloby takie: czy jesli wykre§limy ten ust. 3, to bank nie bedzie mégt odrzuci¢ wniosku
kredytobiorcy o restrukturyzacje? Przeciez mozna sobie wyobrazi¢, ze kredytobiorca jed-
nak wpadnie w taka sytuacje, w ktorej rzeczywiScie nie bedzie w stanie tego zadtuzenia
zrestrukturyzowac. I co wtedy?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan poset Swiecicki.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze tutaj mozna... Wiasnie nie wiem, czy mozna. Pytanie
jest do ludzi, ktorzy zajmujg sie tym bardziej: do KNF czy do panstwa ze Zwigzku Ban-
kéw Polskich albo naszych prawnikéw. Czy nie mozna by wprowadzic¢ terminu uzasad-
nionych intereséw banku? Mozna by, na przyktad, w tym ust. 3, gdzie méwi sie, ze moze
odrzuci¢, doda¢ na samym koncu: ,,lub naruszenie uzasadnionych interesow banku”.
Jest to wiec pojecie, ktore wskazuje, ze bank tez ma swoje interesy i ze gdyby wszystkich
tak traktowac, to nie byloby czym splaci¢ deponentow.

Bo, prosze panstwa, jesli wniosek jest uzgodniony, jak panstwo piszg w ust. 2 — jesli
mozna, bo pani dyrektor, pani powiedziala, ze w sposob uzgodniony, ale jesli uzgodniony,
to w ogdle nie ma mowy o odrzucaniu. Nie rozumiem, po co ust. 4? Po co to odrzucanie,
jesli wniosek zostal w catoéci uzgodniony?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy pan posel ma poprawke?

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Ja mam takg propozycje: albo w dotychczasowym...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Poprosimy o poprawke.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

... albo w dotychczasowym sprawozdaniu podkomisji zmienic i dodaé¢ w ust. 2, ze w zalez-
nosci od dokonanej oceny sytuacji finansowej dtuznika bank powinien umozliwi¢ sptate
zobowigzania dostosowang do mozliwosci dtuznika i uwzgledniajgcg uzasadnione inte-
resy banku. Czyli bank nie moze na wszystko zgodzi¢ sie i wszystko przyjmowac, tylko
sg pewne interesy banku. Bedzie chociazby taki interes, ze gdyby wszystkich tak potrak-
towac, to bank nie bedzie wyptacalny i nie bedzie w stanie odda¢ deponentom ich wkia-
dow. Trzeba wiec te sformulowania zrownowazy¢ jako§ interesami banku albo w tej
pierwszej wersji, albo w tej drugiej wers;ji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy to sg poprawki pana posla, czy to jest gltos w dyskus;ji?

Posel Marcin Swiecicki (PO):
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Moge sformulowac taka poprawke, ale chce poddac te propozycje pod ocene, nie wiem,
ekspertow.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan poset Elsner.

Posel Wincenty Elsner (SLD):

Wezytujac sie literalnie w obie wersje tego art. 74a, chciatbym zwréci¢ uwage na jeszcze
jedng rzecz. W dotychczasowym projekcie mamy pewng sekwencje zdarzen, to znaczy,
najpierw dluznik banku op6Znia sie ze splatg zobowigzania, bank wzywa do dokonania
splaty, wyznacza termin, nastepuje proba restrukturyzacjii w przypadku niepowodzenia
tej proby bank podejmuje czynnoSci zmierzajace do odzyskania nalezno§ci w postepowa-
niu egzekucyjnym. Tej sekwencji zdarzen nie mamy w proponowanej poprawce, ponie-
waz, analizujgc punkt po punkcie, mozna réwniez przyjac takg mozliwo$é, ze bank nie-
zaleznie od przyjecia wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje podejmuje rownolegle
dzialania, czynnos$ci o charakterze egzekucyjnym, poniewaz nie ma takiego zastrzezenia,
ze bank do czasu niepowodzenia proby restrukturyzacji musi wstrzymac sie z postepo-
waniem egzekucyjnym.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prositabym o przedstawienie sie do protokotu.

Sedzia Sadu Okregowego w Tarnowie delegowany do Ministerstwa Sprawiedliwosci
Wieslaw Grajdura:

Dziekuje. Wiestaw Grajdura, sedzia delegowany do Ministerstwa SprawiedliwosSci. Pani
przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pozwole sobie moze zaja¢ pan-
stwa uwage - obiecuje, krotko — kwestig, ktora tutaj nie byla eksploatowana. Rozu-
miem, ze dyskusja skupia sie przede wszystkim na kwestiach finansowych, natomiast
jeden problem tak zwanych postepowan... To, co przede wszystkim interesuje czy lezy
W obszarze zainteresowania ministra sprawiedliwosci, ktory tutaj oczywiscie nie przed-
stawia swojego stanowiska, natomiast z punktu widzenia regulacji, ktora zawarta jest
w tym projekcie, czyli uchylenia art. 786 z indeksem 2 Kodeksu postepowania cywil-
nego, chciatbym poddaé tylko pod rozwage czy ewentualnie zglosi¢ pewng watpliwosc,
ktora wybrzmiala juz tu na poczatku, gdy ten projekt byl przedstawiany, mianowicie
w kwestii zwigzanej z postepowaniami miedzyczasowymi czy wlasciwie z regulacjami
intertemporalnymi je§li chodzi o postepowania klauzulowe. Chodzi mianowicie o art.
10. W gruncie rzeczy art. 10 analizowanego projektu zawiera rzeczywiscie regulacje
dotyczaca kwestii postepowania miedzyczasowego w postepowaniu egzekucyjnym,
natomiast niestety w ustawie tej zabraklo regulacji dotyczacej postepowania o nadanie
klauzuli wykonalnosci. Pragne zauwazyc, ze to sg dwa odrebne samodzielne, autono-
miczne postepowania. W moim przekonaniu, jezeli mamy w art. 10 regulacje méwigca
o prowadzeniu egzekucji, czyli o postepowaniu egzekucyjnym, to nie ulega watpliwosci,
ze powinna réwniez w tego typu ustawie — zwlaszcza, ze uchylany jest art. 786 z gérnym
indeksem 2 Kodeksu postepowania cywilnego, ktory dotyczy postepowania o nadanie
klauzuli — w przepisach miedzyczasowych regulowac problematyke, co z postepowaniem
klauzulowym. To, po pierwsze.

Po drugie, prosze zauwazy¢, ze nad regulacjg art. 10 w pewnym sensie, jak sadze,
zacigzylo pewne niezrozumienie sytuacji polegajacej na réznicy tych dwaéch postepo-
wan, bo prosze zauwazy¢, ze autorzy, czyli panstwo postowie, uznali, ze postepowanie
o nadanie klauzuli wykonalnosci konczy sie z chwilg zaopatrzenia bankowego tytutu
w klauzule wykonalnosci. Dlatego uznano w art. 10, ze te tytuly bankowe, ktore zostaty
zaopatrzone, stanowig pézniej podstawe egzekucji. Problem tylko polega na tym,
ze postepowanie klauzulowe nie konczy sie z chwilg zaopatrzenia bankowego tytulu czy
jakiegokolwiek innego tytutu egzekucyjnego w klauzule wykonalnoéci, tylko ma swoj
dalszy ciag i, co wiecej, ten dalszy ciag pokrywa sie czeSciowo z postepowaniem egzeku-
cyjnym dlatego, ze jezeli, prosze panstwa, rozrysowaliby§my to na osi czasu, to powiemy:
w punkcie A zaczyna sie postepowanie klauzulowe, w punkcie B zaczyna sie postepowa-
nie egzekucyjne na podstawie bankowego tytutu zaopatrzonego w klauzule wykonalno-
Sci, ale jest jeszcze dalszy cigg postepowania klauzulowego i na czym on polega? Otoz,
on polega na tym, ze dopiero z chwilg wszczecia egzekucji i doreczenia przez komornika
dtuznikowi tytutu wykonawczego dluznik moze zlozy¢ zazalenie na nadanie klauzuli
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wykonalnoSci. A wiec prosze zauwazy¢, jest to drugoinstancyjne postepowanie klauzu-
lowe. I teraz, w zwigzku z tym, z czym mamy tu do czynienia, dochodzi do jakiej sytu-
acji? Dochodzi¢ moze mianowicie do sytuacji, ze bedzie wszczete postepowanie klauzu-
lowe pierwszoinstancyjne, tytul zostanie zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, zostaje
wszczeta egzekucja, wechodzi w zycie ustawa i nastepnie wskutek zazalenia sprawa trafia
do sadu drugiej instancji i powstaje pytanie, w oparciu o jakie przepisy, skoro one zostajg
uchylone, ma rozpoznawac sad drugiej instancji dalszy ciag postepowania klauzulowego,
ktore rozpoczeto sie przed wejSciem w zycie przepisoéw, skoro nie ma regulacji o stosowa-
niu dotychczasowych przepisow postepowania klauzulowego? To jest jakby jedna kwe-
stia, ktora tu powstaje. Nalezaloby wiec jednak rozwazy¢ uregulowanie kwestii poste-
powania klauzulowego w postaci przepiséw miedzyczasowych.

I jeszcze ostatnia uwaga dotyczaca tez tresci art. 10. Nawet w takim brzmieniu,
prosze panstwa, w jakim zostal on przedlozony w sprawozdaniu, powstaje watpliwo§¢,
dlaczego ustawodawca zamierza zawezic stosowanie tytutéw wykonawczych, czyli ban-
kowych, zaopatrzonych w klauzule wykonalnoSci przed wejsciem w zycie ustawy, tylko
do prowadzenia egzekucji, czyli do jednego aspektu dzialania tytutu. Prosze zwrocié
uwage na to, ze jakikolwiek tytul wykonawczy, zgodnie z art. 109 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, moze stanowic rowniez podstawe wpisu hipoteki, co nie jest pro-
wadzeniem egzekucji. Wiec podstawowe pytanie, dlaczego ustawodawca w przypadku
tytutéw wykonawczych, ktore powstaly przed wejSciem w zycie ustawy, chece, aby one
zyly w postepowaniu egzekucyjnym i byly podstawa egzekucji, ale juz, na przyktad, nie
pozwala, zeby te tytuly, powstale przed wejSciem w zycie ustawy, stanowity podstawe
wpisu hipoteki przymusowej, cho¢ art. 109 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
na to pozwala? Wiec tutaj rowniez uzycie okres§lenia ,,do prowadzenia egzekucji” wydaje
sie nadmiernie zawezajace i nieuzasadnione. By¢ moze nalezaloby uzy¢ sformutowania,
ze taki tytul zachowuje moc tytutu wykonawczego po wejSciu w zycie i wtedy owa moc
bedzie w calym systemie prawnym skutkowala na jednakowych zasadach. Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo panu sedziemu za to wyjasnienie dotyczace przepiséw przejSciowych,
bo wydawaloby sie, ze jednak ta uwaga pana sedziego dotyczaca art. 10 w brzmieniu
sprawozdania, miedzy innymi, pewnie zostala potraktowana jako przepis przejSciowy,
ktoéry ma jednak, zdaniem pana sedziego, wady, ktore zostaly podniesione. Na pewno
warto na to zwroci¢ uwage.

W tym zakresie Narodowy Bank Polski, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Marcin

Olszak:

KNEF, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

KNF, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Marcin

Olszak:
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Marcin Olszak, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego. Odnoszac sie do weze$niejszych
uwag, trzeba potwierdzi¢ albo raczej trudno nie zgodzic sie z tg argumentacja. Trzeba
pamietaé, ze jednym z zadan Komisji jest bezpieczenstwo Srodkéw zgromadzonych
na rachunkach bankowych, wiec wywazenie tych interesow trzech tak naprawde stron,
o ktorych pani przewodniczaca i pan posel wspominali, jest wazne i pewnie stworze-
nie odpowiednich, jak tutaj slysze i wnioskuje, stymulantéw dla bankéw, zeby zachecié
je do tej restrukturyzacji. Niemniej jednak w poszukiwaniu dobrego rozwigzania warto
zwroci¢ uwage, co zostalo juz podniesione, ze, jak sie wydaje, art. 75 ust. 2 w propono-
wanej wersji stwarza obowigzek dla banku. Mysle, ze Urzad Komisji i Komisja chcia-
taby unikngc¢ sytuacji, w ktorej odpowiedzialne, jak by nie patrzeé¢, za bank wiadze
banku bedg wskazywaly na ten przepis jako na ten, ktory uniemozliwia im odpowiednie
restrukturyzowanie wierzytelnosci, bo oto tutaj, w tym miejscu, musza, powiedziatbym,
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restrukturyzowac. Pozwole sobie na daleki by¢ moze przyktad, rozumiejac bardzo zlo-
zong sytuacje niektorych kredytobiorcéw. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, czy gdyby
tym kredytobiorcg byta modna i ostatnio szeroko dyskutowana Grecja, bytby obowigzek
przedstawienia programu dostosowanego do mozliwosci dluznika? Jest to pytanie, ktore
tez odzwierciedla ztozonosc¢ sytuacji.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na pewien problem, ktéry powstaje po wprowadzeniu
art. 75c, ktorego Urzad nie kwestionuje, na tle funkcjonowania juz w Prawie banko-
wym art. 75 ustawy — Prawo bankowe, ktéry, miedzy innymi, ogranicza uprawnienie
banku do wypowiedzenia umowy kredytu, jezeli bank zgodzil sie na realizacje przez
kredytobiorce programu naprawczego. A wiec, chodzi o potgczenie tych dwoch kwestii.
By¢ moze, to jest rozwigzanie. By¢é moze, to jest dobry kompromis, ze, by¢ moze. bank
powinien mie¢ obowigzek przedstawienia takiego programu naprawczego, ktorym mowa
w art. 75 ust. 3, bo mozna sobie wyobrazic¢ sytuacje, w ktorej powstanie watpliwosc,
ktorg procedure bank ma realizowac — czy te nowa, z art. 75c¢, czy z art. 75, funkcjonu-
jaca juz od dluzszego czasu. )

Jesli chodzi o pytanie pana posta Swiecickiego, jeszcze raz powtorze, bo moj szanowny
kolega dyrektor zwradcit na to uwage: niezaleznie od wagi tego projektu, spolecznej wagi
tego projektu, mozna spodziewac sie, czy mozna podejrzewac, potencjalnych trudnoSci
dla klientow, zwigzanych z krotkim vacatio legis w zwigzku z koniecznoscig dostoso-
wania sie bankow do nowych klauzul, i wreszcie tego, czego klienci, jak mi sie wydaje,
chcieliby uniknaé, to znaczy, wzywania do  szybkiego przedstawiania nowych rodza-
jow zabezpieczen, o ktorych pani poset przewodniczgca méwita w kontekScie niezmie-
nionego rozporzadzenia o taksie notarialnej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy po tych uwagach... resort finanséw? Nie. Wplynety do... Pan prezes Jerzy Banka,
Zwiazek Bankoéw Polskich, prosze bardzo.

Wiceprezes Zwigzku Bankow Polskich Jerzy Banka:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Chcialbym jednocze$nie podziekowac wszyst-
kim panstwu postom wypowiadajacym sie, poniewaz widacé, ze jest pewna refleksja nad
skutkami tej niezwykle waznej zmiany, ktore zostata w tak pochopny sposob przyjeta
na podkomisji, w tak szybki sposob. Okazuje sie, ze nie da sie robi¢ dobrego prawa, kiedy
to prawo powstaje w ciggu 5 minut, poniewaz te przepisy, ktore zostaty tutaj przedsta-
wione, zamiast sluzy¢ interesom konsumentow, tak naprawde, naruszajg i podwazaja
bezpieczenstwo oszczednosci Polakow i stad wielka prosba — zresztg ona byla juz tutaj
wyartykutowana — do panstwa o mozliwo§¢ przesuniecia w czasie czy tez wydluzenia tej
dyskusji, przeniesienia jej na inny termin po to, aby mozna bylo w spokoju wypracowaé
racjonalne rozwigzanie, ktore odnosic sie bedzie zaréwno do problematyki restruktu-
ryzacji zadluzenia, jak i prawidlowego sformulowania przepiséw intertemporalnych,
na ktoéra to sprawe zwroécit uwage pan sedzia reprezentujgcy ministra sprawiedliwoSci.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan poset Elsner.

Posel Wincenty Elsner (SLD):

Chcialtbym zwrdci¢ uwage na absolutnie skandaliczng wypowiedz go§cia Komisji, pana
prezesa Banki, ktory sugeruje nieprawidtowosci w pracy Komisji, pochopne dzialanie,
uchwalanie zlego prawa. Uwazam, ze nie ma pan zadnych podstaw, zeby tak twierdzic,
zwlaszcza ze nie byl pan obecny podczas pracy podkomisji. Wyrazanie sie w ten sposob
o postach i Sejmie jest rzeczg absolutnie skandaliczna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan przewodniczacy Arndt mowi, ze pan prezes byl obecny na posiedzeniu podkomis;ji.

Posel Wincenty Elsner (SLD):

Tak, przepraszam, byl.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze, wyjasniliémy to sobie. Pan posel Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
W zwigzku z tg zgloszong poprawkag mam pytania do Ministerstwa Finansow, bo jest
tak niejasno napisana, ze jej nie rozumiem. Nie rozumiem, na przyklad, art. 74a ust. 2.
Na konicu tego punktu jest napisane: ,,w sposéb uzgodniony przez strony”. Czy chodzi
o zlozenie wniosku w sposéb uzgodniony przez strony, czy chodzi o restrukturyzacje
uzgodniong przez strony?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Restrukturyzacje.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finan-
sow Agnieszka Wachnicka:
Restrukturyzacje.

Posel Marcin Swigcicki (PO):

Jesli restrukturyzacja jest uzgodniona przez strony, to na czym ma potem polegac
odrzucanie tego wniosku, robienie wobec niego zastrzezen? Nie rozumiem tego. Jezeli
restrukturyzacja jest uzgodniona przez strony, to na czym polega ust. 3 i 4, czyli odrzu-
canie tego uzgodnionego wniosku restrukturyzacyjnego, skoro on zostal juz uzgodniony?
Skoro w ust. 2 wniosek zostal uzgodniony co do warunkow, terminéw splaty i tak dalej,
na czym potem polega jego odrzucanie? Po co go odrzucac, jesli on zostal uzgodniony
miedzy stronami? To jest dla mnie niejasne. Chciatbym...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan przewodniczacy Janczyk, prosze uprzejmie.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, mam proshe do Biura Legislacyjnego — nie wiem
czy panstwo byliby w stanie po$wiecic teraz odrobine uwagi — o doktadne przypomnienie,
kto jest wnioskodawcag przedmiotowej poprawki? Bedziemy dzieki temu mieli doktadng
wiedze na temat tego, czy wlasciwe jest oskarzenie o pochopne dziatanie na forum pod-
komisji stalej do spraw instytucji finansowych. Prositbym rowniez o przypomnienie, jaka
byta opinia rzgdu w sprawie tej poprawki w toku prac podkomisji?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, jesteSémy na innym etapie — nie przypominamy tego, co bylo
na podkomisji, bo stanowisko rzadu zostalo przedstawione w sprawozdaniu, wiec jezeli
jest pytanie do rzadu, jakie bylo stanowisko, to tak nalezaloby zapewne sprecyzowac
to pytanie. Bardzo prosze, czy rzad bedzie odpowiadal na to pytanie? Prosze uprzejmie.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finan-

sow Agnieszka Wachnicka:
Dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, stanowisko rzadu — rozumiem,
na etapie prac w podkomisji — w sprawie poprawki proponowanej w wersji przyjetej
w sprawozdaniu podkomisji, bylo pozytywne. Chodzito o to, zeby zagwarantowa¢ dtuz-
nikom mozliwo$¢, albo moze inaczej, zeby zachecié bank albo, zeby bank zechciat prowa-
dzié¢ proces restrukturyzacji zadluzenia. Wydaje sie natomiast, ze ta poprawka zgloszona
dzisiaj nieco precyzuje te okolicznosci.

Jezeli natomiast pan posel Swiecicki ma watpliwosci dotyczace uzgodnienia warun-
kéw, to chodzi tu, oczywiscie — przynajmniej ja tak czytam te poprawke — o sposob uzgod-
niony przez strony, czyli sposob w rozumieniu tego, czy wydltuzamy termin splaty, czy
zawieszamy splate rat (warunki brzegowe), natomiast, tak jak ja rozumiem te poprawke,
dalej nastepuje ocena, na ile klient moze te warunki spetnic. Jezeli to budzi watpliwosci,
to wydaje sie, ze mozna to zapisac jako kolejny ustep i bardziej szczegétowo sformuto-
wac, w ktorym przypadku uznaje sie je za uzgodnione.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan posel Elsner. Chce powiedziec¢, ze termin nastepnego posiedzenia Komisji przesu-
niemy, bo trwa dyskusja. Zobaczymy, jakg decyzje podejmiemy. Pan poset Elsner.

Posel Wincenty Elsner (SLD):

Ja bardzo krotko, doprecyzowujac to, co powiedzial pan przewodniczacy Janczyk.
Ta poprawka - to jezeli chodzi o pochopno$¢ dziatania — zostala przygotowana w Minister-
stwie Finansow i ta poprawka zostala przyniesiona przez panig wiceminister Leszczyne.
Tak jak to jest w praktyce sejmowej czesto, ta poprawka zostala przejeta przez pana posta
Arndta bodajze. Wiec jezeli pan prezes Zwigzku Bankéw Polskich ma pretensje o pochop-
nosc¢ dziatania, to prosze mieé pretensje do Ministerstwa Finansow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym, zeby pan posel nie wprowadzal takiego pierwiastka zamieszania. Staramy
sie tutaj prowadzi¢ dyskusje. Tak pan, panie posle, przedstawia sprawe, jakby rzad,
przedstawiajgc inne stanowisko albo modyfikujac je, nie miat do tego prawa. Tak pan
to przedstawil. Pan tez pewnie w zyciu zmienia zdanie. Jestem przekonana, ze robi pan
to czesciej, chociazby w sprawie przynaleznosci do partii.

Pani poset Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, to jest bardzo trudna ustawa
i mysle, ze jakiekolwiek tutaj takie elementy oskarzajagce sa niepotrzebne, bo wazne jest,
zeby regulacja byla jak najlepsza. Zastanawiam sie i gloéno formuluje te mojg watpli-
wo$¢, czy nie powinniSmy jeszcze w podkomisji zastanowi¢ sie nad tym projektem. Jest
jeszcze troche czasu. Moze wtedy bytoby nam troche tatwiej dopracowac projekt, bo, jak
widzimy, nie jest to zwyczajnie proste, zeby w tej chwili na posiedzeniu Komisji udato sie
stworzy¢ taka regulacje, ktora nie bedzie budzita watpliwosSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym zaproponowaé¢ Komisji, bo nie rozpoczeliSmy jeszcze procedowac... Chwi-
leczke. Chcialabym zaproponowac nastepujace rozwigzanie. Chcialabym z przewod-
niczacym Janczykiem ustali¢ termin i poprosi¢ o o§wiadczenie. W dniu dzisiejszym
chciatabym ten projekt odesta¢ do podkomisji, aby w dalszym ciggu prowadzi¢ dysku-
sje. Zostaly zgloszone poprawki na posiedzeniu Komisji przez pana posta Swigcickiego.
Chciatabym zaprosié¢ pana posta Swiecickiego oraz pana przewodniczgcego Arndta, ktory
rowniez zglosit poprawki, tak, aby ta dyskusja mogta byé¢ prowadzona w podkomisji i aby
panstwa uwagi i watpliwo$ci mogly by¢ w dalszym ciggu rozwiewane. Jest prosba, aby
podkomisja, przygotowujac dodatkowe sprawozdanie, uwzglednita uwagi w zakresie roz-
wigzan przejSciowych, czyli przepiséw przejsciowych, o ktorych mowit przedstawiciel
Ministerstwa SprawiedliwoSci. Mam nadzieje, ze ten konsensus wokot projektu zostanie
wypracowany i bedziemy procedowali. OdbyliSmy dzisiaj dodatkowo dltuga dyskusje.

Chciatabym rowniez poprosi¢ sekretariat o poinformowanie o terminie wszystkich pan-
stwa poslow, ktorzy bedg mieli uwagi, zeby mogli wziaé¢ udzial w posiedzeniu podkomisji,
bo to bedzie takie gremium, w ktérym na wszelkie uwagi i pytania zwigzane z projektem
beda mogly zostac udzielone odpowiedzi. Jest to rzadko spotykana, ale jednak spotykana
procedura, i chcialabym taka wlaénie procedure zaproponowac. Pan przewodniczacy Jan-
czyk ustali termin, bo udowodnili§my wszyscy, ze jest to bardzo wazny problem dla wielu
klubé6w. To, po pierwsze. Wystuchamy jeszcze o§wiadczenia i odeSlemy ten projekt do pod-
komisji. Kolejne posiedzenie Komisji, ktore miato rozpoczaé sie dzisiaj po tym posiedzeniu,
przesuniemy o 15 minut. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Janczyk.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo za udzielenie mi glosu. Pani przewodniczgca, tylko nadmienie, ze spra-
wozdanie, ktore przedstawiliSmy dzisiaj na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych,
zostalo wypracowane w zgodzie i w konsensusie. RzeczywiScie, dopiero poprawka wpro-
wadzona w toku prac Komisji Finanséw Publicznych odmienila jakby cala sytuacje. Pra-
gne natomiast zwroci¢ panstwa uwage na jedng rzecz — ze w istocie wszystkie projekty,
tak naprawde, bo méwimy tutaj o trzech projektach, sprowadzaly sie do wykonania orze-
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czenia Trybunalu Konstytucyjnego. Wszyscy ponosimy wielka odpowiedzialno§é — i tak
czula sie podkomisja — za spowalnianie tego procesu, w ktérym dostarczyliby§my naj-
lepsze z mozliwych dobre rozwigzanie, wykonujace wlasnie orzeczenie Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Ten obszar, w ktérym skomplikowaliémy dyskusje, jest obszarem dodat-
kowym i teraz chcialbym z siebie, ze tak powiem, zdja¢ odpowiedzialnoéé za szybkie
procedowanie tego dokumentu, ktéry w podstawowym zakresie ma ambicje wykonanie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, a rozszerzenie go o materie niezwykle trudna,
niezwykle skomplikowang, taka, ktéra przez lata nie byta dotykana, spowoduje opiesza-
tos¢ we wdrozeniu tych fundamentalnie waznych przepiséw. Ja oczywiscie przyjmuje
dyspozycje Wysokiej Komisji Finanséw Publicznych w tym wzgledzie i dostosujemy sie
tutaj do kazdego zapotrzebowania, przepracujemy ten obszar. Zwracam jednak uwage
na jeden szczegol, ze jest to obszar wykraczajacy poza ten, ktorego te projekty w swoim
pierwotnym zalozeniu dotyczyly. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy pan przewodniczacy chcial powiedziec, ze jest przeciwny odsylaniu projektu
do podkomis;ji?

Posel Wiestlaw Janczyk (PiS):

Pani przewodniczgca, nie jestem przeciwny odsylaniu, tylko zwracam uwage Wyso-
kiej Komisji na to, ze kazdy tydzien zwloki w tej materii pod dowolnym pretekstem,
bedzie czyms§, co zostanie bardzo Zle odebrane przez opinie publiczng, bo temat jest,
po pierwsze, dyskutowany w tej kadencji Sejmu nie po raz pierwszy — po§wiecono mu
juz dziesigtki albo nawet setki godzin - i dzisiaj wszyscy czekaja na wykonanie orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego. Ubolewalem nad tym, ze ta inicjatywa nie wyszla
z Sejmu, bo rzeczywiscie nigdy nie znalazla wiekszoSci parlamentarnej. Dzisiaj, pouczeni
przez Trybunal Konstytucyjny, wlasciwie wykonujemy oczekiwane zapisy w relacji:
klient banku i bank. Natomiast chciatem tylko to wyartykutowaé, ze w tym momencie
rozszerza sie jakby odpowiedzialno§é za spowalnianie wejScia w zycie tych przepisow.
Jak widzimy, prosze panstwa, nikt nie mial odwagi nawet prolongowac tego terminu,
ktory tez byt kontrowersyjny, tego zasadniczego terminu czternastodniowego. Odestanie
do podkomisji powoduje to, ze wydluzamy te terminy. One maja oczywiscie okre§lone
skutki, bo caly czas w instytucjach finansowych mogg by¢ podejmowane réznego typu
akcje uruchamiajace po prostu postepowania windykacyjne. Dziekuje bardzo... Wiec,
pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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Panie poéle, panie przewodniczacy, rozumiem wszystkich panstwa czlonkéw podkomi-
sji, ze na tym etapie jest prawo zglaszania poprawek. GdybySsmy ograniczyli sie do roz-
strzygniecia poprawek i nie prowadzilibyémy dyskusji, to bylibySmy z tym projektem
na zupelnie innym etapie. Dzisiaj dyskusja na tym posiedzeniu Komisji pokazala,
ze sa dwie mozliwosci: albo odestanie do podkomisji — i taka jest sugestia, zeby przepro-
wadzi¢ jeszcze dyskusje — albo ustalenie kolejnego terminu posiedzenia Komisji, na kto-
rym dokonamy rozstrzygniecia w sprawie poprawek, ktore wplynety — dlatego pytatam
panstwa poslow, czy majg poprawki — i rozstrzygniecia czy doprecyzowania przepiséw
przej$ciowych, o ktérych méwil przedstawiciel ministra sprawiedliwo$ci.

Moéwilam jeszcze o jednym elemencie, w sprawie ktérego powinnismy odby¢ dysku-
sje. Sprobuje jeszcze doprowadzic do takiego spotkania z przedstawicielem ministerstwa
sprawiedliwo§ci w sprawie taksy notarialnej, bo na tym rynku bedziemy mieli nowy
model sktadania o§wiadczenia dotyczacego poddawania sie egzekucji.

I chce panstwu powiedzie¢ o jednej jeszcze rzeczy, bo zrobimy szybko, ale spowo-
dujemy taka sytuacje, ze jezeli klient ma ztozy¢ w instytucji finansowej o§wiadczenie
o poddaniu sie egzekucji w formie aktu notarialnego, to, po pierwsze, zablokujemy ten
okres — mozemy z innych tytuléw, mozemy zabezpiecza¢ sie wekslem — ale nie mamy
rozporzadzenia ministra sprawiedliwo§ci. Chcialabym, bioraec pod uwage konieczno$é
zabezpieczenia klienta w zwigzku z wprowadzeniem tego przepisu, zebySmy zabezpie-
czyli klienta, zeby nie byl obcigzany nadmiernymi kosztami w przypadku o§wiadczania
sie w formie aktu notarialnego. Ten element tez musimy wzig¢c... Nie wiem, czy pod-
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komisja zastanawiala sie nad tym, jak nowa regulacja bedzie wplywala, nie na budzet,
ale na sytuacje klientow na rynku, bo poddanie sie egzekucji w formie aktu notarial-
nego i w przypadku wpiséw stosunkowych, bo to nie jest oéwiadczenie i potwierdzenie
podpisu... Musimy wiedzie¢, ze w przypadku jakiejkolwiek instytucji, ktora przyjdzie
po wysoki kredyt... Dzisiaj nie potrafie powiedzieé¢, czy to bedzie dodatkowe 10, 20,
50 czy 100 tys. zl za akt notarialny, jezeli nie mamy gérnego limitu taksy notarialnej.
A wiec, jezeli nie bedzie egzekucji, nie bedzie zabezpieczania w tej formie, to duze kre-
dyty dla instytucji finansowych, to znaczy, nie finansowych, dla instytucji gospodarczych,
moga by¢ obarczone dodatkowym kosztem aktu notarialnego. W przypadku podwyzsza-
nia kapitatu to obowigzuje ograniczenie taksy notarialnej do kwoty 10 tys. z1, ale w tym
przypadku nie ma ograniczenia. Jezeli bedziemy mie¢ takse notarialng 50-100 tys. zt
za o$wiadczenie, to prosze, zebySmy o tym wiedzieli.

Jezeli skierujemy do podkomisji i nie bedzie sprzeciwu, to uprzejmie prosze pana
przewodniczgcego, zeby na to posiedzenie podkomisji zaprosi¢ ministra sprawiedliwo-
Sci albo wiceministra, aby réwniez w tym kontekscie rozmawiaé o mozliwosci zmiany
rozporzadzenia dotyczacego taksy notarialnej, bo tego tematu na posiedzeniu podkomisji
chyba nie podnosiliémy. Komisja nie podnosila go.

Pan poset Elsner.

Posel Wincenty Elsner (SLD):

Chcialbym zaproponowac rozwigzanie, by¢ moze, kompromisowe, poniewaz sprawa
jest zupelnie oczywista — kadencja dobiega konca i pozostaly pojedyncze posiedzenia,
a warto by bylo zakonczyé procedowanie nad tym projektem do konca tej kadencji,
wiec moze dzisiaj tak, jak panstwo sugerowaliscie, zakonczylibySmy na poziomie pod-
komis;ji i przeszliby$my do drugiego czytania. Te wszystkie niejasno$ci, ktére pojawity
sie w trakcie dyskusji, moglyby powrécié podczas debaty w trakcie drugiego czytania,
bo to w jaki§ sposéb zapewnitoby nam to, ze bedziemy w stanie zdgzy¢ z procesem
legislacyjnym w tak waznej sprawie, jak likwidacja bankowego tytulu egzekucyjnego,
do konca tej kadencji. Rozszerzanie w tej chwili dyskusji, miedzy innymi, jezeli chodzi
o takse notarialng, moze spowodowac, ze ten projekt ugrzeznie na poziomie Komisji,
co byloby najgorszym rozwigzaniem.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie posle, zostaly zgloszone poprawki. Panstwo dyskutowali$cie, wiec nie bylo roz-
strzygniecia. Nie mozemy zatem w tej formule przechodzi¢ do przyjecia projektu —
musimy rozstrzygnaé w sprawie poprawek. Poza tym chce panstwu powiedziec, chce
panu powiedzie¢, panie poSle, ze wyznaczyliémy termin, o czym pan wie, tego posiedze-
nia Komisji, majgc na uwadze to, ze przyjmiemy sprawozdanie i przejdziemy do dru-
giego czytania, ktére odbedzie sie na posiedzeniu Sejmu. Panstwa dyskusja, bardzo
gorgca, spowodowala, ze ten czas wyznaczony na dzisiejsze posiedzenie Komisji, ktéra
miala zajmowac sie tym projektem, mingl. A zatem, przychodzi nam rozstrzygnac,
czy skierowac ten projekt do podkomisji, czy przesuna¢ termin rozpatrywania na inne
posiedzenie. Z uwagi na panstwa glosy, chcialabym przedstawi¢ wniosek do rozstrzy-
gniecia przez panstwa postow — czy skierowaé ten projekt jeszcze raz do podkomisji
w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania, czy przesuna¢ jego rozpatrywanie
i ustali¢ inny termin posiedzenia Komisji. Z uwagi na wielo§¢ watkow, wnosze, zeby
przekazac ten projekt do podkomisji, bo nie mozna - chce wszystkim panstwu to powie-
dzie¢ — postom odmoéwi¢ mozliwosci sktadania poprawek. Moga to czyni¢ na kazdym
etapie. Tych poprawek nie rozstrzygneliSmy.
Pan przewodniczacy Janczyk, a p6zniej bedziemy decydowac.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Pani przewodniczaca, chcialbym przychyli¢ sie do wniosku pana posta Wincentego
Elsnera o to, zeby$my byli gotowi do zlozenia poprawek w drugim czytaniu, i zapewnic,
ze postowie mojego Klubu sg gotowi do glosowania poprawek, ktére dzisiaj zostaly tak
szeroko i tak wyczerpujaco oméwione, oraz do gtosowania nad caloscig sprawozdania
na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Mozemy rozpatrzyé sprawozdanie dzisiaj o godzinie 21.00. Mozemy na te godzine prze-
suna¢ to rozpatrywanie, bo mamy jeszcze... My tez wszyscy jesteSmy gotowi, panie
przewodniczacy. Na tej sali wszyscy sa gotowi do rozpatrywania. Z uwagi na harmono-
gram prac Komisji i podkomisji, chcialabym zlozy¢ wniosek, zeby ten projekt skierowaé
do podkomisji. Gotowi byliSmy przez 2 godziny 15 minut do procedowania i procedo-
waliémy ten projekt. Prowadzona byla dyskusja w sprawach ogélnych. Zadawane byty
pytania rowniez w sprawach ogélnych, i nie dotyczyly one rozstrzygania. Nie bylo wiec
mozliwe przejécie, po przedstawieniu sprawozdania, do rozpatrywania zapisow tego pro-
jektu. Chcialabym zatem zaproponowac, zebyémy odestali do podkomisji ten projekt.
Pan przewodniczacy ustali mozliwie najwcze$niejszy z mozliwych termin posiedzenia
podkomisji. JesteSmy gotowi, zeby pracowac nad tym projektem. Czy jest sprzeciw?

Stwierdzam zatem, ze sprawozdanie zostalo odestane do podkomisji do spraw insty-
tucji finansowych wraz z poprawkami, ktore zostaly zgloszone w trakcie posiedzenia
Komisji Finanséw Publicznych, w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania.

Pozostawiam panu przewodniczagcemu podkomisji do rozstrzygniecia termin posie-
dzenia. Chodzi o to, zeby to byl krétki termin, zeby Komisja mogla zajac sie sprawozda-
niem, ktére przedstawi podkomisja.

Prosze uprzejmie.

Posel Wieslaw Janczyk (PiS):
Pani przewodniczaca, jesli wolno, to chcialbym poinformowaé, ze po posiedzeniu Komisji
Finanséw Publicznych, je§li to mozliwe ze wzgledow technicznych, zwolaliby$émy posie-
dzenie podkomisji w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialabym poinformowac, ze to nie jest mozliwe — cze§é postéw pracuje w podkomisji
nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o reklamacjach i Rzeczniku Finanso-
wym. Posiedzenie tej podkomisji nadzwyczajnej jest juz ustalone. Poprosimy, zeby ustalic
ten termin z sekretariatem.

Posel Wiestlaw Janczyk (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zamykam posiedzenie Komisji. 15 minut przerwy. Prosimy o poinformowanie
naszych goSci, ze nastagpilo przesuniecie terminu rozpoczecia kolejnego posiedzenia
z tego powodu.

26 m.s.s.




