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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu RP w sprawie ustawy o administracji podatkowej
(druk nr 3577);

— sprawozdanie podkomisji stalej do monitorowania systemu podatkowego
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3462);

— sprawozdanie podkomisji stalej do monitorowania systemu podatkowego
o przedstawionym przez Prezydenta RP projekcie ustawy o zmianie ustawy
— Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw oraz senackim pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa (druki nr 3018

i 2605).

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Cichon sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspot-
pracownikami, Olgierd Dziekonski sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP wraz ze wspélpra-
cownikami, Piotr Michalski starszy inspektor w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych, Sebastian
Branski czlonek Zarzadu Federacji Matych i Srednich Przedsiebiorstw wraz ze wspélpracownikami
oraz Alicja Sarna wiceprzewodniczaca Grupy Polityki Podatkowej Rady Podatkowej Konfederacji
Lewiatan wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Nowak i Mariusz Pawelczyk
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak
i Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dzienn dobry panstwu. Rozpoczynamy pierwsze w dniu dzisiejszym posiedzenie Komisji
Finansoéw Publicznych. Chcialabym je otworzyc, a zatem otwieram posiedzenie Komisji
Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie uchwaly Senatu w spra-
wie ustawy o administracji podatkowej z druku sejmowego nr 3577, rozpatrzenie spra-
wozdania podkomisji stalej do monitorowania systemu podatkowego o rzadowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw
z druku sejmowego nr 3462. Sprawozdawca bedzie przewodniczacy podkomisji, pan
posel Zbigniew Konwinski. W punkcie trzecim mamy przewidziane rozpatrzenie spra-
wozdania podkomisji stalej do monitorowania systemu podatkowego o przedstawionym
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy o zmianie ustawy — Ordy-
nacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw oraz senackim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy — Ordynacja podatkowa (druki nr 3018 i 2605). Przedstawial bedzie réw-
niez przewodniczacy podkomisji, pan posel Zbigniew Konwinski. Czy sa uwagi panstwa
postow do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku
dziennego stwierdzam jego przyjecie.
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W imieniu panstwa postow chciatabym przywita¢ uczestniczacych w posiedzeniu
przedstawicieli naczelnych organéw administracji panstwowej oraz innych urzedéw
1 instytucji panstwowych. Witam pana Olgierda Dziekonskiego, sekretarza stanu w Kan-
celarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, pana Janusza Cichonia, sekretarza stanu
w Ministerstwie Finansow oraz pana Jacka Kapice, podsekretarza stanu w Minister-
stwie Finansow. Witam réwniez osoby panstwu towarzyszace.

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu porzadku dziennego. W dniu 25
czerwca Senat przyjal uchwale w sprawie ustawy o administracji podatkowej z druku
sejmowego nr 3577. Senat w swojej uchwale zaproponowal 24 poprawki. Marszatek
Sejmu skierowal uchwale do Komisji Finanséw Publicznych w celu zaopiniowania
poprawek Senatu. Proponuje, zeby rozpatrywanie poprawek odbywato sie w nastepu-
jacym porzadku: wystgpienie senatora — ale nie mamy informacji, zeby przedstawiciel
Senatu uczestniczyl w dzisiejszym posiedzeniu - przedstawienie stanowiska rzadu
do poprawki, uwagi przedstawicieli Biura Legislacyjnego dotyczace konsekwencji wyni-
kajacych z poprawki, glos ,,za”, glos ,,przeciw” poprawce, glosowanie poprawki. Czy jest
sprzeciw wobec powyzsze]j propozycji rozpatrywania poprawek? Nie widze. Wobec nie-
zgloszenia sprzeciwu, stwierdzam przyjecie sposobu rozpatrywania poprawek.

Poprawka nr 1. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:
Popieramy, pani przewodniczgca. Jest to przeformutowanie art. 1 poprzez dodanie sfor-
multowania dotyczacego zadania administracji, jakim jest realizacja niepodatkowych
nalezno$ci budzetowych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pytanie do panstwa poslow, czy sa uwagi, pytania w sprawie poprawki. Pani poset Maria
Zuba, bardzo prosze.

Posel Maria Zuba (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Mam pytanie do pana ministra. Czy takie wyar-
tykulowanie jest konieczne w ustawie? Jakie korzysci beda z tego tytutu, jezeli to wyar-
tykutujemy? Jak dotychczas bylo to realizowane? Przeciez niepodatkowe nalezno$ci
budzetowe tez byly Sciagane. Jaki byl to system?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy sg inne pytania? Bardzo prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pani posel!

Jest to kwestia porzadkowa wlasciwego sformutowania normy prawnej oddajacej
generalne zadania administracji podatkowej, ktérej zadaniem jest, o czym wszyscy
wiemy, realizacja dochodéw z tytutu podatkéw. To, co nie byto jasno wskazane, a oczywi-
Scie tez jest jej zadaniem, to niepodatkowe naleznoSci budzetowe. Ustawa ta zapoczatko-
wuje proces konsolidacji poboru mandatéow karnych z Kodeksu karnego wykonawczego.
Jak panstwo wiedzg, rok po roku, stopniowo bedziemy przenosi¢ funkcje wierzycielska
poboru mandatéw z wojewody na rzecz urzedow skarbowych, w ten sposéb konsoli-
dujac pobér niepodatkowych naleznosci budzetowych. Zadanie to staje sie jakby istot-
nigjsze. OczywiScie, do tej pory bylo ono wykonywane. Natomiast nowa ustawa w tym
zakresie charakteryzuje w omawianym ustepie trzy podstawowe zadania administracji
podatkowej, czyli realizacje dochodow z tytulu podatkéw, co jest oczywiste, niepodatko-
wych naleznosci budzetowych, ktore sa dodane, oraz tego, co jest elementem istotnym
w zwigzku z ustawa, czyli zapewnienie obstugi i wsparcia podatnika w prawidlowym
wykonywaniu obowigzkéw podatkowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani poset Zuba.

Posel Maria Zuba (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, wiemy, ze w mandatach sg ogromne zalegloéci. Przenie-
sienie do administracji podatkowej nastgpi wraz z owymi zaleglo$ciami. Jaki bedzie wzrost
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zatrudnienia w administracji? Jak panstwo to przeprowadzicie, zeby zamiana ta zaowoco-
wala tym, ze Sciggalnoéc bedzie wieksza, skuteczno$é systemu bedzie wieksza? Jak to pan-
stwo przewidujecie? Jakie §rodki skierujecie na ten cel do administracji podatkowe;j?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam inne pytanie do pana ministra Kapicy o lepsze instrumenty oraz sprawniejszg dzia-
talnoé¢ urzedow skarbowych w stosunku do prowadzenia postepowania egzekucyjnego
przez urzedy wojewodzkie. Informacja o podatnikach w tym zakresie jest szersza, lepsza,
jest mozliwos¢ skuteczniejszej i krotszej drogi zwigzanej, miedzy innymi, z egzekucja
niepodatkowych naleznosci budzetowych. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pani posel!

Tak jak méwiliSmy w trakcie uchwalania ustawy — uchwala Senatu w tym zakresie
odnosi sie tylko do przeformulowania normy — ustawa ta okresla konsolidacje poboru
sankcji finansowych z tytulu mandatéw drogowych, przekazanie go od wojewodow
do urzedéw skarbowych. W ramach tego planowane jest przesuniecie trzystu osob
z urzedow wojewddzkich, ktore sie tym zajmujg, do urzedow skarbowych w miejscach
pelnienia ich obowigzkéw za porozumieniem pomiedzy pracodawcami oraz z dotych-
czasowym wynagrodzeniem, ktore otrzymujg. Tego rodzaju mechanizm pozwoli nam
rowniez wdrozy¢ rozwigzania upominawcze miekkiej egzekucji, czynnosci przedegze-
kucyjnych, ktore w przypadku §ciggania mandatéw karnych nie funkcjonuja. Dzisiaj
jest tak, ze w sytuacji kiedy ukarana osoba zapomni zaplaci¢ mandat w ciggu siedmiu
- rzeczywiscie, jest to krotki termin — urzad wojewoddzki przesyla tytul wykonawczy
do urzedu skarbowego, ktéry podejmuje czynnosci egzekucyjne. Nie wysyta upomnie-
nia, tylko po prostu szuka dochodu wchodzac na konto badz tez poborca w inny sposéb
kontaktuje sie ze zobowigzanym. Przesuniecie owego zadania wprowadzi standardowe
rozwigzania stosowane wobec dluznikéw, wdrozone w urzedach skarbowych w 2014
roku, czyli stosowanie ,,miekkich” §rodkéw wierzycielskich, windykacyjnych poprzez
telefon, maila do zobowigzanego badZ wystanie upomnienia. Jest to réwniez forma prze-
widziane w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym, w przepisach prawa. W ten sposob
nie bedziemy musieli stosowaé twardych i kosztowych ze wzgledu na administracje czyn-
nosci egzekucyjnych. Lepiej je zastosowac wobec dluznikow wiekszych kwot niz kilku-
setzlotowe kwoty mandatéw karnych. DoSwiadczenia stosowania owego rozwigzania,
czyli wdrozenia miekkiej egzekucji, pokazuja, ze wiekszo$¢ zobowigzanych po prostu
zapomina o powstalym obowigzku w ciggu siedmiu dni. Przypomnienie przynosi lepszy
efekt niz wysylanie poborcy badz wejscie na konto, co sprawia kiopot i jest dodatkowym
kosztem po stronie zobowiazanego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Maria Zuba (PiS):
Jaka poprawe skutecznos$ci panstwo zakladacie przy takiej zmianie organizacyjne;j?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Szanowni panstwo, bylo to wskazane w ocenie skutkéw regulacji. Dzisiaj wskaznik
realizacji tytulow wykonawczych w egzekucji mandatéw jest na poziomie 45%. Jezeli
natomiast chodzi o stosowanie upomnienia, roczne do§wiadczenia ze stosowania owego
narzedzia w urzedach skarbowych wskazujg, ze mozna osiggnaé $ciggalno$¢ na pozio-
mie 50% z samych czynno$ci upominawczych, zanim jeszcze zostang wszczete czynnoSci
egzekucyjne. Liczymy na to, ze da to efekt, po pierwsze, konsolidacji informacji o zobo-
wigzanym, a po drugie, zwiekszenia §ciggalno§ci mandatéow karnych w tym przypadku.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do rozstrzygniecia. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki? Nie widze. Poprawka zostala zaopiniowana pozytywnie.
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Poprawka nr 2. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Popieramy, pani przewodniczgca. Jest to zmiana legislacyjna.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy sa uwagi panstwa postow? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?
Nie widze. Poprawke nr 2 przyjeliSmy.
Poprawka nr 3. Stanowisko rzagdu. Pan minister Kapica.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Popieramy zmiane. Dotyczy ona dodania w ustawie o administracji podatkowej podstawy
do zawierania porozumien pomiedzy organami administracji podatkowej a jednostkami
samorzadu terytorialnego w obszarze powierzenia zadan z zakresu administracji podat-
kowej. Poprawka ta, co jest istotne, ma charakter ogolny, to znaczy, znajdzie zastosowa-
nie tylko wowczas, kiedy przepisy szczegélne w prawie materialnym beda na to pozwa-
laty. Przykladem jest tutaj zawieranie porozumien z samorzgdem gminnym w zakresie
wykonywania egzekucji w stosunku do zobowigzan z tytutu odprowadzania odpadow.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy sa uwagi panstwa postéw? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, zgodnie z sugestig Senatu poprawke nr 3 nalezy rozpatrywac acz-
nie z poprawkg nr 14. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani poset Zuba.

Posel Maria Zuba (PiS):
Czy panstwo przewidujecie tutaj rowniez Srodki finansowe? Czy w §lad za porozumie-
niem pdjdg one do samorzadow?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan minister Kapica.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pani poset!

Tego rodzaju porozumienia sg dobrowolne. W sytuacji, w ktorej jeden i drugi organ
bedg sklonne do zawarcia porozumienia, przekazanie zadan odbedzie sie bez przekazywa-
nia §rodkow finansowych. Ogélny przepis ustawy o finansowaniu jednostek samorzadu
terytorialnego wskazuje, ze porozumienia pomiedzy organami administracji w zakre-
sie przekazywania zadan muszg by¢ uzupelniane Srodkami finansowymi na realizacje
owych zadan. Natomiast w tym przypadku méwimy o sytuacji, w ktorej jest — jak jest
to wprowadzone takze w tej ustawie — centrum obstugi, w ktorym chcemy, zeby obywa-
tele byli obstugiwani w szerszym zakresie zadan niz tylko zadania urzedu skarbowego.
Widzimy tu réwniez szanse, zeby podobne centrum obstugi funkcjonowalo w urzedzie
miasta, gminy badz jednostki samorzadu terytorialnego. W wielu miejscach takie cen-
tra obstugi mieszkanca, obywatela juz sg zorganizowane. Stad tego rodzaju porozumie-
nia umozliwig koncentracje zadan w jednym miejscu, ktore jest juz znane obywatelom.
Porozumienie w tym zakresie bedzie umozliwialo nie tylko obsluge z zakresu zadan
samorzgdu terytorialnego czy gminy, ale rowniez z zakresu administracji podatkowe;.
Podsumowujgc: w tym zakresie wola dwoch organéw bedzie stanowila o tym, ze podpi-
sujg porozumienie. W tym zakresie nie jest przewidziane dodatkowe finansowanie wspo-
mnianych zadan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje panu ministrowi za bardzo wyczerpujaca odpowiedz. Zgodnie z sugestig Biura
Legislacyjnego, poprawke nr 3 rozpatrujemy tgcznie z poprawka nr 14. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia przez panstwa postéw owych poprawek? Nie widze. A zatem uznaje,
ze opinia pozytywna zostala przyjeta jednomyS$lnie.
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Poprawka nr 4. Stanowisko rzadu. Pan minister Kapica.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Popieramy, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczgca, poprawka nr 4 ma charakter legislacyjny. Zgodnie z sugestig
Senatu, nalezy jg rozpatrywac lgcznie z poprawka nr 6. Propozycja Biura Legislacyj-
nego jest taka, zeby ewentualnie tgcznie z tymi dwiema poprawkami rozpatrywac tez
poprawki nr 10 i 15, ktore tez majg charakter stricte legislacyjny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu odnoénie do lacznego glosowania poprawek nr 4, 6, 10 i 15.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Popieramy, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pytanie do panstwa postow: czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek nr 4, 6, 101 15?
Nie widze. Poprawki zostaly przyjete.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Popieramy, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pytania? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zgodnie z sugestig Senatu, poprawke nr 5 nalezy rozpatrywac lgcznie z poprawka nr 8.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzgdu w sprawie tgcznego rozpatrzenia poprawek nr 51 8.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Popieramy, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Czy sg uwagi panstwa poslow? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawek nr 5 i 8? Nie widze. Poprawki uzyskuja rekomendacje pozytywna.
Poprawke nr 6 rozpatrzyliémy razem z poprawka nr 4.
Poprawka nr 7. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Pani przewodniczaca, widze, ze Biuro Legislacyjne ma zastrzezenie co do legislacyjnego
sformulowania poprawki. Jezeli tak jest, to, reprezentujac stanowisko rzadu, optujemy
za przedlozeniem rzadowym, ktoére jest zgodne z przedlozeniem sejmowym.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, rzeczywiscie, Biuro Legislacyjne nie uwaza za celowe wyodreb-
nianie dwoch ustepéw w nowa podstawowa jednostke redakcyjng i zamieszczenie ich
jako nowego artykutu. Stad, zdaniem Biura Legislacyjnego, poprawke nr 7, ktorg nalezy
rozpatrywac lacznie z poprawka nr 24, nalezaloby odrzucic. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
A zatem, poprawki nr 7 i 24 sg z rekomendacjg negatywng. Chcialabym zaproponowac
nastepujace rozstrzygniecie. Czy jest sprzeciw, zeby negatywnie zaopiniowac poprawki
nr 7 i 24? Nie widze. Wobec tego poprawki nr 7 i 24 uzyskuja rekomendacje negatywng.
Poprawke nr 8 juz rozpatrzyliSmy.
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Poprawka nr 9. Pan minister Kapica. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Pani przewodniczgca, popieramy zmiany w tym zakresie, chociaz majg one jedynie
charakter legislacyjny. W ustawie uchwalonej przez Sejm byly takie zapisy, natomiast
Biuro Legislacyjne uznalo, ze nalezy je przeformutowac. Popieramy zatem zmiane w tym
zakresie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jest pytanie do Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze. Rozumiem, ze, jak mowi pan mini-
ster, jest to przeformulowanie zgodnie z Zasadami techniki ustawodawczej. Stanowisko
Biura Legislacyjnego. Czy Biuro ma uwagi?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, w ocenie Biura Legislacyjnego, poprawka nr 9 ma charakter mery-
toryczny, a nie legislacyjny. Ponadto, zwracamy uwage na pewien biad, ktéry wkrad! sie
do poprawki. Mianowicie w ust. 12 jest nastepujace sformutowanie: ,,Pracownik traci
uprawnienie do dodatku kontrolerskiego, jezeli przestanie spetnia¢ warunki okreslone
w ust. 1 albo w ust. 21 3”. W wersji sejmowej, zreszta w calym przepisie, jest rozréznie-
nie na pracownika przeprowadzajacego kontrole i kierownika komorki kontroli podat-
kowej. Z kolei w ust. 12 jest mowa tylko o pracowniku, ktory traci uprawnienie, jezeli
przestanie spelnia¢ warunki okreslone, miedzy innymi, w ust. 2 i 3, a ust. 2 i 3 dotycza
kierownika komorki kontroli podatkowej. W wersji sejmowe] przepis ten brzmial naste-
pujaco: ,,pracownik, o ktérym mowa w ust. 1, lub kierownik komorki kontroli, o ktorym
mowa w ust. 21 3”. Przepis ten byl sformulowany w spos6b precyzyjny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzgdu. Byly dodatki kontrolerskie dla kierownikow, ktorzy dodatkowo
wypelniali jeszcze niektore czynnosci kontrolne.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Pani przewodniczaca, jak wskazano w uchwale, poprawka Senatu do art. 25 poza zmia-
nami legislacyjnymi wprowadza zmiany korygujace, doprecyzowujace i uzupelniajace.
Zmiany te wskazuja jednoznacznie, ze dodatek przyznawany jest na okres roku kalenda-
rzowego, wprowadzajg ocene kwartalng oraz modyfikujg przestanki dotyczace dodatku.
W tym przypadku wskazane jest, ze pracownik traci uprawnienie do dodatku kontroler-
skiego, przy czym kierownik komoérki organizacyjnej réwniez jest pracownikiem organu.
To dyrektor generalny urzedu przyznaje pracownikowi uprawnienie do dodatku kontro-
lerskiego — zar6wno pracownikowi podstawowemu, wykonujgcemu czynnosci kontro-
lerskie, jak i kierownikowi komorki kontroli podatkowej, w tych sytuacjach, w ktérych
wykonuje on czynnoSci kontrolerskie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym dopytac o ust. 12. W przypadku kierownika traci on dodatek, jezeli zostanie
odwolane powierzenie mu czynno$ci kontrolerskich albo nieobecnoé¢ w pracy bedzie
przekraczala trzy miesigce. Sg tu dwa wylistowane przypadki. Jezeli nie bedzie wyko-
nywal kontroli, to w tym momencie traci dodatek kontrolerski. Tak?

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Jak powiedzialem, dotyczy to zar6wno pracownika podstawowego, jak i pracownika,
ktory wykonuje czynnoSci kierownicze, generalnie — pracownika organu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
JesteSmy po wyjasnieniach. Stanowisko rzadu jest pozytywne. Pani posel Zuba.

Posel Maria Zuba (PiS):
Panie ministrze, kontrole przygotowuje grupa pracownikéw. Sg analizy, przeliczenia,
przygotowania do kontroli. Dlaczego rzad stoi na stanowisku, ze tym osobom nie nalezy
sie dodatek kontrolerski?

8 m.h.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo, pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, pani poset!

Pamietam, ze zagadnienie to bylo dyskutowane na posiedzeniu Komisji. Wskazy-
wali$émy, ze dodatek kontrolerski nie jest dodatkiem za warto§¢ pracy, ale za charakter
pracy, ktory powoduje, ze czynno$ci wykonywane sg poza miejscem urzedowym pod-
miotu, w godzinach, w ktorych podmiot funkcjonuje, w uwarunkowaniach, ktore de
facto dyktuje kontrolowany. W zwigzku z tym jest to dodatek nie ze wzgledu na wartosé
pracy. Oczywiscie, wartos$¢ analizy w ramach czynnoSci przedkontrolnych jest szczegol-
nie istotna dla typowania do kontroli. W tym przypadku, tak jak w przypadku poborcow,
ktorzy majg swoje wynagrodzenia w relacji do uzyskiwanych dochodéw, czyli efektyw-
nosci egzekucji, dodatek jest za szczegolne warunki wykonywania pracy, a nie za samg
warto§¢ pracy. Za warto$c¢ pracy jest podstawowe wynagrodzenie pracownika. Pracownik
komorki kontrolerskiej otrzymuje podstawowe wynagrodzenie w hierarchii urzedu plus
dodatek kontrolerski za warunki pracy. Dlatego tez oceny pracownika w tym zakresie
odnosza sie do stopnia trudnoéci i ztozonosci kontroli podatkowej, znajomosci procedury,
poprawnoSci stosowania prawa, kwalifikacji i doSwiadczenia w prowadzeniu kontroli
podatkowej. Kryteria wylaczajace sg to kryteria nieobecnosci w pracy. Wtedy pracow-
nik zachowuje swoje podstawowe wynagrodzenie, nie ma natomiast dodatku, poniewaz
nie wykonuje czynno$ci poza miejscem pracy, miejscem wykonywania zadan urzedu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 97 Nie widze. Poprawke nr 9 przyjeliémy.
Poprawke nr 10 rozpatrzyliSmy razem z poprawka nr 4.
Poprawka nr 11. Pan minister Kapica. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Pani przewodniczgca, w toku dyskusji na posiedzeniu komisji senackiej, omawiajgc
to z senatorami, uznaliSmy, ze w tym przypadku mozliwe bedzie skrocenie wymaganego
stazu pracy w administracji podatkowej w calej historii aktywnosci kandydata na stano-
wiska dyrektora, naczelnika badz zastepcy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Nie widze checi zabierania glosu. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia poprawki nr 11? Nie widze. Jednomys$lna rekomendacja pozytywna.
Poprawka nr 12. Pan minister Kapica. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

Stanowisko rzadu w tym przypadku jest negatywne. W toku dyskusji senatorowie
uznali, ze zasadne bedzie rowniez skrocenie stazu wymaganego na stanowisku kie-
rowniczym. Dotychczasowa ustawa odnosila sie do wymaganego stazu na stanowisku
kierowniczym w administracji resortu finanséw. Natomiast senatorowie uznali, ze nie
trzeba stawia¢ wymagan doSwiadczenia kierowniczego w jednostkach resortu finanséw,
tylko ze wystarczajace jest jakiekolwiek do$wiadczenie na stanowisku kierowniczym.
Negatywne stanowisko rzadu odnosi sie do wymagan ustawy o stuzbie cywilnej, gdzie
jest wymagany staz pracy na stanowisku kierowniczym w jednostkach sektora finan-
sow publicznych. Reprezentujac stanowisko rzadu, pragne podkreslié¢, ze poza sektorem
finanséw publicznych, poza szeroko rozumiang administracjg, stanowiska kierownicze
nie sg jasno okreslone. W sektorze prywatnym mozna by¢ dyrektorem i menadzerem nie
majgc pod sobg zadnego pracownika. Jest tam indywidualna struktura organizacyjna,
okre§lana przez wlasciciela badz kierownika. W tym przypadku jesteSmy przeciwni
takiemu stanowisku. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 12? Nie tak. Chcialabym poddaé pod glo-
sowanie negatywna rekomendacje wobec poprawki nr 12. Czy jest sprzeciw wobec tego,
zeby poprawke nr 12 zarekomendowac negatywnie? Nie widze. Poprawka nr 12 uzyskata
jednomyslng rekomendacje negatywna.
Poprawka nr 13. Pan minister Kapica.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Akceptujemy, pani przewodniczaca, te poprawke. Popieramy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy sg uwagi panstwa poslow? Nie widze. Poprawke nr 13 akceptujemy jednomyslnie.
Poprawki nr 14 i 15 juz rozpatrzyliSmy.
Poprawka nr 16. Pan minister Kapica.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Popieramy poprawke, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, zgodnie z sugestig Senatu, poprawki nr od 16 do 19 nalezy chyba
rozpatrywac lgcznie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu dotyczace tgcznego rozpatrywania.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Rzad jest za tgcznym przyjeciem poprawek.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy sa uwagi, pytania do poprawek nr 16-19? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia poprawek nr 16-19? Nie ma sprzeciwu wobec przyjecia poprawek. Uzyskujg one
rekomendacje pozytywna.
Poprawka nr 20. Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Za przyjeciem poprawki.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy sg uwagi panstwa poslow? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr
20? Nie widze. Rekomendacja dla poprawki jest jednomy§lnie pozytywna.
Poprawka nr 21. Pan minister Kapica.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Popieramy poprawke, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy sg uwagi, pytania panstwa postow w sprawie poprawki? Nie widze. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia poprawki nr 21? Nie widze. Poprawka nr 21 uzyskala jednomy$lng
rekomendacje pozytywna.
Poprawka nr 22. Pan minister Kapica.

Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:
Za przyjeciem poprawki, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie ma uwag Biura Legislacyjnego, nie ma gloséw w dyskusji. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki nr 22? Nie widze. Poprawka zostala jednomy§lnie zarekomendowana
pozytywnie.
Poprawka nr 23.

10 m.h.
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Podsekretarz stanu w MF Jacek Kapica:

Za przyjeciem poprawki.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie ma uwag Biura Legislacyjnego. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 237
Nie widze. Poprawke nr 23 opiniujemy pozytywnie.
Poprawka nr 24 zostala juz przyjeta w ramach tgcznego rozpatrywania poprawek.
ZakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek zgloszonych do druku sejmowego zawiera-
jacego ustawe o administracji podatkowej, uchwaly Senatu z druku sejmowego nr 3577.
Komisja musi wybra¢ posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie na posie-
dzeniu plenarnym Sejmu. Proponuje, zeby postem sprawozdawca, jak dotychczas, byt
pan posel Konstanty Oswiecimski. Czy sg inne propozycje? Nie widze. Czy pan poset
wyraza zgode? Czy pan posel Oswiecimski wyraza zgode? Czy jest sprzeciw, zeby pan
posel Konstanty O$wiecimski byl sprawozdawcg Komisji przedstawiajgcym druk Sej-
mowi? Nie widze. Gratuluje panu postowi. Dziekuje panu ministrowi Kapicy.
Przystepujemy do realizacji drugiego punktu porzadku dziennego. Sejm w dniu 11
czerwca 2015 roku skierowal rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 3462) do Komisji Finan-
sow Publicznych w celu rozpatrzenia. Komisja skierowala projekt do podkomis;ji stalej
do monitorowania systemu podatkowego... Panig poset i Biuro poprosze o troche cich-
sze komentowanie i przygotowywanie sie do posiedzenia... Na posiedzeniu w dniu 24
czerwca 2014 roku podkomisja przyjela sprawozdanie. Sprawozdanie podkomisji jest
dostepne na panstwa i-padach, jak rowniez zamieszczone jest w systemie informacyj-
nym Sejmu na stronie internetowej. Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania pod-
komisji. Uprzejmie prosze przewodniczgcego podkomisji, pana posta Zbigniewa Konwin-
skiego, o zreferowanie prac podkomisji. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Zbigniew Konwinski (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo!

Podkomisja do monitorowania systemu podatkowego w dniu 24 czerwca rozpatrzyta
rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych
innych ustaw. Do pierwotnego druku wprowadzono zmiany w wiekszosci o charakte-
rze legislacyjnym, doprecyzowujacym, a takze kilka merytorycznych dotyczacych wej-
§cia w zycie konkretnych zapiséw w ustawie, instytucji pelnomocnictw, a takze zmiany
odnoszace sie do uzyskania przez dltuznika rzeczowego, ktory zaplacil naleznoéé podat-
kowa zabezpieczong hipoteka przymusowag lub zastawem skarbowym, zaswiadczenia
potwierdzajgcego zaplate naleznosci. Takie zaswiadczenie bedgce dokumentem urzedo-
wym ma uprosci¢ ewentualne dochodzenie zaplaconej przez dtuznika rzeczowego kwoty
w sgdowym postepowaniu nakazowym. Pozostale zmiany, tak jak powiedziatem, w wiek-
szo$ci sg zmianami doprecyzowujacymi o charakterze legislacyjnym. W tym samym dniu
na tym samym posiedzeniu zostalo przygotowane sprawozdanie do senackiego i prezy-
denckiego projektow Ordynacji podatkowej, ktore beda omawiane w nastepnym punkcie.
Wspominam o tym tylko dlatego, ze do rzagdowego projektu Ordynacji podatkowej zostata
zgloszona poprawka, ktora wylgczy pewne zapisy z projektu prezydenckiego i przeniesie
je do rzadowego. Bedzie to w trakcie doktadnego omawiania projektu rzadowego. Prosze
Wysoka Komisje o przyjecie sprawozdania podkomisji w brzmieniu, ktore przyjeliémy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Bedziemy rozpatrywac. Cala dyskusja dotyczaca Ordynacji podatko-
wej zostala przeprowadzona na forum podkomisji stalej. W zwigzku z tym chcialabym
nie prowadzi¢ zadnej dyskusji. Jezeli przy rozpatrywaniu poszczegélnych rozwigzan,
poszczegblnych zapisow projektu ustawy beda pytania panstwa postow, prosze, zeby
wtedy zadawac pytania. Chcialabym zaproponowacé takg formule rozpatrywania projektu.
Rozpatrujemy poszczegolne artykuly. Jezeli beda pytania panstwa postéw do poszcze-
goélnych zapisow, udziele glosu. Pan minister Janusz Cichon jest do dyspozycji panstwa
postow w przypadku jakich$ watpliwoSci. Biuro Legislacyjne réwniez.
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Panstwo postowie otrzymali poprawki skierowane przez grupe postéw. Mam tylko
jedng watpliwo§¢. Jedna z poprawek... Wiagnie. Projekt ustawy wypelnia przepisy prawa
europejskiego, dlatego, zeby zglosié poprawke, wymagane sg trzy podpisy pod poprawka.
Wszystkie poprawki, ktore zostaly zgloszone do projektu, spetniajg 6w wymoég. Zostaly
one doreczone panstwu postom i sg na panstwa i-padach. To od strony organizacyjne;.

Chcialabym, zebySmy przystapili do rozpatrywania sprawozdania. W tej sprawie zglo-
sila sie pani poset Zuba. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Maria Zuba (PiS):

Pani przewodniczgca, proponuje, zeby jednak kazdy artykul byt oméwiony przez przed-
stawiciela rzadu, zeby byla mozliwo§¢ odniesienia sie do niego, jezeli chodzi o glos ,,za”
i glos ,,przeciw”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Szanowna pani posel, powolaliSmy specjalng podkomisje. Podkomisja pracowata w trybie
bez kolizji z posiedzeniami Komisji Finanséw Publicznych. A zatem, zainteresowani posto-
wie mogli uczestniczy¢ w posiedzeniu podkomisji. Ponadto, przyjelismy klucz dla repre-
zentacji poszczegblnych klubow. Poszczegdlni przedstawiciele wszystkich klubow uczestni-
czyli lub tez powinni uczestniczyé w posiedzeniach podkomisji. Po to powotaliSmy podko-
misje, zeby dyskusja zostala tam przeprowadzona. W sytuacji, kiedy mielibySmy prowadzi¢
pelng dyskusje na temat proponowanych rozwigzan, powolywanie podkomisji mijaloby
sie z celem. Ponadto, nie szanowaliby$my pracy osob, ktore uczestniczyly w posiedzeniu.
Uczestniczyli w nim panstwo postowie, uczestniczyli nasi goScie. Powolanie podkomisji
od strony organizacyjnej... ZgodziliSmy sie na to. Nie byto sprzeciwu panstwa klubu, zeby
projekt rozpatrywac na posiedzeniu podkomisji. A zatem chciatabym rozstrzygnac sprawe
rozpatrywania sprawozdania. W przypadku pytan do poszczegblnych artykuléw — nie
chcialabym omawiaé ich w calosci, nie chcialabym ich prezentowaé — zaproponowatam
oczywiscie tryb udzielenia odpowiedzi przez ministra. WatpliwoSci zwigzane z zapisami
beda wyjasniane przez Biuro Legislacyjne. Wiem, ze postowie z klubu pani poset tez praco-
wali w podkomisji. Z szacunku chciatabym zaproponowac taka formute. Czy jest sprzeciw,
zeby pracowaé nad projektem w takiej formule? Nie widze.

A zatem przystepujemy do rozpatrzenia. Prosze pana posta przewodniczgcego, zeby
sygnalizowal. Sprobujemy procedowaé w zakresie poprawek zgtoszonych przez grupe postow.

Czy sg uwagi panstwa postow do tytutu ustawy? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tytutu ustawy? Nie widze. Tytul zostal przyjety.

Art. 1 rozpatrzymy zmianami. Zmiana nr 1 w art. 1. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany nr 1? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi panstwa postéw? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany nr 2? Nie widze. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi, pytania panstwa postéw? Nie widze. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany nr 3? Nie widze. Zmiane nr 3 przyjeliSmy.

Zmiana nr 4. Czy sa pytania, uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia?
Nie widze. Zmiane nr 4 przyjeliSmy.

Zmiana nr 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Zmiane nr 5 przyjeliSmy.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze.
Zmiane nr 6 przyjeliSmy.

Zmiana nr 7. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Zmiane nr 7 przyjeliSmy.

Zmiana nr 8. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

12

Chcialbym tylko poinformowac, ze w zwigzku z dopiero co procedowang ustawg o admi-
nistracji podatkowej oraz zmianami wprowadzonymi tg ustawg w zakresie wydawania
interpretacji indywidualnych konieczne bedg zmiany w tejze ustawie, wprowadzone
chyba juz na etapie prac Senatu, dotyczace dostosowania nowych przepiséw Ordynacji
podatkowej do zmian wprowadzonych nowg ustawg o administracji podatkowej. Glownie
chodzi o organ wlasciwy do wydawania interpretacji indywidualnych, ktérym na mocy
tamtej ustawy ma sie sta¢ dyrektor Krajowej Informacji Podatkowej, a nie minister
finansow. Dziekuje bardzo.

m.h.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Poprosze Biuro Legislacyjne, zeby panowie mecenasi przekazywali, w ktorych artyku-
tach, w ktérych zmianach bedzie potrzebne dokonanie polgczenia z nowymi rozwiaza-
niami, ktore przyjelismy w ustawie o administracji podatkowej. Ta jest pierwsza. Czy
sg inne poza tg zmiang?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczgca, jesteSmy przy zmianie nr 8. Jest to jedna ze zmian wprowadzaja-
cych zmiany w przepisach regulujacych zasady wydawania interpretacji indywidualnych.
Chcemy zasygnalizowa¢, ze w zwigzku z tym, ze prace nad rozpatrywanag nowelizacjg
Ordynacji podatkowej planowane sa w ten sposob, zeby w tym tygodniu odbyly sie row-
niez drugie i trzecie czytania projektu ustawy, dopiero na etapie prac senackich mozliwe
bedzie dokonanie zmian w przepisach, zmian dostosowujacych do tamtej ustawy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dobrze. Dziekuje bardzo. A zatem chcialabym zapytac, czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zmiany nr 8 wraz z uwagami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne? Nie widze. Zmiane
nr 8 przyjeliSmy.

Zmiana nr 9. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiane nr 9 przyjeliSmy.

Zmiana nr 10. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiane nr 10 przyjeliémy.

Zmiana nr 11. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Zmiane nr 11 przyjeliSmy.

Zmiana nr 12. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiane przyjeliSmy.

Zmiana nr 13. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiane nr 13 przyjelisémy.

Zmiana nr 14. Czy sg uwagi panstwa postow? Nie widze. Zmiane nr 14 przyjeliSmy.

Zmiana nr 15. Czy sg uwagi panstwa postéw? Nie widze. Zmiane przyjeliémy jed-
nomysSlnie.

Zmiana nr 16. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Zmiane nr 16 przyjeliémy.

Zmiana nr 17. Czy sg uwagi panstwa postow? Nie widze. Zmiane nr 17 przyjeliSmy.

Zmiana nr 18. Czy sg uwagi panstwa postéw? Nie widze. Zmiane nr 18 przyjeliSmy.

Zmiana nr 19. Czy sg uwagi panstwa postéw? Nie widze. Zmiane nr 19 przyjeliSmy.

Zmiana nr 20. Czy sg uwagi panstwa postéw? Nie widze. Zmiane nr 20 przyjeliSmy.

Zmiana nr 21. Czy sg uwagi panstwa postéw? Nie widze. Zmiane nr 21 przyjeliSmy.

Zmiana nr 22. Czy sg uwagi panstwa postéw? Nie widze. Zmiane nr 22 przyjeliSmy.

Zmiana nr 23. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Zmiane przyjeliSmy.

Zmiana nr 24. Czy sg pytania, uwagi panstwa poslow? Nie ma uwag. Zmiane nr 24
przyjeliSmy.

Zmiana nr 25. Czy sg pytania, uwagi panstwa postow? Nie widze. Zmiane nr 25
przyjeliSmy.

Zmiana nr 26. Czy sg pytania? Nie ma. Zmiane nr 26 przyjeliSmy.

Zmiana nr 27. Czy sa uwagi panstwa postow? Nie ma. Zmiane nr 27 przyjeliSmy.

Zmiana nr 28. Czy sg uwagi panstwa postéw? Nie ma. Zmiane nr 28 przyjeliSmy.

Zmiana nr 29. Czy sg pytania panstwa postéw? Nie ma. Zmiane nr 29 przyjelisémy.

Zmiana nr 30. Czy panstwo postowie chcieliby zabra¢ glos w tej sprawie? Nie widze. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 30? Nie ma. Zmiane przyjeliSmy jednomyslnie.

Zmiana nr 31. Czy sg pytania panstwa poslow? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia? Nie ma. Zmiane nr 31 przyjeliSmy.

Zmiana nr 32. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. A zatem zmiane nr 32
zaopiniowaliSmy pozytywnie.

Zmiana nr 33. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Zmiane przyjeliSmy.

Zmiana nr 34. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Zmiane przyjeliSmy
jednomy$lnie.

Zmiana nr 35. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Zmiane przyjeliSmy
jednomy$lnie.

Zmiana nr 36. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Zmiane nr 36 przyjeliSmy
jednomy$lnie.

Zmiana nr 37. Czy sg uwagi panstwa poslow? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 37?7 Nie widze. Zmiane nr 37 przyjeliSmy jednomyslnie.
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Zmiana nr 38. Czy sg pytania panstwa postow? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 39. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 40. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Zmiana nr 40 zostala
przyjeta.

Zmiana nr 41. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany? Nie widze. Zmiana zostala
przyjeta.

Zmiana nr 42. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta
jednomy$lnie.

Zmiana nr 43. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 44. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne. Zmiana nr 44. Przepraszam
bardzo, w zestawieniu zostalo to inaczej spiete. Tutaj jest do pkt 47. Dziekuje bardzo.
Mamy poprawke do zmiany nr 44 w art. 1. Jest podpisana przez grupe posiow. Pan prze-
wodniczacy Zbigniew Konwinski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Konwinski (PO):

Zmiany sg o charakterze doprecyzowujacym. Intencjg projektodawcy jest wylacznie
naliczania odsetek za zwloke w sytuacjach, kiedy nadptata lub zwrot podatku nastapia
w wyniku blednego dzialania organu podatkowego. Zamyst ten dotychczas byt wyrazony
poprzez zmiane w art. 53 § 2 Ordynacji podatkowej. Proponuje sie uja¢ powyzsza zmiane
w inny, bardziej czytelny sposob poprzez zapisanie w § 1 wylgczenia z naliczania odsetek.
W takim przypadku zmiana zaproponowana w § 2 wymaga zmodyfikowania. Dodatkowe
zmiany w § 51 6 dostosowujg brzmienie dotychczasowego § 5 do projektowanego brzmie-
nia przepiséw art. 52 § 1 pkt 1 i art. 52a Ordynacji podatkowej. Sg to zmiany o charak-
terze doprecyzowujacym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu do poprawki. Pan minister Cichon.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:

Popieramy poprawke.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Stanowisko pozytywne. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do poprawki? Chcialabym
zapyta¢ panstwa postow, czy jest sprzeciw wobec przyjecia przedstawionej poprawki?
Nie widze. Poprawka zostala przyjeta jednomyslnie.

Zmiana nr 45. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany? Nie widze. Zmiana zostala
przyjeta jednomyslnie.

Zmiana nr 46. Czy sg pytania, uwagi panstwa postow? Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta jednomyslnie.

Do zmiany nr 47 sg dwie poprawki. Bardzo prosze o ich objasnienie, poniewaz majg
rozny charakter. Prosze Biuro Legislacyjne, poniewaz w jednej z poprawek mamy doda-
nie art. 8a. Pan posel wnioskodawca, pan przewodniczacy Zbigniew Konwinski.

Posel Zbigniew Konwinski (PO):
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Jak juz sygnalizowalem omawiajac oba sprawozdania, Igczne sprawozdanie z projek-
tow prezydenckiego i senackiego oraz sprawozdanie z projektu rzadowego, pierwsza
poprawka polega na przeniesieniu zapisow z projektu prezydenckiego do projektu rza-
dowego. Jak juz powiedzialem, jest to przeniesienie z projektu ustawy o zmianie ustawy
- Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw przediozonego przez Prezydenta
RP w celu kompleksowego uregulowania wszystkich kwestii zwigzanych z fakultatyw-
nos$cig skladania uzasadnienia przyczyn korekty deklaracji. Projekt przewiduje zmiane
treSci art. 81 § 2 Ordynacji podatkowej, polegajacej na rezygnacji z obowiazku dolgcza-
nia pisemnego uzasadnienia przyczyn korekty do deklaracji korygujacej. Jak powiedzia-
tem, jest to przeniesienie. Bedzie tez poprawka przy sprawozdaniu z projektow prezy-
denckiego i senackiego, polegajaca na wykresleniu owych zapisow. Przenosimy je tutaj
do projektu rzgdowego.

Druga poprawka do zmiany nr 47 precyzuje, na jaki dzien oblicza sie limit kwotowy
przy stosowaniu podwyzszonej stawki odsetek za zwloke, oparty na okreslonym w art.
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53 § 3 Kodeksu karnego skarbowego progu pomiedzy wykroczeniem skarbowym a prze-
stepstwem skarbowym. Druga poprawka jest doprecyzowujaca. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zanim poprosze o stanowisko rzadu, chcialabym zapytac, czy w przypadku tych dwoch
poprawek nalezy je rozpatrywac tgcznie. Czy Biuru Legislacyjnemu dajemy uprawnie-
nie do sformulowania poprawnej kolejnosSci zgodnej z Zasadami techniki ustawodaw-
czej? Jest to pierwsze pytanie o to, w jakiej formule mam podda¢ pod glosowanie obie
poprawki. Jest to pierwsze pytanie do Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo!

Kazdg z poprawek nalezy rozpatrywac oddzielnie. Jak powiedzial pan przewodni-
czacy, jedna z poprawek dotyczy przeniesienia z projektu zlozonego przez pana pre-
zydenta regulacji, ktorych celem jest rezygnacja z koniecznoéci dotaczenia uzasadnie-
nia do deklaracji korygujacej, do projektu rzadowego. Jest to celowe z tego wzgledu,
ze w projekcie rzgdowym wprowadzone sg nowe przepisy dotyczace naliczania odsetek
za zwloke, ktore sg zamieszczone w odrebnych jednostkach redakcyjnych. Tam tez jest
mowa o uzasadnieniu korekty. Stad po to, zeby kwestie dotyczace rezygnacji z koniecz-
nosci dolgczania uzasadnienia do deklaracji korygujacej zamiesci¢ kompleksowo w jed-
nym projekcie, jest poprawka polegajaca na przeniesieniu regulacji z projektu zlozo-
nego przez pana prezydenta do projektu rzadowego. Kwestie zawarte w poprawce, czyli
zmiana dotyczaca zaréwno pkt 47, jak i pkt 64 i 71, dodania art. 8 oraz zmiany w art.
18, powinny by¢ rozpatrywane jako calosc.

Natomiast odrebng kwestig jest kwestia doprecyzowania wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace, ktore bedzie brane pod uwage w tych przepisach. Tutaj propo-
nujemy tylko drobng korekte redakcyjng. Jest tu napisane ,,obowigzujacego na dzien”.
Wydaje sie, ze lepiej brzmialby zapis ,,obowigzujacego w dniu nastepujacym”. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy pan posel Konwinski i panstwo postowie zgadzajg sie na zmiane, ktorg zapropono-
walo Biuro Legislacyjne? Co do kolejnosci, wiemy juz jak bedziemy glosowac poprawki.
Stanowisko rzgdu w sprawie poprawek. Pan minister Janusz Cichon.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:

Popieramy poprawki.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Stanowisko pozytywne. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do art. 1 dotyczacej
zmiany nr 47 i dodania art. 8a po art. 8? To, po pierwsze. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia poprawki? Nie widze. Poprawka zostala zaopiniowana pozytywnie. Poprawka druga
precyzuje, na jaki dzien oblicza sie limit kwotowy przy stosowaniu podwyzszonej stawki
odsetek za zwloke. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. Poprawka
uzyskala jednomy§lng rekomendacje pozytywna.

A zatem, zmiana nr 47 jest bezprzedmiotowa. Nie. Jest to uzupelnienie. Teraz zmiana
nr 47. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 47 wraz z przyjetymi poprawkami?
Nie widze. Zmiana uzyskala rekomendacje pozytywna.

Zmiana nr 48. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiane przyjeliSmy jednomys$lnie.

Zmiana nr 49. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Zmiane przyjeliSmy
jednomy§lnie.

Zmiana nr 50. Czy sg uwagi panstwa postow? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 51. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 52. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 53. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 54. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 55. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 56. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.
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Zmiana nr 57. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 58. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 59. Czy sg pytania panstwa posiow? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia zmiany nr 59? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 60. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 61.
Zmiana nr 62.
Zmiana nr 63.
Zmiana nr 64.
Zmiana nr 65.
Zmiana nr 66.
Zmiana nr 67.
Zmiana nr 68.
Zmiana nr 69.
Zmiana nr 70.
przyjeta.

Zmiana nr 71.
Zmiana nr 72.
Zmiana nr 73.
Zmiana nr 74.
Zmiana nr 75.
Zmiana nr 76.
Zmiana nr 77.
Zmiana nr 78.
Zmiana nr 79.
Zmiana nr 80.

Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany? Nie widze. Zmiana zostala

Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 81. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 81? Nie widze. Zmiana
zostala przyjeta.

Zmiana nr 82. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 83. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 84. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 85. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 86. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 87. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 88. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 89. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 90. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 91. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 92. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 93. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 94. Jest to nowe rozwiazanie, ktére wprowadzamy do Ordynacji podat-
kowej, zwigzane z pelnomocnictwami. Jest to dobre rozwigzanie. Jest zatem pytanie
do panstwa poslow, czy sg uwagi do zmiany nr 94. Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
jej przyjecia? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 95. Czy sg uwagi panstwa postéw? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 96. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 97. Czy sa uwagi? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiana zostata
przyjeta.

Zmiana nr 98. Czy sg pytania? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiana
zostala przyjeta.

Zmiana nr 99. Czy sg uwagi panstwa postow? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 100. Czy sg pytania, uwagi panstwa postéw do zmiany? Nie widze. Czy jest
sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 101. Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany? Nie widze. Czy jest sprze-
ciw? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.
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Zmiana nr 102. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie widze. Zmiana zostala
przyjeta.

Zmiana nr 103. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 104. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 105. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 106. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 107. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 108. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 109. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 110. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 111. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 112. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 113. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 114. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 115. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 116. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 117. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 118. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 119. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 120. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 121. Gromadzenie dowodéw w postepowaniu podatkowym. Czy sg uwagi
panstwa postow? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 122. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 123. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 124. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 125. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 126. Jest to duze usprawnienie, panie ministrze, dotyczace przekazywania
na no$nikach calej dokumentacji w postepowaniu kontrolnym. Czy sa uwagi panstwa
postow? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 127. Czy jest sprzeciw panstwa postéw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 128. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 129. Czy sg uwagi panstwa poslow? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 130. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 131. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 132. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 133. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 134. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 135. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 136. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 137. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 138. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 139. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 140. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 141. Czy sg uwagi, pytania panstwa postow? Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia zmiany? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 142. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 143. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 144. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 145. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 146. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 147. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 148. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 149. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 150. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 151. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.
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Zmiana nr 152. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 153. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 154. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 155. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 156. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 157. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 158. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 159. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 160. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 161. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 162. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 163. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 164. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 165. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 166. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 167. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 168. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 169. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 170. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 171. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 172. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Przechodzimy do omoéwienia art. 2. Mamy tu dwie zmiany. Zmiana nr 1 w art. 2. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 2 w art. 2. Ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Przechodzimy do oméwienia art. 3. Sg to zmiany w ustawie z dnia 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wraz z pozniejszymi zmianami. Zmiana nr
1. Jest to caly artykul. Czy zatem jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3? Nie ma. Art. 3
zostal przyjety.

Do art. 4 mamy poprawke, ale jeszcze nie w tej chwili. Sg to przepisy dotyczace ustawy
z dnia 28 wrzes$nia 1991 roku o kontroli skarbowej. Tutaj mamy zmiany.

Zmiana nr 1. Czy sg uwagi panstwa postéw? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Zmiana nr 3. Jest poprawka do zmiany nr 3 zgloszona przez grupe postéw. Pan prze-
wodniczacy Zbigniew Konwinski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Konwinski (PO):

Sa to zmiany doprecyzowujace. Ich intencja jest wylacznie mozliwoéci wystepowania
o przedstawienie dokumentéw przez organy kontroli skarbowej do 0s6b fizycznych nie-
prowadzacych dziatalnosci gospodarczej. Osoby te beda zobowiazane do przediozenia
dokumentow wylacznie, jezeli prowadzily dziatalno$¢ gospodarcza w okresie, ktorego
dotyczy postepowanie kontrolne lub kontrola podatkowa i w tym czasie dokonaly naby-
cia lub sprzedazy towarow i ustug kontrolowanemu. Sg to zmiany doprecyzowujace, jak
powiedzialem na wstepie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:

Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

18

Czy sa pytania panstwa postow dotyczace zgloszonej propozycji? Chciatabym zapytac,

czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie ma. Poprawka zostala przyjeta. A zatem

glosowanie zmiany nr 3 z przedlozenia, ze sprawozdania stalo sie bezprzedmiotowe.
Zmiana nr 4. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.
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Zmiana nr 6. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 7. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 8. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 5. Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 roku o zasadach ewiden-
¢ji i identyfikacji podatnikow i platnikow, w ktorej wprowadzamy cztery zmiany.

Zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiane przyjeliSmy.

Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiane przyjeliSmy.

Zmiana nr 3. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiane przyjeliSmy.

Zmiana nr 4. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiane przyjeliSmy.

Przechodzimy do oméwienia art. 6. Obejmuje on zmiany w ustawie z dnia 20 czerwca
1997 roku - Prawo o ruchu drogowym. Jest tu jedna zmiana. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 6? Nie widze. Art. 6 zostal przyjety.

Art. 7. Zmiany w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spo-
lecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetlnosprawnych.

Zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Art. 8. Tutaj dokonujemy zmian w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o sys-
temie ubezpieczen spotecznych. Mamy cztery zmiany.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1? Nie ma. Zmiane przyjeliSmy.

Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiane przyjeliSmy.

Zmiana nr 3. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiane przyjeliSmy.

Zmiana nr 4. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiane przyjeliSmy.

Przechodzimy do art. 9.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mam pytanie, jezeli mozna wrdcic.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
W tym miejscu, do zmian dotyczacych administracji?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli pani przewodniczgca pozwoli.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, przepraszam, ze zglaszam sie w tym momencie. Chodzi o przyjeta
poprawke do ustawy o kontroli skarbowej. Chcieliémy tylko wyjasnié¢, poniewaz w tresci
poprawki jest napisane w ten sposob: ,,W projekcie ustawy art. 4 pkt 3 otrzymuje brzmie-
nie”, tak jakby cala zmiana nr 3 otrzymywala nowe brzmienie. Natomiast w zmianie nr
3 sg jeszcze dodawane ust. 1a i 1b oraz jest nadawane nowe brzmienie pkt 11i 2 w ust. 1.
Czy dobrze rozumiemy, ze intencjg rzeczywiscie jest nadanie calej zmianie nr 3 takiego
brzmienia, jakie jest w poprawce? Czy tez chodzi o to, zeby tylko w lit. a zdaniu wstep-
nemu w ust. 1 nada¢ takie brzmienie, jakie jest w poprawce, zostawi¢ dodawane ust.
lai 1b i nada¢ nowe brzmienie ust. 2?7 Jezeli taka jest intencja, prosze wnioskodawcow
o potwierdzenie i ewentualng korekte poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprosze pana posta Konwinskiego. Do mikrofonu, panie przewodniczacy. Czy taka jest
panska intencja?

Posel Zbigniew Konwinski (PO):
Taka jest intencja. OczywiScie, doprecyzujemy, skorygujemy to w poprawce.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pytanie do Biura Legislacyjnego: czy na tym etapie wystarczy tylko o$wiadczenie
w zwiazku ze skierowaniem i przedlozeniem stosownego zapisu poprawek, czy tez
po oSwiadczeniu musimy wracaé do glosowania?
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, poniewaz pojawila sie watpliwos$¢, wiec w zwigzku z tym pani
przewodniczgca ewentualnie moze zapyta¢ Komisje, czy wyraza sprzeciw wobec doko-
nania korekty w przyjetej poprawce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

A zatem mamy pelng jasnosc. Jeszcze stanowisko rzgdu wobec tej calej dyskusji. Prosze
bardzo.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:

Podzielamy watpliwosé. Takie rozwigzanie niewatpliwie jest potrzebne. Opinia jest pozy-
tywna.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

20

Dobrze. Wobec tego chciatabym zapytac panie i panoéw postéw cztonkéw Komisji, czy
po wyjasnieniach, doprecyzowaniach i wskazaniu w o§wiadczeniu przez posta, ktory
reprezentuje grupe postéw podpisang pod poprawka, jest sprzeciw wobec tego, zeby
w sprawozdaniu bylo zawarte pelne odzwierciedlenie intencji wnioskodawcy? Czy Komi-
sja sprzeciwia sie temu? Nie ma sprzeciwu. A zatem dziekuje bardzo. Dziekuje Biuro
Legislacyjnemu.

Prosze mi przypomnie¢. JesteSmy przy art. 8 zmianie... Art. 8 skoficzyliSmy. JesteSmy
przy art. 9. Art. 9 bedziemy glosowac zmianami. Sg tu zmiany przepisow ustawy z dnia
11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ushug.

Zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 3. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 10. Sg to zmiany w ustawie z dnia 19 marca 2004
roku — Prawo celne wraz z p6Zniejszymi zmianami.

Zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 3. Czy jest sprzeciw? Nie ma. zostala przyjeta. Na tym zakonczyliSmy
rozpatrywanie art. 10.

Art. 11. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11?7 Nie ma. Artykut ten przyjeliSmy.

Art. 12 wprowadza poprawki w ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym.

Zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiane przyjeliSmy.

Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Zmiane przyjeliSmy.

Art. 13 dotyczy zmian w ustawie z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowe;j.
Czy jest sprzeciw panstwa postéw? Nie ma. Zmiany przyjeliSmy.

W art. 14 wprowadzamy zmiany w ustawie o podatku akcyzowym. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 14? Nie ma. Art. 14 przyjelismy.

Art. 15. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia niezwykle waznego art. 15 dotyczacego
interpretacji indywidualnych? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu? Nie ma.
Artykut zostal przyjety.

Art. 16. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Artykul zostal przyjety.

Art. 17. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Artykul zostal przyjety.

Czy sg pytania, uwagi panstwa poslow do art. 18? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Artykut zostal przyjety.

Art. 19. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Artykul zostal przyjety.

Art. 20. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Artykul zostal przyjety.

Art. 21 réwniez obejmuje przepisy przejSciowe. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia?
Nie ma. Artykut zostal przyjety.

Art. 22. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Artykul zostal przyjety.

Art. 23. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Artykul zostal przyjety.

Art. 24. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Artykutl zostal przyjety.

Art. 25. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Artykul zostal przyjety.

Art. 26. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? To rowniez sg przepisy przejsciowe. Nie
ma uwag panstwa poslow. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Artykul zostal

przyjety.
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Art. 27. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Artykul zostal przyjety.

Art. 28. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu? Nie ma. Artykul zostal
przyjety.

Art. 29. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Artykut zostal przyjety.

Art. 30. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Artykul zostal przyjety.

Ladnie nam poszlo. Biuro Legislacyjne. Prosze uprzejmie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczgca, mam jeszcze pytanie. Czy w art. 30 pkt 2, gdzie sg wymienione
przepisy dotyczace wprowadzanej instytucji pelnomocnictwa ogolnego, ktére powinny
wejs¢ w zycie z dniem 1 lipca 2016 roku, nie nalezaloby rowniez doda¢ art. 13 wprowa-
dzajgcego zmiany w ustawie o oplacie skarbowej? Zmiany te dotycza wylacznie peino-
mocnictw ogolnych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dotycza interpretacji.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest to pytanie do strony rzadowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Z pewnoscig trzeba by bylo wprowadzic takg zmiane.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy jest szansa, zebySmy teraz mogli wprowadzi¢ 6w przepis po dyskus;ji, jezeli pelno-
mocnictwa wchodza od dnia 1 lipca? Chodzi o sprawe zwigzang z oplatami. Jaka jest
propozycja Biura Legislacyjnego w sprawie zapisu? Intencje wskazal pan minister.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczgca, w art. 30 w pkt 2 po wyrazach ,joraz pkt 157 lit. a tiret drugie”
bylyby dopisane wyrazy ,,oraz art. 13”, i dalej , ktére wchodzg w zycie z dniem 1 lipca
2016 r.”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy to wystarczy? Jezeli nie, przejme poprawke wraz z grupa posiow.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wydaje sie, ze jest to zmiana legislacyjna, poniewaz jest to konsekwencja.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
A wiec nie potrzeba, dobrze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chodzi o to, zeby caly blok przepisow wszed! w zycie w jednym terminie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Wracamy. Przyjeliémy artykut. Jeszcze pan minister Cichon w tej sprawie, co do tego zapisu.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Opinia pozytywna.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Przyjeliémy art. 30. Chociaz w zwigzku z uwagami Biura Legislacyjnego chcialabym
zapytaé. Wobec systematyki, uwag, ktoére podniosto Biuro Legislacyjne, chcieliby$my
tu dopisac, zapisac to w wersji zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne. Dlatego jeszcze
raz chcialabym wrdci¢ do art. 30. Czy jest sprzeciw panstwa posltow, zeby artykut ten
przyja¢ w wersji ze sprawozdania wraz z uzupelnieniem wskazanym przez Biuro Legi-
slacyjne? Nie ma. Artykul zostal przyjety w formie, o ktérej mowiliSmy, razem z uwa-
gami podniesionymi przez Biuro Legislacyjne.
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Teraz calos¢ sprawozdania. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia sprawozdania w wersji,
w ktorej w dniu dzisiejszym pracowala nad nim Komisja? Nie widze. A zatem stwier-
dzam, ze sprawozdanie, projekt ustawy zostal przyjety.

W tym momencie chcialabym bardzo serdecznie podziekowaé przewodniczgcemu pod-
komisji, panu postowi Zbigniewowi Konwinskiemu, za prace Komisji. Dzisiaj, co zdarza
sie bardzo rzadko, przyjeliSmy jednomys$lnie wszystkie zmiany tgcznie z zaproponowa-
nymi poprawkami. Jest to dobre rozwigzanie, dobra zmiana w Ordynacji podatkowe;j.
Chcialabym réwniez pogratulowaé. Wiem, ze na forum podkomisji byto burzliwie. Wiem,
ze dyskusja i prace w podkomisji byly burzliwe. Wobec tego, panie przewodniczacy,
panie i panowie poslowie czlonkowie podkomisji, sktadam panstwu duze podziekowa-
nia za przygotowanie dobrego sprawozdania. Panu ministrowi chcialabym pogratulo-
wac tego, ze rozwigzanie to bedzie wchodzito w takiej formule jako nowe rozwigzanie
dotyczace wspolpracy z podatnikami. Pewnie jeszcze wiele roznych rzeczy trzeba bedzie
usprawnic, ale kierunek przyjety w rozwigzaniu... Gratuluje, panie ministrze, zar6wno
panu, jak i pracownikom, z ktérymi pan pracowal.

Musimy jeszcze wybraé posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie. Jest
propozycja, zeby byl to pan przewodniczacy Zbigniew Konwinski. Panie przewodniczacy,
ostatnio ma pan fart, tyle projektéw ustaw z pana podkomisji. Poradzi pan, przyjmie pan
taka funkcje? Dobrze, wyraza pan zgode. Czy sg inne propozycje? Nie widze. Czy jest
sprzeciw, zeby sprawozdawcg projektu na posiedzeniu Sejmu byt pan poset Konwinski?
Nie widze sprzeciwu. Gratuluje panu postowi.

Dziekuje panstwu postom za sprawng prace nad projektem.

Przechodzimy do kolejnego sprawozdania, ktore przedlozyta podkomisja. Uprzejmie
prosze. W tym przypadku sprawozdawcg podkomisji jest rowniez pan przewodniczacy
Zbigniew Konwinski. Mamy tu przedlozenie w czesci prezydenckie. Mamy sporzadzone
sprawozdanie. Nad kilkoma zaproponowanymi rozwigzaniami prowadziliémy bardzo
diuga dyskusje. Miedzy innymi, chodzilo o przedawnienia, miedzy innymi, chodzito o roz-
strzyganie na korzys$c podatnika, zasade in dubio pro tributario. Pan minister Olgierd
Dziekonski przekonywal nas w imieniu pana prezydenta, ze sg to dobre rozwigzania.
Podkomisja pracowala nad owymi rozwigzaniami wraz z uwagami, ktore sie pojawialy.
Przedstawita sprawozdanie. Pan przewodniczacy podkomisji, pan poset Zbigniew Kon-
winski. Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Konwinski (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczgca, panowie ministrowie, Wysoka Komisjo!

Podkomisja do monitorowania systemu podatkowego rozpatrywala projekt prezy-
dencki wspolnie z projektem senackim. Projekty te byly rozpatrywane Iacznie — senacki
byt tez rozpatrywany wezeéniej, w dniu 27 sierpnia 2014 roku — w dniach 18 marca, 22
kwietnia i 24 czerwca tego roku. Wilasnie w dniu 24 czerwca podkomisja przyjeta spra-
wozdanie. Wéréd najistotniejszych zmian, ktore budzily najwieksze zainteresowanie,
ktore byly najszerzej dyskutowane, bylo usuniecie z projektu prezydenckiego kwestii
przedawnien, zastgpienie sformulowania, ktore byto w projekcie prezydenckim ,roz-
strzyganie watpliwo§ci na korzy$é podatnika” zapisem ,niedajgce sie usung¢”. Zaraz
doktadnie przeczytam zapis: ,,W przypadku réznych wynikéw wykladni przepisow
prawa podatkowego organ podatkowy przyjmuje wykladnie korzystng dla strony poste-
powania”. Jest to tez wynik wielu opinii prawnych, ktére podkomisja zlecita i z ktorymi
zapoznala sie na swoich posiedzeniach. Stad sprawozdanie podkomis;ji jest, jak powie-
dzialem, z takg wlasnie zmiang oraz usunieciem zapiséw dotyczacych kwestii przedaw-
nien. Podkomisja podzielila w tej sprawie stanowisko Ministerstwa Finansow. Jeszcze
raz chciatbym przypomnieé, ze zapis ma brzmie¢ w nastepujacy sposob: ,,W przypadku
roznych wynikéw wykladni przepisow prawa podatkowego organ podatkowy przyjmuje
wykladnie korzystng dla strony postepowania”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. W tym zakresie réwniez chcialabym zaproponowaé taki sam sposob
procedowania jak poprzednio. Podkomisja pracowala nad projektem, przygotowata spra-
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wozdanie. Kiedy bedziemy procedowaé poszczegdélne przepisy rozwigzania, chciatabym,
zeby byla mozliwo$¢ zadawania pytan oraz rozstrzygania.

Na moje rece jako przewodniczacej Komisji Finanséw Publicznych wptyneto pismo
z Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej podpisane przez pana ministra Olgierda
Dziekonskiego. Panie ministrze, sg tutaj uwagi. Z duzej grzecznosci oraz elegancji przy
procedowaniu chcialabym panu ministrowi oddac glos, dlatego ze byl pan reprezentantem
pana prezydenta podczas procesu legislacyjnego. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu Kancelarii Prezydenta RP Olgierd Dziekonski:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo!

Ze wzgledu na to, ze w trakcie poprzedniego posiedzenia podkomisji zostaly przyjete
pewne poprawki dotyczace treSci zapisow, ze wzgledu na to, ze toczyla sie dyskusja, na ile,
w jakim zakresie poprawki te bedg skuteczne, pozwoliliémy sobie jedynie dla celow, ze tak
powiem, panstwa refleksji — bez stwierdzania, ze poprawki, ktore zostaly zaproponowane,
sg zle albo niewlaSciwe — skierowac¢ pewne uwagi dotyczace, z jednej strony, brzmie-
nia, a z drugiej strony, usytuowania owych przepiséw. Kwestia usytuowania przepisow,
w naszym przekonaniu, stuszna z punktu widzenia procedury postepowania administra-
cyjnego — mowie, jak zaproponowata to podkomisja — w praktyce moze powodowac pewne
rzeczy zwigzane szczegolnie z funkcjonowaniem czynnoSci sprawdzajacych (art. 2721 280
Ordynacji podatkowej), ktore czesto sg ucigzliwe i oczywiscie nie konczg sie wydaniem
decyzji, a jednocze$nie w jakims§ sensie mogg mie¢ wplyw na ksztaltowanie tychze czynno-
§ci sprawdzajacych. Bylbym wdzieczny za wyjasnienie ze strony Ministerstwa Finansow,
czy nasze obawy w tym zakresie sg uzasadnione, czy tez sg nieuzasadnione. Tylko z tego
wzgledu pozwalam sobie zwréci¢ uwage na te kwestie.

Po drugie, po przeprowadzeniu pewnych konsultacji ze Srodowiskiem sedziowskim
jednocze$nie wydaje sie, ze zapis, ktory zostal zaproponowany w odniesieniu do tresci,
brzmienia zasady ogélnej in dubio pro tributario, ktora zostata zaproponowana w brzmie-
niu, jakie przed chwila przedstawil pan przewodniczacy podkomisji Zbigniew Konwinski,
w pewnym sensie moze powodowac pewne trudnosci bardziej dla organ6w administra-
cji niz dla postepowania sgdowego. Z tego wzgledu prosze o wyjasnienie, czy z punktu
widzenia organéw administracji nowe brzmienie, ktore zostalo zaproponowane, bedzie
brzmieniem skutecznym w odniesieniu do celéw, ktore zostaly wprowadzone.

Jednocze$nie przypominam, ze przebieg dyskusji na poprzednim posiedzeniu podko-
misji w wyrazny sposob wskazywal, ze kwestia przedawnien ma istotnie znacznie dla
poczucia bezpieczenstwa obrotu prawnego i dlatego, majac szczegdlnie na uwadze prze-
bieg i charakter dyskusji, warto zwrdcic¢ na to uwage. Stad, jak powiedzialem, sg pewne
wnioski o charakterze bardziej refleksyjnym oraz kilka zwigzanych z tym pytan do przed-
stawicieli Ministerstwa Finansow. Jezeli pani przewodniczaca i Wysoka Komisja pozwolg
na takie odebranie charakteru naszego pisma, bytbym za to wdzieczny.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Alez oczywiscie, panie ministrze. Dyskusje nad projektem prowadziliSmy w parlamencie.
Pan minister pewnie uzupetni, ze Komisja Kodyfikacyjna Ogélnego Prawa Podatkowego
ma w tym zakresie swoje nieujete uwagi. My§le, ze sprawa przedawnienia to oddzielny
temat. Jezeli pan minister Cichon zechce sie wypowiedzieé, uprzejmie poprosimy.
Realizacja kwestii inicjatywy byla kreta, ale sama inicjatywa byla niezwykle wazna.
Chcieliby$émy za to podziekowaé, poniewaz przetoczyla sie duza dyskusja. Po wystgpie-
niu pana ministra Dziekonskiego chcialabym teraz poprosi¢ pana ministra, poniewaz
mys$le, ze dla wszystkich czlonkéw — w tym przypadku — Komisji wazny jest przepis
zwiazany z tym, ze w przypadku réznych wynikow wyktadni prawa podatkowego organ
podatkowy przyjmuje wykladnie korzystng dla strony postepowania. Jest jedno pytanie:
jaki to rodzaj wyktadni? Jak podatnik ma to dokumentowac, zeby rozstrzygniecie przez
organ podatkowy nastapilo na jego korzy$c? Czy sa inne pytania panstwa postow? Nie
ma. Pan minister Janusz Cichon, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:

m.h.
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Zaczne od in dubio pro tributario. Mowiliémy, podkre§lalismy wielokrotnie w trak-
cie dyskusji plenarnej w Sejmie, ale takze w trakcie dyskusji na forum podkomisji -
w mediach takze toczyla sie bardzo zywa dyskusja — ze jest to naprawde szlachetna idea.
Za wprowadzenie, wywolanie owe]j dyskusji Kancelarii Prezydenta RP, prezydentowi
RP nalezg sie podziekowania. Natomiast pan przewodniczacy Konwinski mowit o opi-
niach, ktore na potrzeby Komisji przygotowali eksperci. Przypomne, ze byly to najwiek-
sze autorytety ogélnego prawa podatkowego: pan profesor Gomutowicz, pan profesor
Dzwonkowski, pani profesor Debowska-Romanowska, pan profesor Etel. Wszyscy oni
wskazywali na bledne zalozenia, na nie najlepsze sformulowanie i usytuowanie wspo-
mnianej zasady. W ramach prac podkomisji zaproponowano rozwigzanie, ktore w maksy-
malny spos6b konsumuje opinie eksperckie. W naszym przekonaniu, rozwigzanie to jest
zdecydowanie lepsze od tego, ktore mieliSmy w pierwotnej propozycji przedtozenia pre-
zydenckiego. Warto tez zwradci¢ uwage, ze w pytaniu referendalnym brzmienie to sie
zmienilo. Jest bliskie zaproponowanemu przez postéw, znajdujacemu sie w sprawoz-
daniu podkomisji. Naszym zdaniem, obawy pana ministra Dziekonskiego nie znajduja
uzasadnienia. W gruncie rzeczy, tak naprawde, istota sporu, jaki toczy! sie w tle, sprowa-
dzata sie do tego, czy poglad strony ma byé rownoznaczny z watpliwo$ciami, czy tez cho-
dzi o watpliwosci strony dotyczace brzmienia przepiséw. Nie. Tak naprawde, méwimy
o rozstrzyganiu watpliwosci co do wyktadni w sytuacji, kiedy wyktadnie sg rézne, kiedy
rozne sg interpretacje, kiedy rozne sg wyroki sadéw administracyjnych w okre§lonych
sprawach. W takich sytuacjach organ ma obowiazek zastosowa¢ wykladnie korzystng
dla podatnika.

Nie podzielamy tez obaw, ktore wyartykultowal pan minister, wskazujacych na to,
ze przy takim usytuowaniu owego przepisu, owej zasady nie we wszystkich przypadkach
bedzie ona miala zastosowanie. RozmawialiSmy w tle, w kuluarach méwiliémy o czyn-
noSciach sprawdzajacych. Wystarczy tutaj przytoczyc art. 280 obowigzujacej Ordynacji
podatkowej, ktéry wyraznie wskazuje, ze w tych sprawach bedzie miala zastosowanie
zasada in dubio pro tibutario, chociaz, mowiac uczciwie, trudno sobie wyobrazic jej prak-
tyczne wykorzystanie w czynnosciach sprawdzajacych. Niemniej jednak w sensie for-
malnym bedzie miala zastosowanie w owych czynnosciach. Chyba to tyle, jezeli chodzi
o in dubio pro tributario. Wydaje mi sie, ze rozwigzanie zaproponowane przez podkomi-
sje zmierza do lepszego brzmienia. Na lepsze wyrazenie idei, intencji pana prezydenta
najzwyczajniej w Swiecie nie bylo nas stac. Przypomne, ze wady pierwotnego zapisu,
pierwotnej propozycji byly ewidentne.

Z kolei jezeli chodzi o przedawnienia, na posiedzeniu podkomisji toczyta sie w tej
sprawie bardzo dluga debata. Scieraly sie rézne poglady w tej kwestii. Nie chce tego
powtarzac. Chcialbym jednak pokresli¢ to, ze propozycje zawarte w przedlozeniach
i senackim, i prezydenckim ukierunkowane sg wylacznie na szybsze przedawnianie
sie zobowiazan podatkowych i, tak naprawde, nie uwzgledniajg intereséow fiskalnych
panstwa, nie tylko w zakresie podatkow i zalegloéci podatkowych. Pamietajmy o tym,
ze przepisy te majg zastosowanie takze jezeli chodzi, np. o ZUS, KRUS. W naszej ocenie,
dzisiaj, tak naprawde, nie istnieje bezpieczna dla finanséw publicznych przestrzen dla
tworzenia jeszcze wiekszego ryzyka utraty wplywow budzetowych w wyniku przedaw-
nienia. Jednocze$nie na posiedzeniu informowaliémy o tym, ze trwaja prace. Komisja
Kodyfikacyjna przygotowala, mogtbhym powiedzieé¢, ze wrecz rewolucyjna, caloSciowa
koncepcje, jezeli chodzi o funkcjonowanie przedawnienia w polskim systemie podat-
kowym. Natomiast koncepcja ta nie jest jeszcze pelna i gotowa. ZastanawialiSmy sie
- mowie o rzgdzie i Ministerstwie Finanséw — nad tym, zeby pomysty Komisji Kodyfika-
cyjnej wprowadzi¢ w zycie, ale, z jednej strony, nie dostaliSmy na to zgody, a poza tym
byloby to rozwigzanie ,,na skroty”. Zakladamy, ze formuta ta wymaga jednak glebszego
obudowania, usytuowania oraz wywazenia, z jednej strony, interesu podatnika, a z dru-
giej — interesu publicznego, interesu budzetu panstwa.

Mowilismy nieco o owych propozycjach na posiedzeniu podkomisji. Przekonywalismy
tez, ze bardzo proste, wydawaloby sie, rozwigzanie zaproponowane w przedlozeniu pre-
zydenckim jednak jest obarczone zasadniczymi wadami, jezeli chodzi o interes fiskalny
panstwa, a jednoczes$nie rodzi bardzo istotne zagrozenia dla sporej liczby podatnikéw.

m.h.
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Mowie tutaj o spolecznym wymiarze zwigzanym z realizacjg owych pomystow. Po prostu
wigzalyby sie one z przyspieszong egzekucjg hipotek przymusowych, np. mieszkanio-
wych. Takich hipotek przymusowych mamy ponad 100 tys. Wiekszo§¢ z nich sg to hipo-
teki mieszkaniowe. Rozumiem, ze to tez byl przyczynek, dla ktorego podkomisja wstu-
chala sie w nasze propozycje, zeby w tym przedlozeniu nie rozstrzyga¢ owych kwestii
i zostawic je do uregulowania Komisji Kodyfikacyjnej w nowej Ordynacji podatkowe;.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Rozumiem, ze po tych uzgodnieniach Komisja Kodyfikacyjna pod przewodnictwem
pana profesora Etela pracuje nad projektem. Dziekujemy za list, za uwagi, ktore zostaly
skierowane, za watpliwosci dotyczace zapiséw z przedlozenia, formuly, ktéra przyjeto
w sprawozdaniu. Panu ministrowi dziekujemy za wyja$nienia.

JesteSmy w zmianie nr 4 w art. 1. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4
w art. 1? Nie widze. Zmiane przyjeliémy.

Art. 2. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Artykut przyjelisémy.

Art. 3. Czy jest sprzeciw?

Do ktorego artykulu? RozpatrzyliSmy artykul. Czytam, ze uchyla sie art. 4. Pro-
sze uprzejmie, wracamy. Uchyla sie caly art. 4, a nie zmiane nr 4. Dobrze. Jeszcze raz
wracamy. Dotyczy to skorygowania deklaracji. Pana przewodniczacego, ktory sklada
poprawki, tez prosze o sygnalizowanie.

Posel Zbigniew Konwinski (PO):

Sygnalizowatem.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Ale cichutko. Dobrze. Bardzo prosze. Wracamy. Prosze uprzejmie. Jest poprawka.

Posel Zbigniew Konwinski (PO):

Jest to to, o czym mowilem przy projekcie rzgdowym. Zmiany te zostaly juz wprowa-
dzone do Ordynacji podatkowej w projekcie rzadowym. Tak naprawde, jest to przenie-
sienie zmian do projektu rzgdowego, co sie dokonato przy omawianiu weze$niejszego
projektu. Jest to zmiana porzadkowa. Wykreslamy te zapisy, ktore zostaly przeniesione
do projektu rzagdowego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialam przeprosic¢ panstwa za mojg gapowatos¢. Chcialabym poprosic, zeby§my roz-
patrzyli jeszcze art. 1 zmiane 3, zebySmy rozpatrzyli poprawke, dlatego, ze zostala ona
zgloszona poprawnie. Wracajac do zmiany nr 3, chcialabym zapytaé, czy jest sprzeciw
wobec przyjecia poprawki w tej systematyce. Biuro Legislacyjne. Jakie jest stanowisko
rzadu w tej sprawie, panie ministrze?

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:

Pozytywne, oczywiScie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

A zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki réwnoczes$nie z uchyleniem art. 4?
Czy jest sprzeciw panstwa postow, zebysmy w tej formule wrocili do zmiany nr 3? Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki pana posta Konwinskiego? Nie ma. A zatem,
poprawka zostala przyjeta.

Zmiane nr 4 juz przyjeliSmy.

Art. 2. JesteSmy w art. 2. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Nie widze. Art. 2
zostal przyjety.

Art. 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 37 Nie ma. Art. 3 zostal przyjety.

Art. 4 skresliliSmy.

Art. 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 57 Nie ma. Artykut zostal przyjety.

Art. 6. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Art. 6 zostal przyjety.

Zasada in dubio pro tributario w nowej formule zostanie przyjeta od dnia 1 stycznia
2016 roku. Art. 7. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7? Nie ma. A zatem, art. 7
zostal przyjety.
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Przechodzimy do przeglosowania calej ustawy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
projektu, sprawozdania podkomisji, w przedlozonej wersji wraz z przyjeta poprawka?
Nie ma. A zatem, przyjeliSmy jednomys§lnie. Jest to kolejne dobre rozwigzanie przyjete
wspoOlnie, jednomysSlnie.

Po to, zeby Komisja przedlozyla sprawozdanie Sejmowi, potrzebujemy jeszcze wybraé
posta sprawozdawce. Czy pan przewodniczacy podzieli sie z kim§ czy sam bedzie repre-
zentowal? Prosze? Wobec tego prosze kogo$ zaproponowac.

Posel Zbigniew Konwinski (PO):

Pan poset Jaros.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan poset Jaros. Ma pan §wietny projekt, panie posle. Bedzie pan stuchany przez wszyst-
kich przedsiebiorcow. Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Czy jest sprzeciw, zeby pan
posel Jaros przedstawil sprawozdanie Sejmowi? Nie ma. Gratuluje panu postowi.

Zanim zakoncze posiedzenie, na rece pana ministra Olgierda Dziekonskiego pozwole
sobie przekazaé¢ podziekowanie panu prezydentowi za podjecie inicjatywy, tak bardzo
oczekiwanej przez przedsiebiorcéw. Panu ministrowi Januszowi Cichoniowi chciatabym
podziekowacé za zawarty kompromis. Nie jest to rozwigzanie, gdzie istnieje petna dowol-
no$c rozstrzygniecia, ale pod okre§lonymi warunkami jest to rozwigzanie zdecydowanie
lepsze, korzystniejsze dla przedsiebiorcow. Z samego sprawozdania widac, ze projekt byt
dosy¢ dtugo procedowany. Byt bardzo oczekiwany. Panie ministrze, prosze panu pre-
zydentowi przekazaé nasze podziekowanie za inicjatywe, prosze tez przekazac¢ uwagi,
watpliwosci, ktore przedstawial resort finansow w zakresie przedawnien i innych roz-
wigzan. Mam nadzieje, ze szybkie procedowanie w Sejmie i w Senacie pozwoli dobrze
i szybko wprowadzi¢ rozwigzanie oczekiwane przez gospodarke i przez przedsiebiorcow.
Raz jeszcze bardzo dziekuje. Sg to glosy wszystkich panstwa postéw z Komisji Finansow
Publicznych.

Sekretarz stanu Kancelarii Prezydenta RP Olgierd Dziekonski:

Dziekuje pani przewodniczacej za stowa podziekowania. Przekaze je panu prezydentowi.
Dziekuje rowniez za dtugotrwala wspoétprace w tym zakresie z Ministerstwem Finansow
oraz wszystkimi osobami, ktére wspieraly projekt. W szczegblnosci dziekuje za aktywna
dzialalno$¢ podkomisji pana posta Konwinskiego, ktéra doprowadzila do rozwigzania,
ktore, mam nadzieje, bedzie skuteczne dla bezpieczenistwa obrotu podatkowego, jak
rowniez podatnikow. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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Dziekuje bardzo. W ten sposob sprawnie i w dobrej wspétpracy zakonczyliSmy dzisiejsze

posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Bardzo serdecznie dziekuje panom mini-

strom oraz osobom towarzyszacym. Dziekuje tez za wspolprace legislatorom. I jeszcze

jedno. Prosze mi pozwoli¢ na prywate. Chcialabym tez podziekowa¢é sekretariatowi. Ser-

decznie dziekuje sekretariatowi za dobre przygotowanie calego sprawozdania, dzieki

czemu dzisiaj tatwiej byto je prowadzi¢. Dziekuje rowniez paniom i panom postom.
Zamykam posiedzenie Komisji.




