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Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek
dzienny:

— zaopiniowanie wniosku Ministra Gospodarki w sprawie zmian w planie
finansowym Agencji Rezerw Materiatlowych na 2015 rok,

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskim pro-
jekcie ustawy o rozpatrywaniu reklamaciji przez podmioty rynku finanso-
wego i 0 Rzeczniku Finansowym (druk nr 3430).

W posiedzeniu udzial wzieli: Izabela Leszczyna sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Grazyna Henclewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki wraz
ze wspoélpracownikami, Janusz Turek prezes Agencji Rezerw Materialowych ze wspélpracownikami,
Aleksandra Wiktorow rzecznik ubezpieczonych wraz ze wspoélpracownikami, Iwona Torzewska
dyrektor Departamentu Ochrony Klientéw Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspolpracowni-
kami, Pawel Zagaj naczelnik Wydziatu Polityki Konsumenckiej w Departamencie Ochrony Interesow
Konsumentéw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, Wactaw Martyniuk doradca prezesa
Narodowego Banku Polskiego, Karolina Uminska starszy specjalista do spraw prawnych w Krajowe;j
Spoldzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej, Malgorzata Rusewicz prezes Izby Gospodarczej
Towarzystw Emerytalnych, Jerzy Banka wiceprezes Zwigzku Bankéw Polskich wraz ze wspéipracow-
nikami, Anna Stezyca doradca Zarzadu Izby Doméw Maklerskich wraz ze wspotpracownikami, Mar-
cin Czugan dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych
w Polsce — Zwigzku Pracodawcow, Bartosz Wyzykowski zastepca dyrektora Departamentu Prawnego
Konfederacji Lewiatan oraz Emilia Stronska przedstawicielka Polskiej Organizacji Niebankowych
Instytucji Ptatnoéci.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska i Monika
Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Hanna Magda-
linska i Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dzien dobry panstwu. Mamy dlugi, wazny i bardzo trudny projekt ustawy. Wobec tego
prosze panstwa postow, zebySmy w trakcie procedowania w skupieniu mogli rozstrzygac
przedlozony projekt i zaproponowane zapisy razem z panig minister. Otwieram wiec
posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje zaopiniowanie wniosku Ministra Gospo-
darki w sprawie zmian w planie finansowym Agencji Rezerw Materialowych na 2015
rok, a w punkcie drugim - rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o posel-
skim projekcie ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i 0 Rzeczniku Finansowym z druku sejmowego nr 3430. Bede miata te przyjemno§é,
ze bede referowata prace podkomisji. Czy sg uwagi pan i panow postéw do porzadku
dziennego? Nie widze. Wobec niezgloszenia wnioskéw do porzadku dziennego stwier-
dzam jego przyjecie.

W imieniu pan i panow postéw chcialabym przywitac¢ uczestniczacych w naszym
posiedzeniu przedstawicieli naczelnych organéw administracji panstwowej oraz innych
i instytucji. Serdecznie witam panig Izabele Leszczyne, sekretarz stanu w Ministerstwie
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Finanséw, panig Grazyne Henclewska, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow.
Powiedzialam ,finansow”, pani minister? Pani Grazyna Henclewska, podsekretarz
stanu w Ministerstwie Gospodarki. Witam pana Janusza Turka, prezesa Agencji Rezerw
Materialowych. Serdecznie witamy pana prezesa. Witam takze panig Aleksandre Wik-
torow, rzecznika ubezpieczonych. Na sali sg rowniez przedstawiciele Komisji Nadzoru
Finansowego, Zwigzku Bankow Polskich oraz osoby towarzyszace panstwu przywitanym
z imienia i nazwiska, ktorych takze serdecznie witam.

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu porzadku posiedzenia. Prosze
o przedstawienie wniosku w sprawie zmian w planie finansowym Agencji Rezerw Mate-
rialowych na 2015 rok. Przedstawia pani minister Grazyna Henclewska. Bardzo prosze,
pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska:
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo!

Whniosek ministra gospodarki w sprawie zmiany w planie finansowym Agencji Rezerw
Materialowych, korekta planu finansowego Agencji Rezerw Materialowych na 2015 rok
zostala podyktowana potrzebg zaktualizowania realizacji zadan zwigzanych z utrzymy-
waniem rezerw strategicznych. Zwigzana jest rowniez ze zmiang sytuacji podazowo-
-popytowej i cenowej na krajowym rynku towarow wchodzacych w sklad rezerw strate-
gicznych w odniesieniu do zalozen przyjetych w sierpniu 2014 roku w trakcie prac nad
opracowywaniem projektu ustawy budzetowej na 2015 rok. Zmiany te sa uzasadnione
przeslankami z ustawy o rezerwach strategicznych. Szczegoély zostaly przedstawione
w zalaczniku do wniosku. Chcialabym dodac, ze na takie zmiany zgode wyrazil minister
finansow. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo, pani minister. Otwieram dyskusje w sprawie przedstawionego wnio-
sku. Pani minister powiedziala, ze powyzszy wniosek ma pozytywng opinie Ministerstwa
Finansow. Czy s pytania, uwagi panstwa posiow w sprawie przedtozonego wniosku? Nie
widze. W zwiazku z tym, iz nie ma glosow w sprawie przediozonego wniosku, chcialabym
zaproponowacé przyjecie opinii nr 161 Komisji Finansé6w Publicznych do ministra gospo-
darki w sprawie zmian w planie finansowym Agencji Rezerw Materialowych uchwalong
na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2015 roku: ,,Komisja Finanséw Publicznych na posiedze-
niu w dniu 7 lipca 2015 roku rozpatrzyla wniosek Ministra Gospodarki z dnia 17 czerwca
2015 roku dotyczacy zmian w planie finansowym Agencji Rezerw Materialowych na rok
2015.

Komisja Finansow Publicznych, zgodnie z art. 21 ust. 5 ustawy o finansach publicz-
nych, pozytywnie opiniuje propozycje zmian w planie finansowym Agencji Rezerw Mate-
rialowych na rok 2015 przedstawione we wniosku”.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia opinii? Nie widze. Stwierdzam, ze opinia zostala
przyjeta jednomyslnie.

Panie prezesie, pani minister, gratuluje. Wniosek panstwa moze by¢ wprowadzony
do realizacji.

Przystepujemy do realizacji drugiego punktu. Poczekamy az nasi goscie, ktorzy
uczestniczyli w pierwszym punkcie... Przystepujemy do realizacji drugiego punktu
porzadku dziennego. Sejm w dniu 11 czerwca 2015 roku skierowal poselski projekt
ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym z druku sejmowego nr 3430 do Komisji Finanséw Publicznych w celu
rozpatrzenia. Komisja Finanséw Publicznych skierowatla projekt do podkomisji nad-
zwyczajnej. Na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2015 roku podkomisja przyjeta sprawoz-
danie. Sprawozdanie podkomisji jest dostepne na poselskich i-padach, jak réowniez
zamieszczone jest w systemie informacyjnym Sejmu na stronie internetowej. Chciata-
bym takze poinformowaé panstwa, ze posiedzenia podkomisji odbywatly sie w dniach
23 1 25 czerwca oraz 1 lipca 2015 roku.

Referujac sprawozdanie chcialabym, po pierwsze, poinformowaé¢ Wysoka Komisje,
ze bardzo dluga dyskusja na temat przedlozonego poselskiego projektu ustawy odbyla
sie na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Pozwole sobie jednak przypomnie¢ zakres powyz-
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szej nowelizacji, a takze powiedzie¢ o grupie probleméw, w odniesieniu do ktorych byto
najwiecej glosow. Chcialabym tez powiedziec, jakie pisma wplynely do Komisji po zakon-
czeniu prac podkomisji, chcialabym powiedzie¢ o grupie tematow.

Nalezy wskazaé, ze celem projektu jest podwyzszenie poziomu ochrony oséb korzy-
stajacych z ustug finansowych poprzez jednoznaczne przesadzenie ustawowe trybu i ter-
minéw rozpatrywania przez podmioty rynku finansowego skiadanych przez ich klien-
tow reklamacji w ramach procedur skargowych. Ponadto, projekt przewiduje powotanie
instytucji Rzecznika Finansowego, ktorego celem bedzie dzialanie na rzecz ochrony
klientow podmiotéw rynku finansowego. Tutaj chcialabym poinformowaé, ze na temat
podmiotow, ktore moglyby skladaé reklamacje, przeprowadzono dluga dyskusje.
W przediozeniu i ostatecznie w sprawozdaniu na dzisiaj podkomisja nie dokonata zmian
w zakresie podmiotow, ktorym bedzie przystugiwata mozliwosé reklamacji. Niemniej jed-
nak przeprowadzono dyskusje. Chcialabym poinformowag, ze do Sekretariatu zglositam
poprawki — zostaly one panstwu przekazane — w zakresie podmiotow, ktore moga sktadac
reklamacje. Dyskusja w tym zakresie dotyczyla tego, czy wszyscy klienci, czy to pod-
mioty fizyczne, czy to osoby prawne, mogg skladac reklamacje. Rozstrzygac bedziemy
dzisiaj. Ostatecznie w sprawozdaniu nie dokonywano zmian w stosunku do poselskiego
przedlozenia projektu.

A zatem, pierwszy cel projektu to wprowadzenie ustawowego zapisu dotycza-
cego trybu i terminow rozpatrywania przez podmioty rynku finansowego reklamacji
w ramach procedur skargowych. Unormowanie materii reklamacji ma wplyna¢ pozytyw-
nie na budowanie zaufania spoleczenstwa do calego sektora. Zmniejszy sie nier6wnosc
pozycji pomiedzy klientem a podmiotem, ktory profesjonalnie realizuje swoje zadania.
Chodzi o podmioty finansowe. Obecnie w wielu ustawach, ktore reguluja rynek finan-
SOWy, nie ma unormowania, jezeli chodzi o odpowiedz dotyczaca reklamacji. Omawiamy
projekt wychodzi temu naprzeciw. Wedlug projektu, podmioty rynku finansowego beda
zobowigzane do udostepniania klientowi w momencie zawarcia umowy doktadnej infor-
macji dotyczacej procedury sktadania reklamacji oraz czasu jej rozpatrywania. Przyjeto,
ze reklamacje bedg rozpatrywane w terminie trzydziestu dni. W przypadku spraw skom-
plikowanych czas ten moze by¢ wydtuzony do szesédziesieciu dni. W stosunku do przed-
lozenia w tym zakresie w projekcie nie wprowadzono zadnych zmian.

Drugim celem projektu jest powolanie instytucji Rzecznika Finansowego, ktory
bedzie dzialal na rzecz ochrony klientéw instytucji finansowych. Projekt ustawy pre-
cyzuje tryb powolania Rzecznika Finansowego, przyczyny jego odwolania, okresla jego
kadencje, wskazuje wymagania stawiane osobie, ktéra bedzie mogta pelni¢ funkcje
Rzecznika Finansowego oraz okre§la to, czego Rzecznik nie moze robic tak, zeby nie
bylo konfliktow interesow. Wobec dosy¢ krytycznych glosow podnoszonych w trakcie
pierwszego czytania, dotyczacych funkcjonowania dzisiaj Rzecznika Ubezpieczonych
oraz wprowadzenia nowego Rzecznika Finansowego w przekazanym panstwu sprawoz-
daniu dokonano zmian, dodajac przepisy przejSciowe wskazujace na przeksztalcanie sie
instytucji Rzecznika Ubezpieczonych w Rzecznika Finansowego. Wskazano calg proce-
dure przeksztalcenia owej instytucji. Przepisy przejsciowe oraz kompetencje Rzecznika
Ubezpieczonych zostaja zachowane w tej formule.

Chcialabym powiedzieé, ze byta dluga dyskusja. W czesci dotyczacej oplat na rzecz
instytucji Rzecznika Finansowego, a maja by¢ to optaty wnoszone przez podmioty rynku
finansowego, wptynela bogata korespondencja. W stosunku do przedlozenia projektu
dokonano zmian i pomniejszen w znaczacy sposéb w stosunku do dwoch podmiotow,
towarzystw emerytalnych i spotdzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych, nie wpro-
wadzajac zmian w stosunku do sposobu naliczania i wysoko§ci wskaznika, ktory, miedzy
innymi, jest podstawg wplaty na rzecz Rzecznika przez banki. W tym zakresie wplynela
korespondencja, ktorg przekazalam panstwu postom. W czeSci dotyczacej tego zapisu
bede chciata zaproponowaé — jezeli tak przyjmiemy, a bedziemy dokonywa¢ rozstrzy-
gniecia w sprawie trybu procedowania — zeby podmioty, ktére skierowaly korespondencje
do Komisji Finansow Publicznych przedstawily swoje uwagi.

W projekcie ustawy sg wyszczegolnione liczne kompetencje Rzecznika. Jest to, miedzy
innymi, rozpatrywanie indywidualnych skarg, wnioskow zwigzanych z rozpatrywaniem
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reklamacji, opiniowanie projektéw aktow prawnych, wystepowanie do wlasciwych orga-
néw z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej badz o wydanie lub zmiane innych
aktow prawnych. Poza tym jest to informowanie wlasciwych organéw nadzoru o kontroli
i dostrzezonych nieprawidlowoSciach, stwarzanie mozliwosci polubownego i pojednaw-
czego rozstrzygania spor6w pomiedzy klientami podmiotéw rynku finansowego a tymi
podmiotami, inicjowanie i organizowanie dzialalnosci edukacyjnej. Podjecie czynnosci
przez Rzecznika bedzie nastepowalo z urzedu na wniosek wiasciwych organéw nadzoru,
kontroli oraz innych organéw wiadzy publicznej, a takze na wniosek klienta podmiotu
rynku finansowego. Instytucja Rzecznika Finansowego bedzie istotna zwlaszcza w obli-
czu znacznego skomplikowania wielu produktéw oferowanych przez instytucje rynkow
finansowych. Rzecznik Finansowy bedzie musial przedstawi¢ sprawozdanie w terminie
sze§cdziesieciu dni od zakonczenia roku kalendarzowego ministrowi finanséw.

Chcialabym réwniez poinformowaé o rozstrzygnieciu, ktére poczynita podkomisja,
dotyczacym sankcji. Paniom i panom postom chcialabym przypomnie¢, ze wskazywa-
liémy, iz po pierwsze, reklamacja powinna by¢ rozpatrzona w terminie trzydziestu dni.
W sprawach skomplikowanych, o czym podmiot informuje swojego klienta, termin ten
zostal okreslony na sze§édziesiat dni. W toku dyskusji, w zwigzku z uwagami podno-
szonymi zaré6wno przez Zwigzek Bankow Polskich, jak i Komisje Nadzoru Finanso-
wego, wskazano, iz moze sie zdarzy¢ taka sytuacja, ze klient codziennie bedzie skla-
dal duzo reklamacji. Gdyby podmiot nie odnidst sie do owych reklamacji, a chcialabym
przypomnie¢, ze np. w przypadku bankéw nie dotyczy to samych kredytow, ale row-
niez rachunkéw bankowych - jest to przyklad akademicki — gdyby klient powiedzial,
ze ma na rachunku 1000 tys. zt i zasypywat 100 tys. razy albo przynajmniej z taka cze-
stotliwoécig jak w totolotku obstawia sie zaklady, to w ktorym§ momencie przez nie-
udzielanie odpowiedzi, nierozpatrzenie reklamacji nalezatoby klientowi przyznac racje.
Mozna sobie wyobrazi¢, ze w obecnym systemie informatycznym mozna generowac tego
rodzaju reklamacje. Potocznie méwige, mogloby sie to wymknaé spod kontroli, mogloby
doprowadzi¢ do dzisiaj niewyobrazalnych sytuacji, ktére moglyby sie pojawi¢ w przyszio-
§ci. Dlatego tez podkomisja rozstrzygneta, ze utrzymujemy terminy, jednakze podmiot,
ktory nie rozstrzyga reklamacji w okreslonym terminie, podlega postepowaniu przed
Rzecznikiem Finansowym. Rzecznik Finansowy moze takze nakladac¢ kare finansowa
na taki podmiot do wysokosci 500 tys. zi. Byl glos w tym zakresie. Jezeli na sali sg przed-
stawiciele Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i jezeli bedg chcieli zabrac¢ glos
w tej sprawie, prosze o zasygnalizowanie. Podkomisja przyjeta takie rozstrzygniecie
w sprawie sankgji.

Sa to glowne informacje, ktore chcialam przekazac, dotyczace sprawozdania, ktore
panie i panowie postowie otrzymali. Kiedy bedziemy procedowac, dopuszcze glosy
w sprawie okre§lonych przepisow. Cala bardzo dtuga dyskusja odbyla sie na posiedzeniu
podkomisji. Chciatabym poinformowac — panstwo, ktérzy pracujag w podkomisji, dosko-
nale to wiedzg - iz ostatnie posiedzenie w tygodniu niesejmowym zakonczyliémy chyba
o godz. 22.40. Konczac wystapienie w sprawie przedstawienia sprawozdania, chciatabym
zaproponowacé, zebySmy przeszli do rozpatrzenia sprawozdania. Jezeli beda ze strony
panstwa postéw uwagi, wnioski dotyczace... Chciatabym, zeby$émy mogli pozna¢ stano-
wisko stron, ktore, jak powiedzialam, skierowaly do nas korespondencje w sprawie oplat,
a takze stanowisko rzadu w tej sprawie. Jezeli poza tymi poprawkami, ktore juz zostaly
zgloszone, wplyna inne, bedziemy je rozpatrywaé. Dopuszczamy glosy, miedzy innymi,
w sprawie oplat. Chciatabym réwniez, zebySmy moze na samym poczatku rozstrzygneli
sprawe poprawki, korespondencji dotyczacej — jest to generalna zasada — rozpatrywania
sporow przed sgdem polubownym w Komisji Nadzoru Finansowego. Panstwo postowie
otrzymali korespondencje Komisji Nadzoru Finansowego. Chcialabym, zeby na poczatku
w tej sprawie wypowiedzial sie rzad. Potem bedziemy procedowaé. Czy sg uwagi panstwa
posltow do sposobu procedowania? Tam, gdzie bedzie taka potrzeba, bedziemy dopusz-
czac glosy postow. Dyskusja byta dluga. Przewiduje, chcialabym zaproponowaé¢ Komisji
glosy tylko w sprawie optat oraz w sprawie sankgcji, o ktorej méwitam. Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow. Czy jest zgoda panstwa postow na taki sposob procedowa-
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nia? Nie widze sprzeciwu. A zatem, prosze panig minister o odniesienie sie do mozliwosci
rozstrzygania spraw przez sad polubowny przy Komisji Nadzoru Finansowego.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Izabela Leszczyna:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

Zdaniem ministra finanséw, taki sad juz dzisiaj funkcjonuje przy Komisji Nadzoru
Finansowego. Jak rozumiem, intencja wnioskodawcow bylo stworzenie zupelnie nowego
rezimu prawnego. Pomine juz fakt samej nazwy Rzecznika Finansowego. Rzecznik
to osoba, ktora budzi powszechne zaufanie i jest bliska konsumentowi. Komisja Nad-
zoru Finansowego oczywiscie takze budzi powszechne zaufanie, natomiast ewidentnie
jest instytucja dedykowang instytucjom finansowym, nie konsumentom. Jej statutowym
zadaniem jest przede wszystkim nadzor nad rynkiem finansowym. Dlatego wydaje sie
nam, ze poszerzanie katalogu mozliwosci dla klienta w gruncie rzeczy moze zaciem-
ni¢ obraz, a nie poszerzy¢ go. Wobec tego uwazamy, ze nie ma potrzeby wprowadzania
dodatkowego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo prosze, Komisja Nadzoru Finansowego. Jest jeszcze generalna dyskusja. Prosze.

Koordynator Zespolu do Spraw Legislacji w Departamencie Prawnym Urzedu Komi-
sji Nadzoru Finansowego Stawomir Peszkowski:
Stawomir Peszkowski. Koordynator Zespolu do Spraw Legislacji w Departamencie
Prawnym Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego.
Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowna pani minister!
Intencja naszej poprawki jest nic wiecej jak tylko niepomijanie w ustawie, ktora bar-
dzo kompleksowo rozwigzuje problemy konsumenckie na rynku finansowym, istnienia
ustawowej instytucji polubownego rozstrzygania sporéw, jaka jest sad polubowny przy
Komisji Nadzoru Finansowego. Jest to sgd utworzony ustawowo, sad, ktory zajmuje sie
wlaSciwie tymi samymi sprawami, chociaz jak powiedziala pani minister, ma szerszg
kognicje, poniewaz rozpoznaje takze spory pomiedzy profesjonalistami. W duzej mierze
byt jednak dedykowany sporom pomiedzy klientami a instytucjami finansowymi. Biorac
pod uwage, ze jest to rozwigzanie ustawowe, nie chcieliby$my, zeby omawiana ustawa
zupelnie abstrahowatla od istnienia tegoz sadu. Intencjg poprawki jest tylko wskazanie
obowigzku poinformowania przez odpowiednia instytucje finansowa czy tez Rzecznika
Finansowego o istnieniu mozliwo§ci skierowania sporu, ktéry zaistnial, do rozpoznania
w trybie polubownym przez sad polubowny przy Komisji Nadzoru Finansowego, tym
bardziej ze nastepuje tutaj silne wzmocnienie trybu polubownego, polegajace na zobli-
gowaniu instytucji finansowej do udziatu w takim postepowaniu. Chcieliby$my takie
rozwigzanie zastosowaé rowniez w postepowaniu mediacyjnym przy sadzie. Po prostu
chcemy, zeby klient, ktory wszed! w spor i chee go rozwigzaé polubownie, miat alterna-
tywe. Nic wiecej. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Mysle, ze kiedy okreS§lamy podmioty, ktore beda podlegaly ustawie o rozpatrywaniu
reklamagji, to sad polubowny do podmiotéw, ktore nie beda objete projektem ustawy...
Na poczatku mieliémy projekt ustawy dotyczacy wszystkiego. Sad polubowny moze dzi-
siaj w dalszym ciagu funkcjonowa¢ pomiedzy instytucjami, podmiotami, ktore nie beda
klientami okreslonymi w ustawie o rozpatrywaniu reklamacji i o Rzeczniku Finanso-
wym. Pozostaje jeszcze pole na wyspecjalizowang, bardzo profesjonalng dziatalnosé,
z uznaniem dla panstwa. Zobaczymy, czy ktokolwiek z panstwa postow bedzie za prze-
jeciem takiego projektu, zgltoszonych uwag. W kazdej sprawie dopuszcze tez Biuro Legi-
slacyjne, zeby byl porzadek. Z panstwem mecenasami szalenie sie wzajemnie cenimy,
poniewaz panstwa uwagi w ramach wspolpracy w trakcie prac podkomisji byty stuszne.
Teraz bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Hanna Magdalinska:
Pani przewodniczgca, zgadzajmy sie w pelni z wypowiedzig pani minister i pani przewod-
niczacej. Ustawa, ktorg procedujemy w tej chwili, nie jest miejscem dla umieszczania tego
typu przepisow. Sad polubowny jest umieszczony w ustawie o nadzorze. Jezeli Komisja
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chce osiggnac cel, a rozumiem, ze gléwnie jest to cel informacyjny dla klientéw, by¢ moze
dobrym miejscem na umieszczenie owej informacji bytby art. 8 naszej ustawy, gdzie jest
mowa o tym, ze jezeli podmiot rozpatrujacy reklamacje nie uwzgledni reklamacji, musi
dac klientowi okreslone informacje. By¢ moze tam byloby miejsce do tego, zeby poinformo-
wad, ze istnieje takze sad polubowny. Jezeli jest informacja o tym, ze mozna zlozy¢ wnio-
sek do Rzecznika Finansowego, mozna rowniez da¢ informacje, ze mozna zlozy¢ wniosek
do sadu polubownego, ktory juz dziata. Natomiast na pewno ustawa, ktorg dzisiaj proce-
dujemy, nie jest miejscem na umieszczanie przepisow tego typu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Przyjmujemy te uwage z zadowoleniem, poniewaz wskazuje ona, ze istnieje mozliwo§é
poinformowania klienta. Bedzie on mial mozliwos$¢ podjecia decyzji, w jakiej formule
bedzie zglaszal swojg reklamacje badz zastrzezenia. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Ochrony Klientow KNF Iwona Torzewska:
Iwona Torzewska. Dyrektor Departamentu Ochrony Klientéw Komisji Nadzoru
Finansowego.

W kwestii dzialania sgdu polubownego przy Komisji Nadzoru Finansowego chcia-
tabym zwraéci¢ uwage, ze sad polubowny, praktycznie rzecz biorac, dziata od poczatku
funkcjonowania Komisji Nadzoru Finansowego. Poczatkowo nie cieszyl sie on zainte-
resowaniem zar6wno ze strony klientéw, jak réwniez ze strony instytucji finansowych.
Natomiast w tej chwili mozemy powiedzieé, ze jest on bardzo dobrym rozwigzaniem
przede wszystkim dla klientow owych instytucji, nie dla samych instytucji, ale wlasnie
dla ich klientow. Deprymowanie sgdu polubownego przy Komisji Nadzoru Finansowego,
stwierdzanie, ze powinien to by¢ sad wylgcznie do rozstrzygania sporéw pomiedzy insty-
tucjami finansowymi, wydaje sie nie mie¢ uzasadnienia w kontek§cie obecnej praktyki
jego funkcjonowania, poniewaz sgd w zasadzie nie rozstrzyga sporéw pomiedzy instytu-
cjami finansowymi, tylko wlasnie prowadzi mediacje pomiedzy klientami i instytucjami
finansowymi. Jezeli natomiast w tej ustawie nie ma miejsca na dopisywanie tego rodzaju
poprawek, to mozemy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Biuro Legislacyjnego i dopisa¢ taka
informacje w art. 8. Chodzi o obowiazek informowania o pozasgdowym rozstrzyganiu
sporéw rowniez przez sad polubowny przy Komisji Nadzoru Finansowego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym poinformowa¢, ze w tym momencie, w tej dyskusji Komisji Nadzoru Finan-
sowego wiecej nie bede... Miejsce na taki spér, na wyartykulowanie takiej informacji
bylo w trakcie posiedzenia podkomisji. Przyjeliémy to z zadowoleniem. Jezeli wplynie
korespondencja, poinformujemy o niej pozostate osoby, przynajmniej w ramach prezy-
dium. Informuje, ze na dzien dzisiejszy z uwagami dotyczgcymi mozliwosci umieszcze-
nia zapisu z zadowoleniem przeprowadziliémy dyskusje.

A zatem, przechodzimy do procedowania. Biuro Legislacyjne poprosze o to, zeby
wszystko wskazywalo, zebySmy nie pogubili sie w poprawkach.

Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie widze. A zatem tytul ustawy przyjeliSmy.

Do rozdziatu 1, do art. 1 jest poprawka, ktorg zlozytam. Panstwo postowie jg otrzy-
mali. Jest to ograniczenie zakresu podmiotowego ustawy. Reklamacje beda mogli skla-
da¢ konsumenci i przedsiebiorcy. WskazywaliSmy, ze w tym przypadku przedsiebiorcy
to podmioty wyspecjalizowane. Krag osob, ktore beda skiadaty reklamacje do Rzecznika
Finansowego, chcieliémy ograniczy¢ w poprawce tylko do klientow podmiotéow finanso-
wych. Taki zapis proponujemy. Pani posel Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczaca, co do idei, pelna zgoda. Takze dyskusja w trakcie prac podkomisji
wskazywala nasze poparcie dla takiego podejscia. Odnosze natomiast wrazenie, ze w tre-
§ci poprawki w stosunku do jej uzasadnienia jest pewna niekonsekwencja. Mianowicie
rzeczywiScie uprawnienie do korzystania z ustawy oraz z ustug Rzecznika Finansowego
zostalo rozszerzone na osoby fizyczne, szeroki krag osob fizycznych, ktore korzystaja
z uslug firm ubezpieczeniowych. Tego dotyczy lit. a proponowanego nowego brzmie-
nia art. 2 ust. 1. W lit. d mamy to samo w odniesieniu do takich instytucji finansowych
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jak: bank, spéldzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa, instytucja ptatnicza, itd. Tutaj
mamy juz wylgczenie dotyczace celu niezwigzanego bezposrednio z dzialalnoScig gospo-
darczg lub zawodowa. Mysle o sytuacji, kiedy w punkcie pierwszym zakresem ustawy
obejmujemy rowniez przedsiebiorcéw prowadzacych jednoosobows dziatalno$¢ gospo-
darcza oraz rolnikow, natomiast w lit. d wylaczamy te kategorie obywateli. W zwigzku
z tym mam wniosek, poniewaz jest to poprawka pani przewodniczacej, zeby uwzglednié
wykreslenie w lit. d wyrazow ,,w celu niezwigzanym bezposrednio z jej dziatalnoScig
gospodarczg lub zawodowa”. Wowczas rzeczywiscie osiggniemy skutek, jaki jest przed-
stawiony w uzasadnieniu, czyli rozszerzymy dzialanie ustawy na najstabsze elementy
rynku finansowego, a wiec nie tylko na osoby fizyczne nieprowadzace dzialalnosci gospo-
darczej, ale na wszystkie osoby fizyczne, ktore sg klientami instytucji o charakterze
finansowym innych niz firmy ubezpieczeniowe. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym powiedzieé, ze pani posel wybiegla, poniewaz jesteémy przy art. 1. Nie roz-
strzygneliSmy jeszcze art. 1. Rozumiem, ze pani poset chcialaby rozstrzygnac.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Jest to jedna poprawka, dlatego odnosze sie do caloéci poprawki.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

To nie jest jedna poprawka, ale dobrze. Jest to z tym zwigzane, polaczone. Chcialabym
przypomnie¢ pani posel, poniewaz akurat wynikneto to ze strony pani poset w pierwszym
czytaniu, ze nie wszystkie zakresy, w ktorych dzisiaj pracuje Rzecznik Ubezpieczonych,
sg zamieszczone w omawianym rozwigzaniu. Zapis dotyczacy lit. d wynika wprost z prze-
niesienia do stowniczka zakresu dzialania dzisiaj funkcjonujacego Rzecznika Ubezpieczo-
nych. Chcialabym, zeby tutaj wypowiedziala sie pani rzecznik, pani minister Aleksandra
Wiktorow. Przenie§liémy do stowniczka, co przez to rozumiemy, przeniesliémy lit. d w kon-
tekscie dyskusji, o jakiej méwil Rzecznik Ubezpieczonych. Bardzo prosze.

Radca prawny w Biurze Rzecznika Ubezpieczonych Tomasz Mlynarski:
Szanowna pani przewodniczgca, zabiore glos w imieniu pani rzecznik. Tomasz Mlynar-
ski. Radca prawny w Biurze Rzecznika Ubezpieczonych.

Propozycja odréznienia w pewien sposob rynku ubezpieczeniowego od pozostatych
sektorow wydaje sie mie¢ glebokie uzasadnienie. Z jednej strony, wynika to z obecnego
zakresu i specyfiki dzialania Rzecznika Ubezpieczonych, ktéry na rynku ubezpieczen
obejmuje swojg ochrong szeroki zakres podmiotéw. Obejmuje nie tylko konsumentow
w rozumieniu Kodeksu cywilnego, ale réwniez te osoby, ktore wystepuja do zaktadow
ubezpieczen iinnych podmiotéw wskazanych w ustawie, pomimo ze nie sg strong
umowy ubezpieczenia i nie przystuguje im przymiot konsumenta. Moze to chociazby
dotyczy¢ 0s6b poszkodowanych w wyniku wypadkéw komunikacyjnych, ktore korzystaja
z ubezpieczenia OC sprawcy, os6b ubezpieczonych w ramach ubezpieczen grupowych,
itd. Wydaje sie natomiast, ze w pozostalych przypadkach w odniesieniu do sektora ban-
kowego, sektora kapitalowego ochrona przewidziana w ustawie, ktéra odnositaby sie
nie tylko do dzialania Rzecznika Finansowego, ale réwniez do sposobu rozpatrywania
reklamacji finansowych, reklamacji na rynku finansowym... Wydaje sie, ze nie dzialoby
sie tutaj nic z uszczerbkiem dla ochrony na tych rynkach, gdyby objelo to konsumentow
w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Propozycja, ktora zostala zawarta w poprawce, jak sie
wydaje, nawigzuje wladnie do definicji z art. 22! Kodeksu cywilnego. Uwazamy, ze byloby
to wystarczajace. Jeszcze raz chcialbym zauwazy¢, ze w segmencie ubezpieczeniowym
mamy bardzo specyficzng sytuacje, co zreszta juz teraz znajduje odzwierciedlenie tez
w normach Kodeksu cywilnego. W odniesieniu do umowy ubezpieczenia wobec os6b
fizycznych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza rozszerza sie okre§lone uprawnienia,
w pewnych aspektach zréwnujac je z konsumentami. Na pewno zaslugujg oni na objecie
ochrong w ramach projektowanej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Nie przedstawiatam calej poprawki. Moze pani posel ma racje, ze powin-
nam powiedzie¢ o calej poprawce. Mysle, ze wyja$nienie to po czeSci satysfakcjonuje
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panig posetl. W stowniczku bardzo precyzyjnie okresliliémy klientéw rynku finansowego.
W tym zakresie wylistowane jest, kogo uznaje sie za klientow podmiotéw rynku finan-
sowego, ktorzy bedg mogli sktada¢ reklamacje. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego.
Poprawka powinna by¢ rozpatrywana tacznie, prawda? Tytul, art. 1, art. 2.

Legislator Hanna Magdalinska:

Moze by¢ to rozpatrywane niezaleznie. Art. 1 moze by¢ rozpatrywany jako niezalezna
poprawka, art. 2 moze by¢ rozpatrywany jako niezalezna poprawka. Moga by¢ rozpa-
trywane oddzielnie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Chciatabym zaproponowac, zeby byto Igcznie. Wowcezas to przesgdzimy. Prosze bardzo,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Hanna Magdalinska:

Jezeli 1gcznie, pani przewodniczaca, to Biuro bedzie jeszcze mialo uwage.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Wobec tego poprosimy o uwagi.

Legislator Hanna Magdalinska:

Dobrze. Pani przewodniczaca, w katalogu zawartym w art. 2 pkt 3 lit. h mamy wymie-
niong instytucje pozyczkowsg jako podmiot bedacy kredytodawca w rozumieniu ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim. Chciatabym zapyta¢, czy chodzi
tutaj o instytucje pozyczkowa, ktora w tej chwili jest projektowana w tzw. ustawie
o chwilowkach. Chcialabym poznac ratio legis tego przepisu, dlatego, ze mamy tutaj
okreslong sytuacje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani mecenas, chcialabym objasnié. Instytucje pozyczkowa mamy w zaproponowanym
przepisie. Chcialabym powiedzieé, ze w tzw. ustawie o chwilowkach wprowadzamy okre-
Slone rygory dotyczace kapitatu, dotyczace odsetek, dotyczace funkcjonowania, dzia-
lania instytucji pozyczkowych. Niemniej jednak instytucje pozyczkowe z mocy przepi-
sOw prawa dzialajg zgodnie z ustawg o kredycie konsumenckim i przepisami Kodeksu
cywilnego. Nam jako wnioskodawcom... Poprawka jest tak sformutowana. Jezeli chodzi
o poprawno$¢ sformutowania, na pewno bedziemy jeszcze analizowaé, skad sie wzieto
panstwa pytanie. Dzisiaj dzialajg one na zasadzie ustawy o swobodzie dziatalnoS§ci gospo-
darczej, czyli na podstawie Kodeksu cywilnego i ustawy o kredycie konsumenckim.
W samej ustawie o chwiléwkach jest mowa o okreslonym nadzorze nad owymi instytu-
cjami. A zatem nie wydaje sie, zeby byla kolizja omawianego przedlozenia i przedlozenia
o chwiléwkach. Biuro Legislacyjne.

Legislator Hanna Magdalinska:

Tak, pani przewodniczgca, tyle ze chcialabym zwroci¢ uwage i uczuli¢ wszystkich zain-
teresowanych, ze w momencie, kiedy ustawa o chwiléwkach zostanie uchwalona i bedzie
wchodzita do obiegu, trzeba bedzie dokonaé¢ nowelizacji, dlatego ze wowczas bedziemy
mieli nastepujacg sytuacje. Bedziemy mowili o instytucji pozyczkowej rozumianej jako
podmiot bedacy kredytodawca w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim. W usta-
wie o kredycie konsumenckim bedziemy mieli zupelnie inaczej zdefiniowang instytucje
pozyczkowa. Bedzie kolizja. Jezeli w tej chwili rzeczywiscie jest to rozumiane tak, jak
przedstawila pani przewodniczaca, nie mamy uwag. Chciatabym tylko zwréci¢ uwage,
ze w momencie uchwalenia ustawy o chwiléwkach, bedzie tutaj kolizja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Bardzo prosze, pani poset Barbara Bulula. Potem pan poset Jerzy Szmit.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Pani przewodniczaca, chcieliby$émy mie¢ pewnos¢, ze w tym punkcie stowniczka, w kto-
rym jest mowa o instytucji pozyczkowej, ujete sa wszystkie instytucje funkcjonujace jako
pozyczkowe. Domy§lam sie, ze w obecnym brzmieniu wszystkie nie sg ujete.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo prosze je wymienié¢. Chcialabym tak powiedziec.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Kiedy powigzemy te ustawe z inng obecnie procedowang ustawa, okazuje sie, ze powstaje
pewna luka. Jest pytanie, czy mozemy to uszczelni¢ na podstawie obecnych przepisow,
zeby dotyczylo to wszystkich instytucji pozyczkowych funkcjonujacych obecnie na rynku.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bytabym wdzieczna, gdyby pani posel pokazala owa luke. Dzisiaj firmy pozyczkowe dzia-
lajg tylko w oparciu o te przepisy. Jezeli ktorakolwiek dziata inaczej, to dziala niezgodnie
z obowigzujacymi przepisami. Za chwile poprosze, zeby w tej sprawie wypowiedzial sie
rowniez przedstawiciel rzadu. Pan poset Jerzy Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo!

Wydaje sie jednak, ze potrzebujemy bardzo jasnego doprecyzowania w tej sprawie.
Kontynuuje tutaj argumentacje pani posel Barbary Bubuli. Jezeli okaze sie, ze firmy
pozyczkowe, poniewaz nie sg to instytucje, tylko sg to firmy, ktére tak naprawde udzie-
lajg prywatnych pozyczek — prywatny kapital zgromadzony w jednym reku na pod-
stawie Kodeksu cywilnego pozycza wielu osobom, doktadnie tak to wyglada na rynku
- jezeli okaze sie, ze uregulowania, ktore dzisiaj przygotowujemy, nie obejmujg owego
rynku, bedzie to daleko idgce uchybienie, daleko idace ograniczenie dziatalnosci Rzecz-
nika Finansowego. Idea jest taka, ze obejmuje on caly rynek finansowy, rowniez ten,
ktéry tak trudno poddaje sie kontroli i nadzorowi publicznemu. Niech to bedzie pierw-
szy krok. Pracujemy nad ustawa, ktéra ma wprowadzi¢ nastepny krok, zeby rynek ten
poddaé nadzorowi. Wyjdzmy temu naprzeciw i rzeczywiScie zastané6wmy sie, czy nie
powinni§my uzupelnic zapisu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie posle, oczekuje na propozycje. Pan poset tak samo pracowat. Moja intencja byto,
zeby rynek instytucji pozyczkowych mial postepowanie reklamacyjne, miat catg proce-
dure wsparcia ze strony Rzecznika Finansowego. Prosze bardzo. Z panstwa strony nie
ma poprawki zgloszonej w tej sprawie przez pana posta. Intencja jest taka, zeby rynek
ten byl uszczelniony, zeby skladanie reklamacji bylo mozliwe. Przedstawiciel rzadu,
a potem pan posel. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Dziekuje, pani przewodniczaca. W naszej ocenie jest doktadnie tak, jak powiedziala pani
przewodniczgca. Rozumiemy te definicje szeroko. Jak powiedziala pani legislator, trudno
sie odnie§¢ do aktu prawnego, ktérego de facto nie ma. Nie mogliémy wiec tego zrobic.
Jezeli panstwo postowie zycza sobie bardziej szczegélowej informacji, poprosze panig
dyrektor Wachnicksa.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Agnieszka Wach-

nicka:
Szanowni panstwo, definicja, ktora jest przyjeta w poprawce, jest chyba najszersza
z mozliwych definicji, jakie moglibySmy wymy$li¢, poniewaz obejmuje ona kazdego
kredytodawce, ktory jest kredytodawcg w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenc-
kim. A kredytodawcg w rozumieniu ustawy o kredycie konsumenckim jest kazdy, kto
w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej udziela lub daje obietnice,
przyrzeczenie udzielenia kredytu konsumenckiego. W zwigzku z tym bedzie to kazdy.
Natomiast definicja instytucji pozyczkowej w projektowanej ustawie o zmianie ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym jest wezsza, poniewaz wylacza pewne kategorie
podmiotéw. Na pewno z czasem definicje te trzeba bedzie ujednolici¢, zeby nie byto dyso-
nansu pomiedzy dwiema ustawami.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo, pan posel Jerzy Szmit w tej sprawie.
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Posel Jerzy Szmit (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

Moze sprobuje w ten sposob. Spojrzymy na te sprawe, poréwnamy projekty, w tym
drugi projekt, ktéry ma umozliwi¢ nadzér nad rynkiem, nazwijmy je tak umownie,
pozyczek chwilowych. Jezeli dostrzezemy taka potrzebe, w drugim czytaniu bedziemy
zglaszac¢ poprawki. Chcialbym, zeby$my pamietali, ze taka jest intencja. Zreszta pani
przewodniczgca tez o tym powiedziala. Chcialbym, zebySmy w drugim czytaniu ewen-
tualnie nie ograniczyli sie tylko do glosow ,,za” i ,,przeciw”; chcialbym, zeby$my uznali,
ze wrocimy do tej sprawy w drugim czytaniu. Jezeli mozna sie tak umoéwic, mysle,
ze na te chwile zadowalaloby to nas.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie posle, przygotowalam poprawke. Chciatabym, zebySmy przeszli do kolejnych roz-
strzygniec. Jezeli po panstwa stronie... Pamietamy dyskusje, jak chcieliémy wylistowaé
stowniczek i klientéw. Przykro mi. Zna pan moje dobre serce. Mowilam o tym, w jaki
sposob innych bedziemy dopuszczaé do dyskusji. Naprawde, dyskusja byta dluga. Pan
posel réwniez pracowal i zadawal pytania. Prowadziliémy bardzo dlugg merytoryczng
dyskusje, ktora sobie cenie. Dzisiaj na stole jest rozstrzygniecie. Albo mamy poprawke
i rozstrzygamy, albo nie mamy poprawek i rozstrzygamy w zakresie sprawozdania.

Skoro nie ma innych poprawek, zgodnie z procedurg chcialabym zapytac, czy jest
sprzeciw wobec przyjecia poprawki dotyczacej tytulu. Rozumiem, ze jest sprzeciw.
A zatem glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zlozonej przeze mnie poprawki dotyczacej tytutu,
art. 11 art. 2, odnoszacej sie do okreslenia klientow podmiotu rynku finansowego? Dzie-
kuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Poprosze o wynik.

17 gloséw ,,za”, nikt nie glosowal ,,przeciw”, 8 glosow wstrzymujacych.

Poprawka uzyskata rekomendacje pozytywna.

Rozdzial 2. Art. 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia owego artykutu? Nie widze.
Art. 3 zostal przyjety.

Art. 4. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Art. 4 zostal przyjety.

Art. 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Art. 5 zostal przyjety.

Art. 6. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 6 zostal przyjety.

Art. 7. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 7 zostal przyjety.

Art. 8. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 8 zostal przyjety.

Rozdzial 3 zatytulowany ,Rzecznik Finansowy”.

Art. 9. Czy jest sprzeciw?

Posel Barbara Bubula (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
,Prezes Rady Ministréw... itd.”. Dobrze. Rozstrzygamy, glosujemy.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczaca, mamy poprawke.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale nie otrzymaltam owej poprawki. Poslowie tez nie otrzymali poprawki.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczaca, rzeczywiScie, pracujemy w trybie nadzwyczajnym.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani posel, posiedzenia podkomisji zakonczyliémy w czwartek. To nie jest tryb nadzwy-
czajny. Mamy duzo pracy, to prawda, ale tryb nie jest nadzwyczajny.

Posel Barbara Bubula (PiS):
W takim razie zglaszamy sprzeciw, a poprawke zglosimy w drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Wobec tego rozstrzygamy w glosowaniu.
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Kto z panstwa postow jest za przyjeciem art. 9? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

16 gloséw ,,za”, 9 — ,,przeciw”, nikt sie nie wstrzymal.

Art. 9 zostal przyjety.

Art. 10. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 10 zostal przyjety.

Art. 11. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 11 zostal przyjety.

Art. 12.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Jest sprzeciw.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 12? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto
sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

17 glosow ,,za”, 9 — ,przeciw”, nikt sie nie wstrzymal.

Art. 13. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 13? Nie widze. Art. 13 zostal przyjety.

Art. 14. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 14 zostal przyjety.

Art. 15. Tu napisalam. Jednak poprawka bedzie do art. 18, poniewaz zmienila sie
numeracja. A zatem chciatlabym zapytac, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15?
Nie ma. Art. 15 zostal przyjety.

Art. 16. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Art. 16 zostal przyjety.

Art. 17. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Art. 17 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 18. Uprzejmie prosze panstwa postow o skorygowanie w swo-
ich notatkach, ze poprawka, ktorg zlozylam, jest do art. 18. Dotyczy ona ponoszenia
kosztéw na dzialalno§¢é Rzecznika oraz na rzecz jego biura przez podmioty, ktore obej-
muje ustawa. Chcialabym poinformowac, ze dokonano tu zmiany. Chciatabym wskazaé
te zmiane bardzo precyzyjnie w sprawozdaniu dotyczacym kosztéw. Jezeli chodzi o kra-
jowe zaklady ubezpieczen oraz zagraniczne zaklady ubezpieczen, w wersji przedtoze-
nia bylo 0,03% zbioru skladek brutto. W sprawozdaniu jest zmiana. Przyjeto konsen-
sus obnizajgc o jedna trzecig wysokos¢ skladki ponoszonej przez zaklady ubezpieczen.
Jezeli chodzi o powszechne towarzystwa emerytalne, tutaj byta dluga dyskusja. W wers;ji
przedlozenia byto 0,0006%, to znaczy w wersji przediozenia byto 0,0015%. Byto 0,0015%,
a teraz mamy 0,0006%, a zatem dwuipotkrotnie obnizono oplate maksymalna, ponie-
waz chcialabym powiedzie¢, ze mamy tutaj do czynienia z oplatami maksymalnymi.
W przypadku spéldzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych tez dokonano zmiany.
W wersji projektu byto 0,06%, w wersji sprawozdania jest 0,0055%, a zatem dziesiecio-
krotnie obnizono proponowang oplate. W przypadku towarzystwa funduszy inwestycyj-
nych w wersji projektu mieliSmy 0,002%, w wersji przedlozenia mamy 0,001%, a zatem
jest obnizenie dwudziestokrotne. W zakresie firm inwestycyjnych rowniez dokonalismy
zmiany o polowe. W wersji projektu bylo to 0,06%, w wersji sprawozdania jest to 0,03%.
W wersji sprawozdania wprowadzono rowniez zapis ,,instytucje pozyczkowe — do wyso-
kosci 0,02% sumy aktywow”. Jest to nowe rozwigzanie, ktérego nie bylto, obejmujace
rowniez firmy pozyczkowe dzialaniem, zakresem, mozliwoscia skladania reklamacji
i wprowadzenia pod orzecznictwo Rzecznika Finansowego.

Teraz tak jak obiecalam, jak sie umowiliémy, przedstawiciele towarzystw emerytal-
nych. Prosze bardzo. W tym zakresie byla korespondencja. Przedstawiciele spoldziel-
czych kas oszczednoSciowo-kredytowych skierowali korespondencje na adres Komisji.
A zatem prosze panstwa. Zostala ona doreczona. Prosze panstwa o przedstawienie sie
i zreferowanie swoich uwag. Prezentujgc kwestie oplaty pokazalam, z czym jest zwig-
zany problem, rozstrzygniecie, o ktorym mowiliSmy. Dziekuje.

Prezes Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych Malgorzata Rusewicz:

Dziekuje. Malgorzata Rusewicz. Izba Gospodarcza Towarzystw Emerytalnych.
Podczas posiedzenia podkomisji podejmowalam kwestie oplat ponoszonych przez
towarzystwa emerytalne, ktore byly przewidywane i zostaly przyjete pod podkomisje.
Mowitam o nieproporcjonalnoS§ci optat w stosunku do tego, jakie optaty maja ponosié
miedzy innymi fundusze inwestycyjne. Podnositam wowczas i dalej podnosze, ze w przy-
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jetym przez podkomisje projekcie oplaty sg szeSciokrotnie wyzsze w stosunku do tego,
jakie koszty muszg ponosi¢ fundusze inwestycyjne. Chciatabym panstwu postom przy-
pomnie¢, ze celem zapisu, celem takiej konstrukeji optat miat by¢ podzial kosztéw odpo-
wiadajacy liczbie skarg naptywajacych do Rzecznika Ubezpieczonych badz do Komisji
Nadzoru Finansowego, kierowanych przez klientow instytucji. Wydaje mi sie, ze wazna
jest informacja, ktora wynika ze sprawozdan i raportow zaréwno Rzecznika Ubezpie-
czonych, jak i Komisji Nadzoru Finansowego. Mianowicie wynika z nich, ze jezeli chodzi
o otwarte fundusze emerytalne, w roku 2014 do Rzecznika Ubezpieczonych naplyneto
zaledwie 26 skarg na ponad 15 tys., ktore naplynely w ogéle na instytucje finansowe.
Jezeli chodzi o Komisje Nadzoru Finansowego, jest to bardzo przyblizona liczba. W roku
2013, roku 2014 wptyneto tylko 39 skarg na ponad 10 tys. skarg, ktore w tym samym
czasie naplynely na inne instytucje finansowe. W zwiazku z tym chcieliby§my wnie§é
o obnizenie oplaty, ktérg majg ponosi¢ towarzystwa emerytalne na rzecz Rzecznika
Finansowego tak, zeby podzial kosztow pomiedzy instytucje finansowe rzeczywiscie byt
rowny i proporcjonalny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zanim dopuszcze do glosu przedstawiciela spotdzielczych kas oszczednoSciowo-kredy-
towych, chcialabym powiedzie¢, ze wkrad? sie btad pisarski do poprawki. Nie wiem, czy
nasi goécie tez mieli poprawki. Mieliémy wysoko§é 0,2%. To znaczy nie. Byla wpisana
wysokos¢ 0,02%, w poprawce jest wpisane 0,23%. Prosze o skorygowanie, iz chodzi
0 0,023%. Tak, 0,023%. By¢ moze czytajac przeoczyli to panstwo, ale oznaczatoby, ze jest
to zwiekszenie oplaty w stosunku do sprawozdania. Nie. Jest to minimalna korekta.
Prosze bardzo, przedstawiciel spoldzielczej kasy oszczednoSciowo-kredytowe;.

Starszy specjalista do spraw prawnych w Krajowej Spoéldzielczej Kasie Oszczedno-
sciowo-Kredytowej Karolina Uminska:

Karolina Uminska. Krajowa Spoéldzielcza Kasa Oszczedno§ciowo-Kredytowa.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo!

W imieniu Kasy Krajowej pragne podziekowaé za obnizenie wspotczynnika, od kto-
rego bedzie wyliczona skladka, ktorg kasy beda wnosi¢ na rzecz dzialalnosci Rzecznika
Finansowego i jego biura, co w duzej mierze stanowi uwzglednienie postulatu Kasy
Krajowej. Jednoczesnie pragniemy poddac pod rozwage Wysokiej Komisji, czy z uwagi
na konstytucyjna zasade rownosSci podmiotow wspolczynnik ten nie powinien jednak
by¢ okre§lony dla kas na poziomie nie wyzszym niz poziom przewidziany dla bankow.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Chcialabym jeszcze powiedziec, ze mamy korespondencje ban-
kéw w tej sprawie. Uprzejmie prosze. Czy cheecie panstwo zabrac glos? Jezeli wszystkich
dopuszczam w sprawie oplat, panstwa tez. Prosze bardzo, Zwigzek Bankow Polskich.

Dyrektor Zespolu Prawno-Legislacyjnego Zwiazku Bankow Polskich Tadeusz Bialek:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Tadeusz Bialek. Dyrektor Zespotu Prawnego.
Zwiazek Bankow Polskich.

Nie ukrywamy, ze nasza uwaga tez dotyczy wysokoSci oplaty, poniewaz w naszym
przypadku w przeciwienstwie do pozostalych podmiotow oplate te podwyzszono,
i to w zasadzie dwukrotnie z 0,006% do 0,0011%. W tej sytuacji, kiedy pozostalym pod-
miotom w kolejnych odstonach systematycznie oplaty sie obniza, zastanawiamy sie, dla-
czego akurat w naszym przypadku dwukrotnie jg podwyzszono. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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Chcialabym powiedzie¢, ze wracamy do jednego z dluzej dyskutowanych tematow
na posiedzeniu podkomisji. Chcialabym panstwa poinformowaé, ze poprositam rzad
o informacje w tej sprawie. Pani minister finanséw przekazala je postom. Nie bedziemy
wracac do dyskusji od nowa. Chcialabym jednak poprosi¢ panig minister, zeby udzielita
odpowiedzi w tej sprawie. Na moje rece wplyneta réwniez poprawka dotyczaca zmiany
przepisu — musze sie rozeznaé — odnoszacego sie do ponoszenia kosztéw przez spol-
dzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe. Chciatabym panstwu powiedziec, chociaz juz
to moéwilam, ze w poprzednim art. 15 w przypadku spétdzielczych kas oszczednosciowo-
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-kredytowych byta wysokosc 0,06%. Oplate zmniejszono dziesieciokrotnie. Jest wniosek,
zeby oplata zostala zmniejszona jeszcze pieciokrotnie. A zatem, jej wysoko§¢ w stosunku
do pierwszego przedlozenia zostalaby zmieniona piecdziesieciokrotnie. Wobec tego
poprosze panig minister. Wszyscy cztonkowie podkomisji mieli przedstawiong symulacje,
jak wygladaja sprawy kosztow. Prosze o odniesienie sie do uwag, gloséw lub propozycji
skierowanych przez naszych gosci.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Material, ktory przedstawiliSmy panstwu postom,
dotyczyl liczby skarg na podmioty objete zakresem ustawy, kierowanych do Komisji Nad-
zoru Finansowego w latach 2012-2014. Z zestawienia oraz z analizy wynika, ze okoto
52% wszystkich skarg sa to skargi na banki komercyjne, w tym takze na banki sp6t-
dzielcze. 2,27% skarg sa to skargi na spoéldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe.
Liczbe skarg dokladnie przetozyliémy na koszty Rzecznika Finansowego, podzielilismy
je na koszty, jakie beda ponosily poszczegblne podmioty. Przypominam, ze méwimy
tutaj o maksymalnych stawkach. Stawki zostang ustalone dopiero w akcie wykonaw-
czym. Oczywiscie, méwimy o pewnych szacunkach. Wydaje sie, ze szacunki, jakie mamy
teraz w przedlozonej przez panig przewodniczgcg poprawce, sg adekwatne do rzeczy-
wistej skali skarg, jakie dzisiaj wplywajg czy to do Komisji Nadzoru Finansowego, czy
to do Rzecznika Ubezpieczonych. W zwigzku z tym banki bedg ponosily 49,6% wszyst-
kich kosztéw, jakie bedzie generowala instytucja Rzecznika Finansowego, natomiast
spoldzielcze kasy oszczedno§ciowo-kredytowe bedg ponosity proporcjonalnie 2,2% kosz-
tow, co w przeliczeniu na aktywa wynosi dokladnie tyle, ile powiedziala pani przewod-
niczgca, i co jest znaczacym zmniejszeniem w stosunku do pierwotnego przedlozenia.
Mysle, ze poprawka pani przewodniczacej jest jak najbardziej zasadna.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Bedziemy rozstrzygac po kolei. Chcialabym powiedzie¢ tak. Jezeli chodzi o glos pani
przedstawiciel towarzystw emerytalnych, to w stosunku do sprawozdania, przedtoze-
nia w poprawce jest zmiana, koszty sa obnizone sze$ciokrotnie. MyS§le, ze jest to wyj-
§cie w kierunku tego, o co panstwo wnosiliScie. Jeszcze raz chcialabym poinformowac,
ze dyskusja byta dluga. Jest to nawet dalej idgce niz jedna z poprawek, ktéra wycofywat
pan posel. Wysoko§¢, wskaznik oplaty jest uzalezniony od sumy aktywoéw i poréwnania
liczby skarg. Jedna skarga rozpatrywana wobec danego podmiotu jest ponoszona przez
te grupe podmiotow. Wskaznik jest ustalony proporcjonalnie do liczby skarg w stosunku
do tego, czym sie zajmuje Rzecznik. StaraliSmy sie tak to zrobi¢, bardzo znacznie w tym
zakresie... Poprawki byly kierowane do pierwotnego przedlozenia. Sama je kierowatam.
Teraz bedziemy rozstrzyga¢ poprawki. Mamy informacje na temat wszystkich oplat.
Zwigzek Bankow Polskich, prosze bardzo.

Dyrektor zespolu w Zwigzku Bankow Polskich Tadeusz Bialek:

Przepraszam, pani przewodniczgca. Jeszcze tylko jedno zdanie. O ile rozumiemy,
ze na ten moment jest pewna obiektywna trudnosc co do ustalenia procentéw, ze nalezy
sie do czego$ odnie§é, do liczby skarg kierowanych do Komisji Nadzoru Finansowego
badZ do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, o tyle uwazamy, ze w kolejnych
latach Zrodiem miarodajnej oceny co do ksztaltowania wysokoSci oplat powinna by¢ jed-
nak liczba skarg kierowanych do Rzecznika Finansowego. Wydawaloby sie, ze w tym
zakresie raczej poprzez delegacje do rozporzadzenia nalezaloby kazdorazowo ustala¢
wysoko§¢ rocznego przypisania wysokoS§ci procentowej oplaty w zaleznosci od liczby
skarg kierowanych do Rzecznika Finansowego, poniewaz w tym momencie na lata przyj-
mujemy sztywne stawki, a moze sie okazac, ze liczba kierowanych skarg jest inna.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Przyjeliémy uwage. Sprobujemy to zweryfikowaé. Na ten moment nie ma poprawki
w tym zakresie. Jezeli do czasu drugiego czytania zostang przygotowane poprawki przez
panstwa poslow, bedziemy je rozstrzygac.

Przystepujemy do rozstrzygniecia. Zwracam sie do Biura Legislacyjnego. Na moje
rece wplyneta poprawka — panstwo chyba jeszcze jej nie mieli — dotyczaca tylko art.
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18 ust. 1 pkt 6, ktory odnosi sie do spéldzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych,
w wersji sprawozdania. Jest uwaga podtrzymana w poprawce. W stosunku do pierwot-
nego przedlozenia, jak méwitam, oplata jest obnizona dziesieciokrotnie. Pan poset Szmit
i pani posel Bubula. Wskaznik oplaty spoétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych
na rzecz Rzecznika wynosi 0,0011%. Najpierw poddam to pod glosowanie. Poprawka
zostala prawidlowo zgloszona. Glosujemy.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto
sie wstrzymatl od glosu? Nie ma. Dziekuje. Poprosze o wynik.

4 glosy ,,za”, 17 — ,przeciw”, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Poprawka uzyskata rekomendacje negatywna.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki zgloszonej przeze mnie. Jak mowitam,
jest to poprawka kompleksowa. Obniza bardzo wiele wskaznikow. Jest wraz z korekta,
o ktorag poprositam panstwa postéow. Uczynitam korekte. Poprawka jest juz poprawnie
sformulowana. Dotyczy art. 18 ust. 1. W pkt 1, gdzie mamy krajowe zaktady ubezpie-
czen, poprawnie jest 0,023%. Jest to uzupelnione z parafkami.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawki? Glosujemy, prosze panstwa. Kto
jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymatl od glosu? Dziekuje. Dziekuje panstwu.
Poprosze o wynik.

18 glos6w za przyjeciem poprawki, 5 gloséw przeciwnych, 1 glos wstrzymujacy sie.

Druga kompleksowa poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 19. Czy sa uwagi panstwa postéw? Nie ma. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 19?7 Nie ma. Art. 19 zostal przyjety.

Art. 20. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Art. 20 zostal przyjety.

Art. 21. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Art. 21 zostal przyjety.

Art. 22. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Przepraszam bardzo, do pre-
zydium wplyneta poprawka pana posta Swiecickiego. Zostala doreczona. Postaram sie
ja zrelacjonowac albo poprosze pana posta o wskazanie. Po art. 21 dodaje sie art. 21a.
Prosze bardzo, pan posel uzasadni, gdzie umieSci¢ poprawke i przedstawi jej brzmienie.
Bardzo prosze.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo!

Rozumiem, ze po art. 21 jest przyjety art. 21a, w ktéorym jest mowa o nalozeniu kar
w przypadku niedotrzymania terminu uiszczenia naleznos$ci, o ktérych mowa w art. 15
ust. 1, ktory teraz, jak rozumiem, jest art. 18. Moja poprawka jest do ust. 2, w ktérym
jest mowa o tym, ze przy ustalaniu wysokoéci kar uwzglednia sie stopien naruszenia
przepiso6w oraz mozliwoSci finansowe podmiotu. Proponuje, zeby oprocz stopnia naru-
szenia przepiséw dodaé okoliczno$ci naruszenia. Proponuje wiec dodacé trzy wyrazy ,,oko-
licznoéci tego naruszenia”, poniewaz mogg by¢ rozmaite okoliczno$ci naruszenia, ktore
trzeba wziac¢ pod uwage. Moja poprawka sprowadza sie do krociusienkiego uzupetnienia
przepisu, zeby w wymiarze kary uwzgledni¢ réwniez okoliczno$ci naruszenia.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dam poprawke legislatorom. Panstwo objasnig poprawke, poniewaz samej trudno
mi idzie, panie posle. Chodzi o wprowadzenie art. 21a, a art. 21a nie mamy. Pan poset
proponuje uzupelnic ustep w art. 21a, a nie mamy takiego ustepu, nie mamy art. 21a.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
Rozumiem, ze zmienila sie¢ numeracja artykutéw. Prawdopodobnie artykut ten gdzies$
powedrowatl.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie ma art. 21a. Pan poset formutowal poprawke dzisiaj przed chwilg. Poprosze o sko-
rygowanie, gdzie to powinno by¢ umieszczone.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Art. 30 ust. 2. Biuro Legislacyjne uSci§la aktualny numer wlaSciwego artykulu. Tam
wnosze poprawke.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Na przyszlo§é, panie poSle, poprosze... Biuro zasygnalizuje, a pan posel sprobuje sie
skontaktowaé z Biurem, jezeli ma pan watpliwosSci przy sktadaniu poprawek. Dobrze?
A zatem, jestesSmy w art. 22. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 22? Nie widze.
Art. 22 zostal przyjety.
Art. 23. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Art. 23 zostal przyjety.
Art. 24. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Artykut zostal przyjety.
Art. 25. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Artykutl zostal przyjety.
Art. 26. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Artykul zostal przyjety.
Art. 27. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Artykut zostal przyjety.
Art. 28. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Artykutl zostal przyjety.
Art. 29. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia owego artykulu? Nie widze. Artykut zostal
przyjety.
Art. 30. Teraz poprosze pana posta o wskazanie. Jest to dodanie, nie, jest to uzupetnienie.
Posel Marcin Swiecicki (PO):
Jest to dodanie trzech wyrazow w ust. 2.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Art. 30. Prosze przeczytac, jak ma brzmiec caly artykut po poprawce. Prosze bardzo, pan
posel Swiecicki. Caly zapis.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Ust. 1 w art. 30 pozostaje bez zmian: ,Na podmiot rynku finansowego, ktéry naru-
sza obowigzki natozone (...) Rzecznik moze, w drodze decyzji, nalozyc kare pieniezng
do wysokosci 100.000 z1”. Czytam ust. 2: ,,Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej,
o ktorej mowa w ust. 1 uwzglednia sie stopien naruszenia przepisow” — tutaj proponuje
dodac przecinek oraz wyrazy ,,okolicznosci tego naruszenia” — i dalej jak w pierwot-
nym tekscie: ,,oraz mozliwo§ci finansowe podmiotu, ktéry dokonal naruszenia”. Chodzi
o dodanie okolicznoSci, poniewaz naruszenie przepisOw nieraz moze sie zdarzy¢ z roz-
maitych przyczyn. Nie jest to tylko sama mozliwo§¢ placenia, nie tylko sam stopien
naruszenia.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiemy, ze poczta moze sie sp6znié¢ o jeden dzien. Bylby to najbardziej trywialny
powdd. Albo bylyby wolne dni.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Tak jest. Na przykiad. Byloby to nie z winy podmiotu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Po prostu mégltby nawet byé splot okolicznosci kleskowych, ktére nie mogtyby byé ina-
czej uwzglednione, gdyby terminy nie zostaly zachowane.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
Tak jest.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy jest zgoda na przyjecie? Pytanie do Biura Legislacyjnego, czy mamy gltosowaé uste-
pami czy caly artykul. Rozumiem, ze caly. Jest to cata poprawka. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia artykutu wraz z zaproponowang przez pana posla Swiecickiego poprawka? Nie
widze. Artykul zostal przyjety w takiej formule.

Art. 31. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia owego artykulu? Nie widze. Artykut zostatl
przyjety.

Art. 32. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia?
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Posel Barbara Bubula (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Glosujemy. Jest to sktadanie sprawozdania na temat skarg. Prosze bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 32? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny? Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

19 gloséw ,,za”, 5 — ,,przeciw”, 0 glos6w wstrzymujacych sie.

Artykul zostal przyjety.

Rozdzial 4. Czy sa uwagi do tytulu? Nie ma. Tytul zostal przyjety.

Art. 33. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia owego artykulu? Nie ma. Artykul zostal
przyjety.

Art. 34. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Artykul zostal przyjety.

Art. 35. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie ma. Artykul zostal przyjety.

Art. 36. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Artykul zostal przyjety.

Art. 37. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Artykul zostal przyjety.

Art. 38. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Artykutl zostal... Prosze bardzo. Przepraszam
bardzo, wracamy. Art. 38 z uwagami Biura Legislacyjnego.

Legislator Hanna Magdalinska:

Pani przewodniczaca, to nie jest sprzeciw Biura Legislacyjnego. Chcialabym tylko przy-
pomniec uwage, ktora zostala zgltoszona w trakcie prac podkomisji. W art. 38 jest mowa
o tym, ze Rzecznik sporzadza opinie, w ktorej nalezy zawrze¢ w szczegdlnoSci ocene
prawng stanu faktycznego w przedmiotowym postepowaniu. W nastepnym przepisie jest
mowa o tym, ze opinia powinna znajdowac sie w protokole, jezeli zostala sporzadzona.
W tym samym przepisie w ust. 2 jest mowa o tym, ze protokot, ktéry zostanie sporzg-
dzony, stanowi dokument urzedowy w rozumieniu art. 244. Biuro Legislacyjne podziela
w pelni zastrzezenia, ktore padly w trakcie prac podkomisji, ze jezeli opinia ma mieé
walor dokumentu urzedowego, nie moze by¢ w niej zawarta ocena prawna. Wynika
to zreszta w doktryny, z orzecznictwa, z komentarzy do art. 244 Kodeks postepowania
cywilnego, gdzie jest mowa tylko o tym, ze w takim dokumencie powinien znajdowaé
sie opis stanu faktycznego. W zwigzku z tym jest pytanie. Nasza propozycja zmierza
do tego, ze zapis ten powinien zosta¢ usuniety. GdybyScie panstwo zgodzili sie z naszg
argumentacja, jezeli opinia nadal miataby mie¢ walor dokumentu urzedowego, wéwczas
w art. 38 trzeba by bylo wykresli¢ czesé zdania po przecinku ,,w ktorej nalezy zawrzec
w szczegolnosci ocene prawng”. Gdyby jednak byla wola, zeby w opinii byly zawarte
oceny prawne, wowczas nalezaltoby z art. 39 wykreslic ust. 2, w ktérym jest mowa o tym,
ze protokol ma mieé walor dokumentu urzedowego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Przedstawiciel Zwigzku Bankow Polskich. Tak? Prosze sie przedstawic z imienia i nazwi-
ska do protokotu.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego Konferencji Przedsiebiorstw Finan-
sowych w Polsce - Zwigzku Pracodawcow Marcin Czugan:
Nie do konca. Marcin Czugan. Konferencja Przedsiebiorstw Finansowych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Przepraszam bardzo.

Dyrektor departamentu Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce - Zwigz-
ku Pracodawcow Marcin Czugan:
Nie ma problemu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Siedzi pan za Zwigzkiem Bankéw Polskich.

Dyrektor departamentu Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce - Zwigz-
ku Pracodawcow Marcin Czugan:
Dziekuje uprzejmie. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

18 m.h.
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W pelni zgadzamy sie z uwagami Biura Legislacyjnego, ktore zreszta sami zglasza-
liSmy w trakcie prac podkomisji. Prosze panstwa, nasz system prawny nie zna pojecia
dokumentu urzedowego, w ktérym zawarte sg elementy o charakterze ocennym. Jest
to dokladnie tak, jakby pdj$é do urzedu skarbowego, poprosi¢ o zaswiadczenie o niezale-
ganiu w uiszczaniu podatkow, a w tresci zas§wiadczenia byloby stwierdzone, ze co prawda
podatnik nie zalega z podatkami, ale jego cechy predestynuja go do tego, ze w przyszlosci
bedzie zalegal z podatkami, szanowni panstwo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

To nie jest tak. Chcial pan nas chyba rozémieszyc.

Dyrektor Departamentu Prawno-Legislacyjnego Konferencji Przedsiebiorstw Finan-
sowych w Polsce - Zwigzku Pracodawcow Marcin Czugan:

Nie, nie. Jest to element ocenny, pani przewodniczgca, ktéry bedzie stanowit efekt pew-
nego sposobu wykladni prawa, dokonanej, jak rozumiemy, przez prawnika lub osobe
zatrudniong w Biurze Rzecznika Finansowego. A wiec, bedzie to element ocenny.
W zwiazku z tym, biorac pod uwage i popierajac zastrzezenia Biura Legislacyjnego, pro-
simy o wykreslenie urzedowego charakteru dokumentu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Ciesze sie, ze tym razem wszyscy przylaczaja sie do Biura Legislacyjnego. Stanowisko
rzadu. PrzeprowadziliSmy na ten temat dlugg dyskusje. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Rozumiem, ze intencjg wnioskodawcow, za co wielokrotnie dziekowalam pani prze-
wodniczacej Skowronskiej i panstwu postom, bylo ustanowienie jak najlepszej ochrony
klienta. Rozumiem zastrzezenie Biura Legislacyjnego, chociaz zupelnie nie zgadzam sie
z kompletnie nieadekwatnym poréwnaniem, ktore przytoczyl przedstawiciel Konferencji
Przedsiebiorstw Finansowych. Mysle, ze dobrym rozwigzaniem byloby, jezeli panstwo
postowie- wnioskodawcy zgodzicie sie na to zmodyfikowanie ust. 2 w art. 39. Zalezy nam
na tym, zeby byl to dokument urzedowy, do ktérego dotaczamy opinie prawng. Opinia
prawna jest dla nas kluczowa. Rozumiem, ze panstwo wnioskodawcy chcieli, zeby klient
idgc do sadu byl wyposazony w opinie prawng wydang przez instytucje publiczng. Cal-
kowicie zrezygnowac z owego instrumentu absolutnie nie mozemy. Jezeli moge prosic¢
o pomoc Biuro Legislacyjne, zeby, z jednej strony, bylto to lege artis, a z drugiej strony,
zeby stanowilo jak najlepsza ochrone dla klienta; bardzo o to prosze w imieniu rzadu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo!

Wydaje sie, ze w takiej sytuacji rzeczywiScie nalezy zmodyfikowac ust. 2 w art. 39
w taki sposob, zeby dokument stanowil dokument urzedowy w rozumieniu art. 244,
z wylaczeniem opinii prawnej, oceny prawnej stanu faktycznego, o ktorej mowa w art.
38, jezeli stronie rzadowej o to chodzi, jezeli taki zapis satysfakcjonowalby strone rza-
dowg. Chodzi nam tylko o to, zeby absolutnie element, ktory zawiera w sobie ocene
stanu faktycznego, prawng czy nieprawng, generalnie w zadnym stopniu nie stanowit
dokumentu urzedowego, dlatego ze po prostu nie moze go stanowié. Jest tutaj mozli-
wych kilka technik legislacyjnych, ktére mozna zastosowaé. Rozumiemy, ze wazne jest,
zeby opinia byta dolgczona. Chodzi o to, zeby sie tu znalazla, ale fragment ten absolutnie
nie moze mie¢ mocy dokumentu urzedowego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Mam pytanie. Czy w tym przypadku protokét moze stanowic zalgcznik do decyzji? Intencja
jest, zeby jak najlepiej chronic klienta. W protokole mozna zawrzeé¢ wszystkie informacje.
Wychodzimy z zamystu poprawnosci zasad, o ktérych méwimy, zeby nie bylo oceny praw-
nej, dlatego ze zadna z decyzji nie moze by¢ decyzjg ocenng. Moze bySmy to odlozyli. Czy
tez jest szansa, zebySmy to dzisiaj przygotowali? Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Hanna Magdalinska:

Pani przewodniczaca, jest to pytanie do strony rzadowej. Gdyby$my przepis art. 38
zakonezyli w ten sposéb: ,,W przypadku braku polubownego zakonczenia postepowa-
nia Rzecznik sporzadza opinie” bez dopisywania, ze zawiera ona ocene prawng stanu
faktycznego, czy nie byloby... Musi to by¢. Jezeli bedzie to w opinii, wtedy mamy kolizje
z dokumentem urzedowym.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Wydaje mi sie, ze powinniSmy poznaé ostateczne stanowisko rzadu wobec zmiany. Mamy
stan faktyczny. W stanie faktycznym jest ocena prawna. Nie musi to by¢ w ten sposob
zapisane, a osiggamy identyczny efekt, pani minister. Przy zastrzezeniach Biura Legi-
slacyjnego poprosimy, zeby rozwazy¢ zapis. Wowczas, pani mecenas, nie ma potrzeby
usuwania ust. 2 z art. 39. Czy jest to automat, jezeli chodzi o skreslenie ust. 2 w art. 397

Legislator Hanna Magdalinska:

Pani przewodniczaca, wywiazala sie tutaj krotka dyskusja. Okazuje sie, ze kluczowa
sprawa jest to, co bedzie w opinii. Wiadomo, ze w opinii zawsze moze by¢ jakis element
ocenny, jezeli Rzecznik ja sporzadzi.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Elementem ocennym w przypadku... Rozumiem, ze przeprowadziliSmy. Jezeli na ten
moment nie mamy, powinni§my pamieta¢ o takim rozwiazaniu. Sadze, ze podobnie jak
nasi goScie i Biuro Legislacyjne podnosili problem, tak na kazdym etapie uwaga ta bedzie
formulowana. Wydaje sie, ze jezeli bedzie ocena, musi by¢ okre§lone, czy spelnia czy
nie spelnia kryteriéw okreslonego przepisu. To bedzie ocena prawna. Tutaj jest zapi-
sane szerzej. Skoro jest problem prawny, skoro uwazacie panstwo, ze norma prawna nie
powinna by¢ tak sformulowana, pewnie na tej sali jesteSmy w stanie sie zgodzic, zeby
bylo to zapisane jak najlepiej, zeby byla osiagnieta intencja, ktora jest zapisana w oma-
wianych artykutach. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Hanna Magdalinska:

Pani przewodniczaca, z analizy przepisow, w ktorych jest mowa o postepowaniu media-
cyjnym, wynika, ze konczy sie ono przed Rzecznikiem Finansowym. Kazda ze stron,
ktora jest niezadowolona z tego, co powie mu Rzecznik, ma prawo i§¢ do sadu. Sad rozpa-
truje wszystkie dokumenty, ktére strony wnosza w trakcie rozpatrywania sprawy. Mysle,
ze sad pochyli sie rowniez nad dokumentami, ktore strony uzyskaly od Rzecznika. By¢
moze takie umocowanie protokolu Rzecznika jest zupelnie zbedne, poniewaz sad i tak
bedzie sie pochylal nad dokumentami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Na pewno nie mozemy normy, oceny... Nie moze ona by¢ na 50%. Albo co$ jest spetnione,
albo nie jest spelnione, i koniec. Wypelnia jaka$ norme prawna. Jest zwigzane z rekla-
macja. Rzad, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Wydaje sie, ze najlepszg propozycja, ktora kon-
sumowalaby intencje wnioskodawcow, a jednoczeénie zastrzezenia Biura Legislacyjnego,
byloby pozostawienie art. 38 bez zmian. Natomiast przepis art. 39 zakonczyliby$my
na wyrazach ,,informacje o sposobie zakonczenia sporu”. W ust. 1 bylaby mowa o proto-
kole, ktory jest sporzadzony, oraz o tym, co on zawiera. Po wyrazach ,,informacje o spo-
sobie zakonczenia sporu” bylaby kropka. Nastepnie mamy ust. 2, ktéry stanowi, ze pro-
tokot jest dokumentem urzedowym. W ust. 3 zapisalibySmy, ze do protokotu dolgcza sie
opinie, o ktérej mowa w art. 38. Czy tak byloby dobrze?

Legislator Hanna Magdalinska:
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Na pierwsze odsluchanie wydaje sie, ze mogloby tak by¢. Pani przewodniczaca, nasza
propozycja jest taka, zeby przyjaé to, co rzad w tej chwili przedstawil. Ewentualnie gdy-
bySmy mieli jeszcze jakie$ watpliwosSci, bylyby poprawki w drugim czytaniu. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Jako wnioskodawcy my tez to dopracujemy. Dobrze. Zatem, majgc na wzgledzie powyz-
sze uwagi, wszystkim panstwu postom oraz klubom, ktére mogg zglasza¢ poprawki
w drugim czytaniu, chciatabym zaproponowaé przyjecie w wersji z przedlozenia, ze spra-
wozdania zaréwno art. 38, jak i oddzielnie art. 39. Oczywiscie, pamietamy dyskusje.
Najdalej idgce sformutowanie zapisu bylo takie, zeby w art. 38 skresli¢ wszystkie stowa
po przecinku, jak rowniez skresli¢ ust. 2. To jedna z pierwszych propozycji, jedna z pro-
pozycji. Kolejna. Rzad pochylal sie nad najlepszym wyrazeniem intencji i tez przedstawit
swoja propozycje. Nie doszliémy do konsensusu, a zatem pamietajmy, ze w drugim czyta-
niu na dalszym etapie prac legislacyjnych wszyscy beda podnosié¢ krytyczne uwagi. Mam
nadzieje, ze w trakcie drugiego czytania w Sejmie bedg stosowne poprawki.

A zatem, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 38 z utomnosciami dotyczacymi zapi-
sow tego artykulu? JesteSmy w art. 38. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Artykul zostal
przyjety.

Art. 39. Tutaj tez mamy uwagi. Przeprowadzono dlugg dyskusje w sprawie uwag
oraz potrzeby poprawienia tego. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 39? Nie widze.
Artykut zostal przyjety.

Art. 40. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Artykut zostal przyjety.

Art. 41. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Artykut zostal przyjety.

Rozdzial 5 obejmujacy przepisy zmieniajgce.

Art. 42. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 42? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Art. 43. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Art. 44. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Art. 45. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Art. 46. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Art. 47. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Art. 48. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Artykul zostal przyjety.

Art. 49. Czy jest sprzeciw? Nie ma. Artykul zostal przyjety.

Art. 50. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Art. 51. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Rozdzial 6, obejmujacy przepisy dostosowujace, przejsciowe i koncowe.

Art. 52. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia?

Posel Barbara Bubula (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 52? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto
sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Artykul ma rekomendacje pozytywna. 15 poslow glosowato ,za”, 5 — ,przeciw”, 0
glosow wstrzymujacych sie.

Art. 53. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Art. 54. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Art. 55. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Art. 56. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Art. 57. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Art. 58. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Art. 59. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Art. 60. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Artykul zostal przyjety.

Art. 61. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Jest sprzeciw, tak?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Pani przewodniczaca, czy mozna poprosic o glos?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze uprzejmie.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 489)

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!
Razem z panig posel Barbarg Bubulg chcieliby$émy zaproponowa¢ art. 60a. Jaka jest
jego intencja?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie mamy go.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Zaraz go dostarcze, wyraze tylko bardzo prostg idee, ktora przy$wieca poprawce. Ustawa
wejdzie w zycie w ciggu roku. Jednocze$nie wyznaczamy wysoko$¢ oplat, ktore sg pono-
szone na funkcjonowanie urzedu, ktére bedg musialy ponie§¢ podmioty rynku finanso-
wego. W zwigzku z tym w poprawce proponujemy, zeby wysoko§¢ sktadki byta proporcjo-
nalna do czasu jej obowigzywania w danym roku. Chodzi o to, ze jezeli ustawa wejdzie
w zycie i bedzie obowigzywaé przez trzy miesigce, zeby wysoko§é sktadki byta wyzna-
czona adekwatnie do czasu jej obowigzywania. Poprawka brzmi nastepujgco: ,,Art. 60a.
W roku wejScia w zycie niniejszej ustawy wplaty, o ktérych mowa w art. 18, wnoszone
sg proporcjonalnie do okresu obowigzywania tej ustawy”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze. Zadaje pytanie pani rzecznik ubezpieczonych w tej sprawie: jak pani ma wno-
szone wplaty? Wnosi sie je w okresach?

Rzecznik ubezpieczonych Aleksandra Wiktorow:
Skladka zawsze jest wplacana w nastepnym miesigcu po tym, ktéry uplynat. W zwiazku
z tym po prostu nie ma mozliwosci, zeby zaptaci¢ wiecej sktadek niz przypada na dany
rok. Jezeli ustawa wejdzie w zycie w pazdzierniku, bedg tylko i wylgcznie trzy sktadki
za pazdziernik, listopad i grudzien.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Powiem inaczej. Nie jest to sktadka na Rzecznika Ubezpieczonych. Na Rzecznika Finan-
sowego bedzie sktadka miesieczna. Nie jest to jednorazowa skladka, jak skiadka pono-
szona, miedzy innymi, za nadzér. Prosze bardzo.

Rzecznik ubezpieczonych Aleksandra Wiktorow:
Nigdy nie pobiera sie sktadki wstecz. Zawsze bierze sie jg tylko za miesigc, ktory uptynat.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczaca, czy mozna?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze uprzejmie.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Sprawa ta nie jest rozstrzygnieta w ustawie. Jest tylko odniesienie do rozporzadzenia,
ktérego nie ma. Nie ma w tym zakresie wytycznych do rozporzadzenia.

Rzecznik ubezpieczonych Aleksandra Wiktorow:
Rozumiem, ze dzisiejsze rozporzadzenie dotyczace Rzecznika bedzie regulowalo sktadki
w ten sam sposob jak do tej pory.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Mozemy domniemywac na podstawie...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani posel, chcialabym powiedzie¢ jeszcze jedno. Méwitam o tym przy niektérych pro-
jektach poselskich. Przy projekcie poselskim nie ma rozporzadzenia. Ztozyliscie panstwo
poprawke, a zatem intencja jest znana. Nie mozemy pisa¢ w zadnym projekcie. Dosko-
nale pani wie, ze kiedy nawet projekt poselski odsyta do rozporzadzenia w czesci, gdzie
regulacje bedg dokonywane w rozporzadzeniach, poslowie nie pisza projektu rozporza-
dzenia. To po pierwsze. Nawet wtedy, kiedy projekt rozporzadzenia dotaczony do pro-
jektu ustawy jest przekladany przez rzad, pomimo oceny skutkow regulacji — powinny
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by¢ do tego dotgczone projekty aktéw prawnych — nie ma mocy ostatecznej opinii wig-
zgcej. Jest instrukcja, w jakim kierunku péjdzie. Ustawodawca w kazdym czasie moze
skontrolowac, czy rzad wywigzal sie z zalozenia, z intencji. Naszg intencjg jako wniosko-
dawcow bylo to, zeby, tak jak przy Rzeczniku Ubezpieczonych, oplata na rzecz Rzecznika
byla wnoszona w okresach, ktore sg. Chcialabym powiedzie¢ tak: w przypadku wielu
instytucji zdarzylo sie tak, ze przy uruchamianiu instytucji byta wnoszona w caloéci.
Rozpatrzymy poprawke. Jest ona zgloszona poprawnie. Mamy przeprowadzong calg
dyskusje na ten temat. Bedg rozstrzygniecia. Prosze, zebySmy przystapili do rozstrzy-
gniecia. Po art. 60 dodaje sie art. 60a, w ktérym jest mowa o tym, ze w roku wejscia
w zycie niniejszej ustawy wplaty, o ktéorych mowa w art. 18, wnoszone sg proporcjonal-
nie do okresu obowigzywania tej ustawy. Nie mamy jeszcze dni, dlatego ze jak bedzie
za dzien czy za miesigc, to nie wiemy, czy przed pietnastym czy po pietnastym. Gdyby-
$my dyskutowali, byloby jeszcze wiele szczegotéw. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Hanna Magdalinska:
Pani przewodniczgca, chcialabym zwroci¢é uwage na art. 61, gdzie jest mowa o tym,
ze rozporzadzenie, ktore obowigzuje w tej chwili, jezeli chodzi o naleznoéci na dziatal-
no$¢ Rzecznika, bedzie obowigzywalo jeszcze maksymalnie przez pot roku. Obowigzuje
ono nie dluzej niz sze$¢ miesiecy. Jest to przesadzone, taki jest zapis w art. 61. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak jest. A zatem, rozstrzygamy majgc wiedze po dyskusji. Jezeli pojawi sie taka
potrzeba, panstwo postowie majg mozliwos¢ rozstrzygnac¢ w drugim czytaniu.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki pana posta Szmita? Jeszcze stanowisko
rzadu. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Pani przewodniczaca, trudno nam poprzec takg poprawke, poniewaz jest to troche votum
nieufnosci wobec ministra finansow. W art. 18 ust. 5 wyraznie jest mowa o tym, ze mini-
ster wlasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, w drodze rozporzadzenia, terminy
uiszczania, wysokoSc i sposob obliczania naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1. W ogéle
trudno sobie wyobrazi¢ takg sytuacje, ze minister finansow oglaszajac rozporzadzenie,
np. w pazdzierniku - zalezy, kiedy Wysoki Sejm przyjmie ustawe — naliczy wsteczne koszty.
Przeciez jest to niemozliwe. Wydaje sie nam, ze zapis ten jest chyba zbedny.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialabym jeszcze powiedzied, ze...

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Pani przewodniczaca, chcialbym co$ przypomniec.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie posle, chcialabym powiedziec jeszcze jedng rzecz. Bedziemy rozstrzygac. Uczest-
nicy rynku finansowego doskonale wiedza, ze jezeli wchodzi jakiekolwiek rozporzadze-
nie, jest ono poprzedzane konferencjami, spotkaniami uzgodnieniowymi. Tak sie rodzi
kazde rozporzadzenie. Doskonale to panstwo wiecie. Na pewno same podmioty, ktore
beda placity sktadke, jezeli bedzie rozporzadzenie, bedg uczestnikami debaty w tej spra-
wie. Rozstrzygamy. Prosze bardzo. Panie poS§le, rozstrzygamy.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Bardzo krotko.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozstrzygamy.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Chcialbym mianowicie przypomnieé, ze znamy przypadki, iz nakladaliSmy obcigzenia
wstecz. Nakladaliscie je panstwo rowniez w tej kadencji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie po§le, prosze wskazac przyklady. Prosze nie szafowac stowami.
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Posel Jerzy Szmit (PiS):
Sprawa jest w Trybunale Konstytucyjnym. Chodzi o spéldzielcze kasy oszczednoscio-
wo-kredytowe.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
O co?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
O nalozenie wstecz skladki za okres, ktory juz minal w kalendarzu. Skiadka zostala
nalozona wstecz.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale czego? Pan posel moglby przypomniec.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
OczywiScie, na nadzor. Oplata dla Komisji Nadzoru Finansowego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Przypominam sobie, ze bylo to troche inaczej. Moze kiedy§ wrocimy do tej sprawy.
Rozstrzygamy poprawke pana posta Szmita.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat
od glosu? Poprosze o wynik.
5 glosow ,,za”, 16 — ,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie.
Rekomendacja dla poprawki jest negatywna.
Art. 61. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia owego artykulu? Nie widze. Artykul
zostal przyjety.
Art. 62. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Art. 62 zostal przyjety.
Przechodzimy do glosowania nad caloScig ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.
Kto z pan i panow postoéw jest za przyjeciem? Glosujemy. Dziekuje. Kto jest prze-
ciwny? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.
15 glos6w za przyjeciem projektu, 0 gloséw przeciwnych, 4 wstrzymujace sie.
Projekt uzyskat rekomendacje pozytywna.
Kolejny etap to wybranie posta sprawozdawcy, ktory przedstawi sprawozdanie
na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Pani przewodniczaca Bozena Szydlowska.

Posel Bozena Szydlowska (PO):
Proponuje, zeby postem sprawozdawca zostala pani przewodniczgca Krystyna Skow-
ronska.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje. Wyrazam zgode. Czy sg inne kandydatury? Nie widze. Czy jest sprzeciw, zebym
pelnita funkcje wybranie posla sprawozdawcy? Nie widze. Dziekuje bardzo.

Dziekuje naszym go$ciom. Chcialabym réwniez podziekowaé¢ naszym go§ciom, ktérzy
aktywnie brali udzial w posiedzeniach podkomisji. Dziekuje Biuru Legislacyjnemu, pani
minister wraz z zespolem oraz naszym goSciom z innych instytucji.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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