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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o listach zastawnych i bankach
hipotecznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3517).

W posiedzeniu udzial wzieli: Izabela Leszczyna sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Robert Wisniewski zastepca dyrektora Departamentu Regulacji Bankowych,
Instytucji Platniczych i Spétdzielczych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych Komisji Nadzoru Finanso-
wego wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Nowak, Mariusz Pawelczyk,
Monika Zolierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz
Kasiak, Hanna Magdalinska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Stwier-
dzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o listach zastawnych i bankach hipotecznych oraz niektérych
innych ustaw z druku sejmowego nr 3517. Jest to kontynuacja. Czy sg uwagi panstwa
postow do porzadku dziennego? Nie stysze. Wobec niewniesienia uwag do porzadku
dziennego stwierdzam jego przyjecie.

W imieniu pan i panéw postéw chciatabym przywitac uczestniczacych w posiedzeniu
przedstawicieli naczelnych organéw administracji panstwowej. Witam panig minister
Izabele Leszczyne, sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw, jak rowniez osoby pani
minister towarzyszace. W posiedzeniu uczestniczg takze inni goScie, ktorych bardzo ser-
decznie witam.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Sejm w dniu 24 czerwca 2015 roku
przeprowadzil pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o listach
zastawnych i bankach hipotecznych oraz niektérych innych ustaw z druku sejmowego nr
35171 skierowal projekt do Komisji Finanséw Publicznych w celu rozpatrzenia. Komisja
Finanséw Publicznych na posiedzeniu w dniu 1 lipca biezgcego roku przeprowadzita
dyskusje nad projektem. W trakcie dyskusji zgloszono problem legislacyjno-prawny.
W zwigzku z powyzszym Komisja zobowigzala rzad do uzgodnienia pomiedzy zaintere-
sowanymi resortami, czyli Ministerstwem Finanséw oraz Ministerstwem Sprawiedliwo-
§ci propozycji poprawek w zakresie zmian prawa upadlo§ciowego i restrukturyzacyjnego
w terminie do poniedzialtku 6 lipca tak, zeby Komisja mogta rozpatrze¢ projekt ustawy
w dniu dzisiejszym.

Prosze o przedstawienie stanowiska Ministerstwa Finanséw w sprawie projektu,
gléwnie w zakresie uzgodnienia zwigzanego z zapisami, wprowadzaniem i terminem
wejSciem w zycie zmian prawa upadlo§ciowego i restrukturyzacyjnego. Chodzi o to,
zeby propozycja ta byla mozliwa do przyjecia. Przypomne, ze nowe rozwigzania prawa
upadlosciowego i restrukturyzacyjnego wchodzg w zycie, jak zauwazylo wowczas Biuro
Legislacyjne, w dniu 1 stycznia 2016 r. Miedzy innymi stad byl wniosek o przerwanie
posiedzenia i uzgodnienie stanowisk. Prosze o stanowisko ministra finanséw w tej spra-
wie. Prosze bardzo.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséow Izabela Leszczyna:

Pani przewodniczgca, wykonaliSmy zadane przez Wysokg Komisje zadanie. Porozumie-
liSmy sie z ministrem sprawiedliwoéci, zeby rozwia¢ wszelkie watpliwosci, zeby prze-
pisy ustawy, ktora dzisiaj procedujemy, ustawy o listach zastawnych nie byly w koli-
zji z przepisami ustawy — Prawo restrukturyzacyjne. Stad proponujemy, zeby ustawa
weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 1, czyli w tym samym dniu, w ktérym w zycie
wchodzi ustawa —Prawo restrukturyzacyjne. Jezeli pani przewodniczaca chciataby, zeby
szczegotowo omowic kolejne poprawki, poprosze panig dyrektor Wachnicka.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Moze przy rozpatrywaniu poprawek. Mam prosbe, prosze, zeby Biuro Legislacyjne zasy-
gnalizowalo moment, w ktorym bedziemy mieli rozstrzygniecie watpliwosci. W tej chwili
poprawki sg powielane po to, zeby wszyscy panstwo postowie otrzymali poprawki w tym
zakresie. Sprobujemy procedowac w ten sposéb. Prosze bardzo, pani poset Mastowska.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Pani przewodniczgca, mam przygotowane poprawki do projektu. Czy mam je teraz dolg-
czy¢ do poprawek przekazanych do skserowania?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Oczywiscie. Moze poprosimy o stanowisko rzadu. Zapytam tylko panig posel, czy
moze pani powiedzie¢, ile bedzie poprawek. Dobrze. Przy okazji kiedy Komisja czeka
na poprawki, mam bardzo serdeczng prosbe, o ile kluby badz panstwo postowie sg przy-
gotowani do zgloszenia poprawek. Mamy bardzo duzo posiedzen Komisji. Sg wyznaczone
terminy, sg zaproszeni goScie. Mamy bardzo napiety harmonogram prac Komisji. Jezeli
ze strony panstwa postow bylaby dobra wola, zeby kiedy przygotowuja sie do posie-
dzenia, przekazywali rowniez informacje do Komisji Finansow Publicznych tak, zeby
sekretariat mogl przygotowac, przekazaé poslom poprawki elektronicznie, to znacznie
usprawnitoby to nam prace. Mam wielkg pro§be, zeby wziaé pod uwage nasze do§wiad-
czenia w tym okresie. Jezeli sobie tego nie ulozymy, przy tej liczbie projektéw ustaw
bedziemy tydzien w tydzien pracowac od poniedziatku do pigtku. A zatem wzajemnie sie
szanujgc, mozemy sie tak umowic. Do§wiadczenie nauczy nas, zeby dobrze zorganizowaé
sie w zakresie poprawek. A teraz jeszcze chwile zaczekamy.

Pani posel, mam pytanie, do ktérych artykutéw ma pani poprawki. Do art. 2. Dobrze,
w takim razie musimy zaczekaé, poniewaz mamy troche inne poprawki. Dobrze. Zaczy-
namy identyfikowaé pakiety. Jeden zostal przygotowany jako wniosek rzadowy. Jezeli
w trakcie procedowania zostanie przejety przez postow, bedzie dalej procedowany. Mamy
jeszcze pakiet pani poset Mastowskiej. Rozumiem, ze pani posel ma poprawki nr 1, 2, 3,
4,5, 6. Chodzi o wykreslenie art. 2, wykreélenie czesci art. 3 i wykreSlenie art. 4, czy tak?
Sa to poprawki zgloszone przez pania. Dobrze. Chcialabym tez, zeby reprezentant Mini-
sterstwa Finanséw uzgodnit teraz, ktore poprawki chececie panstwo przedstawié¢. Chcia-
tabym zaproponowac¢ Komisji oraz Ministerstwu Finanséw nastepujace procedowanie,
prace nad projektem w dniu dzisiejszym. Teraz pracujemy do godz. 15.30, a potem kon-
tynuujemy posiedzenie o godz. 21.00, poniewaz termin dotyczacy rozpatrzenia projektu
zostal odpowiednio ustalony w kalendarzu sejmowym. Trzeba bedzie pracowac w takiej
formule. Zdaje sobie sprawe z niedogodnosci, ale w ten sposob bedziemy pracowac.

Do tytutu ustawy nie bylo uwag.

Do art. 1 nie ma poprawek. Artykuly bedziemy procedowaé¢ zmianami. Czy sg uwagi
panstwa poslow do zmiany nr 1 w art. 1? Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Kasiak:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chcialbym zapytac, czy aktualna jest poprawka
ze strony Ministerstwa Finans6w. Proponowane sg tu nastepujace zmiany: , w art. 6
uchyla sie ust. 6; w art. 21 ust. 1 otrzymuje brzmienie”. Jezeli poprawka ta jest aktualna,
bedzie ona zamieszczona jeszcze przed zmiang nr 1, dlatego ze dotyczy art. 6, a zmiana
nr 1 dotyczy art. 7. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze przedstawicieli Ministerstwa Finansow o uczestniczenie. Sg poprawki, ktore
ewentualnie przejmiemy. Chodzi o kolejno§é, gdyz zaczeliSmy juz procedowaé. Mamy
poprawke, ktora dotyczy skreslenia proponowanego w art. 1. Chodzi o uchylenie pkt 6
w art. 6. Poza tym art. 21 ust. 1 otrzymuje brzmienie. Rzad zglosil takie uwagi. Prosze
bardzo.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Bardzo prosze panig dyrektor Wachnicka.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Agnieszka Wach-

nicka:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, poprawka ma na celu usuniecie pewnych wat-
pliwosci, poniewaz na dzien dzisiejszy bankowi hipotecznemu, zgodnie z trescig listu
zastawnego, przysluguje uprawnienie do umorzenia przed terminem wykupu wyemi-
towanych listow zastawnych, jezeli zostaly one wyemitowane na okres dtuzszy niz piec
lat. Uprawnienie to przystuguje z mocy prawa. Powstajg watpliwoS§ci, czy w warunkach
emisji mozna zastrzec inaczej, czy strony moga sie uméwié, ze uprawnienie to nie bedzie
przyshugiwalo. W zwigzku z tym proponujemy poprawke, zgodnie z ktéra uprawnienie
to bedzie przystugiwalo, o ile zostalo wyraznie zastrzezone w warunkach emisji. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Nie mamy uwag, pani przewodniczgca, poza tym, ze oba punkty zawarte w poprawce
nalezy glosowac tacznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dobrze. Przejme i podpisze poprawke z wyjasnieniem, ktére przedstawito Biuro Legisla-
cyjne, a przede wszystkim przedstawiciel rzadu. Czy sa pytania, uwagi panstwa postow
do zmiany nr 1 z poprawka? Poprawke trzeba wprowadzi¢ przed zmiang nr 1. A zatem
proponuje, zeby w art. 1 przed zmiang nr 1 w wersji z przedlozenia dodaé¢ nowy punkt
o zaproponowanej tresci. Bedzie to tre$¢ poprawki dotyczacej art. 1 projektu. Propo-
nuje, zeby w art. 1 zgodnie z poprawka zapisano, ze w art. 6 uchyla sie ust. 6, a art.
21 ust. 1 otrzymuje nowe brzmienie, ktére panstwu doreczono. Czy sg uwagi panstwa
postow do poprawki? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze.
Poprawka zostata przyjeta. Mam ja podpisang. Potem uprzejmie poprosze Biuro Legisla-
cyjne o zebranie poprawek do protokotu.
Zmiana nr 1. W tym zakresie mamy propozycje poprawki. Poprosze rzad.

Zastepca dyrektora departamentu MF Agnieszka Wachnicka:

Tutaj wlaSciwie sg dwie poprawki. Pierwsza polega na skre§leniu art. 7, w zwiazku
z czym znowu musialaby to byé¢ wczeéniejsza zmiana. W art. 7 jest mowa o tym, w jakiej
postaci emituje sie list zastawny, ze jest on w postaci zdematerializowanej, ponadto okre-
§la sie warunki tego, co sie dzieje, kiedy jest zdematerializowany. Generalnie ustawa
o listach zastawnych w zakresie nieuregulowanym odsyta do ustawy o obligacjach.
Poniewaz materie te konsumuje ustawa o obligacjach, to proponujemy wykresli¢ wspo-
mniany artykul jako zbedny. Druga poprawka dotyczy zmiany brzmienia art. 7a w jed-
nym zakresie. Chodzi o zastgpienie odniesienia do prospektu emisyjnego odniesieniem
do warunkow emisji. Poniewaz prospekt emisyjny wystepuje przy emisjach publicznych,
a nie wszystkie sg emisjami publicznym, w zwigzku z tym proponujemy postugiwac sie
pojeciem , warunki emisji”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Kasiak:

Rozumiem, ze mamy przejetg przez panig przewodniczacg i przyjeta juz poprawke
do art. 6. Nastepnie bedzie kolejna zmiana przed zmiang nr 1 polegajgca na skresleniu
art. 7. Nastepnie zmiana nr 1 przyjmie brzmienie z poprawki dotyczacej art. 7 po jej
przeglosowaniu. Z tego co rozumiem, zgodnie z rekomendacja pani dyrektor, poprawki
dotyczace art. 7 i art. 7a powinno sie glosowac Igcznie. Jezeli niekoniecznie, to w takim
razie mozemy je glosowa¢ oddzielnie, najpierw poprawke dotyczacag art. 7, a potem
poprawke dotyczacg art. 7a.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
A zatem jest poprawka, w ktorej proponuje sie wprowadzenie w art. 1 projektu ustawy
zmiany polegajacej na uchyleniu art. 7. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie
widze. Poprawka zostala przyjeta.
Podpisalam sie rowniez pod poprawka dotyczaca zastapienia w art. 7a wyrazow ,,pro-
spekt emisyjny” wyrazami ,warunki emisji”. Zgtaszam taka poprawke. Zostala ona wyja-
$niona przez panig dyrektor Wachnickg i panig minister Leszczyne. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Nie mamy uwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. Poprawka zostata przyjeta.
Teraz przechodzimy do zmiany nr 2. Do zmiany nr 2 mamy poprawki pani posel. Nie.
Sa to poprawki do artykulow. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2? Nie widze.
Zmiana ta zostala przyjeta.
Zmiana nr 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3? Nie widze. Zmiane nr
3 przyjeliSmy.
Zmiana nr 4. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Drobiazg. Zgodnie z Zasadami techniki prawodawczej nie ma takiej jednostki redakcyj-
nej jak czesc zdania po Sredniku. Jezeli nie bedzie sprzeciwu, proponujemy art. 14 nadac
brzmienie zgodnie z trescia, ktora jest zawarta w zmianie nr 4. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Tresé bedzie nastepujgca: ,art. 14 otrzymuje brzmienie”. Dobrze. Upowaznimy Biuro
do dokonania korekt wynikajacych z Zasad techniki prawodawczej. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany nr 4? Nie widze. Zmiane nr 4 przyjeliSmy.
Zmiana nr 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Zmiane nr 5 przyjeliSmy.
Zmiana nr 6. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
O ile poprawki te sg aktualne, do zmiany nr 6 jest poprawka. Jezeli dobrze rozumiem,
chodzi o art. 20 ust. 5. Nie. Dobrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

A zatem zmiana nr 6. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 6? Nie widze. Zmiane
nr 6 przyjeliSmy.

Zmiana nr 7. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Zmiane nr 7 przyjelisémy.

Zmiana nr 8. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 8? Nie widze. Zmiane
nr 8 przyjeliSmy.

Zmiana nr 9. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiane nr 9 przyjeliSmy.

Zmiana nr 10. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiane nr 10 przyjeliSmy.

Zmiana nr 11. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 11? Nie widze. Zmiane
nr 11 przyjeli$émy.

Do art. 2 sg poprawki. Pani posel Gabriela Mastowska. Jest poprawka do art. 2.
Chcialabym zapytaé, czy jest to jedna poprawka, ktéra nalezy gtosowaé tacznie. Prosze,
zeby pani posel wypowiedziala sie w tej sprawie. Bardzo prosze.
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Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Poprawki do art. 2 oraz czeSci art. 3, ktore macie panstwo zapisane jako poprawki
nr 112, dotycza przepisow ustawy, ktore odnoszg sie do zwolnienia od opodatkowania
odsetek uzyskanych z tytutu listow zastawnych. W swoim wystapieniu podczas pierwszego
czytania zwracalam uwage na pewne problemy natury ogolniejszej. Podtrzymuje je.

Oto6z z punktu widzenia branzy finansowej zmiany sg korzystne. Dlaczego? Poniewaz
pozwola na uplynnienie kredytéw hipotecznych, dostarczajgc bankom ptynnosci dtu-
goterminowej, przez co latwiej spelnig one wymog dlugoterminowej normy ptynnoSci.
Prosze panstwa, banki mogg uczynic to samo, rezygnujac z czesci zysku bez przesadnego
wsparcia ze strony panstwa jednocze$nie przymuszane do spelnienia norm plynnosci.
Uwazam, ze w tej sytuacji na skutek zwolnienia z podatku nabywcow listéw zastawnych
oprocentowanie zostanie ustalone na minimalnym poziomie. Nabycie listéw zastawnych
bedzie wowczas bardziej atrakcyjne od nabycia obligacji skarbowych. W ten sposob listy
zastawne $ciggng kapital, ktéry mogltby by¢ ulokowany w obligacje skarbowe, zarabiajac
r6znice miedzy oprocentowaniem kredytow a listow zastawnych. Chetni na zakup nieru-
chomosci tez uzyskajg fatwiejszy dostep do kredytow, a deweloperzy tatwiej sprzedadza
mieszkania. O tym takze méwilam podczas pierwszego czytania. Spéjrzcie jednak pan-
stwo na te sytuacje z szerszego punktu widzenia. Ot6z ryzyko z udzielanych kredytow
zostanie przerzucone na spoleczenstwo. Spowoduje to swobodniejsza akcje kredytowa.
Latwiejszy dostep do kredytéw sprawi, ze wiecej ludzi weZmie na siebie koszty sptacania
nieruchomosci, ktérych ceny znacznie przewyzszajg ich mozliwoéci platnicze. W konse-
kwencji spoleczenstwo bedzie bardziej zadltuzone, a ceny nieruchomosci, na ktore pojawi
sie dodatkowy popyt, jeszcze bardziej pojda w gore.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze znaczna czesc listow znajdzie sie w zagranicznych
rekach. Taka forma zadluzania jest dla nas wyjatkowo niekorzystna i ryzykowna, jak
wiadomo. Moze by¢ uzyta np. do atakoéw spekulacyjnych, destabilizacji rynku. Wystarczy
przewidzie¢ konsekwencje dlugotrwalego, stalego naplywu kapitatu, czesto na pierwszy
rzut oka nieuzasadnionego, przekladajacego sie na wywindowanie cen nieruchomosci.
Potem moze nastgpic jego gwaltowny odptyw. Mogliémy do§wiadczaé, wielokrotnie ogla-
da¢ tego typu przypadki. Dlatego uwazam, ze zwolnienie z oprocentowania dochodéw
posiadaczy listow zastawnych, ich dochodéw w postaci odsetek nie ma uzasadnienia.
Dlaczego wobec tego nie zwolnié od opodatkowania oszczednoS$ci Polakéw, skoro wiemy,
ze przy niskich dochodach mamy problem z oszczedno$ciami? Ich udzial w strukturze
dochodéw rozporzadzalnych jest znikomy. Rodzi to wiele probleméw przekladajac sie
na kapital, na inwestycje, w konsekwencji na rozwdj, itd. Jest jedna z barier naszego roz-
woju. Jezeli tutaj zwalniamy nabywcow listow zastawnych, w tym takze zagranicznych,
to moze raczej nalezaloby sie zastanowic i zrobi¢ uklon wobec Polakéw oszczedzajacych
w postaci lokat bankowych.

Myséle, ze wbhrew pozorom sprawa ta jest nie taka oczywista, jak by sie na pierw-
szy rzut oka wydawalo, ze rozpatrywang nowelizacjg czynimy ogélne dobrodziejstwo.
W moim przekonaniu korzy$¢ jest nieré6wnomiernie, niesprawiedliwie rozlozona.
Wigze sie z tym poprawka nr 4, ktora jest konsekwencjg dwoch pierwszych poprawek.
Do oddzielnej poprawki nr 3 bede jeszcze miata krotki komentarz. Dlatego w swoich
poprawkach proponuje skre§lenie zwolnienia z opodatkowania odsetek lub dyskonta
od listow zastawnych uzyskanych przez osoby fizyczne, o ktorych mowa... itd. Dziekuje.
To wszystko. W tej sprawie tyle mam do powiedzenia.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Mozna by sie bylo zgodzic z panig posel, tyle ze sg dwa rézne problemy. Po pierwsze, nie
ma tam zwolnienia z podatku dochodowego. Po drugie, nie ujeto jednej niezwykle waznej
rzeczy. Pewnie bedziemy o tym rozmawia¢ w przypadku zmiany przepiséw ustawy —
Prawo bankowe i wprowadzenia przepiséw ostroznosciowych w zakresie plynnosci. Dzi-
siaj mamy do czynienia z niedopasowaniem ptynnoéci. Mamy krotkie lokaty. Gdyby pani
posel na to zwazyla, gdyby§my sie temu przyjrzeli — chcialabym o to zapyta¢ ministra
finansoéw - tak naprawde na rynku nie mamy tak dtugich pasywow jak aktywa. Ludzie
nie skladajg swoich oszczednoSci na trzydziesci, pieédziesiat lat. Sg one drobne. Jest
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to nowy, inny instrument, ktory da szanse na wykreowanie dtugoterminowych kredytow.
W innym przypadku, w przypadku wszystkich norm ostrozno$ciowych, ktérych rygorom
poddane sg banki spétdzielcze i kasy oszczedno$ciowo-kredytowe, nie bedzie papieru
warto$ciowego poza emisjg obligacji — stuza one do czego innego — zeby mozna bylto
pozyskaé §rodki na rynku. Chcialabym zatem zapytaé: Jak wyglada struktura ptynno-
Sciowa, jaki jest problem z ptynnoScig w zakresie pozyskiwania oszczednosci i dtugoter-
minowych kredytow? Jak wyglada to w innych krajach? Jak w innych krajach rozwijaja
sie rynki listow zastawnych i bankow hipotecznych? Jest to pytanie do Ministerstwa
Finansow. Jeszcze pan poset Jacek Brzezinka.

Posel Jacek Brzezinka (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani minister, mam pytanie. Poniewaz
w wypowiedzi pani poset Mastowskiej ustyszeliSmy wiele na temat korzySci dla klientéw
bankoéw, chciatbym zapytaé, czy przyjecie rozwigzan, ktore sa zaproponowane w ustawie,
przelozy sie na to, ze oprocentowanie kredytéw hipotecznych w diuzszej perspektywie
bedzie nizsze dla tych, ktorzy korzystaja z kredytow. Jezeli banki hipoteczne poprzez
emisje listow zastawnych bedg mogly pozyska¢ kapital z rynku na stabilne warunki
w dluzszym okresie, to jak sie to przetozy? W mojej ocenie powinno sie to przelozyc
na korzysci dla klientéw bankow w postaci stabilniejszych warunkéw udzielania kre-
dytow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy sg jeszcze pytania w tym zakresie? Prosze bardzo, pani minister Leszczyna.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Odpowiadajac panu poslowie Brzezince, chcia-
tabym powiedzie¢, ze oczywiScie bezposSredniego wplywu nie ma, ale tak jak pan poset
powiedzial, zmiany, ktére proponujemy w ustawie, powinny przelozyc¢ sie na koszty kre-
dytu. W dluzszej perspektywie koszty te na pewno powinny by¢ nizsze.

Jezeli chodzi o poprawke pani poset Mastowskiej, to przepis, do ktorego zglasza pani
poprawke, nie odnosi sie do podatku dochodowego, tylko do podatku u Zrédia. Jest on
dedykowany inwestorom nierezydentom, ktorzy ptacg podatek dochodowy w swoim kraju,
gdzie sg rezydentami. I tak u nas nie zaptaca oni podatku, dlatego ze skorzystaja z ustawy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania. W ten sposob chcieliémy uatrakcyjnic polskie listy
zastawne, zeby staly sie konkurencyjne, zeby mogly konkurowaé z listami zastawnymi
innych panstw. Jest tak jak powiedziala pani przewodniczaca, iz gléwnym problemem,
ktory chcemy rozwigza¢ omawiang ustawa, oczywiscie jest nierdwnowaga pomiedzy diugo-
terminowymi aktywami a krétkoterminowymi pasywami. Nierownowaga w polskim sek-
torze bankowym rzeczywiScie istnieje, jest wieksza niz w sektorach bankowych w innych
krajach. O szczegblowa informacje poprosze panig dyrektor Wachnicka.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MF Agnieszka Wachnicka:
Pani przewodniczaca, rzeczywiScie w innych krajach europejskich listy zastawne jako
bezpieczny i plynny instrument sg szeroko wykorzystywane. Przykladem sg tu cho-
ciazby Niemcy, Dania, Holandia, kraje, w ktorych kredyty hipoteczne sg w kilkudziesie-
ciu procentach finansowane emisja listow zastawnych, nie depozytami, a wlasnie emisja
listow zastawnych jako bezpiecznym diugoterminowym papierem. Rynki w tych krajach
sg bardzo plynne. Polski rynek nie jest plynny. Emisje, ktére u nas nastepuja, sg dosy¢
nieliczne. Zmiany, ktore zaproponowaliSmy w zakresie podatku u zrédta, majg na celu
przeciwdziala¢ pewnej niemozliwoSci plasowania emisji na polskim rynku. Poniewaz
rynek nie jest na tyle pojemny, zeby uplasowac tutaj wszystkie emisje, w zwigzku z tym
banki musza wyjs$¢ z emisjg poza kraj. Co wiecej, w tej chwili jest duzy apetyt na listy
zastawne. Jezeli nie uatrakcyjnimy naszych listéw zastawnych dla inwestoréw zagra-
nicznych, po prostu kupig oni inne listy. Czy chcielibySmy tego? Chyba niekoniecznie.
Jezeli natomiast chodzi o zastrzezenia pani poset dotyczgce rozluznienia akcji kredy-
towej, to chcialabym zapewnic, ze nie przewidujemy takiego scenariusza, nie obawiamy
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sie go z tego wzgledu, ze wierzytelnosSci, ktore sg podstawa emisji listow zastawnych,
sa najwyzsze]j jakoSci. Ustawa o listach zastawnych i bankach hipotecznych przewi-
duje szczegdlny rygor zaréwno w zakresie udzielania kredytow, wyceny nieruchomosci,
jak tez pozniejszego monitorowania puli, ktéra zabezpiecza emisje listow zastawnych.
W zwigzku z tym naprawde nie spodziewam sie, ze banki zaczng masowo rozluzniac
polityke kredytowa, poniewaz w takiej sytuacji nie moglyby emitowac listow zastaw-
nych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani poset Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
PrzedstawiliScie panstwo swoje argumenty. Zwracam jednak uwage na to, ze sprawa
wymaga naprawde powaznego rozpatrzenia. Przez ostatnie miesigce caly czas slyszeli-
$my, ze system bankowy jest pod kontrolg i nic zlego...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani posel, jako$ sie umoéwilismy.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Prosze?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Uméwiliémy sie, ze beda pytania, a nie wystgpienia.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
W kazdym razie teraz podajcie panstwo wzoér innych bankéw zachodnich. Czerpiemy
z tamtych dos§wiadczen, a przeciez nasz system bankowy nie ma problemoéw z plynnoscia.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani posel, ma problemy.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Wobec tego byliSmy oklamywani, albo teraz, albo kilka miesiecy, kilka tygodni temu,
kiedy na posiedzeniach Komisji oraz na posiedzeniach plenarnych ciagle podkreslato
sie, ze system bankowy jest pod doskonalym nadzorem i ze nie moze wydarzy¢ sie nic
zlego. Niemniej jest to inna sprawa. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jezeli zachecimy
do nabywania listow zastawnych, to w ten sposéb zmniejszymy popyt na nasze obligacje
skarbowe. Wobec tego stracimy na popycie na obligacje skarbowe. Czy jest to panstwu
obojetne? Czy nie widzicie tutaj panstwo zwigzku?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani posel, my§le tak. W najblizszym czasie bedziemy mieli zmiane przepiséw ustawy
— Prawo bankowe dotyczaca miedzy innymi wszystkich norm ostroznosciowych, w tym
normy plynnoSciowej, dotyczgcg wszystkich spraw zwiazanych z wyposazeniem insty-
tucji finansowych w kapital. Chcialabym powiedzie¢, ze plynnoéé jest na granicy tego,
co banki dzisiaj moga. Na ile lat majg lokaty? Kazdy z nas powinien zadac pytanie w jego
otoczeniu, czy ktokolwiek zlozyt lokate na trzydziesci lat. Nie ma takich lokat. Gdyby-
Smy sie zapytali, gdybySmy zrobili takg kwerende, okazaloby sie, ze w zadnym banku nie
ma lokat na trzydzieSci lat. A zatem nie moze by¢ sto za sto. A zrywalno§¢? Kredyt moze
by¢ udzielany tylko z funduszy stabilnych. Wobec tego miejmy wyobraznie, zeby nie
mowic czego$ takiego na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych. Panig poset nama-
wiam szczegélnie, poniewaz jest pani ekonomistka, zebySmy kiedy$ pochylili sie nad tym,
jak wyglada plynnos$¢ w sektorze, porozmawiali na temat tego, jak jest w poszczegblnych
instytucjach. Sg przedstawiane raporty, informacje, sprawozdania. Wtedy moglibySmy
zobaczy¢, na jakie okresy sg lokowane pasywa, a jak wygladajg aktywa. Wtedy mogliby-
$§my porozmawiaé na podstawie wskaznikéw, jak to wyglada. Moze intencja byta dobra,
tylko dyskusja nie oddaje tego, co jest w rzeczywistosci. Uméwmy sie, ze podkomisja
zrobi takie wyliczenie albo poprosi o takie informacje.
Czy pani posel podtrzymuje poprawke do art. 2?
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Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Podtrzymuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Rozstrzygamy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki dotyczacej wykresle-
nia? Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Pani przewodniczaca, wydaje sie, ze zgodnie z sugestig pani poset Mastowskiej, poprawki
nr 1, 21 4 dotyczace art. 2, 3 i 8 nalezy rozpatrywac tacznie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo prosze. Czy tak, pani posel? Dobrze. Poprawka nr 1 z zestawienia poprawek.
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Negatywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozstrzygamy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek nr 1, 2 i 4 z zestawienia
poprawek zlozonego przez panig posel Mastowska? (2). Kto jest przeciwny? (9). Kto sie
wstrzymal od glosu? (0). Poprosze o wynik.
Poprawka ma rekomendacje negatywna.
Chcialabym oglosi¢ przerwe do godz. 21.00. W tym momencie na posiedzeniu Komisji
nie ma kworum. Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze panstwa, bedziemy kontynuowaé posiedzenie Komisji po przerwie. Prosze, zeby
sobie przygotowac druki. Przepraszam panstwa za te dolegliwo$¢, ale sprawdziliémy,
ze nie byto kworum i Komisja musiata przerwac prace.

RozstrzygaliSmy poprawke nr 1 pani posel Mastowskiej do art. 2. Poprawka nie
zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2 z przedlozenia. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia art. 2? Nie widze. Art. 2 zostal przyjety.

Art. 3. Do art. 3 nie ma zadnych poprawek. Zmiana nr 1 w art. 3. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia zmiany nr 1? Nie widze. Zmiane nr 1 przyjeliSmy.

Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2? Nie widze. Zmiane
nr 2 przyjeliSmy.

Zmiana nr 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia owej zmiany? Nie widze. Zmiane
nr 3 przyjeliSmy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi panstwa postow?
Chciatabym poinformowac, ze do art. 4 zostala zlozona poprawka. Jest to poprawka pani
posel Mastowskiej, ktora w zestawieniu jest zapisana pod nr 3. Dotyczy ona wykre§lenia
caloSci zmian z art. 4. Dwie minuty przerwy. JesteSmy przy art. 4. Glosujemy poprawke
pani posel Mastowskiej.

Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem poprawki pani poset Mastowskiej? (3). Kto
jest przeciwny? (15). Kto sie wstrzymatl od glosu? (0). Dziekuje. Poprosze o wynik.

Poprawka ma rekomendacje negatywna.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Zmiana nr 1. Czy jest sprzeciw wobec zmiany
nr 1? Nie widze. Zmiane nr 1 przyjelisémy.

Zmiana nr 2. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2? Nie widze. Zmiane
nr 2 przyjeliSmy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Zmiana nr 1. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jezeli panistwo pozwola, odniose sie do pakietu

poprawek zgloszonego wezedniej. Sg to poprawki zwigzane przede wszystkim z wejSciem
w zycie ustawy — Prawo restrukturyzacyjne. Przesuwajg termin wejScia w zycie prze-
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pisow projektu zawartego w druku, nad ktéorym pracujemy. Uwazam, ze poprawki te
powinny by¢ glosowane fgcznie w pakiecie, poniewaz nie ma sensu ich rozdzielaé. Kazda
z poprawek jest zwigzana ze sprawa, o ktorej mowilem na poczatku. Jeszcze drobiazgi,
jezeli moge. Poprawka nr 3 bedzie zawarta w nowym art. 6a, ktory bedzie wprowa-
dzal zmiany w ustawie — Prawo restrukturyzacyjne. Tam to zamie$cimy. Poprosimy tez
o upowaznienie do tego, zeby w odpowiedni sposob zamieSci¢ poprawki w sprawozdaniu.

Jezeli chodzi o poprawke nr 4, to mam propozycje, zeby art. 450a brzmial nastepu-
jaco: ,,Do postepowania upadlo§ciowego wobec bankéw hipotecznych przepiséw tytutu
VA czeéci I nie stosuje sie”, dlatego ze z art. 450a tak naprawde nie wynika, do czego
nie stosuje sie przepiséw. Jezeli ministerstwo nie bedzie mialo nic przeciwko, tak bySmy
to doprecyzowali.

Trzecia kwestia jest zwigzana z wej$ciem w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r. Chcieli-
bySmy zauwazy¢, ze w art. 8 ust. 1 jest zawarty przepis przejsciowy, ktory dotyczy roku
2015. W tym momencie przestaje on by¢ aktualny. Jest to przepis dotyczacy zwolnien
w podatkach PIT i CIT. Biuro Legislacyjne stoi na stanowisku, ze ust. 1 najlepiej byloby
skre§li¢. Jednak z tego, co wiem, konsultacje z Ministerstwem Finansow, z departamen-
tem, ktory zajmuje sie CIT-em, wskazywaly na to, zeby zamiast roku 2015 wstawi¢ rok
2016. Nie bedziemy sie upierali, chociaz wydaje sie nam to troche bez sensu. Nakazujemy
stosowanie przepisow, ktore i tak wchodzg w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r. Podobnie jak
zwolnienia wejda w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r., tak samo przepisy dotyczace upadlo-
Sci bankéw hipotecznych wejda w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r. Naturalne jest, ze beda
stosowane do przychodow osiagnietych w 2016 r. Niemniej ministerstwu pozostawiam
ostateczne doprecyzowanie art. 8 ust. 1. W sprawozdaniu umie$cimy takie brzmienie,
jakie bedzie panstwu pasowalo. Prosze o odniesienie sie do tego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zanim zostanie przedstawione stanowisko rzadu, chcialabym sie zapytac, czy w zesta-
wieniu poprawek sg to poprawki nr 4 i 5, tak? Uprzejmie prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Generalnie odnosilem sie do calego zestawienia, natomiast drobne poprawki redakcyjne
dotyczyly poprawki oznaczonej nr 4, ktora odnosi sie do art. 450a. Moge jeszcze raz prze-
czytac jego brzmienie: ,,Do postepowania upadlo$ciowego wobec bankéw hipotecznych
przepiséw tytutu VA czesci I nie stosuje sie”. Jest to jedna propozycja.

Poprawka nr 3 zawiera dwie lit. a i b. Poprawke te zamieScimy jako art. 6a, ktory
bedzie wprowadzal dwie zmiany w ustawie — Prawo restrukturyzacyjne, zmiany tutaj
zaproponowane.

Zupelnie inna konsekwencja, ktora nie jest uwzgledniona w poprawkach, a ktora jest
konsekwencja legislacyjng, wiaze sie z wejSciem w zycie przepisoéw z dniem 1 stycznia
2016 r. Chodzi o art. 8 ust. 1 projektu. Konsekwencje te jako konsekwencje legislacyjna,
zgodnie z sugestia ministerstwa, ujelibySmy tak jak powinno to byé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Poprawki te zostaly wypracowane we wspolpracy z rzgdem. Chciatabym, zeby mini-
sterstwo wskazalo kolejno$é¢ glosowania poprawek. W zestawieniu poprawek mamy
poprawke nr 1, ktéra rozpatrzyliSmy. Poprawka nr 2 odnosi sie do terminu wejscia
w zycie okres§lonego w art. 10. Do artykulu tego dopiero bedziemy sie odnosili.

Legislator Lukasz Kasiak:

Czy moge?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Lacznie. Rozumiem. Poprawka nr 2 zmierza do wprowadzenia w art. 10 zmiany daty
wejscia w zycie. Konsekwencjg wprowadzenia zmian w ustawie — Prawo restruktury-
zacyjne jest poprawka nr 3, a takze poprawka nr 4 z zestawienia oraz poprawka nr
5. Dobrze. Mam uwagi do systematyki, do kolejnoSci zapisow. GdybySmy zaczynali
od poprawki nr 6, wiedzielibySmy. Akurat mamy systematyke od konca oraz osiggniety
ten sam efekt. Razem z panig przewodniczacg Szydlowskg podpisujemy poprawki, ktére
zostaly zlozone w pakiecie, zeby stalo sie zado$¢ poprawnosci zgloszenia. Panstwo posto-
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wie otrzymali zestawienie. Jak mowilo Biuro Legislacyjne, jest propozycja glosowania
lacznie w pakiecie. Biuro Legislacyjne wskazalo intencje. Stanowisko rzadu w sprawie
przygotowania poprawek w zwigzku z innymi przepisami ustawowymi.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. OczywiScie zgadzamy sie z Biurem Legislacyj-
nym i co do Iacznego glosowania poprawek, i co do braku zasadnoSci okres§lania, kiedy
po raz pierwszy stosuje sie przepis do przychodéw osiggnietych w danym roku. Mysle,
ze panstwo uzgadnialiScie to przez telefon. Moze nie do konca departament podatkowy
rozumial, o co chodzi. Ustawa wchodzi w zycie w dniu 1 stycznia 2016 r. W zwigzku
z tym po prostu nie ma innej mozliwoSci.

Legislator Lukasz Kasiak:

Skres§lamy ust. 1.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Jest to problem, ktory zostal podniesiony przy przesunieciu terminu rozpatrywania.
Chodzito o konsensus, zeby przygotowac stosowne poprawki. Biuro Legislacyjne tu kie-
ruje. Mamy caly komplet, zestawienie poprawek. Poprawki nr od 1 do 6 w zestawieniu
beda rozpatrzone tgcznie. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawek w wersji z przed-
tozenia? Nie widze. A zatem stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

W zwigzku z tym teraz bezprzedmiotowy stal sie art. 5 w wersji z przedlozenia rza-
dowego. Poprosze o wskazanie, ktérych artykuléw po przyjeciu poprawek nie bedziemy
juz rozpatrywac.

Legislator Lukasz Kasiak:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, art. 5 nalezy rozpatrywaé zmianami, z tym
ze zmiana nr 1 w zwigzku z poprawka zostala wykreSlona. Tak naprawde teraz bedzie
zmiana nr 2. W odniesieniu do kolejnych, jezeli bedg przyjete w wersji z poprawek,
bedziemy dawali zna¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. A zatem zmiana nr 2 w art. 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia owej
zmiany? Nie widze. Zmiane nr 2 przyjeliSmy.

Zmiana nr 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia owej zmiany? Nie ma. Zmiane nr 3
przyjeliSmy.

Zmiana nr 4. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? Nie widze. Zmiane nr 4 przyjeliSmy.

Zmiana nr 5. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiane nr 5 przyjeliSmy.

Zmiana nr 6. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiane nr 6 przyjeliSmy.

Zmiana nr 7. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiane nr 7 przyjeliSmy.

Zmiana nr 8. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiane nr 8 przyjeliSmy.

Zmiana nr 9. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiane nr 9 przyjeliSmy.

Zmiana nr 10. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Zmiane nr 10 przyjeliSémy.

Art. 6 rozpatrzymy w catoSci. Nie ma poprawek. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia?
Nie widze. Art. 6 przyjeliSmy.

Teraz art. 7. Mamy tutaj przyjeta poprawke. Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 7? Nie widze. Art. 7 przyjeliSmy.

Art. 8. Tutaj mamy poprawke. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
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Pani przewodniczaca, chcieliby§émy tylko wskazaé, ze tutaj jest konsekwencja, o ktorej
rozmawialiSmy z ministerstwem. Jest to uchylenie ust. 1 w zwigzku z terminem wej$cia
w zycie. A wiec art. 8 ostatecznie bedzie bezustepowy. Tak naprawde bedzie mial brzmie-
nie tylko ust. 2. Dziekuje bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PugLICZNYCH (NR 490)

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
A zatem przepis art. 8 powinniSmy przyja¢ w brzmieniu ust. 2 z przedlozenia. Czy jest
sprzeciw, zeby art. 8 w caloéci brzmiat jak zapis ust. 2 owego artykulu? Nie widze sprze-
ciwu. ZaakceptowaliSmy takie rozwigzanie.
Art. 7. Nie ma uwag Biura Legislacyjnego. Czy jest sprzeciw panstwa postow wobec
jego przyjecia? Nie widze. A zatem art. 9 przyjeliSmy.
Art. 10 zostal przyjety poprzez poprawke.
Wobec tego przeprocedowaliSmy wszystkie artykuly. Teraz calo§é projektu ustawy.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z przyjetymi przez
Komisje poprawkami? Kto jest przeciwny? Nie widze. Kto sie wstrzymat od glosu?
RozstrzygneliSmy o przyjeciu projektu. 21 gtoséw za, 0 przeciw, 3 glosy wstrzymujace sie.
Powinni$my wybrac posla sprawozdawce, ktory przedstawi projekt Sejmowi.

Posel Bozena Szydlowska (PO):
Proponuje, zeby postem sprawozdawcg zostala pani przewodniczgca Krystyna Skow-
ronska.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan posel Lopata pytal, czy naprawde. Chcialabym o$wiadczyé, ze wyrazam zgode
na bycie postem sprawozdawcg. Czy pan posel albo panstwo postowie majg inne propo-
zycje? Czy jest sprzeciw, zebym petnila funkcje posta sprawozdawcy projektu? Nie widze.
Dziekuje bardzo.

Chcialabym podziekowaé. Tym razem zaczne od panstwa poslow, poniewaz jest
to przedlozenie rzgdowe. Rzad sie poprawil. Chciatabym podziekowac panstwu postom
za prace w czesciach posiedzenia Komisji przed przerwsg i po przerwie. Chcialabym
podziekowaé pani minister wraz z zespolem pracownikow, Biuru Legislacyjnemu
za dobrg wspolprace, Sekretariatowi Komisji za pomoc udzielong podczas dzisiej-
szej pracy Komisji. Bardzo serdecznie panstwu dziekuje. Dziekuje naszym go§ciom
za udzial w posiedzeniu.

Mieli$my ciezki dzien od godz. 9.00 do godz. 21.35. Juro nie zapowiada sie lepiej.
Zamykam posiedzenie Komisji i prosze odpoczaé przed jutrzejszymi posiedzeniami.




