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Komisje: Infrastruktury oraz Finanséw Publicznych, obradujgce pod przewodnic-
twem poset Krystyny Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji Finanséw
Publicznych, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o Fun-
duszu Kolejowym (druk nr 3582).

W posiedzeniu udziat wzieli: Stawomir Zatobka podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Artur Kawaler zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki
Narodowej Ministerstwa Finansow, Pawel Bukowski radca prawny w Urzedzie Transportu Kolejo-
wego wraz ze wspolpracownikami oraz Andrzej Niezgoda przewodniczacy Sekcji Zawodowej NSZZ
»Solidarno$c” PKP Energetyka S.A.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Marcin Mykietynski,
Mariusz Pawelczyk i Monika Zolierowicz-Kasprzyk - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych; Mariusz Przerwa - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Finansow Publicznych
oraz Komisji Infrastruktury. Stwierdzam kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia
przewiduje pierwsze czytanie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o Fun-
duszu Kolejowym (druk nr 3582). Projekt bedzie uzasadnial pan przewodniczacy Sta-
nistaw Zmijan. Czy sg uwagi panstwa poslow do porzadku dziennego? Nie ma. Wobec
niezgloszenia wnioskéw do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie. W imieniu
pan i panéw postow witam uczestniczgcych w naszym posiedzeniu gosci, przedstawicieli
naczelnych organéw administracji pafnstwowej i innych instytucji. Witam pana Stawo-
mira Zalobke, podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju, witam
réwniez osoby towarzyszgce panu ministrowi.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Marszalek Sejmu w dniu 30 czerwca
2015 r. skierowal do pierwszego czytania komisyjny projekt ustawy z druku sejmowego
nr 3582 do Komisji Infrastruktury oraz Komisji Finansow Publicznych. Przystepujemy
do pierwszego czytania projektu ustawy z druku sejmowego nr 3582. W imieniu postow
wnioskodawcow projekt bedzie przedstawiaé¢ pan przewodniczacy Stanistaw Zmijan.
Zanim udziele panu postowi glosu przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate
w sprawie zasad ogodlnych projektu ustawy, nastepnie zadawanie pytan przez postéw
1 odpowiedzi przedstawicieli wnioskodawcow. A zatem prosze o przedstawienie projektu.
Pan przewodniczacy Stanistaw Zmijan, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje, w imieniu Komisji Infrastruk-
tury chcialbym przedstawic¢ uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o Fun-
duszu Kolejowym. Otéz regulacje prawne zawarte w projekcie ustawy dajg mozliwosc
wsparcia finansowego dla budzetéw wojewodztw w zakresie kolejowych przewozow
pasazerskich, a tak wlasciwie jest to przedluzenie wsparcia finansowego dla budzetéw
wojewodztw, ktorego udzielalismy w latach 2009-2015 uchwalong wczesniej ustawa.
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Przypomne, byto to wsparcie 100 mln z! rocznie z przeznaczeniem na finansowanie lub
wspolfinansowanie zadan w zakresie zakupu, modernizacji oraz naprawy pojazdow kole-
jowych przeznaczonych do przewozéw pasazerskich.

Wsparcie, ktérego chcemy udzieli¢ projektem ustawy, dotyczy lat 2016-2020, rowniez
w wysokosSci 100 mln z1, przy czym proponujemy takze zmiane zasad dofinansowania
wojewodztw w tym zakresie, biorgc pod uwage liczbe mieszkancow w danych wojewodz-
twach oraz kondycje ekonomiczna, czyli wojewodztwa stabsze ekonomicznie, biorgc
oczywiScie pod uwage liczbe mieszkancow, otrzymajg wieksze wsparcie. W konsekwencji
przyniesie ono poprawe jakoSci §wiadczonych ustug dla mieszkancéw wojewodztw. Tak
naprawde beneficjentami regulacji beda pasazerowie i mieszkancy tych regionéw.

W imieniu Komisji Infrastruktury wnosze o podjecie procedury legislacyjnej i w konse-
kwencji uchwalenie tejze ustawy. OczywiScie ustawa zawiera takze przepisy przejSciowe,
poniewaz jak mowilem, wsparcie jest juz udzielane, ale zmienig sie zasady finansowania,
wiec konieczne sg przepisy przejsciowe. Sg takze regulacje dotyczace porozumien mie-
dzy wojewodztwami a MIR w zakresie planow rzeczowo-finansowych, bo ustawa o Fun-
duszu Kolejowym nakazuje przygotowywac takie plany. W zasadzie to sg najwazniejsze
kwestie, ktore zawarte sg w projekcie ustawy. Pani przewodniczgca, Wysokie Komisje,
jak wecze$niej wnosze o uchwalenie ustawy, bowiem wojewodztwa po prostu oczekuja
wsparcia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu. Jak powiedzialam, jesteSmy w pierwszym czy-
taniu, przeprowadzimy debate w sprawie zasad ogélnych zaprezentowanego projektu.
Panstwo postowie, mozemy rozpoczaé zadawanie pytan i udzielanie odpowiedzi przez
przedstawicieli wnioskodawcow badz rzadu. A zatem otwieram debate w sprawie zasad
ogodlnych projektu ustawy. Kto z pan lub panéw posiéw chcialby zabraé glos? Bardzo
prosze, pan poset Rzonca.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panstwo przewodniczacy, chcialem zapytac jak pienigdze bedg wedrowaly z Funduszu
Kolejowego? Bo napisano, ze beneficjentem jest wojewodztwo. Jak mam to rozumiec?
Czy chodzi w tym przypadku o marszatkéw wojewodztw i oni bedg dysponowaé kwota,
przekazujac jg wedle udzialu procentowego do spétki Przewozy Regionalne? Prositbym
tez o wyjasnienie, jezeli jest to mozliwe na tym etapie, bo jest zapowiedz, iz biedniejsi
dostang wiecej niz bogatsi, méwigc umownie. Czy jest juz gotowy algorytm podzialu?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Kontynuujac pytania pana posta Rzoncy chcialabym zapyta¢ o ocene skutkow dla
poszczegolnych wojewddztw, bo jest to rozwiazanie bardzo korzystne dla samorzadow,
a zatem jest ono korzystne rowniez dla gospodarki. Rozumiemy, ze w ten sposob dzielone
bedzie wsparcie o wysokosci 100 mln zi. Czy dzisiaj pan minister mégthym przekazac
informacje, ile wedlug algorytmu otrzymajg poszczegélne wojewodztwa i jakie przyjeto
sktadowe do algorytmu? Poniewaz nie wiemy, czym kierowano sie w ocenie tego, czy
regiony sg biedniejsze czy bogatsze. To pierwsze pytanie.

Wedlug jednej z opinii prawnych i uzasadnienia projektu przyjeto rozwiazanie, iz
sg to §rodki przeznaczone dla wojewddztw, ale na finansowanie i wspélfinansowanie
zadan w zakresie zakupu, modernizacji i napraw pojazdéw kolejowych dla przewozow
pasazerskich. A zatem méwimy o przeznaczeniu wsparcia na okreslone inwestycje bie-
zgce lub dtugoterminowe przy zakupie Srodkéw transportu. Czy z Funduszu mogg zostaé
pokryte inne wydatki biezgce, typu wynagrodzenia? Pan posel Jerzy Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, rzeczywiscie to dobra infor-
macja, ze samorzady wojewodztw otrzymajg 100 mln zl do podziatu, ktére beda mogly
przeznaczy¢ na wsparcie swoich kolei. Niemniej jednak rado§¢ jest znacznie mniejsza,
gdy okazuje sie, ze tak naprawde wydatki musza by¢ uzgadniane z ministerstwem
i ono bedzie mialo ostateczng opinie na temat sposobu wydawania srodkow. Wydaje sie,
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ze to jest troche tak, iz dajemy wam pienigdze i powinniscie sie cieszy¢. Niemniej jed-
nak bedziecie je wydawac tak, jak sobie tego zyczymy. Mysle, ze taka opinia, wynikajaca
z przepisoOw ustawy, ktére méwia o koniecznosci uzgadniania planéw rzeczowo-finanso-
wych, o mozliwosci zglaszania zastrzezen przez ministerstwo itd., niestety jest upraw-
niona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie slysze wiecej zgloszen do dyskusji. Uprzejmie prosze... Przepraszam, pan przewod-
niczacy Tchorzewski. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

J-S.

Dziekuje bardzo. Ustawa dotyczy lat 2016-2020 i w pewnym sensie wpisuje sie takze
w okres finansowania ze §rodkéw Unii Europejskiej, ktore bedg mogly by¢ wydawane
do 2023 r. Z tego punktu widzenia perspektywa winna sie wpisywac w caloksztalt planu
finansowego ministerstwa na te lata. Tak to rozumiem. Jest to po pierwsze kwestia tego,
co bedzie sie dzialo ze wsparciem przewozéw pasazerskich, czyli dowozu ludzi do pracy,
ktore sg samorzadowe, a za chwile stang sie rzadowe, jezeli zakonczy sie program
restrukturyzacji, wiec wieksza odpowiedzialno$¢ bedzie spoczywaé na ministerstwie.
Z tym, ze trzeba zaznaczy¢, iz pieniadze pochodzace z planu restrukturyzacji sa tylko
na chwilowe przezycie spotki Przewozy Regionalne.

Jednoczesnie jesteSmy w takiej sytuacji, ze rzad w pewnym sensie podjal decyzje,
bo nie zglosil zastrzezen i sprzeciwu do tzw. IV pakietu kolejowego, ktory zaktada uryn-
kowienie kolei w Europie od 2019 r., wiec wchodzimy w europejskg konkurencje na calym
jej obszarze. Z jednej strony za chwile kazde wojewodztwo bedzie musiato oglosié ogdl-
noeuropejski przetarg na przewozy regionalne, a w ciggu ostatnich kilku lat jako kraj
spowodowalismy, ze jest kilkana$cie spélek kolejowych Przewozéw Regionalnych. Poszly
na to olbrzymie pienigdze, a mowimy o dalszym dofinansowaniu samorzadéw na prze-
wozy regionalne, by modernizowaly i kupowaly dokladajac swdj wktad, bo to sg niewy-
starczajgce Srodki. Jeden zestaw to ok. 15 mln zl, w jednym pociggu sg dwa zestawy,
wiec za pienigdze trafiajace rocznie do samorzadéw mamy ok. 3-4 pociggéw. Patrzac
z takiego punktu widzenia moderujemy ten sam kierunek. A z drugiej strony co bedzie,
jesli np. na Slasku w 2019 r. przetarg wygraja koleje czeskie? Nawet zal6zmy, ze uda
nam sie zabezpieczy¢ wojewodztwa jeszcze na trzy lata, do 2022 r. To co z nasza spotka
Koleje Slgskie, na ktorej powolanie poszio prawie 1 mld z1? Patrze ze strategicznego
punktu widzenia, bo wchodzg czgstkowe rozwigzania, a nic w zakresie pelnej strategii
kolejowej, ktora zaczyna byc nagle bardzo dziwna, takze z finansowego punktu widzenia.

Z drugiej strony, przynajmniej z tego, co mozna wyczytac, poszczegolne panstwa
mocno przygotowuja sie do rywalizacji kolejowej — finansowo i uzbrajajac sp6tki w odpo-
wiedni sprzet i mozliwoSci do wystartowania w przetargach. Tak naprawde nasz rynek
wojewodzkich przewozoéw pasazerskich, ktorego warto$¢ oceniana jest na ok. 4-5 mld
rocznie, moze za chwile praktycznie catkowicie przepa$é na skutek rozproszonego finan-
sowania i braku spotki, ktora bytaby zdolna do konkurencji miedzynarodowej. Tym-
czasem od 2009 r. caly czas, bo wydluzamy tylko zywotnos¢ przepisu, urywamy srodki
do Funduszu Kolejowego. Budzet dwukrotnie hamuje finansowanie, zabierajac Srodki
i poprzez obligacje Polskich Linii Kolejowych. Przegladam sprawozdanie finansowe
PLK zlozone do KRS za 2014 r. i okazuje sie, szanowni panstwo, ze zobowigzania PLK
zaczynaja zblizaé sie do 25 mld zt. Z drugiej strony czytam dzisiaj portal, ze sprzeda-
jemy strategiczng spétke PKP Energetyke funduszowi inwestycyjnemu, ktory kupuje
ja tylko po to, zeby sprzedac¢ dalej, bo trzeba sptaci¢ 800 mln zI w PKP S.A. A nie ma pro-
blemu, ze w drugiej spolce strategicznej zobowigzania ogélem zblizajg sie do 25 mld z1.
Nie mowie o zadluzeniu, tylko patrzgc na tabele finansowg PLK, zobowigzania ogo-
tem zblizajg sie do 25 mld zi. Potezne zobowigzania, jakby nie bylo. Jezeli popatrzymy
na same zobowigzania kredytowe, to tez znacznie przekraczaja 10 mld zl, czyli w tej
chwili w spotce PLK sama obsluga zadluzenia bedzie przekraczata 500 mln z1 i budzet
musi za to placic.

Dlatego kwestia polityki finansowej w sprawach kolejowych jest niezwykle wazna.
Dzisiaj mowimy, ze leci zastrzyk 100 mln zl na zakup wagonéw iinnych rzeczy dla
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samorzadowych spotek przewozowych, ktore za chwile beda wypedzone z rynku i ktos§
za psie pienigdze kupi po nich caly sprzet, bo spotki nie wygrajg zadnego przetargu mie-
dzynarodowego. Dlaczego nie konsolidujemy spoélek i nie przygotowujemy ich do startu
w przetargach miedzynarodowych, przynajmniej na naszych wojewodztwach? Z punktu
widzenia strategii i planowania to 2019 r., nawet jezeli niektore umowy beda wydtuzone,
to niech bedzie 2022 r., jest jak reka siegngé z punktu widzenia cyklow inwestycyjnych.
Jako postowie nic nie slyszymy o tym, jak resort sie do tego przygotowuje, co zamierza
zrobié, jakie dzialania sg podjete, zeby Polska kolejny raz nie zostala wykolegowana
z wlasnego rynku. Mowiac, ze te 100 mln zt jest potrzebne, rozumiem, ze rzad przygoto-
wal ustawe, bo trzeba bylo szybko wydtuzy¢ jej czas zycia. Bylo tak wczeséniej i samorzady
sg przyzwyczajone. Chece powiedzie¢, ze nie mam nic przeciwko temu, tylko to wszystko
nie klei mi sie w zadng logiczng calos¢. To jest problem, ktory mnie jako kolejarza (choé
na urlopie bezptatnym) boli, bo po prostu potrzebuje spbjnej wizji, zeby to sie wszystko
w polityce transportowej i kolejowej spinalo. To wszystko, dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan poset Jerzy Zyzynski, prosze bardzo.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Mysle, ze to co powiedzial pan poset Tchorzewski jest bardzo wazne. Przeciez trzeba
to dobrze zreorganizowac. Przypominam, ze przed wojng byly prywatne spotki kolejowe,
ktore zostaly upanstwowione. Zjednoczono koleje jako jedng spotke, bo system kolejowy
musi sie cechowac spojnoscig. To jest najwazniejsza cecha tego rodzaju systemow. To,
co zrobiono — rozbicie kolei na spoétki, spoteczki z dziesiatkami prezesow itd., to byto
oczywiscie kompletne nieporozumienie z organizacyjnego punktu widzenia. Jak sie
mowi o Funduszu Kolejowym, czyli czyms§, co ma wspierac finansowo dziatania w kolej-
nictwie, to przede wszystkim trzeba najpierw zreorganizowac i przywrocié spojno§é
calego systemu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan marszatek Cezary Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie przewodniczacy, szanowny panie mini-
strze, to jest dobry projekt, ktory cechuje konsekwencja dziatan. Skoro zdecydowaliSmy
i to na przelomie wiekéw o tym, ze ujawniamy realne koszty w sektorze kolejowym,
skoro kilka lat p6Zniej podjeliémy decyzje o usamorzadowieniu przewozow regionalnych
1 stworzyliSmy program inwestycyjny dla samorzgdow wojewddztw, ktory byl przezna-
czany na rozwdj potencjatu kolejowego, to dzi§ musimy wykonac nastepny krok. To jest
wlasnie konsekwencja, ktorag pochwalam. Troche mi brakuje w tym projekcie mozliwo-
Sci wspolfinansowania z Funduszu Kolejowego programu przysztosci, czyli kolei duzych
predkosci, ale myS§le, ze o tym porozmawiamy przy kolejnej okazji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Na tym wyczerpana zostala lista pytan do posta wnioskodawcy
i do rzadu. Teraz chciatabym, aby na pytania panstwa postéw udzielil odpowiedzi pan
przewodniczacy Stanistaw Zmijan, a pdzniej poprosze pana ministra Stawomira Zalobke
o udzielenie odpowiedzi na pytania do rzagdu. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysokie Komisje, pozwoélcie, ze odpowiem
na kilka kwestii, ktore byly skierowane pod adresem wnioskodawcow. Rzecz jasna jest
szereg pytan szczegblowych, na pewno odniesie sie do nich pan minister. Otoz, na pyta-
nie o konstrukcje wsparcia dla wojewodztw, a nie operatora spotki Przewozy Regio-
nalne, odpowiedz jest jednoznaczna. Caly mechanizm byl z trudem wypracowany przy
pierwszym wsparciu i jest to zwiazane najogdlniej rzecz ujmujac z inzynierig finansowa
wynikajacg z tego, ze przeciez nie mozemy wspierac operatorow, bo mamy konkurencje.
W zwigzku z tym chodzi o wsparcie wojewodztw, bo wiecie panstwo, takze w tym gronie
uchwalaliémy ustawe o transporcie zbiorowym, ze zarzady wojewddztw zobowiazane
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sg organizowac transport w zakresie regionow. Dlatego wspieramy zarzady wojewodztw,
ale powiadam, nie jest to nic nadzwyczajnego, chodzi o zwykla inzynierie finansowg
i oczywiScie wypelniania w tym zakresie prawa, naszego i unijnego.

Rozumiem panstwa postéw, ktorzy wyrazacie przy okazji troske o transport kolejowy
w szerokim zakresie. Pozwole sobie po prostu zwroécié uwage, ze rozmawiamy dzisiaj
tylko i wylacznie o wsparciu wojewodztw w zakresie kolejowych przewozéw pasazer-
skich i tego dotyczy projekt.

Jeszcze jedna uwaga na temat watpliwoSci co do obowiazywania tylko do 2020 r.
Ot6z nie ma watpliwoéci, tu nie ma rozbieznoSci. Budzet unijny dotyczy lat 2014-2020,
a mowimy o inwestycjach do 2023 r. tylko dlatego, ze taka jest po prostu zasada rozli-
czania. W budzecie 2007-2013 bylo N +2, tutaj jest N+3, w zwiazku z tym nie mam wat-
pliwoéci, ze 100-milionowe wsparcie z ostatniego roku takze bedzie mozna kompilowac
ze Srodkami, ktore bedg rozliczane do 2020 r. Dziekuje bardzo. Chyba nie bylo do mnie
wiecej pytan w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Poprosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Slawomir Zalobka:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo poslowie, pytania, ktore
pojawily sie tutaj niejako w szesciu grupach, sg w zasadzie na tyle dobre, ze odpowiedzi
na nie moga pokazaé catoksztalt problemu. Zaktadam, iz w sposob jasny i przekony-
wujacy. Otoz, pan poset Rzonca i pani przewodniczaca od razu dazac do sedna zapytali
o to, jak wygladatby ewentualny algorytm, gdyby Wysoki Sejm raczy! uchwali¢ projekt
ustawy. OczywiScie dokonaliSmy takiej analizy, nie jest to trudne zwazywszy na to,
ze postugujemy sie znanym juz mechanizmem, wlasciwym dla czeSci wyré6wnawczej
subwencji ogblne;j.

Moze po prostu odczytam, jak w tym konteks$cie wypadalyby poszczegdlne regiony
przy przedlozeniu, jakie zaproponowala Wysoka Komisja. Odczytam to alfabetycznie,
bo wtedy nie uchybimy moze zadnym wzgledom dyplomatycznym. Wyglada to tak: woje-
wodztwo dolno§laskie nie otrzyma w ogole srodkow, jak dzieje sie to przy czesci wyrow-
nawczej subwencji ogélnej; za to wojewodztwo kujawsko-pomorskie otrzymaltoby nieco
ponad 8 mln zl, czyli bez mata 1100 tys. zI rocznie, co oczywiScie przez piec lat daje juz
pokazng sume; wojewodztwo lubelskie otrzymaloby ok. 12.280 tys. zt.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Mysle, ze wystarczy w zaokragleniu.

Podsekretarz stanu w MIiR Stawomir Zatobka:

J-S.

Mniej wiecej 12,3 min zt; wojewodztwo lubuskie 5,7 min zt; wojewodztwo t6dzkie niecale
5,5 mln zl; wojewodztwo matopolskie 7,1 mln zl; wojewddztwo mazowieckie nie otrzyma-
toby §rodkéw z Funduszu; wojewodztwo opolskie otrzymatoby 4,9 mln zt; wojewodztwo
podkarpackie bez mala 12,6 mln zi; wojewodztwo podlaskie 7,9 tys. zt; wojewodztwo
pomorskie 3,3 mln zl; wojewodztwo §laskie otrzymatoby 5,7 tys. z1; wojewodztwo Swie-
tokrzyskie 8,9 mln z1; wojewddztwo warminsko-mazurskie 9,6 mln z1; wojewodztwo
wielkopolskie otrzymaloby zaledwie 552 tys. zl; za to wojewodztwo zachodniopomorskie
otrzymaloby 8,4 min zt. Kwoty uktadajg sie Igcznie w skali roku w 100 mIn zl i w okresie
piecioletnim byloby to, jak tatwo policzy¢, 500 mln zl. Przy czym tez, jak rozumiemy,
projekt zaklada rozwigzanie, ktére powodowaloby rozszerzenie perspektywy jeszcze
do 2021 r. na domkniecie rozpoczetych projektow, zwazywszy na nature zakupow tabo-
rowych, szczegélnie inwestycyjnych. Zatem tak wyglada rozdzial srodkow.

Natomiast jezeli méwimy o planie finansowym, pytal o to pan poset Jerzy Szmit,
to jest to rozwigzanie znane z poprzedniego okresu. Takie samo rozwigzanie bylo
dotychczasowo uzgadniane co roku z Ministrem Infrastruktury i Rozwoju. Ewentu-
alne zastrzezenia moglyby dotyczy¢ jedynie sytuacji, w ktorych kto§ zaproponowatby
wydatkowanie §rodkéw z Funduszu Kolejowego niezgodnie z ustawa. Nie przewidujemy
nowego rozwigzania, nie dopatrujemy sie niczego niewlaSciwego.
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7 kolei pan przewodniczacy i pan posel Zyzynski, méwiac o projekeie, przeniegli go, jak
slusznie zauwazyl pan przewodniczacy, troche w sfere strategii i szerszego obrazu. Pan
przewodniczacy zadal stusznie pytania, jak bedzie wygladala perspektywa rynku prze-
wozow pasazerskich za kilka lat, kiedy ewentualnie wszedlby w zycie IV pakiet kolejowy,
przeciez jeszcze nieuzgodniony. Zapytal rowniez, czy w tym kontekscie polscy przewoznicy
beda w stanie konkurowac z innymi przewoznikami, jezeli tacy by sie pojawili na rynku
naszych przewozow pasazerskich. W naszej ocenie, poniewaz przy tej okazji pan przewod-
niczacy zwrocil tez uwage na sytuacje naszego duzego przewoznika, czyli samorzadowe;j
spotki z o0.0. Przewozy Regionalne, ktora rzeczywiscie boryka sie z duzymi problemami
i dosy¢ dtugo trwalo poszukiwanie rozwigzan, ktére moglyby ulozy¢ sytuacje spotki w taki
sposob, zeby stala sie mocnym, trwale rentownym i konkurencyjnym podmiotem. Jezeli
pan przewodniczacy o to zapytal, to chetnie odpowiem i tez o tym wspomne.

Mianowicie w ostatnim czasie i juz od kilku lat trwaly rozwazania, jak poprawié sytu-
acje konkurencyjng tego podmiotu po to, zeby polscy obywatele (a codziennie 300 tys.
0sob korzysta z ustug samej spotki Przewozy Regionalne, co oznacza, ze jest to ponad
30% rynku przewozow pasazerskich w naszym kraju) mieli mozliwo$¢ podrozowac tak,
jak tego oczekuja: punktualnie i w coraz lepszych warunkach, adekwatnych do tego,
jak w ogodle zmienia sie polska kolej i infrastruktura. Trzeba bylo znalez¢ rozwigzania,
ktére pozwolilyby na lepsze zarzadzanie podmiotem, na zbudowanie trwalszych pod-
staw finansowych i ewentualnie na przekonanie Komisji Europejskiej, ze takie rozwia-
zania sg stuszne. Wydaje sie nam, ze na obecnym etapie mamy takie rozwigzania, prak-
tycznie uzgodnione z niemal wszystkimi regionami w Polsce, ktore korzystaja z ustug
spotki Przewozy Regionalne. Mamy réwniez zreby programow dla pracownikow spotki,
o ktorych przewoznik jako pracodawca rozmawia ze swoimi pracownikami. Wydaje sie,
ze jezeli wojewodztwa moglyby dodatkowo wesprze¢ Przewozy Regionalne nowym i sen-
sownie modernizowanym taborem, to sytuacja poprawilaby sie jeszcze bardziej i mogli-
bySmy wtedy powiedzie¢, ze mamy spdjng, dobrze zarzadzang i zdolng do konkurowania
firme, bedaca podmiotem, ktérym na pewno mozemy sie pochwali¢ i ktérego konku-
rencja, jakakolwiek by ona nie byla, moglaby sie obawiac ze wzgledu na jakos¢ ustug
i obszar, na ktorym sie porusza.

Stad rzeczywiscie, w jaki$ sposob pojawia sie tu watek spotki Przewozy Regionalne,
ale zasadniczo w tej chwili koncentrujemy sie na sprawie taboru i wsparcia wojewodztw.
Zreszta przy okazji konsultacji z marszatkami, dotyczacych wlasnie spotki Przewozy
Regionalne, niejednokrotnie spotykatem sie z postulatami, ze wiaénie takie rozwiazanie,
jakie proponuje Komisja, czyli przedtuzenie na kolejne lata obowigzywania programu
Funduszu Kolejowego byloby dobrym rozwigzaniem. Od tej strony moge powiedziec,
ze W naszej ocenie regiony w zasadzie rowniez zainteresowane sg wejSciem w zycie
ustawy. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

A zatem chciatabym, zebySmy przeszli do rozpatrzenia projektu, bo udzielone zostaly
odpowiedzi na wszystkie pytania zadane w trakcie debaty.
Czy sa uwagi panstwa postow do tytutu ustawy? Nie sltysze, tytul ustawy zostal przyjety.
Art. 1 bedziemy procedowac zmianami. Dotyczy on ustawy o Funduszu Kolejowym.
Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany nr 1? Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Prosta uwaga, pani przewodniczgca. W ust. 4a w lit. a, gdzie mamy ,,0 ktérej mowa
w art. 4 pkt 19” powinno by¢ ,,w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 19” i dalej bez zmian.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MIiR Stawomir Zalobka:

Rzad nie zglasza zastrzezen, to jest dobra propozycja.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
A zatem chcialabym zaproponowacé przyjecie zmiany nr 1 z uwagami Biura Legislacyj-
nego. Czy jest sprzeciw co do przyjecia zmiany nr 1? Nie slysze, przyjeliémy zmiane nr 1.
Zmiana nr 2? Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Szanowni panstwo, nalezy nada¢ takie brzmienie ust. 1, 3 i 5, aby wyrazy ,,art. 3 ust. 4”
zastgpi¢ wyrazami ,art. 3 ust. 4 i 4a” oraz zmiane nr 3, czyli ust. 6 przeniesé do lit. c),
poniewaz on rowniez dotyczy art. 11a. A wiec lit. ¢) brzmiataby: ,ust. 5 i 6 otrzymuja
brzmienie” i wtedy nalezatoby skre§li¢ zmiane nr 3. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MIiR Stawomir Zaltobka:
Przyznajemy, ze nie zrozumielismy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja rowniez. Dlugo pracujemy. Prositaby, jak wedlug nowej wersji...

Legislator Mariusz Przerwa:

Podam cale brzmienie ust. 1, 31 5. Ust. 1 brzmialby nastepujaco: ,,Minister wlasSciwy
do spraw transportu informuje pisemnie wojewodztwa o tym, w jakiej wysokosci Srodki
Funduszu przeznaczy na zadania, o ktérych mowa w art. 3 ust. 4 i 4a w danym roku
budzetowym do dnia 15 marca roku poprzedzajgcego dany rok budzetowy”. Zmienia
sie tylko ,,art. 3 ust. 4” na ,art. 3 ust. 4 i 4a”, ale trzeba nadac pelne brzmienie ust.
1, 31 5. Biuro przygotuje poprawki do podpisu. Ust. 3 brzmialtby: ,Minister wlasciwy
do spraw transportu zglasza zastrzezenia, jezeli §rodki nie sg przeznaczone na zada-
nia, o ktorych mowa w art. 3 ust. 4 i 4a, do dnia 30 kwietnia roku poprzedzajgcego
dany rok budzetowy”.

Lit. ¢) brzmialaby nastepujaco: ,,Ust. 51 6 otrzymujg brzmienie:”. Poniewaz w zmia-
nie nr 3 mamy ust. 6, ktory rowniez dotyczy art. 11a, wiec nie powinien by¢ w zmianie
nr 3, tylko w lit. ¢ powinno by¢ ,,Ust. 5 i 6 otrzymujg brzmienie:”. Ust. 5: ,W przy-
padku, gdy wojewddztwo nie uwzgledni w planie rzeczowo-finansowym zastrzezen,
o ktéorym mowa w ust. 3, minister wlasciwy do spraw transportu przyjmie plan rzeczo-
wo-finansowy z pominieciem wydatkow niezgodnych z zadaniami okre§lonymi w art.
3 ust. 4 i 4a, o czym informuje wojewddztwo w terminie do dnia 30 maja roku poprze-
dzajacego dany rok budzetowy”, a ust. 6 w brzmieniu, jakie zostalo zaproponowane
w zmianie nr 3. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialabym oglosi¢ dwie minuty przerwy dla uzgodnienia poprawki pomiedzy Biurem
Legislacyjnym i rzadem. Poprosilabym o dwie minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Szanowni panstwo, na rece prezydium wplyneta poprawka sformulowana tak, jak przed-
stawialo to Biuro Legislacyjne. MIiR mialo mozliwos¢ zapoznac sie z poprawka. Chce
poinformowac, ze podpisali jg postowie: pan przewodniczacy Racki, pan przewodniczacy
Stanistaw Zmijan i Skowronska. Panie ministrze, bardzo prosze o stanowisko rzadu
w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w MIiR Stawomir Zatobka:
Oczywiscie zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
A zatem, czy jest sprzeciw co do przyjecia zmiany nr 2 w wersji zaproponowane;j
w poprawce? Nie stysze, poprawka zostala przyjeta jednomyslnie.
ZtozyliSmy rowniez poprawke, aby w konsekwencji skresli¢é zmiane nr 3 w art. 1.
Czy akceptujecie panstwo poprawke w tym zakresie? Nie ma sprzeciwu, stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta. Mam jeszcze jedno pytanie zanim przejdziemy do kolejnego
artykulu. Czy jest r6wniez konsekwencja w art. 4, w zwigzku z przyjeciem zmiany nr 2?
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Legislator Mariusz Przerwa:
Do art. 4 ust. 4 jest oddzielna poprawka.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Oddzielna, dobrze. A zatem przyjeliSmy poprawke dotyczaca nowego brzmienia zmiany
nr 2 w art. 1 i skre§liliSmy zmiane nr 3.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi panstwa postéw do art. 2? Nie stysze. Czy jest
sprzeciw co do przyjecia art. 2? Nie slysze, art. 2 zostal przyjety.

Czy sg uwagi panstwa postéw do art. 3? Nie slysze. Czy jest sprzeciw co do przyjecia
art. 37 Nie slysze, art. 3 zostal przyjety.

Do art. 4 jest poprawka. Do ust. 4 dodaje sie brzmienie: ,,Uzgodnienia, o ktérych
mowa w ust. 2...” — chodzi o dopasowanie planu do zmian wynikajacych z niniejszej
ustawy, ze bank przedstawi w terminie 1 miesigca zaktualizowany program, a zatem
jest to konsekwencja poprawki. W terminie do 1 miesigca od dnia otrzymania projektu
zmiany planu bedg réwniez nanoszone zmiany. Biuro Legislacyjne w sprawie poprawki.

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak, Biuro proponuje dookresli¢ w ust. 4: ,projekt zmiany planu, o ktérym mowa
w ust. 2”7, konsekwentnie jak wecze$niej.

Jeszcze jedno pytanie do ust. 3, ktéry zawiera stwierdzenie, ze projekt zmiany planu
nie wymaga uzgodnienia z ministrem wtasciwym do spraw rozwoju regionalnego. Pyta-
nie do strony rzadowej i wnioskodawcow, po co jest ten przepis? Wydaje sie on nam
zbedny. Nie bardzo rozumiemy ratio legis przepisu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprositabym o stanowisko rzgdu w sprawie art. 4 ust. 4, ale takze uwag, ktore podnosi
Biuro Legislacyjne w zakresie zbednego przepisu w ust. 3.

Podsekretarz stanu w MIiR Slawomir Zalobka:
Dziekuje pani przewodniczacej, za udzielenie glosu. Ot6z rzeczywiScie obecnie prze-
pis dotyczacy ministra dzialowego zajmujgcego sie rozwojem regionalnym znajduje
sie w obowiazujacym teks$cie normatywnym. Natomiast propozycja logicznie zaklada,
ze skoro jest to uzgodnione z ministrem do spraw transportu, a te funkcje wykonuje
Minister Infrastruktury i Rozwoju, to nie musialoby nastepowaé drugi raz uzgodnienie
z tym samym ministrem.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
To znaczy, ze pan minister potwierdza, iz przepis jest zbedny, na co wskazalo Biuro
Legislacyjne?

Podsekretarz stanu w MIiR Stawomir Zalobka:
To, co proponuje Komisja wydaje sie nam racjonalne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
To, co proponuje Komisja w art. 4 ust. 3 przedstawianego projektu Biuro Legislacyjne
okreslito jako zbedne. Do czego odnosi sie pan minister — czy akceptuje pan propozycje
skreslenia ust. 3, bo tak zrozumialam Biuro Legislacyjne? O to panu chodzito, panie
mecenasie? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Biuro miato watpliwosci, po co jest ust. 3. Jak rozumiem po wyjaSnieniach rzgdu, na dzien
dzisiejszy minister wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego zawiera sie w ramach struk-
tur MIiR, ale w kazdej chwili mozna wylaczy¢ dzial do oddzielnego ministerstwa, wiec
nadal podtrzymujemy uwage, ze przepis jest zbedny. Na dzien dzisiejszy dwa razy bedzie
opiniowal ten sam minister, ale jutro moze sie okazac, ze sa to dwa oddzielne minister-
stwa, dlatego podnosiliSmy uwage, ze chyba zbedny jest przepis, aby wylgczy¢ jednego
ministra.

Natomiast jest jeszcze pytanie do rzadu co do art. 4 ust. 4 i poprawki dookre§lajace;j.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosimy o stanowisko rzgdu w dwoch sprawach — ust. 31 4.

10 j-s-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul INFRASTRUKTURY (NR 368)
Komisui FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 492)

Podsekretarz stanu w MIiR Slawomir Zalobka:
Jezeli chodzi o ust. 4, to w ogdle nie ma watpliwoS§ci, to jest zasadna propozycja.
Co do ust. 3 to argumenty, ktore podniosio Biuro Legislacyjne tez sg rozsadne, nieza-
leznie od tego, czy oba dzialy administracji rzagdowej sg polaczone i znajduja sie w gestii
jednego ministra czy tez nie. W takim kontekscie przepis rzeczywiscie bylby zbedny.
To zalezy od tego, jak panstwo postowie zdecyduja.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
ZmodyfikowaliSmy poprawke rowniez o skreslenie w art. 4 ust. 3. Prosze bardzo,
pan przewodniczgcy Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Wnosze o podtrzymanie propozycji z projektu komisyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem, ze konieczne jest rozstrzygniecie w zakresie zaopiniowania poprawki.
A zatem chciatabym zgtosi¢ do art. 4 poprawke w imieniu postéw, ktorych weczesniej
wymienialam: pan posel Zmijan, pan posel Racki i Skowronska. Poprawka stanowi,
ze uzgodnienia o ktérych mowa w ust. 2 nastapig w terminie 1 miesigca od dnia otrzy-
mania projektu zmiany planu, o ktérym mowa w ust. 2, a takze skres§la ust. 3 w art. 4.
Rozstrzygamy to w glosowaniu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawionej poprawki? (31) Dziekuje. Kto jest
przeciwny? (12) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje bardzo. Jest pozytywna reko-
mendacja dla poprawki.

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 4 z przyjeta poprawka? (30) Dziekuje. Kto jest
przeciwny? (0) Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? (12) Dziekuje. Art. 4 zostatl przy-
Jety.

Czy sg uwagi panstwa postéw do art. 5? Nie slysze, art. 5 zostal przyjety.

Art. 6 okresla wejscie w zycie ustawy z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia. Biuro
Legislacyjne. To jest bardzo krotki okres vacatio legis.

Legislator Mariusz Przerwa:
Mam wlasnie pytanie do wnioskodawcow, dlaczego nie termin 14 dni? To jest termin
standardowy i kazde odstepstwo, w szczegdlnosci jego skrocenie wymaga uzasadnienia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprosimy przedstawiciela resortu o udzielenie odpowiedzi.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Transportu Kolejowego MIiR Przemyslaw Sierpien:
Dzienr dobry, Przemystaw Sierpien, naczelnik wydzialu w Departamencie Trans-
portu Kolejowego. Jesli chodzi o tak krétki termin vacatio legis, to wynika on z tego,
ze w innym przypadku jest ryzyko, iz w tym roku nie zdgzymy, jako minister wlasciwy
do spraw transportu, uzgodni¢ planéw rzeczowo-finansowych z wojewoédztwami, ponie-
waz po wejsciu w zycie ustawy musimy jeszcze zaktualizowaé program rzeczowo-finan-
sowy Funduszu Kolejowego, plan finansowy i uzgodnié to wszystko z wojewodztwami.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem, ze musi byé réwniez podana i przekazana samorzgdom informacja o sub-
wencji, w celu przygotowania budzetéw na kolejny rok. Dobrze, przyjmujemy takie wyja-
$nienie. Czy jest sprzeciw co do przyjecia art. 6? Nie slysze. Art. 6 zostal przyjety.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem caloSci projektu z przyjetymi popraw-
kami? (28) Kto jest przeciwny? (0) Kto wstrzymat sie od gltosu? (9) A zatem mamy pozy-
tywna rekomendacje dla calego projektu.

Zeby projekt zostal przedstawiony na posiedzeniu plenarnym musimy dokonac jesz-
cze wyboru posta sprawozdawcy, ktory przedstawi sprawozdanie Wysokiej Izbie. Propo-
nuje, aby postem sprawozdawcg obu Komisji byt pan przewodniczacy Stanistaw Zmijan.
Czy sa inne kandydatury? Nie slysze. Czy pan przewodniczacy wyraza zgode?
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Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Tak, dziekuje. Czuje sie zaszczycony.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

12

Czy jest sprzeciw, aby pan przewodniczacy Stanistaw Zmijan byl sprawozdawca pro-
jektu? Nie slysze. A zatem, panie przewodniczacy, zostal pan obdarzony zaufaniem
Komisji co do przedstawienia projektu.

Zrealizowali$my zalozony na dzisiejsze posiedzenie porzadek. Zamykam posiedzenie
Komisji. Informuje, ze protokél posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego prze-
biegu. bedzie wylozony do wgladu w sekretariatach Komisji w Kancelarii Sejmu. Dzie-
kuje naszym go§ciom i panstwu poslom, jak réwniez prezydium, za wspoélne prowadzenie
posiedzenia.




