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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3462).

W posiedzeniu udzial wzieli: Izabela Leszczyna sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Arkadiusz Famirski zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu
Komisji Nadzoru Finansowego, Tadeusz Bialek dyrektor Zespolu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku
Bankéw Polskich, Agnieszka Marzec radca prawny Biura Informacji Kredytowej, Pawel Grabowski
dyrektor do spraw prawnych Zwiazku Firm Pozyczkowych

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Wioletta
Wieciorkowska, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sej-
mowych; Wojciech Bialonczyk i Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Stwierdzam kworum. Porzadek
dzienny przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3462). Sprawozdanie przedstawia prze-
wodniczacy podkomisji, pan poset Jacek Brzezinka.

Czy sg uwagi panstwa postéw do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec niezglosze-
nia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

W imieniu panstwa postow chciatlam przywitac uczestniczacych w posiedzeniu przed-
stawicieli naczelnych organow administracji panstwowej i innych instytucji. Witam
panig Izabele Leszczyne sekretarza stanu w Ministerstwie Finansow.

Sejm w dniu 23 czerwca 2015 r. skierowal rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw (druk nr 3460) do Komisji Finanséw Publicznych w celu rozpatrzenia. Komi-
sja skierowata projekt do podkomisji nadzwyczajnej. Na posiedzeniu w dniu 2 lipca br.
podkomisja przyjeta sprawozdanie. Sprawozdanie jest dostepne na poselskich iPadach.
Zamieszczone jest rowniez w systemie informacyjnym Sejmu.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Prosze pana przewodni-
czacego Jacka Brzezinke o zreferowanie prac podkomisji.

Posel Jacek Brzezinka (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Pani minister, szanowni panstwo, podkomisja nad-
zwyczajna rozpatrzyla rzadowy projekt ustawy na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2015 r.
W trakcie prac nad projektem podkomisja miata mozliwo§é korzystania z licznych opinii
i opracowan, ktore wplynely ze strony podmiotow, ktorych dotyczy nowelizacja. Kazdy
zainteresowany podmiot mogl uczestniczy¢é w posiedzeniu podkomisji i w sposob nie-
ograniczony prezentowac swoje stanowisko, uwagi. Dyskusja koncentrowala sie wokot
kilku kwestii, o ktorych pozwole sobie powiedziec.

Po pierwsze, wplynely poprawki dotyczace definicji pozaodsetkowych kosztow kre-
dytu. Wszystkie trzy poprawki zmierzaly w te sama strone, cho¢ w rézny sposoéb zapi-
sywaly definicje. Ostatecznie podkomisja rozstrzygneta, by przyja¢ poprawke stwier-
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dzajaca, ze przez pozaodsetkowe koszty kredytu rozumie sie wszystkie koszty, ktore
konsument ponosi w zwigzku z umowg o kredyt, z wylgczeniem odsetek. Wydaje
sie, ze takie zredagowanie przepisu jest najbardziej czytelne i jednoznaczne. Ustawa
ma na celu wzmocnienie ochrony klientéw firm pozyczkowych. Jakiekolwiek koszty
wigzace sie z zaciggnieciem pozyczki muszg mieScic¢ sie w projektowanym w ustawie
limicie. Ponadto dyskutowaliSmy, jaki to ma by¢ limit. Nie uzyskata akceptacji propo-
zycja, by maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu nie mogta by¢ wyz-
sza od 50% catkowitej kwoty kredytu. Podkomisja opowiedziala sie za rozwigzaniem
zaproponowanym przez rzad. Maksymalna wysoko§¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu
bedzie liczona jako skiadnik pewnej stalej i zmiennej, ktora zalezy od diugosci okresu,
na jaki pozyczka zostaje udzielona.

Pewng dyskusje wywolalo stanowisko generalnego inspektora ochrony danych oso-
bowych w zakresie udostepnienia podmiotom gospodarczym spelniajacym wymagania
z dodawanego rozdzialu 5a informacji stanowigcych tajemnice bankowa. Chodzi o pod-
mioty, ktére w zakresie swojej dzialalno§ci gospodarczej udzielaja lub daja przyrzecze-
nie udzielenia kredytu konsumenckiego, czyli o instytucje pozyczkowe. W tej sprawie,
po przeprowadzonej dyskusji, wystuchaniu stanowisk przedstawiciela GIODO oraz
przedstawicieli rzadu, a takze UOKiK podkomisja zdecydowala o pozostawieniu prze-
pisow w brzmieniu zaproponowanym przez rzad w skierowanym do Sejmu projekcie.
Ponadto podkomisja uwzglednila pewne poprawki uszczegotawiajace i legislacyjne.

Wnosze o przyjecie powyzszego projektu ustawy w brzmieniu zaproponowanym
w sprawozdaniu podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo panu przewodniczagcemu. Przystepujemy do szczegélowego rozpatrze-
nia projektu ustawy. Jeli pojawia sie pytania i uwagi przy poszczegélnych rozwigza-
niach, bedziemy prowadzili debate dotyczaca konkretnych rozwigzan. Czy sg uwagi pan-
stwa postow w sprawie sposobu procedowania? Nie slysze. Wobec niezgloszenia uwag
przystepujemy do pracy.

Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie sltysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu
ustawy? Nie ma.

Przechodzimy do art. 1, w ramach ktérego rozpatrzymy kolejne zmiany. Czy sa uwagi
panstwa postéw do zmiany 1? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1?
Nie widze. Zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2? Nie slysze. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 3. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w zmianie trzeciej chcieliSmy zwrdci¢ uwage
na nastepujacy problem. Dodawany jest caly rozdziat 2a dotyczacy postepowania wyja-
$niajgcego. W art. 18b, w ust. 4 jest mowa o tym, ze przy podejmowaniu czynnosci, o kto-
rych mowa w ust. 2 lub 3, upowazniony pracownik moze korzystaé¢ z pomocy funkcjona-
riuszy Policji, a funkcjonariusze Policji wykonujg czynnosci na polecenie kontrolujacego.
W art. 18g, w ust. 2 jest przepis stanowiacy, ze upowazniony pracownik moze zwrécic¢
sie do organéw Policji o pomoc. Przepisy art. 46 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji stosuje sie odpowiednio.

Zwracamy uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, w art. 18b ust. 4 nie jest okre§lony
tryb korzystania z pomocy Policji. W podobnej sytuacji w art. 18g ust. 2 jest odestanie
do art. 46 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w tym do rozporza-
dzenia wydanego na podstawie tamtego przepisu. W naszej ocenie przepisy sg niespojne
ze soba. Ponadto przepis omawianej ustawy odsyla do rozporzadzenia wydanego na pod-
stawie innej ustawy, co jest nieprawidtowg technikg legislacyjna. To powinno by¢ okre-
§lone w akcie wykonawczym wydanym na podstawie rozpatrywanej ustawy.

Rozmawialiémy z panem przewodniczacym Brzezinka, zeby ewentualnie przygoto-
wacé rozwigzanie. Jest propozycja, by dodaé przepis upowazniajacy w tej ustawie do okre-
§lenia trybu korzystania z pomocy Policji w rozporzadzeniu wydanym na podstawie tej
ustawy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
O glos poprosit przedstawiciel Komisji Nadzoru Finansowego. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego

Arkadiusz Famirski:
Szanowni panstwo, rozwigzanie przewidziane w projekcie ustawy jest wzorowane
na przepisach przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow,
dokladnie na art. 105b ust. 3. Na posiedzeniu podkomisji pani prezes UOKiK wskazy-
wala, ze UOKIK stosuje w praktyce ten przepis. Nie budzi on watpliwo§ci. W zwigzku
z tym wydaje nam sie, ze rozwigzanie przewidziane w projekcie ustawy powinno zostaé
utrzymane. Nie widzimy potrzeby, zeby tak szczegolowo regulowac te kwestie. Rozwig-
zanie jest spdjne z przepisem ustawy o Policji, ktory w art. 14 ust. 2 wskazuje, ze Policja
wykonuje czynno$ci na polecenie organéw administracji w zakresie, w jakim obowig-
zek ten zostal okreslony w odrebnych ustawach. To rozwigzanie nie budzi watpliwosci.
Przepis dotyczacy mozliwosci zadania pomocy Policji przy zajeciu dokumentu reguluje
szczegolny przypadek. Jest to rozwigzanie szczegdlne wobec przepisu, ktory pozwala
nam zgdac tego rodzaju pomocy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze przystepujemy do rozstrzygniecia, gdyz nie ma propo-
zycji zmian. Rozumiem, ze przepis zostal wprowadzony przy pozytywnym stanowisku
rzadu. Na tym etapie watpliwos$ci zgloszone przez Biuro Legislacyjne zostaty wyjasnione.
Nie ma propozycji zmiany, zatem musimy rozstrzygnaé¢ brzmienie zmiany 3 w art. 1.
Poprosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie propozycji i o odniesienie sie do wyja-
$nien przedstawiciela KNF.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Po pierwsze, naszym zdaniem istnieje niespdjnos$¢ w przepisach, bo przepis art. 18b ust.
4 méwi bardzo ogdlnie o korzystaniu z pomocy Policji, a art. 18g ust. 2 odsyta do szcze-
golowych przepisow okreslonych w rozporzadzeniu. Po drugie, ustawa o nadzorze nad
rynkiem finansowym, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, nie powinna odsytac
do aktu wykonawczego innej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy pan dyrektor podtrzymuje swoje stanowisko?

Zastepca dyrektora departamentu UKNF Arkadiusz Famirski:
Podtrzymujemy stanowisko. Nie ma odestania do przepisoéw wykonawczych ustawy.
Art. 18g ust. 2 odsyla do art. 46 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
To nie jest odestanie do aktu wykonawczego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Strony pozostaly przy swoich stanowiskach. Nam pozostaje rozstrzygniecie. Nie
ma poprawki zlozonej przez posta. Jest propozycja Biura Legislacyjnego i umieScimy
ja w dokumentacji. Jesli bedzie potrzeba lub wola zrewidowania swoich stanowisk,
kazdy z klubow moze z tej propozycji skorzystac. Przystepujemy do rozstrzygniecia.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3 w art. 1? Nie slysze. Zmiana nr 3
zostala przyjeta jednomyslnie.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jedna drobna uwaga. Je§li pozostaje art. 18b ust. 4 w brzmieniu ze sprawozdania, nale-
zaloby dokonaé drobnej korekty redakcyjnej, mianowicie skresli¢ odestanie do art. 18¢
ust. 1. Art. 18c nie ma ustepoéw. Ponadto wyraz ,kontrolujacego” zastapi¢ wyrazami
,ha polecenie upowaznionego pracownika, o ktérym mowa w art. 18c”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Izabela Leszczyna:
Pozytywne.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Upowazniamy Biuro Legislacyjne do wprowadzenia takich korekt legislacyjnych do pro-
jektu.

W tym momencie formuluje prosbe, aby wszedzie tam, gdzie istnieje taka potrzeba,
dac¢ generalne upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do wprowadzenia korekt legisla-
cyjnych.

RozstrzygneliSmy w sprawie zmiany nr 3 w art. 1.

Przechodzimy do zmiany nr 4 w art. 1. Zmiana wprowadza przepisy karne. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4? Nie widze. PrzyjeliSmy zmiane nr 4.

Przechodzimy do art. 2, do zmiany nr 1. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany?
Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2? Nie ma sprzeciwu, zatem stwier-
dzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 2.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3? Nie ma sprzeciwu, zatem stwier-
dzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 3.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, mamy pytanie do strony rzadowej. Nadawane jest nowe brzmienie
ust. 1i 2w art. 105 Prawa bankowego i nastepnie ust. 3. W tych przepisach wymieniona
jest pewna sekwencja podmiotéw. Po sporzadzeniu sprawozdania podkomisji wydaje sie,
ze nalezaloby te przepisy uzupetnic. W ust. 1 mowa jest o bankach, innych instytucjach
ustawowo upowaznionych do udzielenia kredytow, instytucjach pozyczkowych oraz
podmiotach, o ktérych mowa w art. 59d ustawy o kredycie konsumenckim. W ust. 21 3
ta sekwencja nie jest pelna. Prosimy strone rzadowg o pomoc w wyja$nieniu tej kwestii
i o wskazanie miejsc, w ktorych nalezaloby te sekwencje uzupelnic. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Dziekujemy Biuru Legislacyjnemu za te uwage. Oczywiscie to musi by¢ wymienione
konsekwentnie, jak w ust. 1. Bardzo prosimy o uzupelnienie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Upowazniamy Biuro Legislacyjne do korekt. Prosze goSci o przedstawianie sie. Prosze
uprzejmie.

Dyrektor Zespolu Prawno-Legislacyjnego Zwigzku Bankow Polskich Tadeusz Bialek:
Pani przewodniczaca, chcialem zwrécic uwage na kwestie poruszana podczas prac pod-
komisji. W naszej ocenie brak zmiany przepisu art. 106d jest bardzo istotng kwestig.
Jesli ustawodawca decyduje sie na dostep firm pozyczkowych do systemu biur informacji
kredytowej, to konsekwentnie powinna by¢ wprowadzona zmiana w zakresie dostepu
do systemow antyfraudowych. Wielokrotnie dochodzi do sytuacji, w ktorej przestepcy
wykorzystujg te same schematy, metody czy nawet te same podstawione osoby, tzw.
slupy, ktére dokonujg przestepstw najpierw w banku, a nastepnie w instytucji pozycz-
kowej lub firmie leasingowej, i odwrotnie, narazajac niekiedy na wielomilionowe straty
banki oraz oszczednos$ci klientéw, dokonujac wytudzen, wlamujac sie na rachunki ban-
kowe czy za poSrednictwem systeméw bankowosci elektroniczne;.

Ta zmiana jest zatem ze wszech miar uzasadniona. W wiekszoS§ci panstw unijnych
obowigzujg podobne regulacje, ktéry przewidujg system antyfraudowy dla wszystkich
instytucji sektora finansowego. Chodzi o to, zeby chroni¢ klientéw i instytucje finansowe
przed przestepcami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dyskusja odbyta sie na forum podkomisji. Prosze zatem naszych gosci o krotkie
uwagi, bo debata byta juz przeprowadzona. Dopuszczam do glosu w drodze wyjatku.
Bardzo prosze.
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Radca prawny Biura Informacji Kredytowej Agnieszka Marzec:
Podpisuje sie pod wszystkim, o czym przed chwilg powiedzial pan dyrektor Biatek. Zwra-
cam jednak uwage na fakt, ze art. 105a nieuzupelniony o podmioty z art. 59d powoduje
totalng niespdjnosc przepisu. ZgodziliSmy sie, ze takie uzupelnienie jest niezbedne.

Z punktu widzenia legislacyjnego bez przyjecia art. 106d zostajemy w sytuacji, kiedy
instytucje pozyczkowe i podmioty okreslone w art. 59d beda upowaznione do wymiany
informacji z Biurem Informacji Kredytowej czy podobng instytucja, natomiast w zakresie
wymiany informacji o podejrzeniach popelnienia przestepstw waznych dla calego sektora
finansowego bedg pozbawione takiej mozliwosci. Bylby to kardynalny btad. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jest jeszcze jeden glos. Potem poprosze panig minister o ustosunkowanie sie do uwag.

Dyrektor do spraw prawnych Zwiazku Firm Pozyczkowych Pawel Grabowski:

Pani przewodniczgca, dziekuje za dopuszczenie do glosu. ChcieliSmy zwrdci¢ uwage
na brak art. 106d. Zwiazek szacuje straty firm i instytucji pozyczkowych w wyniku frau-
dow na ok. 60 mln zt rocznie. Jesli przepis zastatby uzupetniony o to, ze instytucje pozycz-
kowe moga by¢ chronione systemem antyfraudowym, wowczas, przy zmniejszeniu strat,
mogloby doj$¢ do obnizenia ceny pozyczki. Taka jest jedna z przewodnich intencji tej regu-
lacji. Skoro dgzymy do obnizenia maksymalnego kosztu, zasadne byloby umozliwienia
instytucjom pozyczkowych obnizenia ceny oferowanego produktu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Gdyby jeszcze powiedzial pan, o ile mozna by te cene obnizy¢, to byloby dobrze.

Dyrektor ds. prawnych ZFP Pawel Grabowski:
Mam nadzieje, ze o jak najwiecej.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
To bardzo dobra odpowiedz.
Pani minister, poprosimy o ustosunkowanie sie do uwag zgloszonych przez gosci.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Powtorze to, co mowitam na forum podkomisji. Ksztalt przepisu w przedtozeniu rzado-
wym byl wynikiem sprzeciwu GIODO podczas prac legislacyjnych. Rozumiemy argu-
menty Biura Informacji kredytowej, Zwigzku Bankéw Polskich i przedstawiciela firm
pozyczkowych. Jesli poprawka jest w ksztalcie, ktory mam przed soba, i ktoS§ z panstwa
postow ja przejmie, to stanowisko rzadu bedzie pozytywne. Jest to poprawka, ktora
wplynela na rece pani przewodniczacej ze Zwigzku Bankéw Polskich.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan przewodniczacy Jacek Brzezinka.

Posel Jacek Brzezinka (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczgca, przejmuje te poprawke. Za chwile ja podpisze i zglosze.
Potwierdzam, ze dyskusja w tej sprawie odbyla sie na posiedzeniu podkomisji. Uwagi
zostaly zgloszone. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Odlozymy rozstrzygniecie co do zmiany 4 do czasu, kiedy pan przewodniczacy bedzie
gotow przedstawié poprawke.
Przechodzimy do zmiany 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 5? Nie widze.
Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane 5.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3?7 Pani
posel Gabriela Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Mam poprawke do art. 3. Chodzi o to, zeby w § 2 zastapié 6-krotnosc 2-krotnoscig. Maksy-
malna wysoko$¢ odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczac 2-krot-
nosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. To sg odsetki
maksymalne za op6znienia. Dzisiaj w doktrynie prawnej przewaza dla takich odsetek limit
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4-krotnoSci wysokoSci stopy kredytu lombardowego NBP. Limit wynika z zastosowania
art. 359 § 2! Kodeksu cywilnego. Obecna propozycja rzadu zwieksza limit o 50%, do 6-krot-
nosci, co bedzie skutkowalo petlg zadtuzenia kredytobiorcow, ktérzy majg problemy z plat-
noScig rat kredytow w terminie. Banki i parabanki bedg mogly narzucac im wyzsze odsetki
karne. Poniewaz mamy do czynienia nie z wykorzystywaniem Srodkow z depozytow, lecz
ze $rodkami wlasnymi, nie ma przeciwwskazan, zeby powszechnie obowigzujaca 4-krot-
no$é zastagpic 2-krotnoScig. Taka jest propozycja zawarta w poprawce, ktorg przekazuje.
Jest to nieuzasadniony zysk instytucji finansowych. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
przedyskutowac i przyjaé¢ inne brzmienie tego paragrafu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprosze panig posel o przygotowanie poprawki. Kiedy wplynie, bedziemy jg rozstrzy-
gat. Chodzi o zastgpienie w § 2 6-krotnoSci 2-krotnoscig. Chce przypomnieé, ze stopa
podstawowa, kapitalowa nie moze by¢ wyzsza niz 4-krotnosé¢ stopy kredytu lombardo-
wego, czyli 10%. Odsetki za opdznienie wynosilyby 5%. Mam pytanie, czy wniosek pani
posel byl rozpatrywany na posiedzeniu podkomisji.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Byta dyskusja.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy pani posel zglaszala te poprawke?

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Zglaszalam.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zatem przejdziemy do rozstrzygniecia. Poprosze o stanowisko rzgdu w sprawie poprawki.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Pani przewodniczgca, wszyscy zgadzamy sie, ze kredyty i pozyczki nalezy splacac ter-
minowo. Je§li kto$ sie spdznia, to maksymalne odsetki za op6znienie musza byé pewnag
forma rekompensaty dla kredytodawcy za to, ze nie otrzymuje swoich pieniedzy w termi-
nie, na ktory umowit sie z kredytobiorca. Chce przypomniec, ze nie zwiekszamy w zaden
sposob maksymalnych odsetek za opdznienie. W dotychczasowym porzadku prawnym
jest tak, ze jesli w umowie nie zastrzezono inaczej, jest to 4-krotnosc stopy lombardowe;.
Kredytodawca moze zastrzec w umowie odsetki za opéznienie w dowolnej wysokoSci.
Jesli wystepuje opdzZnienie, odsetki mogg by¢ 6-krotnoscig stopy lombardowej. Stanowi-
sko rzadu wobec poprawki jest negatywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prositabym jeszcze panig minister o wyjasnienie, ze nie jest to metoda skladana, czyli
nie bierze sie stopy podstawowej plus stopy za opdznienie, tylko wprowadza sie catkiem
nowe rozwigzanie. GdybySmy przyjeli poprawke, to w przypadku opdznienia placiliby-
$§my mniej i mniej. Przy tej konstrukeji przepisu placilibyémy taniej za kredyt niz gdy-
by$my obstugiwali go w terminie.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Jest dokladnie tak, jak pani przewodniczaca powiedziala. Oplaciloby sie nam nie sptacac
kredytu. Placilibyémy mniej niz za splate terminowa.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan poset Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Jest jakie§ nieporozumienie. Zgadzam sie z panig minister, ze gdyby to byla 6-krot-
no§¢ aktualnej stopy lombardowej, w umowie nie mogloby by¢ innego zapisu. Prawo
powinno ogranicza¢ umowy, zeby nie wykorzystywano niewiedzy czy stabej pozycji
klienta. Trzeba rozstrzygna¢, czy to ma by¢ stopa procentowa ostateczna, czy dodana
do dotychczasowej stopy?
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Powiedzmy, ze kto$ bierze kredyt oprocentowany na 10%. Jesli op6znia sie ze splatg
kredytu, to przepis powinien stanowié, ze dopisujemy mu oprocentowanie nie wyzsze
niz 2-krotnosc stopy lombardowej, czyli byloby to 15%. Powiedzmy, ze stopa lombardowa
wzro$nie do 10%. Wedlug przyjetego wskaznika oprocentowanie za op6znienie wynio-
stoby 60%. Kredytodawcy zawsze beda mieli sklonno$¢ do maksymalnego wydrenowania
klienta. Wzrost stopy procentowej zwieksza ryzyko, ze kto§ majacy problemy ze sptatg
kredytu bedzie miat jeszcze wieksze problemy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Rozumiem, ze prowadzimy rozwazania akademickie.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Trzeba to rozstrzygnac. Przepisy sa niejasne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie posle, dyskusja prowadzona byla na forum podkomisji. Teraz nie bedziemy kon-
tynuowac rozwazan. Trzeba bylo uczynié to w ramach podkomisji. Prace w podkomisji
shuzg wystuchaniu réznych opinii i zawarciu konsensu badz dokonaniu rozstrzygniecia.

Mamy poprawke pani poset Mastowskiej. Przystepujemy do jej rozpatrzenia. Otrzy-
mali$my caly zestaw poprawek pani posel, rowniez do art. 7. Z tego zestawienia rozpa-
trujemy teraz poprawke nr 1, polegajgca na zastapieniu 6-krotnosci 2-krotnoscia.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (8) Kto jest przeciwny? (16) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0). Poprawka uzyskala rekomendacje negatywna.

Rozpatrujemy art. 3 zgodnie z przedlozeniem w sprawozdaniu. Kto z panstwa jest
za przyjeciem art. 3? (17) Kto jest przeciwny? (7) Kto sie wstrzymat od glosu? (0).

Panstwa postow poprosze o koncentracje w trakcie glosowania.

Art. 3 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Nie widze. Art. 4 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5? Nie widze. Art. 5 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 6. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1? Nie ma.
Zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2? Nie ma. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3? Nie widze. Zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4? Nie ma. Zmiana nr 4 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 5? Nie ma. Zmiana nr 5 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 6? Nie ma. Zmiana nr 6 zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 7, do ktorego zostaly zgloszone poprawki.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 1? Nie ma. Zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2? Nie ma. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3? Nie ma. Zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 4? Nie ma. Zmiana nr 4 zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 57 Nie ma. Zmiana nr 5 zostala przyjeta.

Jest wniosek pani poset Maslowskiej, aby po zmianie nr 5 doda¢ zmiany 5ai 5b. Mam
pytanie do Biura Legislacyjnego, czy te poprawki musimy rozpatrywac lacznie. Pani
posel Gabriela Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Prosze panstwa, nasz projekt przepiséw antylichwiarskich, ktory byt ztozony w Sejmie
w sierpniu 2013 r., przewidywal nie tylko wprowadzenie limitu na koszty pozaodset-
kowe, ale tez wyposazal kredytobiorcow w instrumenty obrony przed nieuczciwymi kre-
dytodawcami nieprzestrzegajacymi ustawowego limitu. Instrumentem przewidzianym
w poprawce pierwszej jest sankcja kredytu darmowego. Chodzi o to, aby zawrzec¢ upraw-
nienie do zwrotu kredytu bez odsetek i jakichkolwiek kosztéw oraz do uzyskania zwrotu
dotychczas uiszczonych kosztéow w przypadku, kiedy kredytodawcy nie przestrzegaja
obowigzujgcych w tym zakresie przepisow.

Dodam, ze w ustawie o kredycie konsumenckim istnieje potencjalna sankcja kredytu
darmowego. Tg poprawka chcemy tylko rozszerzyc sankcje kredytu darmowego, gdy
kredytodawca nie przestrzega przepiséw zwigzanych z limitowaniem pozaodsetkowych
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kosztow kredytu. Dzieki tej regulacji konsument uzyskuje dodatkowe narzedzie, ktore
moze wykorzysta¢ w sytuacji bezprawnego postepowania kredytodawcy.

Uzasadnie rowniez poprawke druga. Jest to klauzula o odstgpieniu od umowy.
Poprawka rozszerza istniejgcg w ustawie o kredycie konsumenckim mozliwos¢ odstapie-
nia od umowy o kredyt konsumencki o sytuacje, gdy kredytodawca nie przestrzega wpro-
wadzonych przepiséw zwigzanych z limitowaniem pozaodsetkowych kosztow kredytu.
Dzieki tej regulacji konsument uzyskuje dodatkowe narzedzie, ktére moze wykorzystac
w sytuacji bezprawnego postepowania kredytodawcy.

Pierwsza poprawka wprowadza sankcje kredytu darmowego, a druga klauzule odstapie-
nia od umowy. W naszym przekonaniu sg to niezbedne dodatkowe narzedzia bronigce przed
nieuczciwymi praktykami kredytodawcéw. Prosze o poparcie tych poprawek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy kto$ panstwa chcialby zabraé glos w sprawie tej poprawki? Pan poset Jaros. Potem
udziele glosu naszym goSciom.

Posel Michal Jaros (PO):
Zgodnie z zaproponowang regulacjg w ciggu 20 dni koszt kredytu bedzie liczony
od pierwszej pozyczki. Kiedy klient pozyczy w banku 1 tys. zl, a nastepnie po dwéch
tygodniach 100 tys. zl, to limit bedzie liczony od 1 tys. z1? OczywiScie nie splaci
1 tys. zl, czyli maksymalna prowizja wyniesie 250 zt. Czy ministerstwo uwaza, ze jaki$§
bank pozyczy 100 tys. zt z maksymalng prowizjg 250 z1? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo prosze o zabranie glosu.

Dyrektor ds. prawnych ZFP Pawel Grabowski:

Chciatem wskazac¢ na dwie luki, ktére powoduja, ze planowany limit bedzie nieskuteczny.
W art. 36b ic jest zapis o 120 dniach, ktéry umozliwia 3-krotne rolowanie pozyczki
w ciggu roku, czyli sankcjonuje prawnie to, przed czym przepisy mialy chroni¢ konsu-
mentéw. Druga luka znajduje sie w projektowanym art. 36d, w ktorym stwierdza sie
wprost, ze pewne produkty sg wylgczone z limitu pozaodsetkowych kosztéow kredytu.
Nie podejmuje sie oceny, czy to jest zasadne. Zwracam uwage, ze w praktyce bedzie
bardzo tatwo obej$c ten limit. Czy taka jest intencja projektodawcy i panstwa postow?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam pytanie do pana przewodniczacego Brzezinki, czy ten temat byl omawiany? Nie
chciatabym powtarzaé dyskusji i nie bede dodatkowo udzielaé glosu.

Posel Jacek Brzezinka (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczgca, ta sprawa byla przedmiotem otwartej dyskusji. Rozwa-
zaliSmy wydluzenie limitu z uwagi na fakt, ze przez jednego z postéw zostala zlozona
poprawka, aby okres wydluzy¢ do 365 dni. Poprawka zostata odrzucona. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
W tej sprawie nie dopuszczam juz do glosu.
Poprosze panig minister o odniesienie sie do poprawki i do wypowiedzi w dyskus;ji.
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Bardzo dziekuje, pani przewodnicza. Odpowiem panu postowie Jarosowi. Panie posle,
sytuacja, ktérg pan przedstawil, jest hipotetyczna i trudno wyobrazalna. Nie moze
zostac udzielona kolejna pozyczka, jesli nie zostanie sptacona pierwsza. Jesli ktos bierze
100 tys. zl pozyczki, to splaci 1 tys. zl pozyczone wczeéniej. Zawsze mozna wyobrazic
sobie sytuacje ekstremalng. Zalezalo nam na tym, zeby tzw. rolowanie pozyczek nie wpe-
dzatlo kredytobiorcy w petle zadluzenia. Mysle, ze ten przepis nam to gwarantuje.

Jesli chodzi o poprawki pani poset Mastowskiej, to zastanawiamy sie, pani posel, czy
druga i trzecia poprawka nie sg nadmiarowe. Jes§li mowimy o tym, ze kredytobiorca
ma prawo splaci¢ kredyt i nie ponosic¢ kosztow, czyli zwroci¢ pieniadze, jesli kredyto-
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dawca zlamal umowe i stosuje inne limity niz ustawowe, to byloby wystarczajace zabez-
pieczenie. Poprawka trzecia jest tozsama z druga.

Poprosze panig dyrektor o bardziej szczegélowe wyjasnienie. Wydaje sie, ze mozemy
przychyli¢ sie do poprawki drugiej, nie sadze, zeby trzecia byla wowczas zasadna.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Agnieszka
Wachnicka:
Poniewaz sankcja kredytu darmowego przewidziana w art. 45 ustawy o kredycie konsu-
menckim mowi, ze kredytobiorca moze do okresu 1 roku po wykonaniu umowy skorzy-
sta¢ z sankcji kredytu darmowego, wydaje nam sie, ze trzecia poprawka, ktora przesadza
14 dni, nie jest konieczna.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zmiana druga w zestawieniu poprawek polega na dodaniu w art. 7 ust. 5a. Wobec tej
zmiany stanowisko rzadu jest pozytywne. Stanowisko wobec zmiany trzeciej polegajace;j
na dodaniu ust. 5b jest negatywne.

Czy sa uwagi Biura Legislacyjnego do poprawek? Nie ma uwag.

Rozpatrzymy te poprawke. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki polegajace;j
na dopisaniu ust. 5a? (22) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat? (0).

Zmiana zostala przyjeta jednoglosnie.

Stanowisko rzadu wobec poprawki trzeciej byto negatywne. Rozstrzygamy. Kto z pan-
stwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7) Kto jest przeciwny? (15) Kto sie wstrzymat
od gltosu? (0).

Poprawka uzyskata rekomendacje negatywna.

Przechodzimy do zmiany nr 6 w art. 7. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
nr 6? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSémy zmiane nr 6.

Przechodzimy do art. 8. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8?7 Nie widze. Art. 8
zostal przyjety.

Prosze bardzo, Zwigzek Bankow Polskich.

Dyrektor zespolu ZBP Tadeusz Bialek:

W naszej ocenie art. 8 powinien dotyczy¢ umoéw kredytu konsumenckiego. Wszystkie
przepisy przej$ciowe odnoszg sie do umoéw kredytu konsumenckiego. Tymczasem jest
tu mowa o wszystkich czynnoS§ciach prawnych, ktére bedzie obejmowal limit kosztéw
pozaodsetkowych. Bedzie to obejmowac takze umowy, ktére nie majg zwigzku z przed-
miotowg ustawa, takze wieloletnie umowy bankowe, ktoére bedg obowigzywac¢ w momen-
cie wejscia w zycie limitu. W niektérych przypadkach nawet 20 lat od dnia wejScia
w zycie ustawy nie bedzie mozna stosowac tych przepiséw. Wydaje sie, ze ustawa miata
dotyczy¢ umow kredytu konsumenckiego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zapytuje, czy ta kwestia byla wyjasniana. Pan przewodniczacy Brzezinka.

Posel Jacek Brzezinka (PO):
Pani przewodniczaca, ta sprawa byla omawiana podczas posiedzenia podkomisji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani minister.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Intencja rzadu bylo doktadnie to, co jest zapisane. Zmieniamy przepis Kodeksu cywil-
nego, ktory dotyczy wszystkich umoéow. Pozostajemy przy zapisie, ktory jest w przedto-
zeniu rzagdowym.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 8.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 97 Nie ma. Stwierdzam, ze art. 9 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.10? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 10 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 11 zostal przyjety.
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Proponuje, abySmy powrdcili do zmiany 4 w art. 2. Panstwo postowie otrzymali poprawke
przygotowang przez pana przewodniczacego Brzezinke. Udzielam glosu panu postowi.

Posel Jacek Brzezinka (PO):
Dziekuje, pani przewodniczgcy. Wydaje mi sie, ze nie ma potrzeby uzasadniania
poprawki. Przestanki, dla ktérych poprawka zostata zgloszona, byly oméwione. Chodzi
o to, zeby rowniez firmy pozyczkowe mogly przekazywaé dane i korzystac z bazy, ktora
ma zabezpieczy¢ podmioty dzialajgce na rynku finansowym przed podmiotami dopusz-
czajacymi sie naduzy¢ lub przestepstw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprosze o stanowisko rzadu wobec poprawki.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, zwracamy uwage, ze poprawka chyba wymaga przeredagowania.
Poprawka brzmi: ,Banki, inne instytucje ustawowo upowaznione do udzielania kredy-
tow oraz instytucje utworzone na mocy art. 105 ust. 4 moga przetwarzac i udostepniac
wzajemnie, takze instytucjom pozyczkowym...”. Jesli kto§ co§ udostepnia wzajemnie,
to nie komus trzeciemu. Chyba nalezaloby to sformutowacé inaczej: ,,Banki, inne instytu-
cje ustawowo upowaznione do udzielania kredytéw oraz instytucje utworzone na mocy
art. 105 ust. 4”. W tym miejscu nalezaloby dopisac te nowe podmioty. Mam pytanie, czy
im majg tylko by¢ udostepniane informacje, czy rowniez moga je przetwarzac¢. Mowa jest
o przetwarzaniu i udostepnianiu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Musza przetwarzac, zeby mie¢ dostep.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Trzecia kwestia. W pkt 2 sg dopisane te podmioty. ,,2) przestepstw dokonywanych
na szkode bankéw, instytucji kredytowych...”. Katalog w pkt 2 nie pokrywa sie z tym
w zdaniu wstepnym. Czy taka byta intencja, czy katalogi podmiotéw majg sie pokrywac?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Intencja pana posta jest, aby wszystkie te podmioty mogly wzajemnie przekazywac infor-
macje i je przetwarzac.
Poprosze o stanowisko rzadu wobec uwag Biura Legislacyjnego. Czy pozostawiamy
te redakcje, czy jest akceptacja przeredagowania? Wtedy pan posel musialby zglosic
autopoprawke.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
dJesli chodzi o pierwsza uwage Biura Legislacyjnego, zeby wszystkie instytucje mogty
wzajemnie przekazywac informacje i je przetwarzac, to prosimy o przeredagowanie tek-
stu. Jesli chodzi o r6zny katalog instytucji we wstepie i w punktach, to rozréznienie jest
celowe i prosimy, zeby tak zostalo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem, ze jest akceptacja dla poprawki posta Brzezinki. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Przepis ten zostanie przeredagowany. Jesli pani przewodniczaca pozwoli, zaproponowal-
bym nastepujace brzmienie:

,Banki, inne instytucje ustawowo upowaznione do udzielania kredytéw, instytucje
utworzone na mocy art. 105 ust. 4, instytucje pozyczkowe, instytucje finansowe, o kto-
rych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 7 lit. ¢ oraz podmioty, o ktorych mowa w art. 59d ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, mogg przetwarzac i udostepniac¢ wza-
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jemnie informacje, w tym informacje objete tajemnicg bankowa...”. Dalej bez zmian. Czy
dobrze oddatem intencje?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy pan posel wyraza zgode na takg redakcje?

Posel Jacek Brzezinka (PO):
Tak, wyrazam.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Dyskusja w tej sprawie zostala przeprowadzona, zatem rozstrzygamy.
Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem poprawki w wersji ostatecznej przedstawio-
nej przed chwilg? (19) Kto jest przeciwny? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (0).
Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.
Przechodzimy do rozstrzygniecia calosci projekt. Pani poset Mastowska, bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Poprawke pierwsza i trzecig, ktére zostaly odrzucone, zglaszam jako wnioski mniejszosci.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprosze panig posel, aby uzupetnic¢ przed koncem posiedzenia formalnosci zwigzane
ze zgloszeniem poprawek jako wnioskéw mniejszosci. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze drobna uwaga. Art. 2 wraz z poprawka w sprawozdaniu zostanie zamieszczony
chronologicznie po art. 4.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Chciatabym, zeby Komisja przed przeglosowaniem catosci projektu udzielita upowaznie-
nia Biuru Legislacyjnemu do dokonania zmian zwigzanych z zasadami legislacyjnymi.
Czy jest sprzeciw panstwa poslow? Nie ma sprzeciwu.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia caloéci projektu ustawy wraz z poprawkami, ktore
przyjeta Komisja? Nie stysze sprzeciwu. Projekt zostal przyjety jednogltosnie.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje powierzy¢ te funkcje przewod-
niczgcemu podkomisji, panu postowi Jackowi Brzezince.

Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Jacek Brzezinka (PO):
Tak, pani przewodniczgca. Wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy sg inne kandydatury? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec powierzenia postowi Brze-
zince funkcji sprawozdawcy? Nie ma sprzeciwu. Gratuluje panu posltowi.
Dziekuje naszym gosciom, panstwu postom, Biuru Legislacyjnemu i sekretariatowi
Komisji za wspolng prace. W zwigzku z wyczerpaniem porzadku dziennego zamykam
posiedzenie Komisji.




