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Komisje: Finanséw Publicznych oraz Infrastruktury, obradujgce pod przewodnic-
twem poset Krystyny Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji Finanséw
Publicznych, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o niektoé-
rych formach popierania budownictwa mieszkaniowego oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 3586).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Orlowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspotpracownikami, Jerzy Jankowski prezes zarzadu Zwigzku Rewizyjnego Spoét-
dzielni Mieszkaniowych Rzeczypospolitej Polskiej, Wiestaw Zrebiec prezes Polskiej [zby Gospodarcze;j
Towarzystw Budownictwa Spolecznego, Agata Goclowska zastepca dyrektora departamentu Banku
Gospodarstwa Krajowego, Monika Malowiecka ekspert Zwigzku Powiatow Polskich, Magdalena
Ruszkowska-Cieslak menedzer ds. programowych Habitat for Humanity wraz ze wspoétpracowni-
kami, Bolestaw Meluch doradca zarzadu Zwigzku Bankéw Polskich, Wieslaw Czekierda prezes
zarzadu TBS ,Matopolska”, Agnieszka Koziello-Poklewska czlonek organu nadzoru Stowarzysze-
nia Tebeeséw Polski Poludniowe;j i Zachodniej, Ewa Kaminska sekretarz Sagdu Kolezenskiego Krajo-
wej Izby Gospodarki Nieruchomosciami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Michal Nowak, Marcin
Mykietynski, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmo-
wych; Wojciech Paluch, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji obradujacych wspoélnie: Finansow
Publicznych oraz Infrastruktury. Bede je prowadzila wraz z panem przewodniczacym
Stanistawem Zmijanem.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o niektorych formach popierania budownictwa mieszkanio-
wego oraz niektorych innych ustaw z druku sejmowego nr 3586. Projekt uzasadni mini-
ster infrastruktury.

Czy panstwo poslowie majg uwagi odnosnie do porzadku dziennego? Nie stysze.
Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego, przystepujemy do jego realizacji.

Pragne poinformowac panie i panow postéw, ze w posiedzeniu uczestniczy pan Pawet
Ortowski w randze podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju
wraz z osobami towarzyszacymi. Serdecznie panstwa witam. Marszalek Sejmu w dniu
30 czerwca 2015 roku skierowala rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o niekto-
rych formach popierania budownictwa mieszkaniowego oraz niektérych innych ustaw
z druku sejmowego nr 3586 do pierwszego czytania do Komisji Finanséw Publicznych
oraz do Komisji Infrastruktury.

Przystepujemy do pierwszego czytania ustawy z druku sejmowego nr 3586. Uprzej-
mie prosze przedstawiciela Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju o przedstawienie
uzasadnienia do projektu ustawy. W tym przypadku projekt uzasadnia pan minister
Pawetl Orlowski. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Ortowski:

Pani przewodniczgca, panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, bar-
dzo sie ciesze, ze w dniu dzisiejszym, finalizujgc kilkanaScie miesiecy pracy, moge pan-
stwu przedstawi¢ fundament dobrze pojetej polityki mieszkaniowej, de facto program
spotecznego budownictwa czynszowego. Pod nazwg tego projektu ustawy o zmianie
ustawy o niektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego oraz niekto-
rych innych ustaw kryje sie nowe otwarcie programu budownictwa czynszowego, prze-
znaczonego dla oséb, ktore nie kwalifikuja sie do lokali komunalnych lub socjalnych
i nie sg w stanie skorzystac z rynkowej oferty najmu i innych dostepnych instrumentéw
polityki mieszkaniowej, np. programu Mieszkanie dla Mlodych. Chodzi o osoby, ktore
zarabiajg zbyt duzo, aby zakwalifikowaé sie do najmu lokali komunalnych, ale tez zbyt
malo, aby skorzystac z oferty rynkowej. Przypomne, ze jeSli chodzi o sektor prywatny
rynku na wynajem, rata czynszu jest zblizona do splaty kredytu. W zwiazku z tym, te
osoby nie moga skorzystac z takiej oferty.

Z tego powodu nowy program spolecznego budownictwa czynszowego, realizowa-
nego przez towarzystwa budownictwa spotecznego, spotdzielnie i spétki gminne jest
dobrym, kompleksowym rozwigzaniem dla lokalnej polityki mieszkaniowej, realizo-
wanej przez samorzad i trafia doktadnie do tej grupy, dla ktoérej interwencja panstwa
jest kluczowa i najwazniejsza.

Jest to projekt skierowany do os6b, ktorych wynagrodzenia ksztaltujg sie miedzy
3 a 7 decylem. W przypadku gospodarstwa jednodomowego jest to kwota 1600-2800 zt
netto. Ta grupa os6b w Polsce nie ma obecnie dedykowanej oferty mieszkaniowej. Jest
to bardzo dobry ruch w kierunku tworzenia fundamentu budownictwa spotecznego
na wynajem. Patrzymy rowniez na do$wiadczenia innych krajéw Europy. Kraje duzo
bogatsze od nas majg rozwiniety wielokrotnie bardziej sektor mieszkalnictwa na wyna-
jem. W niektorych krajach jest to 50% ogétu mieszkan, u nas niecale 12%. Mozemy
stworzy¢ fundament dla os6b mobilnych na rynku pracy, rozpoczynajacych kariere
zawodowa, osob mlodych, rodzin z dzieémi. Znalaztyby one swoje lokum na wynajem,
o charakterze rotacyjnym. Z tego powodu potrzebne sa zmiany w ustawie o niektérych
formach popierania budownictwa mieszkaniowego.

Posel Jozef Lassota (PO):
Nie da sie tego stucha¢, pani przewodniczaca, tak gtoéno prowadzone sg rozmowy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie chcialam ingerowa¢ w wazne rozmowy, ktore prowadzone sg na sali, ale prosze sza-
nownych postéw o przeniesienie dyskusji poza posiedzenie. To niezwykle istotny pro-
jekt, ktory w tym momencie procedujemy. W wiekszym komforcie bedziemy pracowali,
tak samo jak goScie, ktorych zaprosiliémy do przedstawienia projektu, jesli zachowaja
panstwo cisze. Uwaga pana poslta Jozefa Lassoty odnosnie do tego, w jaki sposéb powin-
niSmy procedowac jest stuszna. Dziekuje bardzo za pomoc. Prosze pana ministra o kon-
tynuowanie swojego wystgpienia.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:
Bardzo dziekuje pani przewodniczacej. Méwimy o reaktywacji budownictwa spotecznego
na wz6r dobrych doswiadczen bytego Krajowego Funduszu Mieszkaniowego, ktory reali-
zowaly towarzystwa budownictwa spolecznego, spotdzielnie oraz spoétki gminne, przy
zawarciu odpowiedniej umowy z gming, w ramach kredytéw udzielanych przez Bank
Gospodarstwa Krajowego ze srodkéw budzetowych.

Zmiany legislacyjne, ktore panstwu proponujemy w ustawie o niektérych formach
popierania budownictwa mieszkaniowego majg za zadanie okre§lenie podstaw prawnych,
ktore bedg umozliwialy rozpoczecie rzgdowego programu budownictwa mieszkaniowego
w formie preferencyjnych kredytoéw i gwarancji nabycia obligacji udzielanych przez BGK
ze srodkow wlasnych. Ta konstrukcja finansowa polega na doplacie budzetowej do srod-
kéw BGK, aby uzyskaé preferencyjne warunki dla podmiotow, ktore bedg realizowaty
problem, w szczegélnoSci dla towarzystw budownictwa spotecznego. Na poczatku mojej
wypowiedzi wspominaltem, ze z punktu widzenia polityki mieszkaniowej kluczowy nie
jest deficyt mieszkan, ktory w okresie ostatnich lat bardzo sie zmniejszyt i oceniamy
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go na okolo 500 tys. mieszkan. Najwazniejsza jest kwestia dostepnosci lokali dla osob,
o dochodach w przypadku gospodarstwa jednoosobowego, mieszczacych sie pomiedzy
1600-2800 tys. zt netto, niekwalifikujacych sie do lokali komunalnych.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Prosze mowic¢ do mikrofonu, panie ministrze.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Uwaga pani posel Mastowskiej jest rowniez sluszna. Prosze pana ministra o to, aby
mowit blizej mikrofonu, abySmy mogli go stysze¢. Ponownie réwniez prosze o wyciszenie
rozZmow.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:

J-S.

Dziekuje. Tak jak wspominalem, program dotyczy rodzin z dzieémi. Zakladamy,
ze w ramach nowobudowanego zasobu, co najmniej 50% wynajmujacych to rodziny
z dzie¢mi. Podatem przyktad gospodarstwa jednoosobowego, a wiec osob niemogacych
korzystaé z lokali komunalnych i nie bedgcych w stanie skorzystac z oferty rynkowe;j.
Nawigzujemy w ten sposéb do dobrych doswiadczen wsparcia realizowanego do roku
2009 z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego.

Podstawa do udzielenia kredytu preferencyjnego, o ktérym wspomnialem, maksymal-
nie do 30 lat, na warunkach atrakcyjniejszych niz w przypadku rynkowej oferty banko-
wej, opartego o stope WIBOR 3M, jest umowa inwestora z gming, aby realizowa¢ lokalne
potrzeby mieszkaniowe. Jesli chodzi o warunki finansowe, obliczamy funkcjonowanie
programu na lat 10. Bank Gospodarstwa Krajowego z wlasnych $rodkéw bankowych
na ten cel przeznaczy 4,5 mld zl. Z budzetu panstwa przewidziana bedzie doptata, ktora
pokryje réznice pomiedzy oprocentowaniem nominalnym i preferencyjnym, z ktoérego
beda korzystaly TBS-y, spoéldzielnie i spotki gminne. Doptata budzetowa oszacowana
jest na okoto 800 mln zt w okresie 10 lat. Przyjeta formuta zaklada rowniez przesu-
niecie obcigzen budzetowych na okres, gdy zobowigzania budzetowe z tytulu kwestii
mieszkaniowych bedg mniejsze. Mam na mysli ,,Rodzine na Swoim” i ,,Mieszkanie dla
Mtodych”. Jesli chodzi o finansowanie zwrotne, wskazane 30 lat pokryje do 75% kosztow
przedsiewziecia inwestycyjnego. Z racji, ze wspolpraca pomiedzy inwestorem a gminami
jest bardzo znaczgca, gminy moga mie¢ wplyw na obnizenie kosztoéw inwestycyjnych
np. poprzez wnoszenie aportow w postaci nieruchomosci.

Zakladamy, ze w okresie 10 lat powstanie przynajmniej 30 tys. mieszkan na wyna-
jem o czynszach umiarkowanych, nieprzewyzszajacych 5% stawki odtworzeniowej. Opie-
ramy sie na statystyce publicznej, na wskazniku odtworzeniowym, ktéry oglasza woje-
woda. Podobnie jak w kwestii dochodow, ktore kwalifikujg do budownictwa spolecznego
na wynajem, analogicznie do mozliwej podazy TBS-ow, spéldzielni i spétek gminnych,
projekt poddany zostal analizom Instytutu Rozwoju Miast, badaniom wlasnym i ankie-
towaniu towarzystw budownictwa spolecznego, ktore realizowaly podobne programy
od roku 2009. Kluczowa informacja — jesli méwimy o dochodach oséb, ktére beda kwali-
fikowaly sie do budownictwa spolecznego na wynajem - czynsze bedg o okolo 40% niz-
sze niz na rynku komercyjnym. Méwimy o poziomie maksymalnym, cho¢ do§wiadczenie
pokazuje, ze przy dzisiejszej stawce 4% i tak nie jest osiagane, jesli méwimy o starych
zasobach z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego.

Program zaklada rotacje, takie sg jego zasady. To mieszkania budowane na wyna-
jem, nie maja one charakteru zmierzania do pozyskania wlasnosci. Sektor ten obecnie
obejmuje 12% mieszkan. Dla poréwnania Srednio w Europie jest to 40-50%. Z punktu
widzenia rynku pracy zasadne jest, aby utrzymywac ten rotacyjny charakter. W zwigzku
z tym ustawa okresla réowniez czynnosci, ktére musi podja¢ TBS w przypadku prze-
kroczenia dochodu maksymalnego. W okresie 3 lat jest to zwiekszenie proporcjonalne
czynszu. Po 3 latach przekroczenia dochodu o 50%, wobec kwalifikowanego w ustawie,
lokal przeznaczony jest dla innej osoby, wypowiadana jest umowa najmu. W ten sposob
zachowana jest rotacja.

Podsumowujgc, nie chce powtarzac argumentow, wydaje sie, ze to bedzie fundament
budowy spolecznego rynku mieszkan na wynajem. Z drugiej strony jest to odpowiedz
na lokalne potrzeby polityki mieszkaniowej. Trzeci argument — adresuje sie w ten sposéb
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wsparcie dedykowane dla grupy osob mtodych, rodzin, ktére nie sg w stanie skorzystac
z oferty rynkowej, a inne produkty polityki mieszkaniowej — mieszkania komunalne,
socjalne czy MdM nie sg dla nich mozliwe do wykorzystania.

Na zakoniczenie chcialbym odnieéé sie jeszcze do pewnej sprawy. Bardzo dlugo dys-
kutowaliémy z podmiotami zainteresowanymi tym programem, w szczeg6lnosci z towa-
rzystwami budownictwa spotecznego. W dniu dzisiejszym podczas posiedzenia Komisji
przedstawione przez nie zostaly dodatkowe propozycje. Odniesliémy sie do nich i w trak-
cie procedowania ustawy jesteSmy w stanie zaproponowac poprawki. Jesli chodzi o kwe-
stie fundamentalne, ktore poruszane sg przez TBS-y, aby do starego zasobu nie stosowac
nowych zasad, sprawa przedstawia sie nastepujaco. W przypadku nowego zasobu stosu-
jemy nowe zasady. W przypadku starych umow, dotyczacych starego zasobu, stosujemy
stare zasady. Do nowych umow i najemcéw, w przypadku lokali, ktére zwigzane byly
z partycypacjg prywatng, stosujemy rowniez stare zasady. Chodzi o podtrzymanie praw
nabytych poprzez partycypujacego oraz inwestora, czyli TBS-y. W przypadku nowych
umow, dotyczacych starego zasobu, ale bez partycypacji, proponujemy stosowanie
nowych zasad. W ten sposéb podsumowalbym uwagi przedstawione podczas posiedzenia.
JesteSmy otwarci na takie zmiany. Bardzo dziekuje, panstwo przewodniczacy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Pragne poinformowaé panstwa postéw, ze mamy kworum. Po wystu-
chaniu prezentacji projektu, przypominam, ze trwa pierwsze czytanie, ktore obejmuje
debate w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy, pytania postéw oraz odpowiedzi
przedstawicieli wnioskodawcow.
Otwieram debate w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy. Kto z pan i panéow
postow chcialby zabrac¢ glos? Pan przewodniczacy Tchorzewski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Dziekuje bardzo. Na poczatku chciatbym zwréci¢ uwage na pewien fakt. Pan minister
stwierdzil, ze ustawa byla konsultowana w pelnym zakresie i odniost sie do uwag skia-
danych przez towarzystwa budownictwa spotecznego. Dobrze byltoby, aby$my mogli usty-
sze¢ ich opinie. Dysponujemy pismem, przestanym do pana przewodniczacego, datowa-
nym na dzien 2 lipca. Trudno uznag¢, ze rzad miat czas sie do niego odnie§¢. Z pisma prze-
slanego przez Polskg Izbe Gospodarczg Towarzystw Budownictwa Spotecznego wynika,
ze jest duzy niepokdj w zwigzku z projektowang ustawg. W pewnym sensie ten niepokoj
mozna podzieli¢, je§li spojrzy sie na skutki finansowe tej ustawy w zakresie funduszu
doplat. Jest to ponad 1,5 mln zt w 2016 roku, 7,2 mln zt w roku 2017, 12 mln zl w latach
nastepnych, w roku 2020 ma by¢ to 346 mln z1. Patrzac na to z tego punktu widzenia,
wsparcie budzetu panstwa nie bedzie rewolucyjne.

Druga, szczegodlnie istotna w mojej ocenie uwaga. Pewna sprawa wymaga wyjasnie-
nia. W przypadku poprzednich obowigzujacych zasad finansowych, informujacych o tym,
kto jest dopuszczony do uczestniczenia w programie mieszkan budowanych przez TBS-y,
poziom wydolnosci finansowej rodziny obniza sie 0 40% lub wiecej. Towarzystwa, prezen-
tujac uzasadnienie, proponuja podniesienie progéw do 80%, do 110%, itd. Nie dysponuje
poréwnaniem tabelarycznym, ale wydaje sie, ze wracaja do poprzednio obowigzujacych
limitéw poziomu zarobkéw osob, ktore ubiegajg sie o mieszkania z TBS. Sprowadza sie
to bardzo w dot. Biorgc pod uwage ewentualne, oczekiwane, 20% zaangazowanie poten-
cjalnego najemcy, fakt ze kierujemy projekt do miodych rodzin, a wiemy ze ich moz-
liwoSci finansowe stanowig 80% przecietnego wynagrodzenia, samodzielne podolanie
przedstawionym limitom bedzie trudne.

W moim miescie, w Siedlcach, staz absolwencki, jesli sie uda, to sg jakie$ pienig-
dze. Jesli jeden z malzonkéw pracuje w jakim$ urzedzie, to dobrze. Otrzymuje wtedy
1,5 tys. zt lub mniej. Chodzi o to, ze jesli ma by¢ to impuls, to trzeba da¢ réwniez moz-
liwo$¢ tym, ktorzy mieszkajg z rodzicami, ktérzy im pomagaja i majg juz 1-2 dzieci.
Trzeba da¢ im Srodki na urzgdzenie mieszkania. Potrzebne sg meble, ktore wcale nie
sg tanie. To jest element partycypacji wlasnej i szereg rzeczy z tym zwigzanych. Przy tym
poziomie dofinansowania zainteresowanie moze by¢ mizerne. Trzeba daé szanse réwniez
tym rodzinom, ktore przeczekaly kilka lat. Z tego wyliczenia wynika, jesli popatrzymy
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na dane, ze redukcja w stosunku do poprzednio ustalonych kwot to czasem nawet 50%.
Jak to jest uzasadnione, ze tylko taki jest kierunek dziatan?

Pan minister w swoim wystgpieniu powiedzial, ze chcemy pobudzi¢ towarzystwai daé¢
im pewien impuls, aby zaczely ponownie inwestowac, aby rozrusza¢ rynek budowlany.
Kwota 1,5 mln z1 partycypacji rocznie, to jedynie doktadanie do odsetek. To informa-
cja, ze rzad nie spodziewa sie wielkiego rozruchu. Podobnie kwota 7 mln zl. To zadne
pieniadze, jeSli mialby pojawié¢ sie rzeczywisty ruch gospodarczy w TBS-ach. Z tego
punktu widzenia, nie dajgc zachety w postaci rzeczywistego obnizenia kosztow kredytu,
co wyraznie wida¢ patrzac na poziom wplywoéw do funduszu doptat, powinnisémy daé
mozliwosci tym, co zarabiajg troche wiecej, niz najmniej. Wcale nie chodzi o §rednio
zarabiajacych. Przy jednoosobowym gospodarstwie 150%, 140% przy dwuosobowym.
To rodzi watpliwosci, czy bedzie to otwarcie dla budownictwa. Niedawno rozmawialiSmy,
jeszcze dwa lata temu, o programie MdM.

Moéwigc o otwarciu, rzad zamyka budownictwo. Troche musieliSmy poprawia¢ MdM,
gdyz rzad oszczedzal. Wiemy, o ile poziom wydatkéw pomocowych dla mlodych matzenstw
spadl. Sprawozdania rzgdowe wyraznie na to wskazuja. Powracamy teraz do poprzednio
proponowanych rozwigzan, aby rozrusza¢ troche MdM. To nie jest ponowne otwarcie,
ale krok w tym kierunku. Ustawa niby jest krokiem do przodu, a jednocze$nie zamknie-
ciem rynku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Mam prosbe. Bardzo wielu postéw zapisalo sie do glosu. Prosze, aby zadawali panstwo
pytania do projektu. Mamy okre§lony czas na debate, nie méwie, ze jest on limitowany,
nie chce nikomu ogranicza¢ wystgpienia, ale prosze, aby umozliwili panstwo, aby kazdy
moglt zabraé glos. Bardzo prosze o zabranie glosu pana posta J6zefa Lassote, a nastepnie
pana posla Jerzego Szmita.

Prosze pana ministra o krotkie przypomnienie rocznej kwoty zaangazowania $rod-
kéw przez BGK. To jest 4,5 mld zt dla catego programu. Wsparcie, o ktérym moéwimy
to doplaty do kredytow. Chciatabym zapytac, na jakim poziomie bedzie oprocentowanie
preferencyjne, skoro pokrywamy réznice pomiedzy oprocentowaniem preferencyjnym,
a rynkowym?

Bardzo prosze o zabranie glosu pana posta Jozefa Lassote, a nastepnie pana posta Jerzego
Szmita, potem pana posta Gut-Mostowego i panig posel Mastowska. Prosze bardzo.

Posel Jozef Lassota (PO):

J-S.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Chcialem nawigzaé¢ do stanowiska Polskiej Izby
Gospodarczej Towarzystw Budownictwa Spolecznego. Musze zapytac o cztery sprawy.
Na zakonczenie swojej wypowiedzi pan minister powiedzial, ze nowe umowy dotyczace
starych zasobow beda zawierane wedle nowych zasad, ktore okresli znowelizowana
ustawa. Powstanie sytuacja, w ktorej osoba zawierajaca umowe na nowych zasadach
bedzie miala zupelnie inne ptatnoS§ci czynszowe, pomimo ze jego zarobki beda analo-
giczne jak innego ptatnika. Spotecznie wydaje sie, ze to sprawa do§¢ kontrowersyjna. Nie
powinno sie stwarzaé takich sytuacji, gdy jeden na drugiego bedzie patrzyl zawistnie,
szczegblnie gdy mieszkajg w jednym budynku.

Podzielam zdanie mojego przedmowcy, ze poziom dochodéw jest zdecydowanie
zmniejszony. Wydaje mi sie, ze to nie powinny by¢ mieszkania jedynie dla najmniej
zarabiajacych, ale dotyczyc rowniez tych, ktorzy zarabiajg wiecej, niz najmniej. Sadze,
ze ta sprawa powinna by¢ powaznie rozpatrzona, a kwota podniesiona.

Trzecia kwestia dotyczy partycypacji. Zwracajg panstwo uwage, ze wynosi ona obec-
nie do 30%, a w propozycji 20%. Moze zdarzyc¢ sie tak, ze zabraknie kilka tysiecy zlo-
tych i inwestycja nie bedzie mogta by¢ zrealizowana. Chcialbym zapyta¢ pana ministra,
jakie istniejg zagrozenia, gdybySmy zostawili partycypacje na poziomie 30%? Do 30% nie
oznacza, ze zawsze bedzie 30%.

Czwarta uwaga dotyczy propozycji, aby podmiotami byly spotki gminne, ktore maja
zupelnie inny przedmiot dziatalnoSci. Czy to jest potrzebne i jakie jest uzasadnienie,
aby to wprowadzaé? Czy jest taka potrzeba? Kazda gmina mozne powolaé¢ spotke TBS.
W jakim celu wymienia sie w ustawie inne spotki gminne? Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Glos ma pan poset Jerzy Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jeszcze do niedawna wyda-
walo sie, ze rzad zainteresowany jest jedynie wspieraniem programéw dotyczacych dro-
gich mieszkan, kupowanych na kredyt, dla bogatych ludzi, a najlepiej we frankach. Jak
to sie skonczylo, wszyscy wiemy. Propozycja obecna jest w innym kierunku. Wychodzi
z zalozenia, ze aby mieszka¢ w mieszkaniu nie trzeba by¢ jego wlascicielem. To jest
stuszne rozwigzanie. Posiadanie nieruchomoSci jest sprawa kosztowng, wymagajaca
zachodu od czlowieka. Nawet osoba o §rednich dochodach ponosi duze wyrzeczenia, aby
samemu zarobi¢ na mieszkanie. Sam sie z tym borykam, wiec moge o tym poswiadczy¢.

Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze ta propozycja, idac w dobra strone, jest krokiem
niezdecydowanym. Mowimy z jednej strony, ze mozna pozyskiwa¢ Srodki z Funduszu
Budownictwa Spotecznego, réwniez dla spoétdzielni mieszkaniowych. To dobrze, ze bedg
miaty takg mozliwoé¢. Pytanie dotyczy spolek gminnych. Budownictwo kieruje sie swo-
imi zasadami. Je§li okazaloby sie, ze miejskie wodociagi zaczng budowaé, korzystajac
z tego funduszu, to rodzi sie pytanie, czy pozostajg one wodociggami, czy sa juz spotka
dewelopersko-wynajmujgco-mieszkaniows. P6Zniej okaze sie, ze to sg mieszkania zakla-
dowe, ktore po jakim$ czasie kto§ bedzie chcial przeksztalcac. Wehodzimy w niejasne
i nieuzasadnione rozwigzania.

Musi by¢ zapewniona cigglo$¢ umoéw i nie nalezy ich réznicowaé. Méwili o tym przed-
stawiciele towarzystwa budownictwa spolecznego. Jest to warunek poparcia ustawy.
To musi by¢ zapewnione. Inaczej wywolujemy powazne konflikty, ktorych mozna unikngg.

Mam pytanie. Z czego wynika podzial limitow, ktore sg zaznaczone w art. 97 Rozu-
miem, ze pierwsze lata, to lata startowe. W roku 2016 bedzie to kwota 1,5 mln zi,
czyli pienigdze symboliczne w skali kraju. Kwota ta stopniowo rosnie i gwaltownie
w 2020 roku osiaga 346 mln z1, a nastepnie znéw ma spas¢ do 73 mln zt i tak do roku
2030. Z czego wynikajg te szacunki?

Kolejna kwestia: W jakiej kolejnoSci bedg rozstrzygane wnioski? Czy beda panstwo
opierali sie na kolejnoéci zgloszen przy uznawaniu dotacji, czy jaki§ inny mechanizm
bedzie wykorzystany? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Glos ma pan posel Andrzej Gut-Mostowy, a nastepnie pani poset Gabriela Mastowska.

Posel Andrzej Gut-Mostowy (PO):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, popieram te czeS¢ pogladow, iz ustawa jest waz-
nym krokiem w kierunku stymulowania rynku mieszkaniowego i budowania nowych
mieszkan. To jednak krok nieduzy. W moim zdaniu tak uksztaltowat sie rynek kredy-
towy, ze koszt kredytu jest niski. Spowodowaly to deflacja i niskie stopy procentowe. De
facto kredyt nie jest najwazniejszym czynnikiem lub barierg dla budowy nowych miesz-
kan w Polsce. Przypomne, ze jako kraj jesteSmy na bardzo zlej pozycji. Koszt budowy
mieszkania jest nadal wyzszy niz w krajach sgsiednich, jak Czechy lub Stowacja, czasem
nawet wyzszy niz w Niemczech. Wydawaloby sie, ze tam koszt budowy metra kwadrato-
wego mieszkania powinien by¢ znacznie wyzszy, bo koszty sily roboczej sg wyzsze. Nie
dotykamy zasadniczej przyczyny, dlaczego sita nabywcza przecietnej polskiej rodziny
w przeliczeniu na metr kwadratowy mieszkania jest tak slaba w poréwnaniu do innych
krajow Europy Zachodnie;j.

Moja sugestia jest taka. Czy nie warto, wykonujac te ustawe, pomysle¢ o likwido-
waniu innych barier budownictwa mieszkaniowego w Polsce? Takie przyczyny sg zde-
finiowane. Przede wszystkim sa to dosy¢ wysokie marze budowlane w poréwnaniu
do krajow sasiednich oraz trudnoéci w pozyskiwaniu nowych terenéw do taniego budow-
nictwa mieszkaniowego, takze gminnego. Czy nie warto, pracujac nad ustawa, pomy-
§le¢ o innych formach stymulacji i wsparcia budownictwa mieszkaniowego w Polsce,
np. w formie preferencyjnych kredytéw dla gmin, ktore chcg pozyska¢ nowe tereny dla
budownictwa mieszkaniowego? Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Glos ma pani posel Gabriela Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Prosze panstwa, to bardzo powazny problem. Wszyscy znamy skale potrzeb w tym zakre-
sie. Z powodu sytuacji dochodowej wielu rodzin trzeba szukaé sposob6éw rozwigzania
problemu. Uwazam, ze tak jak to zwykle bywa, problem tkwi w szczegélach. Prosze
panstwa, mieliSmy do czynienia — mamy w Polsce takie doSwiadczenia — z tego typu
zadaniami, celami i propozycjami ustawowymi. Co sie okazuje? Mieszkania, ktore miaty
by¢ dla ludzi najbiedniejszych, w TBS-ach, w chwili obecnej kosztuja do 1600 zt mie-
siecznie czynszu plus sptaty kredytu. Z czego to wynika? Mimo ze splacajg mieszkania
od kilku lat, bo w TBS-ach bywa réznie, zadluzenie utrzymuje sie na tym samym pozio-
mie. Panie ministrze, wynika to z niewinnej przyczyny, o ktérej nie méwimy. Chodzi
o to, w jaki sposéb rozliczany jest ten kredyt. Je§li wptacane co miesiac przez najemcow
kwoty sg przeznaczane wylacznie na splate odsetek, kwota, ktora pozostaje po splacie
odsetek dopisywana jest do kapitalu i od niej liczone sg pdzniej raty. Nic dziwnego, ze ci
ludzie nigdy nie wyjda z petli zadluzenia.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani poset, chciatabym aby$my rozmawiali o przedtozonym projekcie.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Wiasnie o nim moéwie. Jesli takie rozwigzania bedg zastosowane lub nie przewidzimy
ich w toku prac nad projektem, to dojdzie do sytuacji analogicznych jak te, o ktérych
wspomnialam. Podobnie ustawa o pomocy panstwa w splacie niektorych kredytow
mieszkaniowych. Pamietaja panstwo, ile wokot tego jest problemow. Jest kilkadziesigt
tysiecy osob, ktore splacity koszt budowy w caloéci — miata by¢ pomoc panstwa — niekto-
rzy nawet dwu lub trzykrotnie i nadal muszg splacac, bo ciazg na nich dlugi. Sprawa
wymaga wszechstronnego przeanalizowania rowniez w kwestiach szczegétowych, w jaki
sposob bedzie zawarta umowa i bedzie ewidencjonowana splata dlugu. Uwazam, aby nie
powtorzy¢ historii rodzin, ktére padly ofiarg pokusy taniego mieszkania dla biednych —
jak w przypadku pieknie nazywajgcej sie ustawy o pomocy panstwa w splacie niektérych
kredytow mieszkaniowych oraz w niektérych TBS-ach — skladam wniosek o powolanie
specjalnej podkomisji do spraw tej ustawy. Nie mozna tego zalatwi¢ na kolanie, w dwa
dni. Bedzie mozna powiedzie¢, ze to atrakcyjny projekt, ale w przysztoSci beda sie kryly
za nim wielkie wyrzeczenia, cierpienia ludzi i niezadowolenie. Skladam wniosek for-
malny, o powolanie specjalnej podkomisji, ktéra przeanalizowataby wszelkie aspekty tej
ustawy, aby stworzy¢ dobry projekt, a nie byle jaki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

O glos poprosil pan posel Damian Raczkowski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Arkadiusz Litwinski, czesto jesteSmy myleni, z uwagi na podobienstwo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Bardzo przepraszam.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

J-S.

Nie ma problemu. Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, chciatem
przedstawic krotki apel w duchu porozumienia, ale w przeciwnym kierunku, niz moja
przedméwezyni. Tak jak napisaly zgrupowane w Izbie TBS, to projekt, ktory wycho-
dzi naprzeciw ich oczekiwaniom. Nawet, je§li nie spelnia wszystkich poktadanych
w nim oczekiwan, w zakresie zaawansowania interwencji lub poluznienia warunkéw,
jest to projekt wypracowany we wspotpracy ze srodowiskiem i warty poparcia, a jedno-
czeénie niezbyt rozlegly. Zwazywszy na czas, na liczbe posiedzen, jaka nam pozostala
do konca kadencji, warto byloby, abySmy nie uchylali sie od intensywnej pracy. Jesli jest
taka potrzeba, mozemy projektowi po§wieci¢ wiecej czasu dzi$, albo nawet jutro, w pel-
nym skladzie obu Komisji. M6j apel, to wniosek przeciwny do zgloszonego przez panig
posel, ale bardziej prosba.
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Mam dwie uwagi. Budownictwo spoleczne czynszowe i TBS nigdy nie bylo i nie jest
w Europie adresowane do 0sob o najnizszych dochodach. W Polsce dla tych oséb prze-
znaczone sg mieszkania socjalne i ta forma aktywnosci gmin. Przy tej okazji wielu moich
przedmoweow wspominato o kilku watkach, ktére wigzg sie z problematyka mieszkal-
nictwa czy budownictwa mieszkaniowego. Z ta chirurgiczng, bardzo precyzyjnie okre-
Slong zmiang maja niewiele wspdlnego. Nie jest dobre powstrzymywanie prac nad tym
projektem, aby przy okazji pochyli¢ sie nad innymi problemami, ktére sag w pewnym
zwigzku, ale nie §cistym, z omawiang w dniu dzisiejszym sprawg. Dziekuje bardzo. Wno-
sze o przejscie do prac nad projektem.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Ostatni do zabrania glosu zapisal sie pan poset Michat Wojtkiewicz.
Poprosil rowniez o glos pan Jerzy Jankowski — prezes Zwiazku Rewizyjnego Spéldzielni
Mieszkaniowych Rzeczypospolitej Polskiej. Pan prezes bedzie mial trzy minuty na wypo-
wiedz, bo tak sie uméwiliSmy. Bardzo prosze.

Posel Michal Wojtkiewicz (PiS):

Jesli mozna, pani przewodniczaca, szanowni panstwo, mam pytanie do pana ministra.
Chce pomowic o pienigdzach. Art. 9 o tym wspomina i rozdziela Srodki na poszczegblne
lata, rozpoczynajac od 1,5 mln zI w roku 2016 do 346 mln zt w roku 2020. Dlaczego
mamy ten nagly skok? PdzZniej pienigdze sg rozliczane juz réwnomiernie, po 73 miln z1.
Pragne zapytac, czy to sg tak duze pienigdze? Na 10 lat to 752 mln z1. Rocznie jest to
75 mln zl na calg Polske. Czy to Srodki, ktore rzeczywiscie mogg zmienic co§ w zakresie
deficytu mieszkaniowego? Dlaczego w roku 2020 jest skok na 346 mln z1? Czym pan
minister sie kierowal? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Mamy jeszcze jedno zgloszenie ze strony gosei. Zglosit sie pan Wieslaw Zrebiec — pre-
zes Polskiej Izby Gospodarczej Towarzystw Budownictwa Spotecznego. Te dwie osoby
majg po 3 minuty na wypowiedz i przystapimy do rozpatrzenia wniosku formalnego pani
poset Gabrieli Mastowskiej oraz kontrwniosku pana posta Arkadiusza Litwinskiego. Bar-
dzo prosze, gtos ma pan prezes Jankowski, a nastepnie pan prezes Zrebiec.

Prezes zarzadu Zwiazku Rewizyjnego Spéldzielni Mieszkaniowych Rzeczypospolitej
Polskiej Jerzy Jankowski:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, po lekturze tego projektu ustawy rodzi sie pyta-
nie, komu ta ustawa ma stuzy¢. To jest sposob na rozwigzywanie problemu mieszkanio-
wego gmin. Art. 15b méwi, ze TBS lub spétdzielnia musi zawrzeé¢ umowe z gming i zapi-
sa¢ w niej ile mieszkan gminie przekaze. To realizacja dawnej polityki mieszkaniowej,
mieszkan zaktadowych, sprzed ponad 20 lat. Wiem o dyscyplinie czasowe;.

Pragne zapytac pana ministra, czy w $wietle tej ustawy TBS lub spotdzielnia bedzie
mogta korzystac z pomocy publicznej na realizacje inwestycji bez udzialu gminy? Gmina
niech zajmuje sie tym sama. W pierwszym projekcie mowili panstwo...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze méwic spokojniej, ton ciszej.

Prezes zarzadu ZRSMRP Jerzy Jankowski:
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Przepraszam. W projekcie byla mowa o 4% wartosci odtworzeniowej, teraz zrobilo sie
juz 5%. Jesli 5% wartosci odtworzeniowej nie pokryje kosztéw utrzymania mieszkania,
kto zaptlaci réznice?

W ustawie jest napisane, ze ludzie bedg ptacili najem i sptacali kredyt. Nie znam takiej
instytucji jak najem i splata kredytu. Jesli placi sie najem, w nim powinna by¢ splata
kredytu inwestycyjnego. Jesli bedzie sie splacato najem i kredyt, nigdy nie otrzyma sie
zwrotu Srodkow. Tak jest skonstruowana ustawa. Jeéli splaca sie kredyt, uklad jest bar-
dzo prosty. To przepis niekonstytucyjny z uwagi na fakt, ze w §wietle prawa cywilnego
- patrze na pana ministra sprawiedliwosci — dochodzi do naruszenia débr osobistych.

Mam jeszcze jedno pytanie.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Ostatnie.

Prezes zarzadu ZRSMRP Jerzy Jankowski:

Ile tak naprawde do budowy jednego lokalu doptaci sie w ramach tego systemu? Jesli
partycypacja wyniesie 20%, splaci sie kredyt, i tak mieszkanie nie zmieni wlaSciciela.
Nie mozna bedzie go przeksztalci¢ na wlasno§é ani jej uzyskac.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Moéwiliémy o tym, panie prezesie. Mieszkanie ma by¢ na wynajem, a nie do przeksztal-
cenia. Najemca przychodzi, mieszka, jak ma za duze dochody to sie wyprowadza. Nie
moéwimy o zadnych przeksztalceniach. Mysle, ze pan prezes blednie zrozumiat wypowiedz
pana ministra. Glos ma pan prezes Wiestaw Zrebiec i w drodze wyjatku, bo zamkneli-
$my juz ture pytan, pan posel Jerzy Zyzynski. To bedzie koniec dyskus;ji, bo pani poset
zlozyla wniosek.

Prezes Polskiej Izby Gospodarczej Towarzystw Budownictwa Spolecznego Wiestaw

Zrebiec:

Dziekuje, pani przewodniczaca, za udzielenie mi glosu. Mialem zacza¢ mojg wypowiedz
od czego innego, ale zaczne od ostatniej sprawy. Chciatem zwrdci¢ uwage, ze najemca nie
splaca zadnego kredytu, tylko placi czynsz za wynajem mieszkania. W czynszu skalku-
lowane sg koszty pozyskania kapitatu, obojetnie czy pochodzi on z kredytu, jak w kazdej
inwestycji, czy z innych srodkéw. To jest kwestia kalkulacji czynszu. Fakt, ze panstwo
jezdzg autobusem kupionym na kredyt nie odznacza, ze przy kazdym bilecie macie
prawo do czesci tego autobusu. To kwestia kalkulacji kosztéw zwiazanych ze zwrotem
inwestycji. Nie ma czego$ takiego, jak splata kredytu przez najemce. On nie jest strong
umowy. Przepraszam za te dygresje.

Jako izba bardzo doceniamy prace rzadu i fakt, ze ustawa zostala przygotowana i doszto
do reaktywacji programu. Zgadzamy sie z tym, ze program ten kierowany jest w szczego6l-
nosci do rodzin. JesteSmy zadowoleni, ze wolumin podniesiono z 10 do 30 tys. mieszkan.
Nie ma zadnego ale, chcemy jedynie zwrdci¢ uwage na fakt, ze nalezy rozdzieli¢ kwestie
zwigzane z nowymi zasadami dla nowych zasobow i starymi zasadami dla starych zaso-
béw. Obecnie, poza wieloma problemami, jakie mogg sie pojawié, gtéwnym jest to, ze stare
zasoby, ktore majg po 20 lat, finansowane sa zupelnie na innych zasadach. W zwigzku
z tym bedziemy zmuszeni réznicowac czynsze wsréd najemcow. Nie dlatego ze budynek
zostal inaczej sfinansowany, ale dlatego, ze obnizone zostaty progi dochodowe.

W nawigzaniu do artykutu, ktéry méwi o konieczno§ci wzrostu czynszu, bedziemy
musieli podnosié czynsz osobom, ktére majg nizsze dochody od innych zamieszkujacych
w danym budynku. Z tego powodu uwazamy, ze bezwzglednie nalezy — to nasza sugestia
i 0 to prosimy — rozdzieli¢ kwestie zwigzane z zasobami i finansowaniem oraz kwestie
zwigzane z dochodami.

Wnosimy o podniesienie dochodéw, nie dlatego ze chcemy mie¢ wieksze zyski, ale
aby dywersyfikowa¢ zagrozenia zwigzane ze splacalnoScig kredytu. Prosze zwracic
uwage, ze oprocentowanie jest zmienne i dotyczy WIBOR trzymiesiecznego. Oznacza
to, ze za kilka lat moze okazac sie, ze WIBOR wzro$nie. Dla o0s6b z niskimi dochodami
duzo wiekszym zagrozeniem moze by¢ kwestia zwigzana z mozliwosciami splaty kre-
dytu. Méwimy o podwyzszeniu progéw dokladnie w tym kontekscie.

Trzecia kwestia dotyczy partycypacji. Je§li panstwo pozwola, to chcialbym skon-
czy¢ moja wypowiedz. Pani przewodniczaca, bardzo przepraszam, ale nie przywyklem
do pracy w takim hatasie. Rozumiem, ze trwaja prace postéw, przepraszam za te uwage.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pilnujemy, aby pan, panstwo postowie i pan minister mieli komfort wypowiedzi. Prosze
kontynuowac.

Prezes PIGTBS Wiestaw Zrebiec:

J-S.

Przepraszam, jesli panistwa urazitem. Jesli méwimy o partycypacji, to wnosimy o poziom
30%, jako maksymalny. Z naszego punktu widzenia, TBS-y chcialby, aby w ogéle nie
bylo partycypacji, abySmy mieli wieksze dofinansowanie, aby gminy przeznaczaly
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na to srodki. W sytuacji, w ktorej brakuje w gminach §rodkéw, a poziom kredytu nie
bedzie wiekszy niz 50%, gdyz czynsz bylby zabdjczy dla najemcéw w tej grupie dochodo-
wej, potrzeba gdzie§ znalez¢ kapital. Mam pytanie, czy biorac pod uwage fakt, ze 50%
mieszkan bedzie zasiedlanych przez rodziny z dzie¢mi, gorzej usytuowane, czy nie lepiej
byloby wzia¢ partycypacje od kilku os6b na wyzszym poziomie i zrealizowac inwestycje,
czy w ogole jej nie przeprowadzié?

To byly wszystkie pytania, ktore chcialem przedstawic. Pozostale uwagi zlozyliSmy
na piSmie, nie mam juz czasu, aby je teraz przedstawi¢. Taki jest ogélny sens naszych
uwag w stosunku do probleméw zwigzanych z ustawag. Jesli chodzi o jej kierunek, jeste-
$my zadowoleni i chcieliby$my, aby weszta w zycie jak najszybcie;j.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Chciataby poprosi¢ pana posta Zyzynskiego o syntetyczna wypowiedz.
Na godzine 19.00 umoéwiliSmy sie na posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.
Po wystgpieniu pana ministra rozstrzygniemy wnioski pani posel Mastowskiej i pana
posta Litwinskiego. Zobaczymy jakie bedzie ich rozstrzygniecie. Jesli bedzie wola kon-
tynuowania pracy, oglosze przerwe do godziny 19.45, gdyz o godzinie 19.00 Komisja
Finanséw Publicznych musi rozpatrzy¢ inny projekt. Gltos ma pan posel Jerzy Zyzynski
i rozstrzygamy o sposobie rozstrzygania projektu. Bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje, ze pani przewodniczaca byla tak uprzejma. Pragne powiedziec, ze jestem zasko-
czony. Gdy czytam te liczby 1,5 mln z1 na wsparcie budownictwa mieszkaniowego, to sg one
Smieszne. Za taka kwote mozna wybudowac¢ 3-4 mieszkania przy dzisiejszych cenach.
To jest nieporozumienie w zakresie charakteru budownictwa czynszowego. W budownic-
twie czynszowym kto§ inwestuje kapital i z tego kapitalu ma rente. Nie ma zadnej splaty
kredytu, jest renta z kapitalu, czyli odsetkowy dochdd z kapitatu, ktéry wynika z aktual-
nych stop procentowych oraz, oczywiScie, czynsz na utrzymanie mieszkania.

Jesli kto§ ma mieszkanie hipoteczne, w bloku, to musi ptaci¢ czynsz. Nie splaca sie
kapitatu, bo to nie jest wlasno$ciowe mieszkanie. OczywiScie czynsz ma swoja stawke.
Czynsz oraz dochéd z kapitatu, przeznaczany jest dla jednostki, ktora zainwestowala
w budownictwo czynszowe. Nie ma splaty kredytu. To jest nieporozumienie. Kwoty
wynikaja z tego, ile wyniesie inwestycja kapitalowa np. po to, aby wybudowac przynaj-
mniej jeden dom. Kwoty w ustawie to jakie§ nieporozumienie, jakie$ doplaty...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie po§le, chcemy powiedzie¢...

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Przepraszam bardzo, jeszcze powiem kilka zdan.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze uprzejmie.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Sytuacja jest nastepujaca — to realny przyklad z zycia — starszy czlowiek, ktéry nie ma juz
gdzie mieszka¢, zostal wyrzucony przez wlasciciela domu, ktory przyjechat z Niemiec.
To stalo sie w wojewddztwie opolskim. Wiasciciel przyjechat z Niemiec i wyrzucit Pola-
kéw, starszych ludzi z tego mieszkania. Gdzie ci ludzie majg mieszka¢? Na mieszkanie
spoldzielcze nie ma szans. W przypadku budownictwa spotecznego wplata musi wynie§é
30-40 tys. z1, a nastepnie moze bedzie sie mialo mieszkanie itd. Jedynym wyjsciem jest
logicznie skonstruowany system budownictwa czynszowego. Musi by¢ kapital, za ktory
buduje sie dom i pobiera czynsz, bez zadnych wplat. To jest jakie§ nieporozumienie, ten
projekt. Pisali go jacy$ dyletanci. Nie chce nikogo obrazaé, ale takie sg fakty.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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Mysle, ze wyjasnimy sprawe, gdy zabierze glos pan minister. Gdy czytamy ten projekt,
nie ma w nim nic o splacie kredytu, nie jest ona uwzgledniona w czynszu. Uprzejmie
prosze, abySmy nie wprowadzali sie wzajemnie w blad. Poddaje pod glosowanie wniosek
pani... Udziele panu ministrowi glosu i odpowie na zadane pytania, a nastepnie roz-
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strzygniemy wnioski formalne. Rozpoczniemy obrady Komisji Finanséw Publicznych
z lekkim opdznieniem. Glos ma pan minister Ortowski.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca, panie przewodniczacy, postaram sie odpowiadaé
na pytania w kolejnoSci zadawania, cho¢ niektore uwagi sie powielaty. Doé¢ tatwo bedzie
mi odnies¢ sie do niektorych z nich, gdyz odpowiedzi mozna znalez¢ w uzasadnieniu
projektu ustawy. Troche zaluje, ze by¢ moze zabraklo panstwu czasu na zapoznanie sie
z projektem, cho¢ w swoich slowach rowniez odnosilem sie do kwestii finansowania.

Jesli chodzi o uzasadnienie, dlaczego wprowadzona jest zmiana dotyczaca docho-
déw kwalifikujacych sie do budownictwa spotecznego wzgledem zasad bylego KFM
- to bylo pytanie pana posta Tchorzewskiego, pan poset doskonale to uzasadnit. Wita-
$nie po to zmieniamy zasady, aby kierowaé program do tej grupy oséb, dla ktérych nie
ma oferty rynkowej. Jesli zastosujemy zasady...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosimy kontynuowac, panie ministrze. Pan przewodniczacy juz czeka na mozliwosé
prowadzenia obrad.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:

J-S.

...ktore byly w bylym KFM, to dla os6b zarabiajacych wiecej, majacych zdolnosé¢ kredy-
towa, bedziemy kierowali oferte — mamy w tym zakresie analize, ktorag mozemy udostep-
ni¢ —pozyskania kredytu hipotecznego lub wsparcia z programu MdM. Nie kierujemy
tego wsparcia do tych osob, ale do tych, ktore zarabiaja mniej. W przypadku jednego
gospodarstwa ma to by¢ kwota 1600-2800 zI netto. W wypowiedzi pana posla pojawita
sie sprzeczno§c. Jeli skierujemy projekt do 0séb z relatywnie jeszcze wyzszym wyna-
grodzeniem, doprowadzimy do sytuacji, ze zrealizujemy wniosek TBS, ale nie trafimy
do os6b wymienionych przez pana posta, bo nie bedg sie kwalifikowaly do tych lokali.

Jesli chodzi o stare zasady wobec starych najemcow, ktérzy korzystali z KFM do roku
2009, w odpowiedzi na konstruktywng wypowiedZ pana prezesa Zrebca, tak. Propono-
walem to w mojej pierwszej wypowiedzi, aby w sposob jednoznaczny i precyzyjny okre-
§li¢, ze w przypadku starych najemcow i starych zasobow stosuje sie stare zasady, z wyla-
czeniem sytuacji, w ktorych mowa o lokalach wynajmowanych bez partycypacji.

W odniesieniu do pytan pana posla Lassoty, w duzej czesci watpliwo$ci zostaly juz
wyjasnione. W przypadku najemcow, z ktorymi wezeSniej zawarto nowe umowy, stare
zasady sg podtrzymywane. Nie zmieniamy ich w przypadku proponowanych w projekcie
zasad. Istotne jest to — nie ma w tym niczego zlego - ze juz obecnie czynsze TBS-y moga
roznicowaé. Nie dostrzegam przeszkdd, aby rézne czynsze byly stosowane, jesli mowimy
o prawdziwym, stosowanym wszedzie w Europie social mix. R6zne osoby z réznych grup
spolecznych majg proponowane mieszkania w zasobie, ktéry ma charakter spoleczny.
Nie dostrzegam w tym problemu.

Jesli chodzi o spétki gminne, przypomne, ze towarzystwa budownictwa spotecznego
w wiekszosci sg we wlasnosci gmin. To po prostu jest inna forma prowadzenia dziatal-
nosci. Jesli dajemy te mozliwosé¢, to z uwagi postulaty zglaszane przez wilaScicieli tbs,
czyli samorzady, ktére ustawowo prowadza lokalng polityke mieszkaniowa i chcg mieé
szerokie spektrum form prawnych, w ktorych moga realizowac polityke mieszkaniowa.
Co wiecej, robig to juz teraz, choc jeszcze nie ma krajowego funduszu mieszkaniowego.
Korzystajg one ze Srodkow komercyjnych. Spotki gminne realizujg taka polityke miesz-
kaniowa. To bedzie wzmocnienie konkurencyjnosci. Da sie mozliwo§¢ wiekszej liczbie
podmiotow realizowanie programu o charakterze spotecznym.

Odpowiem teraz na pytanie pani przewodniczgcej Skowronskiej. Dla kredytobiorcy
ma by¢ to 1,7% na podstawie WIBOR 3M. Kredytobiorca nie ponosi kosztu marzy
i prowizji. Na tym polega konstrukcja programu. Z tego powodu kredyt ma charakter
preferencyjny na okres 30 lat, dla TBS-6w, spo6tdzielni i spétek gminnych. Wsparcie
bezposrednio z budzetu polega na doplacie dla BGK, aby uzyskaé te preferencyjne
warunki. Z tego powodu kredyt jest atrakcyjny. Zaskakujace z tego powodu sg pyta-
nia o konstrukcje finansowa. Prosze zapozna¢ sie z uzasadnieniem. Méwitem o tym
na poczatku mojej wypowiedzi. Problem polega na tym — pani przewodniczgca wska-
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zala na to — ze 450 mln z1 rocznie BGK zaangazuje w te kredyty. Doptata z budzetu
pozwala na uzyskanie preferencyjnych warunkow na poziomie 1,7%. Nie jest tak,
ze jesli w pierwszym roku kwota wyniesie 1,5 mln i jest nieduza, to bedzie kwota fina-
sowania programu spolecznego i przy jej wykorzystaniu ma by¢ realizowany program.
To poglad doé¢ kuriozalny.

Kwota to 450 mln zl i jest to doplata z budzetu panstwa dla BGK, aby uzyska¢ pre-
ferencyjne warunki kredytowe. Z punktu widzenia programu musimy patrze¢ na calg
doplate, czyli okolo 800 mln zI w okresie 10 lat. Nie ma najmniejszego znaczenia
z punktu widzenia preferencji kredytowych, czy w pierwszym roku bedzie to 1,5 mln zl,
czy w ostatnim 300 mln z1. To wynika z uzgodnien — bardzo konstruktywnych, co mnie
cieszy niezmiernie — z Ministerstwem Finansow. Z czego to wynika? Jest wyrazem odpo-
wiedzialnoSci za budzet panstwa. W najblizszych latach sptacamy program , Mieszkanie
dla Mlodych” oraz program ,Rodzina na Swoim”. W latach, w ktoérych sg najwieksze
doptaty z budzetu, wydatki nie bedg kumulowaly sie z RnS i MdM. Jesli mamy spoj-
rzeé na wsparcie budzetowe, patrzmy na nie w catoSci. To bedzie 800 mln zt. Cala akcja
bedzie kosztowala szacunkowo 750 mln zt. To bedzie 4,5 mld z w ciggu 10 lat.

Jesli chodzi o spotki, to mowitem juz o tym, to bylo pytanie pana posta. Wydaje sie
to w pelni zasadne. Takie opinie mogliémy ustysze¢ od wlascicieli, przedstawicieli TBS-ow.

Odnoszac sie do zasad kwalifikowania podmiotow, ktore mogg skorzystac z preferen-
cyjnego finansowania, to okre§la je rozporzadzenie, ktore dolgczone jest do przedstawio-
nych panstwu materialéw. Kryteria ich spelnienia - jesli érodki w danym roku nie zostaty
wyczerpane, kazdy kto je spelni, otrzyma dofinansowanie. Jesli srodkéw byloby za malo,
wchodzg w gre kryteria premiujgce. Sg to m.in. przedsiewziecia polegajace na remoncie
lub zmianie sposobu uzytkowania istniejgcego budynku, rewitalizacje, przedsiewziecia
z nizszg partycypacjg najemcy w kosztach budowy lokalu mieszkalnego oraz charakter
mieszkalny lokali w ramach zasobu.

Aby byt dostep do programu - zadawano pytania o poziom partycypacji — dla os6b
o umiarkowanych dochodach, skonstruowano wktad na poziomie 20%, a nie 30%, tak jak
na starych zasadach. Nie chcemy pobudza¢ roszczenia wlasnoéciowego. Te mieszkania
majg miec¢ charakter rotacyjny. To jest zasob na wynajem, o charakterze spotecznym,
a nie komercyjnym, o czym wspominal pan posel. To zrozumiate, ze TBS-y chciatby
wiekszej partycypacji. Proponujemy 20%, aby byly to warunki dostepne dla najemcow.

Na zakonczenie, mam $wiadomos$¢ tego, ze mamy malo czasu, pan prezes odpowie-
dzial na jedno z czesto zadawanych pytan. Nie ma dodatkowej splaty kredytu. Nie wiem,
dlaczego pojawilo sie takie pytanie. Najem maksymalnie ma osiagnaé¢ 4% wartoSci odtwo-
rzeniowej, a na nowych zasadach 5%. Czynsz najmu — nie ma dodatkowej sptaty kredytu.
Co wiecej, program jest inaczej skonstruowany. Nie ma indeksowania, wiec problemy,
o ktérych mowila pani posel, nie wystepujg. Warto podkres§li¢ — mowil o tym pan poset
Litwinski — ze to nie jest oferta dla osob najubozszych, o najnizszych dochodach. Dla os6b
o najnizszych dochodach tworzony jest zasob lokali socjalnych komunalnych. Program
skierowany jest do os6b o umiarkowanych dochodach, ktore nie mogg skorzystac z oferty
rynkowej i nie kwalifikujg si¢ do lokali komunalnych. Wyraznie to powiedzialem.

W odniesieniu do sléw pana prezesa Zrebca, takie zasady w poprawkach proponu-
jemy, aby stare zasady utrzymywac dla starego zasobu, jesli mowa o partycypacji.

Ostatnia sprawa — pytania pana prezesa Jankowskiego. Jestem nimi do$¢ zaskoczony.
To przeciez gmina realizuje lokalng polityke mieszkaniowg. Spéldzielnie sg do niej
dopuszczone. Czynsz wynosi do 5% wartosci odtworzeniowej i nie ma splaty kredytow.
Nie wiem, dlaczego pojawiajg sie takie odniesienia, ale ciesze sie, ze moglem to wyjasnic.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Komisja czeka, nie dopuszcze nikogo do glosu, nawet pana przewodniczacego Tchorzew-
skiego.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Pan minister nie zrozumial, o co pytatem i musze to wyjasnié. To jest powazna ustawa.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie dopuszczam pana przewodniczgcego do glosu.
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Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Nie mozemy dyskutowac o tym w ten sposob.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie udzielam panu glosu.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Co to znaczy ,,nie dopuszczam”. Bardzo przepraszam, ale jesli minister nie odpowiedzial
na pytanie, musze wypowiedzie¢ sie ad vocem.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Szanuje pana...

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Regulamin Sejmu mi daje takie prawo i tego oczekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
...przewodniczgcego. Wie pan, ze trzykrotnie panstwo z innej komisji prosili, abySmy
przerwali posiedzenie. Rozstrzygniemy...

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Mamy do czynienia z powazng sprawa.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
...teraz rozstrzygniemy forme procedowania i zadecydujemy, w jaki sposob bedziemy
prowadzili dalsze prace nad tym projektem.

Po przeprowadzonej debacie zostaly zadane pytania i udzielono na nie odpowie-
dzi. Formula pierwszego czytania zostala wypelniona. Stwierdzam zakonczenie
pierwszego czytania.

W trakcie pierwszego czytania padly dwa wnioski: pani poset Mastowskiej o powola-
nie podkomisji oraz pana posta Litwinskiego o kontynuowanie pracy Komisji i przysta-
pienie do rozpatrzenia projektu.

Jako pierwszy rozpatrzymy wniosek pani posel Mastowskiej. Glosujemy. Kto
z panstwa jest za powolaniem podkomisji do rozpatrzenia tego projektu? Prosze pan-
stwa o nieprzemieszczanie sie po sali, bo zostali pafstwo policzeni podwdjnie, tak
wskazal sekretariat. Kto z panstwa popiera wniosek? Szanowni panstwo postowie,
sekretariat pracuje, powinni panstwo umozliwié¢ przeprowadzenie poprawnego glo-
sowania. Prosze o podnoszenie rgk, a nie komentowanie. Kto jest za? (14) Kto jest
przeciw? (26) Kto sie wstrzymat? (0)

Rozstrzygniecie tego wniosku powoduje, ze bedziemy kontynuowali prace w Komisji.
Pragne oglosi¢ przerwe. Wznowimy prace o godzinie 20.00 w sali nr 106. Zapraszam
pana ministra i panstwa postéw. Prosze pana ministra o przygotowanie pelnej informa-
¢ji na temat wsparcia budownictwa we wszystkich dostepnych formach budzetowych
— TBS-y, MdM. Je§li pan minister bedzie mial takg informacje, bedziemy wdzieczni.
Ogtlaszam przerwe do godziny 20.00.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Infrastruk-
tury, po przerwie. Chcialabym poinformowaé — debata i dyskusja dotyczaca projektu
byla bardzo burzliwa - ze jesli panstwo postowie lub kluby majg poprawki, to prosze
o zasygnalizowanie ich teraz i przekazanie do sekretariatu Komisji, aby mozna bylo sie
przygotowac i aby postowie mogli sie z nimi zapoznac.

Do prezydium wptynely poprawki zgloszone przez pana posta Arkadiusza Litwin-
skiego oraz przygotowane przez Biuro Legislacyjne. W toku procedowania poprosze
Biuro Legislacyjne, aby zasygnalizowalo che¢ zabrania glosu. Na wstepie chciatabym
poprosi¢ panstwa postow o przedstawienie poprawek. Prosze tez poinformowac nas, czy
poprawki biura wymagaja przejecia przez postéw, czy jedynie upowaznienia.

Zanim przystapimy do procedowania, pragne poinformowac, ze formuta prezento-
wania poprawek moze by¢ rézna. Prosze pana posta Arkadiusza Litwinskiego o zapre-
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zentowanie swoich poprawek, a nastepnie Biuro Legislacyjne o przedstawienie swoich.
Po tych wypowiedziach przejdziemy do procedowania projektu.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, poprawki przeze mnie zgta-
szane sg poklosiem stanowiska §rodowiska TBS-6w. Myéle, ze pokrywaja sie rowniez
z pisemnym stanowiskiem izby. Pragne dodaé, ze mialy okazje by¢ wczes$niej konsul-
towane i zostaly wypracowane w merytorycznej wspolpracy z ministerstwem. Zostaly
one rozdane panstwu w wersji pisemnej. Pozwole sobie nie przytaczac ich tresci. Zacy-
tuje jedynie czes¢ uzasadnienia, ktérg rowniez panstwu przekazatem. Te dwie poprawki
nalezy przeglosowac tacznie. Szanowni panstwo, w obecnym ksztalcie przepisy zawarte
w art. 61 art. 7 mogg powodowac pewne problemy na etapie stosowania przepiséw zmie-
nionej ustawy. Moga nie chronié¢ w stopniu dostatecznym praw nabytych partycypu-
jacego — czyli osoby trzeciej — ktora w przeszlosci, przystepujac do programu, decydo-
wala sie na partycypacje w kosztach przedsiewziecia, biorac pod uwage dotychczasowe
limity dochod6w uprawniajgce do najmu, ktore powinien spelnia¢ wskazany przez niego
najemca. Tym samym taki partycypujacy mogltby zaktadac, ze limity te beda dotyczyly
rowniez kolejnych uméw najmu, zawieranych w przysztoéci w stosunku do danego
mieszkania, w powigzaniu z prawami wynikajacymi z umowy partycypacyjnej. Ta sama
sytuacja moglaby dotyczy¢ praw wlaciciela zasobow, ktory podejmujac decyzje o budo-
wie mieszkania moglby zakladaé, ze najemcami tych mieszkan moglyby byé osoby o rela-
tywnie wyzszych dochodach, niz te zaproponowane w projekcie nowelizacji. Tym samym,
w ramach montazu finansowego przedsiewziecia, wlasciciel moglby wymagaé od przy-
szlego najemcy uiszczenia partycypacji wlasnej na stosunkowo wysokim poziomie, zakta-
dajac, ze w przyszlo§ci bedzie pobieral partycypacje na analogicznym poziomie. Wazne
jest rowniez to, ze w kontekscie obu wskazanych powyzej watpliwo§ci, proponowane
w projekcie przepisy — tym sa podyktowane — w wersji przedlozenia rzgdowego moga
w niedostatecznym stopniu chronic¢ prawa inwestora, ktory znajduje sie w trakcie reali-
zacji przedsiewziecia finansowanego przez BGK, w ramach inwestycji zakwalifikowanych
do programu bylego KFM, na podstawie wnioskow zlozonych do banku do pazdziernika
2009 r. wiacznie. Czesc tych przedsiewziec nadal znajduje sie w okresie realizacji. Z tego
powodu pierwsze umowy najmu, czy tez umowy partycypacyjne dotyczace takich miesz-
kan, mogg by¢ zawierane po dniu wejScia w zycie przepisow nowelizacji.

Zaproponowane poprawki eliminujg wskazane wyzej watpliwosci w zakresie limi-
tow dochodéw uprawniajacych do preferencyjnego najmu mieszkania. Proponuje sie,
aby dotychczasowe przepisy ustawy mialy zastosowanie rowniez do uméw zawieranych
po dniu wejécia w zycie nowelizacji umoéw najmu, dotyczacych lokali mieszkalnych finan-
sowanych w ramach programu bytego Krajowego Funduszu Mieszkaniowego, na podsta-
wie wnioskéw zlozonych do BKG do pazdziernika 2009 roku wilacznie — jesli z budowa
mieszkania zwigzana byla umowa partycypacji, z wylaczeniem przypadkow, gdy osoba
trzecig jest gmina. Z uwagi na zaproponowang zmiane przewidujacg zastosowanie w tej
czesci mieszkan statych limitéw dochodowych, w odniesieniu do uméw zawieranych
po dniu wejécia w zycie nowelizacji, zaproponowano jednocze$nie, aby przepisy definiu-
jace stare limity nadal stanowily tre§¢ odpowiednio zmodyfikowanego art. 30 ust. 1
ustawy o niektérych formach popierania budownictwa mieszkaniowego.

Po drugie - to ostatnia uwaga — w przepisach przejsciowych projektu nowelizacji
- chodzi o art. 7 — obok potwierdzenia dotychczasowych praw nabytych dotyczacych
zawartych juz uméw partycypacji, proponuje sie zmiane przewidujaca, w przypadku
mieszkan finansowanych w ramach programu bylego KFM, utrzymanie aktualnych
przepisow ustawy, co do zasady w odniesieniu do wyzej wymienionych uméw zawiera-
nych po dniu wejScia w zycie nowelizacji. Zgodnie z propozycjg poprawki nr 2, wyjatkiem
od zasady okre§lonej w zaproponowanym art. 7 ust. 2 bylyby nowe zasady waloryzacji
kwoty zwracanej partycypacji wlasnej. W przypadku zasobu wybudowanego w ramach
bytego programu KFM, zasady te bylyby rowniez stosowane do umow partycypacji wila-
snej zawieranych po dniu wej$cia w zycie przepisow nowelizacji.
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Przedstawitem uzasadnienie projektu poprawek w skrocie. Zostato ono rowniez prze-
kazane panstwu w formie pisemnej. Obie poprawki powinny by¢ rozpatrywane tgcznie,
gdyz taka jest ich natura. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Poprosze o przedstawienie stanowiska rzagdu pana ministra Orlow-
skiego. Pozniej glos zabierze Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:

Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, rzeczywiScie dyskutowaliSmy na temat
tych poprawek. Konsumujg one w duzym stopniu uwagi zgloszone przez Stowarzysze-
nie Tebeeséw Polski Potudniowej i Zachodniej. Obejmujg one réwniez fundamentalne
uwagi izby. OczywiScie opiniujemy je pozytywnie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Glos ma Biuro Legislacyjne w sprawie zgloszonych poprawek. Zostaly one sprecyzowane
i przedlozone Komisji. Dziekuje bardzo, prezydium je otrzymalo. Prosze bardzo, panie
mecenasie.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Szanowna Komisjo, opisze poprawki przedsta-
wione przez Biuro Legislacyjne.

Poprawka nr 1 ma charakter legislacyjny. Proponujemy skreslenie pkt 1-3 w powolaniu.

Poprawki nr 2-3 majg charakter doprecyzowujacy. Pojawia sie sformutowanie ,,agen-
cjawykonawcza”. Ustawa o finansach publicznych postuguje sie tym pojeciem, jednakze
odsyla do ustaw szczegolowych. Jedng z nich jest ustawa o zaopatrzeniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa ta precyzuje, ze chodzi o Wojskowa Agencje Mieszka-
niowa. Proponujemy zastapienie wyrazow ,,agencja wykonawcza” stowami ,, Wojskowa
Agencja Mieszkaniowa, o ktorej mowa w ustawie o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych”.
W ust. 3 pojawia sie konsekwencja tej poprawki. Wspomniane poprawki wymagaja zglo-
szenia i przejecia przez panstwa postow.

Poprawka nr 4 ma charakter stricte redakcyjny.

Poprawka nr 5 réwniez.

Poprawka zawarta w pkt 6 i pkt 7 to doprecyzowanie polegajgce na niezréznicowaniu
wejscia w zycie ustawy. Odnosi sie do okreslenia, kiedy pierwsze sprawozdanie ministra
zostanie przedstawione. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Poprosze jeszcze raz pana ministra o ustosunkowanie sie do poprawek,
ktore zostaly przedstawione przez Biuro Legislacyjne.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:

Pani przewodniczaca, opinia jest pozytywna. Przyjmujemy te poprawki.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Mowa o wszystkich siedmiu poprawkach? Rozumiem, ze opinia do nich jest pozytywna.
Jesli zostang zgloszone przez postéw, beda procedowane. Wraz z panem przewodnicza-
cym Zmijanem podpisujemy sie pod tymi poprawkami. To nie jest projekt unijny. Pod
zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne zestawem poprawek znajduje sie jeszcze pod-
pis pani poset Bozenny Bukiewicz.

Do prezydium wplynela réwniez poprawka przedlozona przez pana posta Jerzego
Szmita. Prosze o jej przedstawienie. Nie oddaje poprawek, pozniej zostang dolgczone
do protokotu. Prezydium musi nimi dysponowac w trakcie obrad. Pan posel Szmit ma glos.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

J-S.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, nawigzujac do naszej dyskusji sprzed przerwy,
pojawily sie watpliwosci w zwigzku z zakresem podmiotowym ustawy. Wymienionych
mamy 3 rodzaje beneficjentéw — towarzystwa budownictwa spolecznego, spoldzielnie
mieszkaniowe oraz spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig: spotki akeyjne, w ktorych
gmina dysponuje ponad 50% glosow na zgromadzeniu wsp6lnikéw. Mam propozycje
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wykres§lenia tej trzeciej mozliwosci. Uwazamy, ze ta ustawa skierowana jest do tych
podmiotow, ktore sa zdefiniowane jako te, ktore prowadzg budownictwo mieszkaniowe.
Jesli gmina ma potrzeby i mozliwoSci, aby podjaé taka dzialalnos¢, dysponuje w tym
celu wymienionymi wcze$niej towarzystwami budownictwa spotecznego. Mieszanie
gmin w inng dziatalnoS¢ gospodarczg nie ma uzasadnienia. Jest jeszcze jeden argu-
ment. Srodki przewidziane na realizacje tej ustawy sa bardzo znikome. Wprowadzenie
nowego... Stucham panig?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie po§le, prosze kontynuowaé¢ wypowiedz.

Poset Jerzy Szmit (PiS):
Srodki zaplanowane na realizacje tej ustawy sg bardzo ograniczone. Mysle, ze nie
ma uzasadnienia, aby dolgczac do listy dodatkowych beneficjentow. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Glos ma pan minister Ortowski.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:
Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, nie mozemy da¢ poprawce opinii pozytyw-
nej. Mozemy zadaé pytanie: Co w przypadku gminy, ktéra nie ma TBS-u, a ma spotke,
ktora realizuje polityke mieszkaniowa? Nie ma obaw, jeSli chodzi o konkurencje.
To sg podmioty, ktérych wspotwlascicielami sg gminy. Mozemy im zostawi¢ decyzje.
Nie ma réwniez konkurencji o Srodki. Nie moge zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze §rodki
sg znikome. Oczywiscie positkuje sie analizg popytu i mozliwoéciami inwestycyjnymi
obecnie dziatajacych podmiotéw. Raczej obawa bytaby taka, czy uda nam si¢ zbudo-
wac tyle, ile zakladamy. Srodkéw jest — nie powiem, ze az nadto — wystarczajaco, jesli
spojrzymy na mozliwo§ci inwestycyjne. Obecnie w bankach sg inwestycje przygotowane
przez TBS-y i spotki, ale wkrotce bedzie trzeba nabywac grunty, proces inwestycyjny
trwa. Podsumowujac, proponujemy opinie negatywna z racji tego, aby zachowac pewna
konkurencje. Decyzje w tym zakresie niech podejmie samorzad, z racji tego, ze sg gminy,
ktore maja takie sp6iki i nie ma potrzeby powolywania nowego podmiotu, jakim jest
towarzystwo. Powiem dodatkowo, ze w okolo 90% beda to towarzystwa, gdyz sg wyspe-
cjalizowane i dzialajg profesjonalnie na rynku.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Glos ma pan posel Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Chcialbym przytoczy¢ jeszcze jeden argument. Moze okazac sie, ze spolki, ktore prowa-
dza obecnie dzialalno$é wodociggowa lub inng komunalng, mogg sie tym zajaé. Moze
pojawic sie przedsiewziecie, ktére nie ma nic wspélnego z zasadnicza dziatalnoscig
spotki. Mysle, ze warto zachowac transparentno$¢ w tym zakresie. Mieszkancy mogg
w sposob poza wiedzg i kontrolg dofinansowywac te dzialalno$¢ mieszkaniows.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy pan minister chcialby skomentowaé te wypowiedz?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:

Tak jest w przypadku kazdej sp6tki, charakter jej dziatalno$ci moze by¢ bardzo rézny.
Prosze zauwazy¢, ze w ustawie rozszerzamy zakres dziatalnosci towarzystwa budow-
nictwa spolecznego, aby moglo zajmowac sie zarzadzaniem nieruchomos$ciami nie
tylko mieszkalnymi. Mozna przeciez powiedziec, ze to nie jest podstawowa dziatal-
no$¢ towarzystwa. MySle, ze rozsadng decyzje w tym zakresie podejmie burmistrz,
wojt lub prezydent, ktory takg spotkg zarzadza. Mowimy o spétkach komunalnych,
a nie prywatnych. Mysle, ze nie ma obaw. I tak okoto 90% projektéw realizowaly beda
towarzystwa juz dzialajace na rynku. Nie chcemy zamykaé katalogu. Przewidujemy
wszystkie sytuacje, np. gdy nie dziala towarzystwo, ale dziala juz spotka zajmujaca sie
sprawami mieszkaniowymi.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Mamy stanowisko pana ministra. O glos poprosit pan poset Jozef Lassota.

Posel Jozef Lassota (PO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze, aby do stotu prezydialnego podeszli cztonkowie prezydium obu Komisji.

Posel Jozef Lassota (PO):
Mam pytanie do pana ministra. Czy propozycja rozszerzenia ustawy o te spotki wynikata
z sugestii samorzadéw, a moze byly inne powody? Jesli tak, to jakie?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:
Panstwo przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, propozycja wynika z dyskusji z samorza-
dami. Sami nie proponowalibySmy takiego rozwigzania, gdyby nie bylo potrzeby, zain-
teresowania nim.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ogtaszam minute przerwy. Prosze oba prezydia do stotu prezydialnego. Panstwa postow
prosze o nieopuszczanie sali, zaraz wznowimy obrady.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Kontynuujemy obrady. Wszystkie poprawki zostaly juz oméwione. Bedziemy jedynie
rozstrzygali ich przyjecie i przypomnimy stanowisko rzgdu do nich.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Przepraszam, chciatam zglosi¢ poprawke.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani poset przespala okres zglaszania poprawek?

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Pracowalam nad jej przygotowaniem.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Informowatam o tym i czekalam 40 minut na ich przygotowanie. Na samym poczatku
posiedzenia po przerwie prosilam o zgloszenie poprawek. Zostaly one dostarczone
do stolu prezydialnego. Pani posel doskonale wie, ze przyjeliSmy takg procedure i na nie
oczekiwaliSmy. Teraz wplyneta do prezydium poprawka pana posta Tchérzewskiego.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Mam przygotowang poprawke...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosilam o przedstawienie wszystkich poprawek. Jesli nie bedziemy sie szanowali wza-
jemnie, nie bedziemy mogli obradowa¢ w dobrych warunkach. Prosze panstwa o wza-
jemny szacunek i realizowanie porzadku posiedzenia.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Pani przewodniczaca, o co chodzi?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
CzekaliSmy na kworum.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
To mnie nie interesuje, pani przewodniczgca, ja bylam obecna.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosilam panstwa poslow o zgloszenie poprawek, aby$my mogli je objasnic, przekazaé
i procedowac. Dopuszczam panig posel do glosu, ale pragne poinformowac, ze informa-
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cja o przekazywaniu poprawek byta przedstawiona duzo wczeéniej. Pani poset uczest-
niczyla w tym posiedzeniu i nie zostaly nam przekazane poprawki. Prosze bardzo
i prosze nie komentowac.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Zglosze te poprawki w drugim czytaniu, prosze oszczedzi¢ komentarzy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje, pani posel.
Czy sa uwagi odnoénie do tytutu ustawy? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia tytutu ustawy? Nie stysze. Tytul uznaje za przyjety.
Art. 1 zmiana nr 1 - czy sg uwagi panstwa posiéw do zmiany nr 1? Czy jest sprzeciw
wobec jej przyjecia? Nie ma. Przyjeliémy zmiane pierwsza.
Zmiana nr 2 — czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 2? Nie ma. Zmiane przyjeliSmy.
Zmiana nr 3 — czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 3? Nie ma. Zmiane...

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Pani posel, do tej zmiany zgloszona zostala poprawka.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
To nie ust. 3, ale zmiana. Pisal pan o ust. 3 poprawka nr 3...

Posel Jerzy Szmit (PiS):
A, to przepraszam, pomylka.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Art. 3 zmiana nr 3. Pan posel Szmit zglosit i omowil poprawke. Wiemy, ze stanowi-
sko rzadu jest negatywne. Prosze o zabranie glosu Biuro Legislacyjne. Wiemy, ze do tej
zmiany zgloszona jest poprawka, pierwsza w zestawieniu biura, ktéra ma akcepta-
cje rzadu. Poprawka pana posta — kolejnosé jest obojetna. Rozstrzygniemy najpierw
poprawke pana posta Szmita.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (6) Kto jest przeciwny? (26) Kto sie
wstrzymal? (0)

Poprawka ma rekomendacje negatywna.

Teraz rozpatrzmy zestawienie poprawek przedstawionych przez Biuro Legislacyjne,
ktore zostaly przejete przez postéw: Skowronska, Zmijana i Bukiewicz.

Poprawka nr 1 - kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (28) Kto jest przeciwny? (0) Kto
sie wstrzymat od glosu? (6)

Pani posel, niech pani nie wchodzi jednymi drzwiami, a wychodzi drugimi, bo pan-
stwo z sekretariatu juz nie wiedzg jak liczy¢ glosy.

Rekomendacja dla poprawki jest pozytywna.

Rozstrzygneliémy zmiane nr 3...

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy jest sprzeciw w stosunku do przyjecia zmiany nr 3 wraz z poprawkami...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Teraz rozpatrzymy zmiane nr 3, tgcznie z przyjeta poprawka. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tej zmiany? Nie slysze. Zmiana wraz z poprawka zostala przyjeta.
Zmiana nr 4 — nie ma do niej poprawek. Czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie
ma. PrzyjeliSmy zmiane nr 4.
Zmiana nr 5 — czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Glos ma Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, w tym zakresie nie mamy propozycji poprawki. Chcemy zabrac glos
aby panstwa poinformowac, ze w zmianie nr 5 uchylamy ust. 1 i nadajemy nowe brzmie-
nie ust. 2. Pragne zauwazyc¢, ze w dniu 12 czerwca 2015 r. Sejm uchwalit ustawe o zmia-
nie ustawy o niektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego oraz ustawe
o zmianie ustawy o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa. Obec-
nie ta ustawa procedowana jest w Senacie. Ta jednostka redakcyjna 15e otrzymuje tam
nowe brzmienie. OczywiScie wchodzi ono w zycie 14 dni od dnia ogloszenia. Projekt,
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nad ktorym w dniu dzisiejszym pracujemy réwniez wchodzi w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia. Mam nadzieje, ze strona rzgdowa ma §wiadomo§¢, ze zmiany, ktore
bedg za chwile procedowane, wypra te ustawe oraz brzmienie przepiséw, ktore Sejm
uchwalil w dniu 12 czerwea 2015 r., a tym samym brzmienie przyjete w ostatecznej wer-
sji przepisu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:
Pani przewodniczaca, jesli moge, poprosze pana dyrektora o udzielenie odpowiedzi.

Zastepca dyrektora Departamentu Mieszkalnictwa Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju Stanistaw Kudron:
Potwierdzamy spostrzezenie Biura Legislacyjnego. W wyniku uchwalenia ustawy nowe-
lizujgcej uchwalong w Senacie, zmiana nr 5 lit. b bedzie juz uwzgledniona w tej czeSci.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 5 po wyjasnieniach? Nie slysze. PrzyjeliSmy

zmiane nr 5.
Zmiana nr 6 — czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie slysze. Zmiana nr 6 zostala przyjeta.
Zmiana nr 7 —czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie slysze. Zmiana nr 7 zostala przyjeta.
Zmiana nr 8 - czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie stysze. Zmiana nr 8 zostala przyjeta.
Zmiana nr 9 - czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie stysze. Zmiana nr 9 zostala przyjeta.
Zmiana nr 10 — czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie slysze. Zmiane przyjeliSmy.
Zmiana nr 11. Czy jest sprzeciw. To uwaga do zmiany nr 10 czy 11? Do nr 11. Dobrze.

Prosze bardzo, gtos ma pan mecenas.

Legislator Jacek Pedzisz:
Pani przewodniczaca, poprawki zawarte w pkt 2 i 3 zestawienia poprawek Biura Legi-
slacyjnego majg charakter doprecyzowujacy: zamiana wyrazéw ,agencja wykonaw-
cza” na wyrazy ,, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa, o ktorej mowa w ustawie z dnia 22
czerwca o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

To druga i trzecia poprawka z zestawienia poprawek. Stanowisko rzadu bylo pozytywne.
Czy jest sprzeciw panstwa postéw w stosunku do przyjecia tych poprawek? Nie ma.
Poprawki nr 2 i nr 3 zostaly rozpatrzone Igcznie.

Teraz rozpatrzymy zmiane nr 11 wraz z przyjetymi poprawkami. Czy jest sprzeciw
wobec jej przyjecia? Nie ma. Zmiana nr 11 zostala przyjeta.

Zmiana nr 12 - czy jest sprzeciw wobec jej przyjecia? Nie slysze. Zmiana nr 12
zostala przyjeta.

Zmiana nr 13 - glos ma pan poset Arkadiusz Litwinski.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
Tak jak juz zasygnalizowalem i uzasadniatem w wersji pisemnej, przedktadam poprawke,
ktéra znajduje sie w zestawie dwoch poprawek. Jest zaznaczona jako pierwsza. Moim
zdaniem powinna by¢ tgcznie przeglosowana wraz z poprawka druga. Jesli Biuro Legi-
slacyjne podziela ten poglad, podtrzymuje ten wniosek.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Mamy juz pozytywna opinie rzadu w tej sprawie. Prosze o zabranie glosu Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, tak jak powiedzial pan posel wnioskodawca, poprawka powinna by¢
przeglosowania nierozerwalnie z art. 7. JeSli chodzi o art. 7, glos zabierze kolega.

Legislator Jacek Pedzisz:
Pani przewodniczgca, w art. 7 w ust. 2 zaproponowany jest przepis przejsciowy odnosnie
do wlasciwego stosowania do okre§lonych umow nowego prawa, badz dotychczasowego.
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W drugiej czeSci tego przepisu jest napisane ,,a w pozostalym zakresie przepisy ustawy
stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym”. Nasze watpliwosci dotycza tego, czy nie nale-
zaloby ujac tego pozostatego zakresu w osobnym ust. 3 i okre§li¢ — do rozwazenia — w jaki
sposob powinno to byé stosowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. W tej sprawie wypowie sie wnioskodawca. Zanim przystapimy do roz-
strzygniecia, pan przewodniczgcy Tchorzewski rowniez zlozyl poprawke. Odczytam jg.
Dotyczy jedynie §redniego miesiecznego dochodu w gospodarstwie domowym. Zmienia
sie wskaznik. Glos ma pan posel Arkadiusz Litwinski w odniesieniu do swojej poprawki,
panie przewodniczacy. Teraz omawiamy jego poprawke.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):
7 wielkim szacunkiem do panéw legislatoréw, rozumiem, ze to byla uwaga niekatego-
ryczna. Je§li weze$niejsze konsultacje z prawnikami ministerstwa daty przedstawiony
rezultat, toproponowalbym pozostaé przy obecnym brzmieniu przepiséw, jesli panowie
mecenasi to zaakceptuja. Prosze przeglosowac poprawki Iacznie, ale bez zmiany brzmie-
nia przepisow.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Zanim to zrobimy, poprosze panstwa o zapisanie w tekécie poprawki pana
przewodniczacego Tchorzewskiego, ktora moéwi o dochodach w rodzinach. W ten sposob
uzmystowig sobie panstwo, jaka jest roznica miedzy przedlozona poprawka pana posta
Litwinskiego i pana przewodniczacego Tchorzewskiego. Wezesniej nie zostala ona zlo-
zona. Wystuchamy tez stanowiska rzadu. Prosze uprzejmie.

Posel Krzysztof Tchoéorzewski (PiS):
Moze oméwie te poprawke?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Alez o to poprositam pana przewodniczacego.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Przedlozenie rzadowe zakladalo obnizenie o okoto 50% kryteriéw dochodowych osob
ubiegajacych sie o mieszkanie spoleczne - zastosuje skrot myslowy. Byloby to 50% dla
jedno i dwuosobowego gospodarstwa domowego i 43% dla gospodarstw domowych skia-
dajacych sie z wiekszej liczby os6b. Spadek kryteriow nie jest symboliczny, lecz bar-
dzo duzy. W mojej ocenie powoduje to watpliwosci w zakresie mozliwosci TBS-6w, czyli
catego zakresu budownictwa spolecznego, aby zachowaé kryteria ostroznosciowe. Mam
przez to na mysli, ze jesli bedg w budynkach mieszkatly jedynie osoby o niskich docho-
dach - najczesciej beda to sytuacje, w ktérych pracuje jeden czlonek rodziny — znacznie
wzrosnie ryzyko, ze dochody z czynszéw najmu nie bedg pokrywaly ponoszonych przez
TBS-y kosztow. Z tego powodu jestem przekonany, ze to zbyt duza redukcja.
Rozmawialem z panem ministrem na ten temat. Przyznaje, ze kierunek, aby dac oso-
bom stabiej uposazonym wieksze szanse uzyskania mieszkania jest stuszny. W moim
przekonaniu jest to jednak zbyt duzy spadek. Pewna polaryzacja dochodow musi zostac
zachowana, aby towarzystwa i inne spotki, ktore decyduja sie na budowe mieszkan spo-
tecznych, mialy pewng dywersyfikacje dochodow i pewno§é finansowa. Stawki, ktore
zaproponowatem przeliczone zostaly w ten sposob, ze obnizka w stosunku do propozy-
cji rzadowej wynositaby 30%, a nie 50% dla pozycji pierwszej, a dla drugiej nie 43%,
a 38%, czyli bytaby proporcjonalnie wieksza. Jest tak, gdyz uwazam, ze dla gospodarstw
trzyosobowych i wiekszych jest to potrzebne, choc to i tak drastyczna zmiana. Przychy-
lam sie w tej poprawce do tego, ze obnizki kryteriow sg w pewnym zakresie stuszne.
Z punktu widzenia TBS-6w sg one jednak zbyt duze. Nie stawiam sprawy politycznie,
posSwiecitem godzine na analize sprawy. Pan posel Szmit §wiadkiem.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pragne panstwa poinformowac, jesli patrzg panstwo na tekst ustawy, ze to zmiana nr
13, pkt a, pkt 1 i podpunkt 2... W miejsce ,,Sredniego dochodu gospodarstwa domowego
w roku poprzedzajacym rok, w ktérym zawierana jest umowa najmu, nie przekracza”

22 j-s-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINaNsOw PuBLICZNYCH (NR 497)
KomisJi INFRASTRUKTURY (NR 372)

— w miejsce proponowanych 80% wpisuje sie 100%, a w miejsce proponowanych 120%
wpisuje sie 140%, w miejsce proponowanych 165% wpisuje sie 180%, w miejsce 200%
wprowadza 210% dla czteroosobowej rodziny, w miejsce 200% wprowadza 220% i o kaz-
dego czlonka rodziny zwieksza sie nie o 40%, a 30%, jako podstawe dochodéw dla oséb,
ktére mogg z tego skorzystaé. Prosze o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:

Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, pan przewodniczacy z pewnoscig rzetelnie
opracowal te poprawke. Chcialbym odnie§¢ sie do niej rowniez nie uzywajgc argumen-
tow politycznych. Bardzo rzetelnie przygotowaliSmy grupe docelowg programu. Ona
wprost wynika z oceny tego, jakie sa obecnie dostepne instrumenty mieszkaniowe dla
poszczegdlnych grup. W przypadku tej grupy, ktora jest zaproponowana w ustawie,
nie ma zadnego innego instrumentu. Nie ma mieszkan komunalnych, ani socjalnych.
Tych osob nie sta¢ rowniez na kredyt z programu MdM, ani na wynajecie mieszkan
na rynku. W przypadku zwiekszenia putapu dochod6éw, program bedziemy kierowali nie
tylko do tych, ktorzy sa w realnej, spolecznej potrzebie, ale rowniez do tych, ktérzy maja
zdolno$¢ kredytowg do nabycia mieszkania, albo moga placi¢ za lokale na rynku.

Nie ukrywam, ze wcze$niej nie znaliSmy tej poprawki. Nie mozemy odnie$¢ sie do niej
pozytywnie. Mozemy zadeklarowac, ze do drugiego czytania jeszcze raz przeanalizujemy
kwestie dochodow. Jesli sg mozliwe jakie$ przesuniecia, z tym zastrzezeniem, ze musimy
pomoc grupie, ktora nie ma obecnie wsparcia, mozemy przedstawi¢ nowe wyliczenia,
podchodzac w sposéb pozytywny do przedstawionych propozycji. W dniu dzisiejszym,
nie mogac odnie§é sie do rzetelnych danych, jakie grupy objetaby ustawa po zmianach,
nie mozemy tego zrobié. Obawiam sie, ze w duzej czesci bylyby to grupy, ktoére obecnie
majg wsparcie. Musze przedstawi¢ opinie negatywna. W drugim czytaniu chetnie wro-
cimy do tej dyskusji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Jesli pan minister deklaruje, ze wroci do tego w drugim czytaniu, poszerzamy krag osob,
ktore moga skorzystac z tego rodzaju wsparcia. Chciatabym powiedzie¢, ze kryterium
rozpatrywania mozliwoS§ci lokalu, przestanie by¢ kryterium cenowym, jak pierwotnie,
a bedzie dotyczylo grupy osob. Z tego powodu nie zawsze wsparcie trafi do ludzi, kto-
rzy majg najnizsze dochody. Rownolegle, z identyczng podstawg i wnioskiem wystartuja
do wynajmu osoba z niskim dochodem na poziomie 80% oraz druga, ktora ma 100% przy
gospodarstwie jednoosobowym. W tym przypadku dajemy szanse szerszemu kregowi
os6b. To moze by¢ zrozumiale i akceptowalne. Prosze pana ministra, jesli bedzie doko-
nywal takiej oceny, aby powiedzial o tym. Jesli na tym rynku jest szansa, aby weszly
na niego kolejne osoby, bardzo prosze. Jeéli jednak wprowadzenie nowego kryterium
dochodowego ograniczy mozliwo$ci korzystania z projektu przez osoby o nizszych docho-
dach, to nie bedzie dobre rozwigzanie. Ten instrument jest zarejestrowany jako forma
wsparcia. Jesli popyt przewyzszy podaz, takie osoby mogg by¢ wyeliminowane z rynku.
To temat drazliwy. Jesli pan minister deklaruje che¢ wspolpracy w tym zakresie, prosze
go o dokonanie oceny pod katem tego, czy popyt na tego rodzaju mieszkania na wynajem
jest zaspokojony, czy jest mozliwo$¢, aby poszerzy¢ ten krag osob ze wzgledu na kryte-
rium dochodowe. Wtedy bedziemy mogli sprawe rozstrzygnag.

Nie jesteSmy przeciwni poszerzeniu kregu osoéb i rodzin. Nie chcemy nic zamykac
i ogranicza¢. Chodzi nam o to, aby zrealizowa¢ wsparcie na poziomie 450 mln zI co roku.
Taka forma wsparcia jest w ustawie. Musimy to rozstrzygnaé. Znamy stanowisko mini-
sterstwa na dzien dzisiejszy. Glos ma pan przewodniczgcy. Teraz mamy czas do p6éinocy.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

J-S.

Chcialbym uzupelni¢ moja wypowiedz. Moje poprawki nie wychodzg jedynie z zalozenia,
ze trzeba poszerzyc krag osob, ktore bedg mogly korzystaé z tych mieszkan. Chodzi
mi o to, ze jako ustawodawca nie mamy zadnych narzedzi, aby TBS-y podjely inwe-
stycje na tych zasadach. Bedg one analizowaly, jakie bedzie ich bezpieczenstwo inwe-
stycyjne. W szczegoblnosci dotyczy to TBS-6w w samorzadach, gdzie sytuacja finansowa
jest trudniejsza. Niektére TBS-y majg mozliwosci finansowania i wiem, ze sie wahaty
podejmowac dzialania zblizone do deweloperskich. W gre wchodzi bezpieczenstwo reali-

23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINaNsOw PuBLICZNYCH (NR 497)
KomisJi INFRASTRUKTURY (NR 372)

zacji inwestycji w okresie tuz po wybudowaniu. Nie dotyczy to samej budowy, uzyskania
kredytu. Chodzi o to, czy wszyscy, ktorzy tam zamieszkaja, bedg pewni finansowo.

Sytuacja, ktorg obejmuje pkt 1 — méwie o gospodarstwach dwuosobowych i wiekszych
—najczesciej bedzie dotyczyla rodzin, w ktorych jedna osoba pracuje. Z tego powodu pro-
blem moze sie pojawié, gdy osoba straci prace i nie bedzie ptacita czynszu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie poSle, niech pan nas w dniu dzisiejszym nie przekonuje. Pan minister powiedzial,
ze sie zastanowi. Namawiajmy jedynie samorzady, stosujgc rownie silng perswazje, aby
angazowaly swoje $rodki finansowe w budownictwo spoleczne i tego rodzaju wsparcie.
Jest jeszcze jedna poprawka, ktoéra przygotowana zostala przez pana posta Szmita.
Bardzo prosze pana posta o jej przedstawienie. Zostala nieco zle sformulowana. Pan
posel okresli, w ktorym miejscu i czego dotyczy.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Tak. Omawiamy zmiane nr 13 ust. 5 lit ¢. Sprawa dotyczy sytuacji...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie posle, jesteSmy w zmianie nr 13, w lit ¢. w pkt 3, a nie w ust. 5.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Przepraszam, jest juz troche pozno.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Ust. 5 — dobrze powiedzial.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jestedmy w pkt 3, ktory dotyczy ust. 5 zmienianej ustawy.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Dziekuje, ze udato nam sie dojsé do prawdy. Merytorycznie sprawa dotyczy sytuacji,
w ktorej wzrosnag dochody osoby wynajmujacej mieszkanie od TBS-u. Propozycja jest
taka, aby wypowiadano umowe najmu w zakresie czynszu, gdy dochody wzrosng nawet
0 1%. Stawka czynszu powinna wzrosnaé¢ wtedy o 1%. To miatoby by¢ przeliczane réwno-
znacznie. Szanowni panstwo, ten przepis jest niezwykle ucigzliwy zaréwno dla TBS-6w,
jak i dla mieszkancow. Wzrost o 1%, a w nastepnym okresie przeliczeniowym spadek
0 2% w dot, sg réznice w dochodach, premie, jednorazowe wyplaty itd.

Wydaje mi sie, ze je§li zastosujemy zaproponowany w poprawce bufor 15% wzrostu
ponad kwote poczatkowa, byloby to wygodniejsze rozwigzanie zaréwno dla TBS-ow, jak
i dla mieszkancow. Oczywiscie po przekroczeniu tego progu czynsz by wzrastal, zgodnie
z propozycja, o 1% za kazdy procent dochodéw. Taka jest idea poprawki.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Glos ma pan minister Ortowski.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:
Panstwo przewodniczacy, Wysokie Komisje, prosze zauwazyc, ze obowigzek deklaracji
realizuje sie raz na dwa lata. Wydaje mi sie, ze to nie jest zbyt duze obciazenie, aby
takiej weryfikacji dokonaé raz na dwa lata. Musi by¢ zachowana jednoznaczno§¢. Jesli
wprowadzimy propozycje pana posla, de facto tylnymi drzwiami wskazujemy, ze osoby
z wyzszymi dochodami rowniez mogg korzystac z tych lokali, gdyz zwiekszone wynagro-
dzenie nie bedzie powodowalo konsekwencji. Nie méwie, ze taka jest intencja pana posta,
ale do tego to doprowadzi. Wydaje nam sie, ze raz na dwa lata weryfikacja nie bedzie zbyt
wielkim obcigzeniem dla towarzystw budownictwa spotecznego. Rozumiem, ze pan poset
chce dziala¢ na ich korzys$¢. Opinia jest negatywna.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Przystepujemy do rozstrzygniecia. Poprawka pana posta Tchorzewskiego — poddam
ja pod glosowanie jako pierwsza, gdyz dotyczy innej materii i jest najdalej idaca. Doty-
czy podwyzszenia dochodéw w zaleznoS§ci od gospodarstwa, co panstwu przekazalam.
Stanowisko rzadu jest negatywne.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (7) Kto jest przeciw? (30) Kto sie
wstrzymal? (0)

Poprawka uzyskala rekomendacje negatywna. Nie zostala przyjeta.

Teraz rozpatrzymy poprawke pana posta Litwinskiego. Uprzejmie prosze o rozpatrze-
nie jej Iacznie z art. 7. Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest
przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Pie¢ gloséw za, dwadziescia pieé przeciw, siedmiu postéw wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie... odwrotnie... prosze jeszcze raz powtorzyc.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Piec gloséw za, dwadzieScia piec przeciw, siedmiu...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze pana, mowi pan nieprawde. Prosze zweryfikowa¢ wyniki. Czy sekretariat uzgod-
nit wyniki? Prosze, aby sekretariat skupit sie na prowadzonych glosowaniach.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
TrzydzieSci glosow za, dwa przeciw, siedmiu postéw wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem panstwa zmeczenie, gdyz godzina jest pozna. Wszystkich
panstwa postéw rowniez prosze o glosowanie tak, abySmy mogli procedowaé sprawnie.

Teraz przeglosujemy poprawke pana posta Szmita. Stanowisko rzadu jest negatywne.
Glosujemy. Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (7) Kto jest przeciwny? (30) Kto
sie wstrzymat? (0)

Rekomendacja dla poprawki jest negatywna.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 13 wraz z przyjeta poprawkg? Nie stysze.
Zmiane przyjelisSmy.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 14? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane nr 14.

Zmiana nr 15 - czy jest sprzeciw...

Przepraszam, przechodzimy do art. 2. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Pro-
sze chwile zaczekaé. Jest poprawka legislacyjna, aby art. 2 nadac jako art. 3... W tym
zakresie jest juz upowaznienie.

Legislator Wojciech Paluch:
Doktadnie tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany art. 2 w wersji z przedlozenia projektu? Nie
slysze.
Art. 3 — czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Jest tu drobna poprawka ze strony
Biura Legislacyjnego. Wyrazy ,,wyplacanych” proponuje sie zastgpi¢ wyrazem ,, wyplaco-
nych”. Nie ma sprzeciwu wobec przyjecia tego artykutu. Na koncu bedzie upowaznienie.
Art. 4 — czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu? Nie slysze. Przyjeliémy art. 4.
Art. 5 — czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu? Nie slysze. Przyjeliémy art. 5.
Art. 6 — czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu? Nie stysze. PrzyjeliSmy art. 6.
Art. 7 — czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu? Nie stysze.

Legislator Wojciech Paluch:
Zostal juz przyjety, przegltosowaliémy go wraz z poprawka.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Razem z poprawkg pana posla Litwinskiego. Zostal przyjety.
Art. 8 — czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu? Nie slysze. PrzyjeliSmy art. 8.
Art. 9 — czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu? Nie slysze. Przyjeliémy art. 9.
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Po art. 9 jest propozycja dodania art. 9a. Biuro Legislacyjne wskazywato konieczno$c
takiej poprawki. Stanowisko rzadu bylo pozytywne. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tej poprawki?

Legislator Wojciech Paluch:

Pani przewodniczgca, prosimy przeglosowac to wraz z poprawka nr 7, gdyz one sa nie-
rozerwalnie ze sobg zwigzane. Pod glosowanie poddalibySmy wtedy rowniez przepis
o wejsciu w zycie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym zapytac, czy zgodnie z zestawieniem poprawek, jakie panstwo otrzymali,
dodanie po art. 9, art. 9a i nadanie nowego brzmienia — daty wejScia w zycie — budzi
panstwa sprzeciw? Stanowisko rzadu jest pozytywne. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
zestawienia poprawek zlozonych przez postow? Nie ma.

Prosze jeszcze o chwile uwagi. Ustawa wchodzi w zycie po terminie 14 dni od dnia
ogloszenia. W przedlozeniu byl wyjatek. Prosze o poinformowanie, dlaczego rezygnu-
jemy z tego wyjatku.

Legislator Wojciech Paluch:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jesli chodzi o korekte przepisu o wejsciu w zycie,
to zostala ona uwzgledniona i przesunieta do innej jednostki redakcyjnej, w postaci art.
9a. Stwierdzamy w nim, ze pierwsze sprawozdanie zostanie przedstawione w dniu 31
marca 2017 roku. W ten sposéb konsumujemy norme zawartg w art. 10 przedlozenia
rzadowego. Nie dokonujemy zmiany merytorycznej tego przepisu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Zanim wybierzemy posla sprawozdawce, zapytam czy jest sprzeciw
wobec przyjecia w calosci projektu ustawy, wraz z przyjetymi poprawkami? Nie ma.
Stwierdzam, ze jednomySlnie przyjeliémy projekt.

Zanim wybierzemy posta sprawozdawce, chcialabym podziekowaé paniom i panom
postom za dzisiejsza prace. Dziekuje czlonkom Komisji Finanséw Publicznych, ktérzy
pracujg od rana, panu ministrowi, sekretariatom i legislatorom.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Chciatabym zaproponowacé, aby postem
sprawozdawcg zostal pan poset Arkadiusz Litwinski. Czy sg inne kandydatury? Nie ma.
Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Pan minister Ortowski poprosit o glos. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:

Pani przewodniczacej i calemu prezydium Komisji oraz wszystkim czlonkom pragne
podziekowac za tak duze zaangazowanie w projekt, ze udalo sie go przepracowaé juz
dzi§, po pierwszym czytaniu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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Dotaczam sie do tych podziekowan. WyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Dzie-
kuje za udzial w imieniu wlasnym i pana przewodniczacego Zmijana. Zamykam posie-
dzenie Komisji obradujgcych wspdlnie.




