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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 503)

9 lipca 2015 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisiji, i posta Pawta Arndta (PO), zastepcy
przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego
i 0 Rzeczniku Finansowym (druki nr 3430 i 3608);

— rozpatrzenie poprawki zgtoszonej w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 2605, 3018 i 3601);

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz
niektérych innych ustaw (druki nr 3460 i 3626);

— zmiany w skladzie podkomisji statej do spraw instytucji finansowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Cichon i Izabela Leszczyna - sekretarze stanu w Ministerstwie
Finansow wraz ze wspolpracownikami, Olgierd Dziekonski sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Aleksandra Wiktorow rzecznik ubezpieczonych wraz ze wspoéipracowni-
kami, Iwona Torzewska dyrektor Departamentu Ochrony Klientéw Komisji Nadzoru Finansowego
wraz ze wspolpracownikami, Pawel Zagaj naczelnik Wydzialu Polityki Konsumenckiej w Departa-
mencie Ochrony Intereséw Konsumentéw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Tadeusz
Bialek dyrektor Zespolu Prawno-Legislacyjnego i Norbert Jeziolowicz dyrektor Zespolu Bankowosci
Detalicznej i Rynkow Finansowych w Zwigzku Bankow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Nowak i Mariusz Pawelczyk
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak,
Hanna Magdalinska i Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dzieri dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finansé6w Publicznych. Stwier-
dzam kworum.

Uprzejmie prosze panstwa poslow o zakonczenie rozméw, szanujgc nasz wzajemny
czas. Mam nadzieje, ze sprawnie przebiegnie nam to dzisiejsze posiedzenie Komisji.

Stwierdzam rowniez przyjecie protokolow posiedzen Komisji z marca br. z posiedzen
od 442. do 448. A przypomne, ze chyba mamy 503. posiedzenie Komisji. W tej kadencji
503. posiedzenie. Dzisiaj bylo 499., 500. i teraz mamy 503. posiedzenie. Chcialabym
stwierdzi¢ przyjecie protokolow tych posiedzen, o ktérych méwitam, wobec niewniesie-
nia do nich zastrzezen.

Porzadek dzienny doreczony panstwu postom przewiduje rozpatrzenie poprawek
zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym (druki sejmowe nr 3430
i 3608), a takze rozpatrzenie poprawki zgloszonej w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (druki
sejmowe nr 2605, 3018 i 3601). Trzeci punkt obejmuje rozpatrzenie poprawek zgloszo-
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nych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw (druki sejmowe nr 3460 i 3626).
Proponuje rowniez uzupelnienie porzadku dziennego o zmiane w skladzie podkomisji
stalej do spraw instytucji finansowych.

Czy sa uwagi panstwa poslow do porzadku dziennego? Nie stysze.

Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

W imieniu panstwa witam uczestniczacych w posiedzeniu przedstawicieli naczelnych
organéw administracji panstwowej — pana Janusza Cichonia, sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansow, i panig Aleksandre Wiktorow, rzecznika ubezpieczonych oraz osoby
panstwu towarzyszace.

Punkt pierwszy. Poprawki z drugiego czytania ustawy o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego i o0 Rzeczniku Finansowym. Na posiedzeniu plenar-
nym Sejmu 8 lipca odbylo sie drugie czytanie projektu, o ktéorym méwitam. W czasie tego
drugiego czytania zgloszono osiem poprawek. Sejm skierowal ustawe wraz z popraw-
kami do Komisji w celu przygotowania sprawozdania.

Rozpatrywanie poprawek w trybie, jaki przyjmujemy zwyczajowo. Tak w tym, jak
i kolejnych punktach. Uzasadnienie poprawki, stanowisko rzgdu, uwagi Biura Legisla-
cyjnego, jezeli beda, glosy ,,za” i ,,przeciw” oraz glosowanie poprawki. Chcialabym, aby-
Smy ten tryb przyjeli do rozpatrywania wszystkich poprawek.

Prosze bardzo, pani poset Zuba.

Posel Maria Zuba (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze, abym mogla zadac pytanie w zakresie poprawki do Ordy-
nacji podatkowej. Pytania do ministra finansow.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Rozumiem, ze w sprawie Ordynacji podatkowej pani posel sie zapisata jako pierwsza
do glosu. Poprawke bedzie uzasadnial posel wnioskodawca. To bedzie uzasadnienie.
Bedg glosy ,,za” i ,,przeciw”. Pani posel sie okresli, bo bedzie zabierala jako pierwsza
glos w tej sprawie, czy jest ,,za”, czy jest ,przeciw”. Tak ustalimy. Oczywiscie.

A zatem stwierdzam przyjecie tego trybu.

Przystepujemy zatem do realizacji punktu pierwszego. Reklamacje i Rzecznik Finan-
sowy. Poprawka pierwsza — Zjednoczona Prawica. Kto uzasadnia poprawke? Poset
Krzysztof Popiolek. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Popiolek (ZP):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w tej poprawce wykorzystujemy z opinii pani
rzecznik ubezpieczonych propozycje rozszerzenia pojecia, ktore zostalo zastosowane
w ustawie.

To jest z Kodeksu cywilnego art. 22': | Za konsumenta uwaza sie osobe fizycznag doko-
nujacg z przedsiebiorcg czynnoSci prawnej”. Jak pani rzecznik ubezpieczonych pisata
W Swojej opinii, pozostaje pewna grupa osob, ktére bezposrednio nie dokonaly czyn-
nosci prawnej z podmiotem, ale bedg poszkodowane i dochodzg swoich odszkodowan,
np. od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego czy Polskiego Biura Ubezpieczy-
cieli Komunikacyjnych.

Mysle, ze ta analiza pani rzecznik byta bardzo solidna i nalezy po prostu rozszerzy¢
pojecie konsumenta. Nie zawsze tez to pojecie pasuje. Pojawia sie tez pojecie klienta.

Prosimy o przyjecie tych naszych poprawek, zeby po prostu pewna, dosc liczna grupa
0s0b nie zostala bez pomocy prawnej Rzecznika Finansowego w przysztoSci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu. Panig minister poprosimy, zeby sie nie podpisywala, bo juz jest pyta-
nie do pani minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Izabela Leszczyna:
Przepraszam, pani przewodniczaca. My§latam, ze pan minister Cichon bedzie pierwszy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Wyszlo inaczej. Nie byto takiej proSby w scenariuszu, zeby przesung¢ punkty.
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Posel Barbara Bubula (PiS):
Jedno zdanie. Popieram poprawke...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale jeszcze nie. Pani posel, moze pani popieraé, ale do porzadku pani nie zglosita zadnych
uwag.

Jeszcze poprosze, zeby pani minister sie przygotowala. Pani minister ma zestawienie
poprawek.

Zatem poprositabym o przedstawienie wszystkich poprawek, bo tak robiliSmy i tak
byto albo przynajmniej drugiej poprawki, bo ona réwniez jest zgtoszona do art. 2. A zatem
bedziemy mogli rozstrzygnac. Uznam, ze kazdego z panstwa dopuszczamy do glosu w tej
formule.

A drugg poprawke do art. 2, rowniez do pkt 1, zglosit Klub Parlamentarny Prawo
1 Sprawiedliwo§é. Kto z panstwa poslow uzasadnia? Pani poset Barbara Bubula. Prosze
bardzo, pani posel.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Tak jest. Pani przewodniczgca, rzeczywiScie, ta poprawka dotyczy podobnej materii,
o ktorej przed chwilg méwit pan poset.

Mianowicie zaproponowaliSmy, aby w art. 2 w pkt 1 w lit. d), w stowniczku, wykresli¢
stowa wylaczajace spod dzialania tej ustawy osoby fizyczne, ktore dzialaja w celu zwia-
zanym bezposrednio z ich dzialalnoécig gospodarcza lub zawodowa.

Intencja byla nastepujaca. W przypadku firm ubezpieczeniowych jest to rozszerze-
nie na wszelkie typy kontaktow réznych oséb z firmami ubezpieczeniowymi. Natomiast
w przypadku bankéw i innych instytucji ptatniczych, takich jak biura ustug ptatniczych
1 instytucje pienigdza elektronicznego, wylaczone zostaly osoby, ktore dziatajg w powia-
zaniu ze swojg dzialalno§cig gospodarczg lub zawodowa. Naszym zdaniem, trzeba
zrownac tutaj sytuacje podmiotow w stosunku do firm ubezpieczeniowych i w stosunku
do bankéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Pani minister, a zatem, do tych dwoch poprawek stanowisko rzagdu. Do dwéch
poprawek. Jezeli chodzi o kolejnos¢ poprawek, do ktorych pani minister chce sie odnosié,
pozostawiamy ja dowolng. Prosze bardzo, moze by¢ od tej, ktora zostala zaprezentowana
jako druga.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Nie, nie. Juz mam przed oczami zestawienie.

Pani przewodniczaca, poprawka Zjednoczonej Prawicy to jest poprawka, ktora, zda-
niem ministra finansow, jest bezzasadna, poniewaz dokladnie to wszystko, o co chodzi
- jak rozumiem - wnioskodawcom, wypelnia obecne brzmienie projektu. Jesli chodzi
o zaklady ubezpieczeniowe, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny i Polskie Biuro
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych... Wyjaénialam to juz, ze obejmujemy wszystkie pod-
mioty, ktore byly do tej pory objete dzialalnoScig Rzecznika Ubezpieczonych.

Nawet nie moge powiedziec¢, ze moje stanowisko do poprawki jest negatywne, bo ona
po prostu niczego nie zmienia w przedlozeniu. To jest pierwsza poprawka.

Natomiast druga poprawka jest poprawka Prawa i Sprawiedliwoéci. Odnoszac sie
do tej poprawki, w pierwszym przedlozeniu poselskim te osoby byty objete dzialalnoScia
Rzecznika Finansowego. O ile dobrze pamietam, na wniosek Komisji Nadzoru Finanso-
wego czy Rzecznika Ubezpieczonych zgloszona zostata watpliwo§é, czy Rzecznik Finan-
sowy jako nowa, powolywana instytucja, ktéra bedzie tworzyla swoje zaplecze kompeten-
cyjne, organizacyjne i logistyczne, bedzie w stanie podota¢ od razu takiemu szerokiemu
zakresowi kompetencji. Tak naprawde tylko dlatego uznaliSmy, ze tych... Jak rozumiem,
tutaj klubowi PiS chodzi o mikroprzedsiebiorcow, tak? O matych...

Posel Barbara Bubula (PiS):
Nie tylko chodzi o mikroprzedsiebiorcow, ale rolnikow oraz wszystkie te osoby, ktére
prowadzg jakakolwiek dzialalno§é zawodowa z wykorzystaniem swojego rachunku oso-
bistego.
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Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Dobrze, pani poset.

Posel Barbara Bubula (PiS):
To dotyczy wszystkich ludzi, ktorzy prowadzg dziatalno§é tworcza, rozmaitego rodzaju
ekspercka itd.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Dobrze. Bardzo dziekuje. Pani posel, wszystko rozumiem.
Opiniujemy te poprawke PiS pozytywnie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Z zadowoleniem przyjmujemy. Jako ze katalog klientéw i podmiotéw uprawnionych
do reklamacji byt szeroki, wszystkie podmioty, ktore wchodzily, zar6wno osoby fizyczne,
jak i osoby prawne... Bedziemy te poprawke popierac.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze uprzejmie.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Tylko czy nie jest tak, ze powinien by¢ po ,,0s0bg fizyczng” dwukropek, jesli chcemy
uzyskaé¢ pewnos¢ co do znaczenia?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Hanna Magdalinska:
Pani posel, zar6wno jedna, jak i druga forma jest wystarczajgco czytelna. W tym zapisie
rowniez wiadomo, ze to muszg byc¢ te osoby fizyczne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. A zatem glosujemy. Mamy dwie poprawki. Pierwsza poprawka... Prosze
bardzo, do pierwszej. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Hanna Magdalinska:
Jeszcze tylko chcialam przedstawié¢ krotki komentarz do pierwszej poprawki. Wydaje
nam sie, ze ta poprawka zostala zgltoszona do sprawozdania podkomisji, my za$ na posie-
dzeniu Komisji przyjeliSmy art. 2 w innej wersji. Ona po prostu jest nieadekwatna do tek-
stu i nie zawiera zadnych konsekwencji dla tekstu ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. A zatem glosujemy.
Kto z panstwa jest za przyjeciem pierwszej poprawki w tym zestawieniu? Kto jest
przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje. Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
8 glosow ,,za”, 21 — ,,przeciw”, 3 wstrzymujace sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rekomendacja negatywna.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki drugiej? Nie stysze.
Poprawke drugg przyjelismy.
W zestawieniu poprawek trzecia poprawka. Klub Parlamentarny Zjednoczona Pra-
wica. Prosze bardzo, pan posel Popiotek.

Posel Krzysztof Popiolek (ZP):
Szanowni panstwo, w tej poprawce chodzi nam o wprowadzenie sankcji. W projekcie
ustawy jest zapis, ze instytucje finansowe majg odpowiedzie¢ w ciggu 30 dni, jesli sprawa
jest trudna, to w ciagu 60.
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Tutaj jest taka sankcja, ze je§li nie wypelnig tego terminu, czyli nie odpowiedza,
zlekcewazg wystapienie klienta, to wtedy po uplywie tego terminu reklamacja zostanie
uznana ,,zgodnie z wola wnoszacego”.

To nie powoduje zadnych konsekwencji, jakich§ obcigzen dla tych instytucji. Po pro-
stu je dyscyplinuje.

Natomiast wiem, ze w ustawie jest zapis o wysokich sankcjach finansowych, ale
pytam: Co klient z tego bedzie mial, jesli Rzecznik Finansowy ukarze, np. instytucje
finansowa, jaka$s kwotg? On dalej bedzie po prostu czekal na odpowiedz na zgloszong
reklamacje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

W tej sprawie, panie posle, przeprowadziliSmy bardzo dtuga dyskusje, dotyczaca sankcji,
dotyczaca sposobu rozpatrywania, bo to nie jest tylko sankcja w stosunku do klienta.

Skladajac sprawozdanie, méwitam, iz pojawialy sie przyklady akademickie, ktore
mogg sie nawet zdarzy¢, dotyczace reklamacji wysokosci Srodkéw na rachunku ban-
kowym. One moga by¢, bo nie wnosimy, ze ma by¢ to jedna reklamacja, dwie czy pieé
reklamacji i odpowiedz. Co do liczby reklamacji, to takiego przepisu nie ma i nie ma go
jak skonstruowac. One mogg by¢ wnoszone co minute. Gdyby sie tak zdarzylo, ze osoba
by wystapila z roszczeniem, iz §rodki na rachunku powinna mie¢ w wysokoS§ci 1 mln zi,
w przypadku braku rozpatrzenia reklamacji ten 1 mln trzeba by jej dopisac. A zatem
tatwiej byloby sktadac reklamacje niz gra¢ w Totolotka.

MowiliSmy o duzym obciazeniu i pokazaniu w okresie funkcjonowania, jak te zasady
maja by¢ stosowane do tej sankcji nalozonej na podmiot, zatem przy zalozeniu, ze jest
sankcja, ale rowniez wykonanie przy sankcji tego zlozenia reklamacji. Reklamacja to nie
jest rozstrzygniecie automatycznie na korzysc klienta, ktory wnosi reklamacje.

W tym przypadku mamy termin 30- i 60-dniowy. Jako wnioskodawcy zgodziliémy sie,
zeby w innej formule to rozpatrywac.

Prosil o glos przedstawiciel Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Bardzo
prosze, bo w tym zakresie rowniez byla duza dyskusja. Przedstawiciel UOKiK, bardzo
prosze.

Naczelnik Wydzialu Polityki Konsumenckiej w Departamencie Ochrony Intereséow
Konsumentéw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Pawel Zagaj:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Pawel Zagaj, UOKiK. Szanowna Komisjo, chciatbym
kilka zdan powiedzie¢ na temat tego rozwigzania, poniewaz chcialem zwroci¢ uwage,
ze podobne rozwigzanie juz jest procedowane w ramach implementacji tzw. dyrektywy
ADR, czyli dyrektywy o pozasgdowym rozwiagzywaniu sporéw konsumenckich. Te zalo-
zenia zostaly przyjete przez rzad 30 marca.

Tam wprowadzony zostal ogolny obowigzek dla wszystkich przedsiebiorcow, rowniez
z branzy finansowej, udzielenia odpowiedzi na reklamacje w ciggu 30 dni. Brak tej odpo-
wiedzi jest usankcjonowany uznaniem, iz ta reklamacja jest zasadna. To rozwigzanie,
ktore przewidzieliSmy w tym projekcie zalozen, dotyczy wszystkich branz oproécz tych,
gdzie sg specjalne regulacje, jak np. telekomunikacja. Chcialem wskazag, ze...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Szanowni panstwo, poprosze o spokdj. Wiem, ze to juz jest kolejne posiedzenie, ze wszy-
scy jesteSmy zmeczeni, ale pozwolmy w komforcie zakonczy¢ dzisiejsze posiedzenie. Pro-
sze bardzo.

Naczelnik wydzialu w departamencie UOKiK Pawel Zagaj:

a.p.

Chciatem wskazac, ze jezeli w tej regulacji, ktora teraz projektujemy, zostanie sektor
finansowy zwolniony z tej sankgcji, to de facto okaze sie, ze to bedzie jedyna w Polsce
branza, ktora bedzie uprzywilejowana pod tym katem. To jest jedna rzecz.

Jezeli chodzi o kwestie tych watpliwoSci, ktore zostaly przedstawione przez branze
iinne instytucje, powiem tak, ze juz obecnie istnieje tego typu rozwigzanie. To roz-
wigzanie jest, np. w sprzedazy konsumenckiej, i dotyczy milionéw sprzedawcow, gdzie
w ciggu 14 dni nalezy udzieli¢ odpowiedzi. Nastepnie w prawie telekomunikacyjnym,
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gdzie mamy miliony abonentéw. Tam réwniez, jezeli operator telefoniczny nie odpowie
w terminie, jest ta sankcja.

W zwigzku z tym wiemy z tych do$wiadczen, ze nie bylo tych naduzyé, o ktérych
moéwimy. Nie bylo naduzy¢ dotyczacych liczby skiadanych reklamacji. A nawet w sytu-
acji, gdyby przyja¢ ten hipotetyczny, akademicki przykiad zlozenia roszczenia o 100
tys. czy 1 mln zl, to jest bardzo prosty sposob na to, aby takie roszczenie zniwelowac.
Po pierwsze, juz abstrahuje od tego, ze to jest naduzycie prawa, zeby takie roszczenie
skladac, ale jezeli takie roszczenie kto$ zlozy, ten bank nie odpowie w terminie i konsu-
ment ma papier na ten 1 mln zl, to jesli on bedzie wnosit powddztwo o zaplate, bedzie
musial oplaci¢ ten pozew — bedzie musial zaptaci¢ 5% wartosci. To jest tak naprawde
fikcyjne, wiec dziekuje, ale...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Udzielitam panu glosu i odczuwam, prosze pana, duze niezadowolenie. Prosze przyjac...

Panstwo uczestniczyli rowniez w posiedzeniu podkomisji, na ktérym byl procedo-
wany ten projekt. Nie bylo ze strony panstwa zadnych zastrzezen w tym zakresie. Chcia-
tabym zapyta¢ w zwigzku z tym, bo mieliSmy do czynienia wielokrotnie... Z MF przy-
chodzi przedstawiciel. Pani wiceprezes na pierwszym z posiedzenn byta. W pozostatych
posiedzeniach Komisji rowniez uczestniczyli przedstawiciele UOKIK. Ze strony panstwa
nie zostala wniesiona zadna uwaga do Komisji.

Jestem zaskoczona. Zadowolona, ze pan powiedzial, ale jestem zaskoczona, ze pan-
stwo tego typu informacje trzymali az do dzisiaj, zeby nas zaskoczy¢ na posiedzeniu
Komisji, bo panstwo nas swoim wystgpieniem zaskoczyli. My procedujemy i specjalnie
dwukrotnie odbywaliSmy posiedzenie podkomisji. Posiedzenie Komisji — dlugie, przesu-
wane. Ze strony UOKIK nie bylo zadnej uwagi do tego artykultu. Zadne;.

Prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Trudno sie z panig przewodniczacg nie zgodzic,
bo przypomne szanownym panstwu, ze w przedlozeniu poselskim wnioskodawcy doktad-
nie tak zaprojektowali przepis. Tutaj zastrzezenia KNF, wobec ktorych jakby nie bylo
wtedy wystarczajacego sprzeciwu, spowodowaly, ze Komisja podjeta taka decyzje, jaka
podjela.

Natomiast pana wystapienie rzuca zupelnie nowe §wiatlo. Rozumiem je tak, ze gdy-
bySmy nie przyjeli tej poprawki, czyli de facto nie wroécili do przedtozenia poselskiego,
to by znaczylo, ze zostawiamy instytucje finansowe w uprzywilejowanej sytuacji w sto-
sunku do innych podmiotéw na rynku.

To opiniujemy te poprawke pozytywnie, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Skieruje w tej sprawie, bo jezeli panstwo przychodza... W najlepszej wierze Komisja
zaprasza instytucje, ktore biorg udzial w posiedzeniu. To nie po to, aby miec tylko gosci,
tylko po to, zeby wspodlnie procedowac. W kazdej chwili prowadzimy te dyskusje jako
dyskusje powazng. Zachowanie UOKiK na tym etapie procesu legislacyjnego uwazam
za niewypelniajgce obowigzku wspoétpracy z Komisja.
Dziekuje bardzo, pani minister. Biuro Legislacyjne rowniez opiniowalo te poprawke
w takich intencjach — bo my pracujemy we wspélpracy z Biurem - iz nie podniesiono
zadnych uwag z tym zwigzanych. Prosze bardzo, czy Biuro chcialoby sie wypowiedzie¢?
Nie. Dziekuje bardzo.
Przechodzimy do glosowania. To jest poprawka trzecia.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma.
Poprawke trzecig przyjeliémy jednomyslnie.
Poprawka czwarta. Klub ZP.
Posel Krzysztof Popiolek (ZP):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, poprawka czwarta ma taki sam charakter jak

poprawka trzecia. Chodzi o to, ze jesli instytucja finansowa bedzie odpowiadac i ma obo-
wigzek udzieli¢ pouczen, ale tych pouczen nie udzieli, jakie prawa przystugujg konsu-
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mentowi, klientowi. To wtedy bedzie sankcja podobna jak poprzednio, ze jego reklamacja
zostaje rozpatrzona pozytywnie wedtug jego woli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Stanowisko negatywne. Wydaje sie to zupelnie nadmiarowe.
Tu nie chodzi o to, zeby kogo$ ztapa¢ na czyms$. Chodzi o wzmocnienie klienta. Nato-
miast naprawde nie chodzi o to, zeby zlapac instytucje finansowa na tym, ze nie zamieS§ci
pouczenia. Panie posle, je§li nie zamie$ci, bedzie mial sankcje karng i to moze by¢ 100
tys. zl. Naprawde wystarczajgca. Negatywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos? Nie stysze.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki? (9) Kto jest przeciwny? (24) Kto sie
wstrzymat od gltosu? (0)
Poprawka ma rekomendacje negatywna.
Poprawka pigta. Klub PiS.

Legislator Hanna Magdalinska:
Pani przewodniczaca, poprawka piata z szosta.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprawka piata z szosta. Prositabym o jej zaprezentowanie. Kto z panstwa postéw? Pani
posel Bubula, bardzo prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Tak jest. Chodzi o skreélenie art. 36, ktory w przypadku pozasgdowego postepowania
W sprawie rozwigzywania sporé6w miedzy klientem a podmiotem rynku finansowego
nakazuje wnoszenie przez klienta optaty w wysokoSci 50 zI na rachunek rzecznika.

Oczywiscie, mamy $wiadomos$¢, ze w ust. 2 tego artykulu jest wpisana mozliwosé
zwolnienia klienta z obowigzku uiszczenia oplaty w szczegolnie uzasadnionych przypad-
kach, jednak wydaje sie, ze tego rodzaju bariera nie jest potrzebna w przypadku, w kto-
rym i tak wyposazamy rzecznika w bardzo duze érodki finansowe na funkcjonowanie,
pochodzace z optat wnoszonych przez poszczegolne instytucje rynku finansowego. Stad,
aby nie powodowac takiej bariery... Nota bene zwigzane jest to rowniez z tym, ze jesli
chodzi o te uzasadnione przypadki i zwolnienia, tutaj nie ma procedury, w jakich sytu-
acjach to mogloby by¢ stosowane.

Naszym zdaniem, to jest niepotrzebna mitrega biurokratyczna, przeszkadzajaca
w mozliwo$ci dochodzenia swoich roszczen przez klienta. Dodatkowo konsekwencjg tego
artykutu jest rowniez wykreslenie pkt 5 z art. 34 ust. 2, ktéry mowi o tych oplatach.

Poniewaz jednak ten katalog sytuacji, w ktorych rzecznik nie bedzie przystepowat
do dzialania, jest - naszym zdaniem - zbyt obszerny, bo obejmuje nie tylko to, ze klient
ma weze$niej wyczerpaé droge postepowania reklamacyjnego i ze jest sprawa rozpatry-
wana przez sad... Sg przywolane jeszcze dwie okolicznoSci, w ktorych rzecznik moze
odmowi¢ wszczecia postepowania — gdy ,,wniosek stuzy spowodowaniu ucigzliwosci dla
drugiej strony” i gdy ,,rozpatrzenie sporu spowodowaloby powazne zakl6cenie skutecz-
nego przeprowadzenia postepowania przy Rzeczniku”.

Wydaje sie, ze pkt 2 i pkt 4 tego ust. 2 sg bardzo szerokim polem do interpretacji
na niekorzy§é klienta, ktory bedzie sie zwracat o pomoc do rzecznika. Moze rzeczywi-
Scie jest tak, ze w kazdym przypadku, gdy klient chce dochodzié¢ swoich racji na drodze
pozasgdowego postepowania, to jest ucigzliwo$c¢ dla drugiej strony. W zwigzku z tym
wlasciwie kazda sytuacja tego typu bedzie podpadata pod wylaczenie, ktore zostato opi-
sane w ust. 2.

Stad propozycja, aby skresli¢ caly art. 36 oraz pozostawic tylko dwa warunki dajace
rzecznikowi mozliwo$¢ niezajecia sie pozasgdowym postepowaniem, czyli gdy nie jest
wyczerpana droga reklamacji i gdy spér jest rozpatrywany przez sad albo ,,inny organ
powolany do rozpoznania spraw danego rodzaju”. Dziekuje.

a.p. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PugLICZNYCH (NR 503)

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Chcialabym zaznaczyc, ze jednak rzecznik z natury swo-
jej dziala na rzecz klientow instytucji finansowych. No, trudno podejrzewac rzecznika
o nieche¢ do klienta i o to, ze bedzie wyszukiwatl pretekstow, zeby nie podjaé¢ dziatania.
Gdyby tak bylo, to w ogble nasza cata praca bylaby na prézno.

Chcieliémy tak naprawde jednak pozostawi¢ pewne instrumenty rzecznikowi. No,
musi mie¢ narzedzia do reagowania w sytuacjach, ktére by mogly doprowadzi¢ do nie-
uzasadnionego wstrzymania postepowania, ktorego wladnie jedynym celem moze by¢
paralizowanie prac rzecznika.

Dlatego wydaje nam sie i jesteSmy przekonani, ze ta poprawka jest niezasadna. Tym
bardziej, ze katalog sytuacji, w ktorych rzecznik moze odmowic wszczecia postepowania
jest katalogiem zamknietym. To sg $cisle okreslone sytuacje. One naprawde sa wazne,
istotne i zapobiegng takiemu paralizowi prac, czyli negatywne stanowisko wobec tej
poprawki.

Jesli chodzi o oplate, po pierwsze, znowu... Rzecznik doskonale rozpoznaje sytu-
acje klienta i w uzasadnionych przypadkach, czyli kiedy ten klient jest w trudnej sytu-
acji materialnej, to go po prostu nie obcigzy tq oplatg. Natomiast przypominam, ze te
50 z1 to jest oplata za mediacje. To nie jest oplata za sam fakt napisania, zwrdcenia sie
do rzecznika i zajecia sie przez rzecznika sprawg. Tu chodzi o oplate za mediacje.

Dlatego negatywne stanowisko wobec obu tych poprawek.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do sformutowania? A zatem Igcznie mamy glosowaé
poprawki, tak jak wnioskodawca wskazal — piata i szostg tacznie — i taka rekomendacja
do glosowania na posiedzeniu plenarnym.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzy-
mat od glosu?

Dobrze. Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:

11 gloséw ,,za”, 22 —,przeciw”, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Rekomendacja dla poprawek pigtej i szostej Igcznie — negatywna.
Poprawka siédma. Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej. Pani poset Gra-
zyna Ciemniak.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Poprawka do art. 39. Celem jej jest doprecyzowanie cha-
rakteru prawnego protokotu, ktory konczy pozasgdowe postepowanie w sprawie rozwig-
zania sporu miedzy klientem a podmiotem rynku finansowego.

Przyznanie temu dokumentowi waloru dokumentu urzedowego w rozumieniu art.
244 Kodeksu postepowania cywilnego eliminuje mozliwo$¢ umieszczenia w nim opinii
zawierajacej ocene prawng stanu faktycznego w przedmiotowym postepowaniu, o ktorej
mowa w art. 38. Z uwagi na powyzsze proponuje sie zobligowanie Rzecznika Finanso-
wego do jej zalgczania, w razie sporzadzenia, do dokumentu konczacego postepowanie
i niezawierania opinii bezposrednio w tekScie protokotu.

Ta poprawka wynika z dyskusji na posiedzeniu Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

10

Stanowisko Biura Legislacyjnego. Bez uwag.
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma.
Poprawke przyjeliSmy jednomyslnie.
I ostatnia poprawka. Poprosze klub PiS. Pan poset Jerzy Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zaczynajgc rekomendowaé
panstwu te poprawke, chcialbym wrécic do art. 9 projektu ustawy, ktory brzmi w sposob
nastepujacy: ,,Prezes Rady Ministrow, na wniosek ministra wlasciwego do spraw insty-
tucji finansowych, powoluje Rzecznika Finansowego, zwanego dalej «Rzecznikiem»”.
Tymczasem w artykule, ktéry chcemy zmieni¢, czyli w art. 52, mamy oto taki zapis:
,Rzecznik Ubezpieczonych z dniem wejScia w zycie ustawy staje sie Rzecznikiem Finan-
sowym i rozpoczyna sie jego czteroletnia kadencja”.

W zwiazku z tym jest pytanie. Gdzie tutaj bedzie rola premiera, ktérego w art. Qusta-
nawiamy jako osobe, ktora ma powolywac rzecznika finansowego? Wprowadzamy auto-
matyzm, ktory by¢ moze bylby zrozumialy, gdyby nie bylo znaczacego, wlasciwie diame-
tralnego powiekszenia kompetencji, tworzenia de facto nowego urzedu.

Co wiecej, jest jeszcze tutaj jedno zastrzezenie, bardzo powazna watpliwo$¢, miano-
wicie taka, ze my wkraczamy w sfere wykonawcza. JesteSmy cialem ustawodawczym
i w mianowanie urzednikow mozemy sie wiaczac jedynie w sytuacji, gdy jest to zapisane
w konstytucji badz w ustawie. Tutaj takiego zapisu nie ma. W ustawie jest zapisane,
ze rzecznika powoluje premier. Tymczasem my tak de facto na pierwsza kadencje osobi-
Scie wskazujemy konkretng osobe. Jest to wiec bardzo gleboka sprzecznosc. Nie powin-
niSmy w takiej sytuacji tego przyjmowac.

W zwigzku z tym poprawka, ktora brzmi: ,Kadencja Rzecznika Ubezpieczonych
wygasa z uplywem okresu przewidzianego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpie-
czonych”. Pkt 2: Rzecznik Ubezpieczonych pelni obowigzki Rzecznika Finansowego
do czasu powolania Rzecznika Finansowego na pierwszg kadencje”.

Mamy wtedy sytuacje czystg. Zgodnie z prawem, Rzecznik Ubezpieczonych konczy
swojg kadencje, ktora jest okre§lona w ustawie. Do czasu powolania sprawuje — mozna
powiedzie¢ — przejsciowo te forme. Jak pan premier czy pani premier zdecyduje sie powolaé
nowego rzecznika, to wowczas sprawa bedzie tez zupelnie jasna, zgodna z ustawa i og6l-
nym porzadkiem, ktéry wydaje sie tutaj by¢ jednoznaczny zupetnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jedno pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy to ma wade prawna? Ta konstrukcja, ktora
zostala dotychczas przyjeta, bo pan posel zarzuca wade prawna rozwigzaniom przyjetym
w sprawozdaniu. Wskazuje, ze to jest powdd zlozenia poprawki.
Zatem moje pytanie do Biura Legislacyjnego jest nastepujace. Czy konstrukcja, ktorg
przyjela Komisja w swoim sprawozdaniu i przedlozyta Sejmowi, ma wade prawng?

Legislator Hanna Magdalinska:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, art. 52 jest przepisem dostosowujacym, wlaSciwie

przepisem przejSciowym, na okres nieokreslony, tzn. na cztery lata, w tym sensie... Nie

ma nigdzie powiedziane, ze przepis przejsciowy ma by¢ na dwa tygodnie, trzy tygodnie.
Tu jest wyraznie napisane w tym przepisie: ,,Rzecznik Ubezpieczonych z dniem wej-

Scia w zycie ustawy staje sie Rzecznikiem Finansowym i rozpoczyna sie jego czteroletnia

kadencja”. W tym momencie przepis ten straci swoja moc i bedzie dziatal przepis art. 9

tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Szmit, ale to juz ostatni glos, bo teraz to juz jest dyskusja.
Pan poset teraz zaprezentowal poprawke. To jest glos ,,za” czy ,,przeciw” poprawce?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
To teraz jest za poprawka czy przeciw poprawce?

a.p. 1"
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Posel Jerzy Szmit (PiS):

Jestem za poprawka.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

To teraz prosze. Pan wypowiada sie za poprawka. Dobrze, prosze uprzejmie i w tym
trybie.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, gdyby bylo napisane tak w art. 9, ze jednoczesnie
bylaby wyrazona w ten sposob intencja w jednym artykule, ze chcemy powola¢ okreslong
osobe na przejSciowg czteroletnig kadencje... Trzeba byto to uczynic¢ w art. 9.

Jezeli natomiast wprowadzamy przepis przejSciowy, ktory jakby odrywa glowng mysl,
glowng idee powolywania rzecznika, ktory ma by¢ powolywany oddzielnie przez pre-
miera, z rekomendacjg wlaSciwego ministra, to tutaj, przy tej konstrukeji, nie ma cho-
ciazby spetnionego tego warunku, bo nie ma opinii wla§ciwego ministra przy powolywa-
niu w takim trybie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Mysle, ze chciatabym... Zatézmy, ze to bedzie glos przeciw, bo tak musimy go skonstru-
owac, zeby byl glosem w dyskusji.

Ustawodawca, wskazujac jedyne rozwigzanie na poczatku i wprowadzajac przepisy
przejSciowe, nie uchybil zadnym przepisom dotyczacym sprawy powotania Rzecznika
Finansowego. Jedyny moment, w ktorym wprowadzamy i przeksztalcamy Rzecznika
Ubezpieczonych w Rzecznika Finansowego to sg przepisy przejsciowe. Jezeli wprowa-
dziliby§my wykladnie, przepisy przejSciowe sg tej samej rangi jak przepis mowiacy o spo-
sobie powolania, kwalifikacjach i innych elementach, ktére sg potrzebne.

...Pani posel, nie bedziemy juz prowadzi¢ dyskusji. Jest glos ,,za”, glos ,,przeciw” i juz
wiecej nie bedzie.

Posel Maria Zuba (PiS):

Personalnie my zapewniamy ustawa...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Ale to we wszystkich ustawach, jezeli przepis przejSciowy przeksztalcal urzad w tej
formule. To prosze zapytaé, czy mozemy to uczynié, jezeli przeksztatcalibySémy urzad
w takiej formule, jaka dzisiaj zawarliémy w ustawie. To jest jeden jedyny przypadek,
ktory mowi o takim rozwigzaniu.

Chce powiedziec o jeszcze jednej rzeczy. JesteSmy caly czas w procesie legislacyjnym.
Ta dyskusja trwa. Nie byto uwag na poprzednim etapie. To nie znaczy, ze nie mogg by¢
teraz i nie warto o tym rozmawiac. Bedziemy.

Jeszcze raz. Jak wyglada to wprowadzenie? Czy mozliwe jest przepisem przejscio-
wym, tak jak w tym przypadku sytuujemy? Pani rzecznik Wiktorow byla pokazywana
jako wzor wtedy. Dzisiaj sg zastrzezenia, pani rzecznik. No, dobrze.

Czy Biuro Legislacyjne chcialoby sie wypowiedziec?

Legislator Hanna Magdalinska:

Pani przewodniczgca, konstrukcja jest prawidlowa. Przepisy ustawy regulujg sytu-
acje w okre§lony sposob. Natomiast zawsze sg okresy przejSciowe. Jezeli istnieje taka
potrzeba, ze sg rzeczy do uregulowania na pewien czas, takg funkcje spetniaja przepisy
przejsciowe i dostosowujgce. Taki jest charakter tych przepiséw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

12

Stanowisko rzadu do tej poprawki w gruncie rzeczy jest stanowiskiem neutralnym.

Kiedy zapoznawaliSmy sie z przedlozeniem poselskim, uznaliSmy, ze Rzecznik Ubez-
pieczonych przez swojg kadencje zdoby! tyle doSwiadczenia, ze bedzie naturalne, ze sta-
nie sie¢ Rzecznikiem Finansowym, zeby wykorzystaé cale zaplecze i swoje kompetencje,
ktore zdobyl. Nie widzielismy w tym przepisie niczego zdroznego.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dobrze. Przystepujemy do rozstrzygniecia.

Przepis przejsciowy jest mozliwy. Stanowisko, o ktorym panstwo moéwili, jest moz-
liwe. Organizacja biura jest taka, iz dzialanie na rzecz osob, ktore bedg sklada¢ rekla-
macje, jest kontynuacjg dziatan, ktére wykonywal Rzecznik Ubezpieczonych.

Bedziemy rozstrzygac.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat
od glosu?

Dziekuje. Poprosze o wynik. Za poprawka glosowalo 11 postow, przeciw byto 18, brak
glosow wstrzymujacych sie.

I to jest pewnie zadanie do jutrzejszego przygotowania sie do glosowania na posiedze-
niu plenarnym. Problem zostal dzisiaj zupelnie inaczej postawiony.

ZakonczyliSmy zatem prace nad przygotowaniem dodatkowego sprawozdania, czyli
zaopiniowaniem poprawek.

Teraz mamy jeszcze wybrac posta sprawozdawce i bedziemy konczy¢ ten punkt. Pan
przewodniczacy Arndt.

Posel Pawel Arndt (PO):

Proponuje, aby postem sprawozdawca pozostala pani przewodniczgca Krystyna Skow-
ronska.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy sg inne propozycje? Nie stysze.

Chcialam o§wiadczyé, ze wyrazam zgode na pelnienie funkeji sprawozdawcy, z pel-
nym odzwierciedleniem dyskusji, szczegolnie w tych sprawach, ktore majg dzisiaj reko-
mendacje negatywna, ale i wszystkich, bo one byly bardzo wazne. Nie wiem, jak z tego
wybrne, bo zwyczajowo od posla sprawozdawcy na koncu, na posiedzeniu przed gloso-
waniem, oczekuje sie krotkiego sprawozdania, jak mowi sala, ale postaram sie zasygna-
lizowac te dwa problemy, o ktorych mowilismy w Komisji. Krétko.

Czy jest sprzeciw, zebym pelnita funkcje posta sprawozdawcy? Nie stysze. Dziekuje
bardzo.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu posiedzenia.

Oddaje przewodnictwo obrad panu przewodniczgcemu Pawlowi Arndtowi. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo prosze tych z panstwa, ktorzy uczestniczyli w tej czesci naszych obrad i tylko
w tej czeSci, o opuszczenie sali.

Prosze panstwa, w tym momencie chcialbym powita¢ w naszym gronie pana ministra
Olgierda Dziekonskiego z Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j.

W dniu 8 lipca na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbylo sie drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw. W czasie
drugiego czytania zgloszono jedng poprawke. Sejm skierowal ustawe wraz z poprawka
do Komisji w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania.

Rozpatrywanie poprawki bedzie sie odbywalo w taki sposéb, jak to ustaliliSmy
na poczatku dzisiejszego posiedzenia.

Bardzo prosze o przedstawienie poprawki. Poprawke zglosil Klub Parlamentarny
Polskiego Stronnictwa Ludowego. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Genowefa Tokarska (PSL):

a.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgloszona przez nas poprawka
dotyczy zapisu, by w sprawach watpliwych tych rozstrzygniec prawa podatkowego doko-
nywac na korzy$¢ podatnika.

Naszg poprawkag chcemy wroci¢ do wersji proponowanej przez prezydenta, czyli
powrdci¢ do druku pierwotnego nr 3018.

Prosilabym, zeby naszg poprawke potraktowac i uwzglednié¢ jako zapis zamienny
dla przyjetych zapisow, proponowanych w tym przedmiocie w sprawozdaniu z druku nr
3601, wypracowanych i bedacych propozycja Wysokiej Komisji.
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Tresc zapisu, ktory proponujemy, jest identyczna z tym, co byto w propozycji prezy-
denckiej. Otoz proponujemy, by w Ordynacji podatkowej po art. 2 dodac art. 2a w brzmie-
niu: ,,Niedajgce sie usung¢ watpliwosci co do treSci przepisow prawa podatkowego roz-
strzyga sie na korzy$é podatnika”.

Po wnikliwej analizie w naszym klubie uwazamy, ze tak sformulowany zapis jest pro-
sty, czytelny i zrozumialy. Jest po prostu lepszy. Na domiar wszystkiego zapis ten bedzie
umieszczony juz na poczatku Ordynacji podatkowej, a wiec tego elementarza podatko-
wego czy kodeksu podatkowego, bo méwimy o art. 2a, nie za$ art. 120, jak jest w propo-
zycji Komisji. Nie mam tez watpliwosci, ze KPRP na pewno nie popetnila tutaj zadnego
btedu, zeby$my mieli robic tak drastyczne zmiany.

Uwazam, ze sprawa jest bardzo wazna, nawet istotna z punktu widzenia podatnika,
ale i przejrzystosci samego prawa, o czym §wiadczy chociazby jedno z pytan referen-
dalnych, ktore zostalo zgloszone. Brzmi ono: ,,Czy jest Pani/Pan za wprowadzeniem
zasady ogélnej rozstrzygania watpliwosSci co do wykladni przepiséw prawa podatkowego
na korzy§¢ podatnika?”.

Zatem, Wysoka Komisjo, cho¢ wiem, ze tam sg niedociggniecia w samym sformuto-
waniu poprawki, prosze uwzgledni¢ pierwotny zapis prezydencki, nie za$§ wersje propo-
nowang w sprawozdaniu Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje pani posel Tokarskiej. Poprosze o stanowisko rzadu. Pan minister
Janusz Cichon.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przypomne burzliwg i wnikliwg dys-
kusje nad sformutowaniem ostatecznym, zaproponowanym w sprawozdaniu podkomisji
i Komisji, zasady in dubio pro tributario. Przypomne, ze podkomisje bazowaty na eksper-
tyzach zleconych przez Komisje najwiekszym autorytetom prawa podatkowego. Wszyscy
ci eksperci - i profesor Gomulowicz, ale takze profesor Dzwonkowski, i pani profesor
Debowska-Romanowska, i profesor Etel — wskazywali na pewne wady zaproponowanego
rozwigzania i w sensie brzmienia, i w sensie jego ulokowania.

No, moge powiedzie¢, ze podstawowa, najwazniejszg zasada ordynacji jest zasada
legalizmu, i to jest art. 120. Dzialanie na podstawie i w granicach prawa. To jest zasada,
ktora nawigzuje wprost do konstytucji, do art. 2 konstytucji. Wydaje nam sie, ze zadna
inna zasada wyzej stac nie moze. Wobec tego ulokowanie in dubio pro tributario po tym
artykule — najwazniejszym, naszym zdaniem — wydaje sie prawidltowe.

Juz nie chce analizowa¢ szczegbétowo opinii. Natomiast kluczowe — z naszego punktu
widzenia - znaczenie ma tutaj, je§li chodzi o te sformulowania, brak adresata tak
naprawde tej normy prawnej.

Wydaje sie takze, jesli chodzi o Kancelarie samego prezydenta, ze te uwagi zawarte
w opiniach czy ekspertyzach zostaly uwzglednione, przynajmniej w czeSci, jesli chodzi
o sformutowanie w pytaniu referendalnym. Propozycja Komisji zawarta w sprawozdaniu
w duzej mierze uwzglednia te opinie prawne, ekspertyzy zlecone przez samg Komisje.
Wobec tego wydaje nam sie, ze to rozwigzanie proponowane w sprawozdaniu zasluguje
na poparcie Komisji.

Krytycznie co do tego pierwotnego sformulowania, do ktérego chcemy wracac, wypo-
wiadala sie tez rzgdowa Rada Legislacyjna, jak rowniez Rada Podatkowa przy ministrze
finanséw. To sg gremia, ktore takze wskazywaly na mankamenty, jesli chodzi o sformu-
fowanie, ale i zle usytuowanie propozycji in dubio pro tributario zawartej w pierwotnym
przedlozeniu prezydenckim.

Przypomne tez, ze w tych dyskusjach na posiedzeniach podkomisji i Komisji uczest-
niczyla Kancelaria. To rozwiazanie, ktére ostatecznie na posiedzeniu Komisji zostato
przyjete — wpierw w podkomisji, potem w Komisji — zostalo tez zaakceptowane przez
przedstawicieli prezydenta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Pamietam, ze pani poset Zuba sie zglaszala, ale moze najpierw oddam
glos przedstawicielom Biura Legislacyjnego.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialem tylko na co$ zwroci¢ uwage. Zreszta,
tak jak mowilta pani posel, przedstawiajac te poprawke, sama poprawka zostata sfor-
mulowana w ten sposob, ze ,w art. 1 w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (...) wprowadza sie nastepujgce zmiany” i jest ta zmiana, ale z tego, co méwi
pani posel, to intencja... Chodzi o to, zeby art. 1 nadaé¢ brzmienie.

Jezeli wiec potwierdza to pani posel, to w dodatkowym sprawozdaniu poprawka
ta zostanie zapisana nastepujaco: ,,Art. 1 nadaé¢ brzmienie” i art. 1 w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa: ,,po art. 2 dodaje sie art. 2a w brzmieniu”, czyli
to bedzie nowa tres¢ art. 1, sprowadzajgca sie wylacznie do dodania art. 2a. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pani posel Tokarska akceptuje taki sposob rozwigzania.
Tak.
Dziekuje bardzo. Pani poset Maria Zuba.

Posel Maria Zuba (PiS):

Dziekuje bardzo. Wczoraj na sali plenarnej, podczas debaty nad projektem wczoraj oma-
wianym, pan minister przyznal, ze ten zapis bedzie mial wptyw na budzet.

W zwigzku z tym mam pytanie. W jakim stopniu zapisy tego przepisu spowoduja
zmiany w budzecie? Czy panstwo robili analizy w tym zakresie?

I druga rzecz, ktora mnie interesuje, poniewaz MF wydaje rocznie — wedtug mojej wie-
dzy - okolo 30 tys. interpretacji przepiséw prawa finansowego. Czy moéglby pan minister
teraz nam okre§li¢, w jakim zakresie najczesciej podatnicy prosza o interpretacje? Ktore
prawa podatkowe sprawiajg im najwieksze problemy?

I kolejna sprawa. Jakie i przez kogo wydane wyktadnie prawa beda brane pod uwage
w calym tym procesie? Czy wystarczy w tym rozstrzygnieciu wykladnia podatnika i,
np. urzedu skarbowego, czy wykladnia podatnika nie bedzie brana pod uwage?

Kolejne moje pytanie. Jakie, wedlug pana ministra finansow, grupy podmiotéw gospo-
darczych bedg korzystaly z tego przepisu? Czy z tego przepisu podatnik, maly podmiot
gospodarczy, indywidualny podatnik bedzie moégt korzystac i czy bedzie w ogéle korzy-
stal? Czy ci mali podatnicy i §redni — chodzi mi o male i érednie przedsiebiorstwa — réw-
niez korzystajg z mozliwoSci skorzystania z interpretacji prawa i na jaka skale?

Bardzo prosze o odpowiedz. Gdyby pan minister nie mégl mi dzisiaj odpowiedzieé¢
co do tych wlasnie interpretacji wydawanych dotychczas przez MF i przepisow prawa,
to bardzo prosze o odpowiedz na piSmie w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje, pani posel. Rozumiem, ze to byl glos za poprawka, tak? Dobrze. Oke;.
Pan poset Konwinski sie zgtaszal. Bardzo prosze, pan Zbigniew Konwinski.

Posel Zbigniew Konwinski (PO):

a.p.

To w takim razie glos ,,przeciw”.

Chciatem tylko przypomnieé, ze podkomisja, ktorg kieruje, w tej sprawie kilkakrotnie
sie zbierala. ZleciliSmy szereg opinii prawnych, jakby chcac oddac intencje wniosko-
dawcy, czyli pana prezydenta. O tym moéwil tez pan minister.

Stad pojawil sie ten zmieniony zapis, ze ,w przypadku réznych wynikéw wykladni
przepisow prawa podatkowego organ podatkowy przyjmuje wykladnie korzystng dla
strony postepowania”. Taki bowiem w tej chwili mamy zapis ze sprawozdania Komisji,
jakby chcac oddac intencje, ale tez, zeby nie bylo zadnych watpliwosci natury prawne;j,
o ktérych mowit pan minister. Te watpliwosci znalazly sie w szeregu opinii, ktore zlecilta
podkomisja.

Moja prosba jest wiec taka, zeby przyjac¢ ten zapis, ktory zostal przyjety — przypo-
mne tez, ze bez glosow sprzeciwu — na posiedzeniu Komisji dwa dni temu, jak rowniez
na posiedzeniu podkomisji do spraw monitorowania systemu podatkowego. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje. Czy pan minister zechce odpowiedzie¢ na watpliwosci, ktére powstaly
w trakcie prac?

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:

Przynajmniej sprobuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o skutki
budzetowe, to zdaje sie, ze jakie§ nieporozumienie nam sie pojawito. Méwiac o ordyna-
cji w szerszym wymiarze, nie odnoszac sie do in dubio pro tributario, méwilem o tym,
ze trzeba wywazy¢ interes podatnika i interes publiczny. Zdaje sie, ze je§li mowitem
o kosztach, to odnosilem sie raczej do przedawnienia i do tej instytucji niz do in dubio
pro tributario.

Natomiast nie mamy zadnych szacunkéw, jakie skutki budzetowe sie w tym wymiarze
pojawié moga. Z pewnoscig natomiast in dubio pro tributario bedzie budowato pewno§é
funkcjonowania podmiotéw prawnych i to jest nie bez znaczenia dla funkcjonowania
samych przedsiebiorstw. Wobec tego zakladam, ze takie zaufanie, takze do organéw
podatkowych, organéw panstwa, bedzie skutkowalo wzrostem, ktory z kolei przynosic
powinien tez korzys$ci w postaci wiekszych dochodow, nie za§ mniejszych, jesli chodzi
o budzet panstwa.

Natomiast co do tego, jakie grupy beda korzystaly, to tutaj nie chce wchodzi¢ w szcze-
goly, ale jesli przyjeliby§émy rozwiazanie zaproponowane przez PSL, ale wracajace do pro-
pozycji prezydenta, to mamy tutaj chociazby taka watpliwos§é, czy rzeczywiscie wszyscy
beda mogli korzystac. Sformutowanie, ktére wyszto z Komisji, odnosi sie tak naprawde
do szerszej grupy. ,Podatnik” - to juz np. platnik nie bedzie mégl korzystac z dobro-
dziejstwa tego rozwigzania. Je§li mialby, to pewnie wymagaloby to specjalnej wykladni,
by¢ moze wyrokow sgdowych. Mamy tu do czynienia z takim brakiem precyzji i niedo-
okresleniem, ktore narazato bedzie niektore podmioty na to, ze nie beda mogly z dobro-
dziejstwa tej ustawy skorzystaé i tego rozwiagzania, jesli chodzi o in dubio pro tributa-
rio. Sformulowanie, o ktorym my mowimy, wyszto z podkomisji, z Komisji. Szeroko jest
dedykowane do wszystkich.

Jesli chodzi o interpretacje, to tutaj decydujace... Jesli chodzi o strukture, najwiecej
tych interpretacji dotyczy VAT i PIT, ale jesli pani poset zechce, oczywiScie, mozemy
takg analize struktury pani posel udostepnié. Zobowigzuje sie do tego, ze przygotuje
to na pi$mie.

Co do wyktadni, to w gruncie rzeczy nie chodzi tu o wykladnie podatnika, ale rézne
wykladnie, rézne decyzje, rézne interpretacje w podobnych stanach faktycznych czy
wyroki sadu. Jesli one sg roézne, to organ podatkowy wybiera taka wykladnie, ktéra jest
najkorzystniejsza dla podatnika. No, ,podatnika”, méwiac tym myslowym skréotem,
bo sformultowanie, o ktorym mowimy, to jest sformutowanie... Przeczytam je jeszcze
raz wiernie: ,W przypadku réznych wynikow wykladni przepisow prawa podatkowego
organ podatkowy” — bo on jest adresatem normy - ,,przyjmuje wykltadnie korzystna dla
strony postepowania”. Ta ,,strona postepowania” to nie tylko ,,podatnik”, jak méwilem,
ale znacznie szersze pojecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki i glosowania.

Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem omawianej poprawki,
zechce podnie$é reke. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje bardzo. 11 osob glosowalo ,,za”, 17 bylo ,,przeciw”, nikt sie nie wstrzymatl.

Stwierdzam, ze Komisja rekomenduje negatywnie poprawke Wysokiemu Sejmowi.

Prosze panstwa, Komisja musi wybraé, jak zwykle, jeszcze posta sprawozdawce.
Postem sprawozdawcg do tej pory byt pan poset Michat Jaros.

Proponuje, aby pan poset nadal pozostal postem sprawozdawcg na tym etapie.

Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Michal Jaros (PO):
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Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Czy sg inne kandydatury?

Czy jest sprzeciw wobec powierzenia panu postowi Michalowi Jarosowi funkcji posta
sprawozdawcy? Nie ma.

Stwierdzam, ze pan posel zostal wybrany na sprawozdawce Komisji.

Prosze panstwa, przystepujemy do realizacji punktu trzeciego porzadku dziennego.

W dniu 9 lipca na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbylo sie drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych
ustaw. W trakcie drugiego czytania zgloszono trzy poprawki. Sejm skierowal ustawe
wraz z poprawkami do Komisji w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania.

Rozpatrywanie poprawek bedzie tak jak dotychczas.

Trzy poprawki. Wszystkie zgloszone przez klub ZP. Bardzo prosze, pierwsza poprawka.
Pan poset Popiotek, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Popiolek (ZP):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj skladamy taka poprawke... Na pewno
nie jest to przyklad akademicki ani jaki$ hipotetyczny. Takie sytuacje zdarzaja sie do§é
czesto, ze osoba, ktora zwykle jest na umowie-zleceniu, korzysta z ustug firm pozyczko-
wych, bo dla banku nie jest po prostu klientem. Po pewnym czasie, poniewaz jest to stabe
umocowanie prawne, traci prace. No, i po prostu zaczyna sie problem, bo nie sptaca
na biezgco rat. Jesli po pewnym czasie uzyska prace i ma juz jakie$ pienigdze, to kazda
kwote, ktora wplaci, pozyczkodawca zalicza na poczet odsetek karnych i wszystkich
innych oplat, natomiast kapital pozostaje niesptacony.

Ta propozycja zmierza ku temu, aby osoba taka, ktora popadnie we wla$nie takie pro-
blemy i na biezaco nie jest w stanie regulowac swoich zobowigzan, swoich rat... Kazda
wplata, ktorej dokona, jest zaliczana w pierwszym rzedzie na splate kapitatu. To pozwo-
litoby szybciej wyjs§¢ tym osobom z tzw. petli zadluzenia i wywigzacé sie po prostu z tych
swoich obowigzkéw.

Myséle, ze to jest bardzo ludzkie. Jest to sensowna poprawka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje. Poprosze o stanowisko rzadu. Pani minister Izabela Leszczyna.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie po§le, ma pan racje, ze byloby to bardzo
ludzkie. Dlatego mowitam na posiedzeniu plenarnym, ze zastanowimy sie nad tym.

Natomiast konsultowaliSmy si¢ w miedzyczasie jeszcze z ministrem sprawiedliwo-
Sci. Zeby te poprawke przeprowadzic lege artis, to musialaby by¢ poprawka systemowa.
To znaczy, ze musielibyémy zmienic art. 451 Kodeksu cywilnego, ktéry mowi o zalicze-
niu zaplaty i art. 1026 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego.

Takg zmiane systemowa, kodyfikacyjna musiataby nam zaopiniowaé¢ Komisja Kody-
fikacyjna Prawa Cywilnego. To nie jest kompetencja ministra finansow.

Na tym etapie procedowania nie jesteSmy w stanie tej poprawki poprzec i zaopinio-
wac pozytywnie, dlatego musimy jg zaopiniowa¢ negatywnie.

Natomiast zobowigzuje sie, ze w MF we wspotpracy z ministrem sprawiedliwoSci roz-
poczniemy analize tych przepiséw i sprébujemy zmienié je tak, zeby odpowiadaty tym
intencjom, o ktorych pan posel méowi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje. Czy sg glosy w dyskusji nad tg poprawkg? Nie slysze.
Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem przedstawionej poprawki,
zechce podnie§é reke. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje bardzo. 8 oséb glosowalo ,,za”, 18 — ,przeciw”, nikt sie nie wstrzymal.
Stwierdzam, ze poprawka ma rekomendacje negatywna.
Poprawka druga. Pan poset Popiotek, tak? Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Popiolek (ZP):

a.p.

Panie przewodniczacy, prosze mnie zwolni¢ z uzasadnienia.
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Autorem tych poprawek jest posel Andrzej Dabrowski. On ma jakie§ obowigzki w tej
chwili. Nie mogt przyjsé. Przepraszam panstwa za to.
Nie potrafie tych poprawek wyttumaczy¢, bo zbyt p6zno z nimi sie zapoznatem.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Okej. Dziekuje bardzo. Poprosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Gdybysmy przyjeli te poprawke, to by znaczylo, ze wracamy do takiego stanu, w ktorym
kredytodawca moze pozyczyé 1 tys. zt kredytobiorcy na tydzien i pobra¢ kwote 250 zi.
To jest ten limit poczatkowy staly. Za tydzien przychodzi kredytobiorca i méwi: ,,Stuchaj,
nie mam pieniedzy. Nie moge ci tego splacic. Pozycz mi jeszcze 1 tys. z1”. Kredytodawca
pozycza mu kolejny i bierze znowu 250 z1. To moze trwac¢ w nieskoficzono§¢.

Po to wprowadziliémy ten przepis, zeby taki proceder byl niemozliwy, dlatego nie
rozumiem pana posla wnioskodawcy.

Opiniujemy to negatywnie.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Nie ma gloséw w dyskusji nad poprawka.
Przystepujemy do glosowania.
Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki, zechce pod-
nie$¢ reke. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje. 18 osob wzieto udzial w glosowaniu. Wszystkie byly przeciwne.
Poprawka uzyskata rekomendacje negatywna.
I poprawka trzecia. Poprosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Ta poprawka réwniez ostabia pozycje konsumenta.
My opiniujemy ja negatywnie.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki, zechce pod-
niesc reke. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje bardzo. Podobnie jak w poprzednim przypadku,18 osob wzielo udziat w gto-
sowaniu. Wszystkie byly przeciwne.

Poprawka uzyskata negatywna opinie Komisji.

Na tym zakonczyliémy omawianie poprawek zgloszonych do tego projektu ustawy.

Jak zwykle, musimy wybrac posta sprawozdawce.

Proponuje, aby postem sprawozdawca pozostal pan posel Jacek Brzezinka, dotych-
czasowy sprawozdawca tego projektu ustawy.

Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Jacek Brzezinka (PO):
Tak, panie przewodniczgcy. Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne kandydatury?

Czy jest sprzeciw wobec powierzenia panu postowi funkcji posta sprawozdawcy? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze pan posel zostal wybrany postem sprawozdawca.

Prosze panstwa, przystepujemy do realizacji czwartego punktu porzadku dziennego.

Proponuje przeprowadzenie zmiany w skladzie podkomis;ji stalej do spraw instytucji
finansowych, polegajacej na odwolaniu ze sktadu podkomisji pani poset Joanny Muchy
i powolaniu do sktadu podkomisji pani poset Grazyny Ciemniak.

Czy sg uwagi do powyzszej propozycji?

Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja dokonata zmiany sktadu osobowego.

Prosze panstwa, i to wszystko, co mieliémy dzisiaj do... Tak? Pani poset Rafalska.
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Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Czy moge zabrac jeszcze glos? Panie przewodniczacy, poniewaz skonczyliSmy dzisiaj
sprawozdanie z wykonania budzetu, a obsluga Komisji pracowala z naruszeniem wszyst-
kich norm czasu, higieny i tego, co mozna wymaga¢, moze to dobra okazja...
Chcialabym w imieniu naszego klubu wnioskowaé, zeby pan przewodniczacy zwro-
cil sie o gratyfikacje, o jakgs szczegdlng premie. Naprawde, pracujemy w wyjatkowych
warunkach. Oprocz sprawozdania z wykonania budzetu jest tyle jeszcze innych ustaw.
Postowie moga robi¢ wszystko. Maja ten dar, ze moga 24 godziny na dobe pracowac.
Myéle jednak, ze to byloby uznanie tej naprawde absolutnie wyjatkowej pracy sekreta-
riatu Komisji Finanséw Publicznych. Bardzo prosze o taki wniosek.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje, pani posel, ale zdaje sie, ze pani przewodniczgca juz o tym pomyslala
wcze$niej.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
A rzad opiniuje pozytywnie.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Jeszcze raz dziekuje wszystkim za prace. Zamykam posiedzenie Komisji.
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