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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 504)

21 lipca 2015 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji stalej do monitorowania systemu podatkowego
o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 3522).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Neneman podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Stefan Dzienniak prezes zarzadu Hutniczej Izby Przemystowo-Handlowej
wraz ze wspolpracownikami, Daniel Betke prezes zarzadu Operator Logistyczny Paliw Plynnych
Sp. z 0.0. wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Rutkowski wiceprzewodniczacy Grupy Akcyzowej
Rady Podatkowej Konfederacji Lewiatan wraz ze wspolpracownikami, Henryk Kali§ przewodniczacy
Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Wargocki pre-
zes Polskiego Stowarzyszenia Przemystu Tytoniowego wraz ze wspotpracownikami i Adam Glab czlo-
nek zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Przemyslu Tytoniowego wraz ze wspotpracownikami, Adam
Kubiak wiceprzewodniczgcy prezydium Polskiej Organizacji Gazu Plynnego wraz ze wspolpracowni-
kami, Krzysztof Y.okaj dyrektor zarzgdzajacy Polskiej Izby Przemystu Chemicznego wraz ze wspot-
pracownikami, prof. dr hab. inz. Jan Deja dyrektor biura Stowarzyszenia Producentow Cementu,
Lukasz Stelmach dyrektor Departamentu Podatkéw KGHM Polska MiedZ wraz ze wspotpracow-
nikami, Malwina Kiepiel rzecznik prasowy British American Tobacco, Aneta Kurowska-Siuda
kierownik ds. korporacyjnych i rzecznik prasowy Imperial Tobacco Polska, Piotr Wieczorek general
manager w Air Products wraz ze wspolpracownikami, Piotr Kardas sekretarz Zwigzku Pracodawcow
,Polskie Szklo”, Marek Kulesa dyrektor biura Towarzystwa Obrotu Energig, Beata Kowalczyk
kierownik ds. techniczno-legislacyjnych w biurze Polskiego Stowarzyszenia Producentéw Kosmetykow
i Srodkow Czystosci, Lukasz Czucharski ekspert organizacji Pracodawcy PL wraz ze wspolpracow-
nikami, Aneta Muskala przedstawiciel Stowarzyszenia Papiernikéw Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michal
Nowak, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Bia-
lonczyk, Lukasz Kasiak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji
stalej do monitorowania systemu podatkowego o rzagdowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw, z druku sejmowego nr
3522. Ustalonym poslem sprawozdawcg tego projektu byl pan przewodniczacy Zbigniew
Konwinski. Z uwagi na to, ze pan posel nie moze dzisiaj z waznych przyczyn osobistych,
chorobowych, uczestniczy¢ w posiedzenia, pan posel Michal Jaros przedstawi to spra-
wozdanie.

Czy sg uwagi panstwa poslow do porzadku dziennego?

Nie widze. Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego
przyjecie.

W imieniu panstwa postéw chcialabym przywita¢ uczestniczacych w posiedzeniu
przedstawicieli naczelnych organéw administracji panstwowej oraz innych urzedéw
i instytucji. Bardzo serdecznie witam pana Jarostawa Nenemana, podsekretarza stanu
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w Ministerstwie Finansow oraz naszych goSci, ktorzy przybyli na posiedzenie. W imie-
niu panstwa postow witam panstwa bardzo serdecznie.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego.

Sejm w dniu 24 czerwca 2015 r. skierowal rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw, z druku sejmowego nr 3522,
do Komisji Finansow Publicznych w celu rozpatrzenia. Komisja skierowala ten projekt
do podkomisji statej do monitorowania systemu podatkowego. Na posiedzeniu w dniu 7
lipca 2015 r. podkomisja przyjeta sprawozdanie. Sprawozdanie podkomis;ji jest dostepne
w systemie secure sources na iPadach panstwa posiow oraz na stronie internetowe;j
Sejmu.

Informuje rowniez, ze w dniu 14 lipca 2015 r. Rada Ministréow przyjela poprawke
do tego projektu ustawy i skierowala ja do Sejmu. Poprawka rowniez jest dostepna
w systemie informacyjnym Sejmu oraz na stronie internetowej jako dokument do druku
nr 3522. Poprawka bedzie oméwiona i rozstrzygana podczas rozpatrywania sprawozda-
nia i w tej sprawie odbedziemy dyskusje.

Do sekretariatu, do pana ministra Nenemana zostalo skierowane réwniez pismo
prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw dotyczace tego projektu. Jezeli
przedstawiciel Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw bedzie chciat zabra¢ glos
to rowniez, w stosownym czasi,e poprosze o zabranie glosu.

Jezeli chodzi o poprawke, ktora zostala zgloszona przez rzad, poprositabym, zeby ona
zostala zaprezentowana. Mamy rowniez poprawki, ktore zostaly...

Poniewaz numeracja w przedlozeniu rzadowym jest inna niz numeracja w sprawoz-
daniu podkomisji, bede prosilta Biuro Legislacyjne o wspolprace, aby zakres tej poprawki
zostal omowiony. Jezeli, zdaniem Biura Legislacyjnego, bedzie potrzeba wczesniejszego
omowienia tej poprawki... Tak chciatbym uczynié, zanim przystapimy do rozpatrywania
przedstawionego przez pana posla Michala Jarosa sprawozdania, i poprosi¢ pana mini-
stra o przedstawienie tej poprawki, ktorej nadano specjalny numer druku, bo wydaje
sie to zasadne, zeby na tym etapie (a nie zdarza sie to czesto) przedstawione przez rzad
poprawki w tym trybie zostaly oméwione. Potem przeszlibySmy do procedowania pro-
jektu ustawy.

Do prezydium wplynely dwie poprawki panstwa postow, w tej chwili sg przygotowy-
wane, zeby mozna je bylo panstwu dostarczy¢. Poprawki zglosit pan posel Jaros i pani
posel Genowefa Tokarska.

Ta druga poprawka zostata juz doreczona panstwu postom.

Przystepujemy zatem do procedowania. Poprositabym o referat pana posta Michata
Jarosa a potem, o przedstawienie poprawek, przez pana ministra Nenemana — pdzniej
bedziemy procedowac.

Jesli pojawi sie cheé zabrania glosu przez panstwa poslow w sprawie zlozonej przez
rzad poprawki to réwniez odbedziemy w tym zakresie dyskusje.

Czy w sprawie sposobu procedowania sg uwagi panstwa postow?

Nie widze. Stwierdzam zatem, ze tryb rozpatrywania poprawek i calego sprawozda-
nia zostal przez Komisje przyjety.

Uprzejmie prosze pana posta Michata Jarosa o zreferowanie sprawozdania.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Michal Jaros (PO):
Szanowna pani przewodniczaca, panie ministrze, ot6z w dniu 7 lipca 2015 r. podkomisja
rozpatrzyla rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz nie-
ktorych innych ustaw (druk nr 3522).

Oczywiscie, podkomisja wnosi o przyjecie tego projektu, natomiast w trakcie posie-
dzenia, ktore odbylo sie z udzialem strony spotecznej (zreszta to posiedzenie podkomi-
sji cieszylo sie duzym zainteresowaniem)zostaly zgloszone poprawki, o ktérych chcial-
bym opowiedzie¢. Byly to poprawki poselskie — cztery poprawki merytoryczne, o nich
za chwile. Chcialbym tez dodaé, ze byly rowniez poprawki legislacyjne. UpowazniliSmy
Biuro Legislacyjne, zeby te poprawki przygotowato.

Jezeli natomiast chodzi o poprawki merytoryczne, to pokroétce chciatbym je oméwic.
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Pierwsza poprawka dotyczy... projektowana zmiana jest, oczywiscie, wynikiem posta-
nowienia Trybunalu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej w polskiej sprawie C-313/14
oraz watpliwosciami Komisji Europejskiej zgloszonymi w sprawie zgodnosci z przepi-
sami dyrektywy Rady 2008/118/WE i dyrektywy Rady 98/93/EWG polskich przepisow
akcyzowych, dotyczacych zwolnienia z podatku akcyzowego dla skazonego alkoholu ety-
lowego uzywanego do produkcji wyroboéw nieprzeznaczonych do spozycia przez ludzi.
Ta poprawka zostala przyjeta.

Druga poprawka — w art. 79 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym okresla sie katalog
przypadkow, w ktorych stawka akcyzy na wyroby energetyczne, wymienione w zalgcz-
niku nr 2 do ustawy inne niz okreslone w ust. 1 pkt 1-13, przeznaczone do celow innych
niz opalowe jako dodatki lub domieszki do paliw opatowych, napedu silnikow spalinowych
albo jako dodatki lub domieszki do paliw silnikowych wynosi 0 zt. Wymienione w tym
przepisie przypadki zastosowania zerowej stawki akcyzy odnosza sie do wyrobéw ener-
getycznych znajdujacych sie poza procedurg zawieszenia poboru akcyzy. Ta poprawka
rowniez zostala przyjeta.

Poprawka trzecia — zaproponowana zmiana zwigzana jest z wylaczeniem warunku
dotyczacego spelnienia cech technicznych i jako$ciowych okreslonych w polskich nor-
mach wyposazenia ambulansu w wyroby medyczne. Zmiana zwigzana jest, oczywiscie,
z postulatami przedsiebiorcow, ktorzy dokonujg sprzedazy ambulanséw i cheg skorzy-
sta¢ ze zwolnienia od akcyzy przewidzianego w art. 110a ustawy o podatku akcyzowym.
Ta poprawka rowniez zostala przyjeta.

Czwarta merytoryczna poprawka dotyczy art. 107 ust. 3, ktéry nalezy doprecyzowac
w taki sposob, ze dostawa wewnatrzwspélnotowa albo eksport samochodu osobowego,
od ktérego akcyza zostala zaptacona na terytorium kraju, tylko wtedy moze stanowic
przestanke do zwrotu akcyzy, jezeli samochdd, ktory jest wywozony z kraju, nie jest
i nigdy wczes$niej nie byl zarejestrowany na terytorium kraju zgodnie z przepisami
o ruchu drogowym. Ta poprawka rowniez zostala przyjeta.

W zwigzku z tym, w imieniu przewodniczgcego podkomisji, chcialbym zarekomendo-
wacé Wysokiej Komisji przyjecie tego sprawozdania o projekcie ustawy o zmianie ustawy
o podatku akcyzowym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3522) z poprawkami zgto-
szonymi przez podkomisje.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo.
Teraz poprosze pana ministra Nenemana o zreferowanie przedlozonej poprawki przy-
gotowanej przez rzad, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

Dzien dobry.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Jak panstwo wiedza, Polska wyszla juz z procedury nadmiernego deficytu, w zwigzku
z tym mozliwe sa pewne ruchy po stronie podatkowej. Jednym z tych ruchéw jest pro-
pozycja ulzenia, jesli chodzi o wysokos¢ akcyzy na prad, przemystowi tak naprawde.
Wynika to rowniez z programu Slask 2.0 przyjetego przez Rade Ministrow. WyszliSmy
z tg poprawka niedawno. Ta poprawka...

Historycznie opowiem panstwu, jaka byla kolejno§é. Propozycja, z ktora wyszliSmy,
byla nastepujaca: dla podmiotow, ktore przekraczajg pulap z dyrektywy energetycznej
udzialu kosztow energii na poziomie 3%, przewidzieliSmy preferencyjna stawke, uwzgled-
niajacg poziom akcyzy minimalnej i uwzgledniajaca to, ze czes¢ energii jest bez akcyzy,
gdyz pochodzi z odnawialnych Zrédel energii. Przygotowalisémy taka poprawke i w czasie
dyskus;ji (tak naprawde z forum przedsiebiorcow, ktore zrzesza najwiekszych odbiorcow
energii elektrycznej w Polsce) zaproponowane zostalo inne rozwigzanie a mianowicie
dla czterech przemystow, tam gdzie energia elektryczna wykorzystywana jest do celow
redukcji chemicznej oraz w procesach elektrolitycznych, metalurgicznych i mineralo-
gicznych, zgodnie z dyrektywa mozna zastosowac catkowite zwolnienie z akcyzy. Zgo-
dziliémy sie na takie rozwigzanie.
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A wiec efekt koncowy jest nastepujacy. Po dyskusji z przedsiebiorcami mamy dwa
rodzaje zwolnien dla akcyzy - jedno dla tych czterech dziedzin, powtérze, redukeji
chemicznej proceséw elektrolitycznych, metalurgicznych i mineralogicznych zgodnie
z dyrektywa odchodzimy od opodatkowania akcyzg energii elektrycznej ze skutkiem
od przysztego roku, o ile taki podmiot jest ptatnikiem akcyzy, a zgodnie z tym, co wynika
z rozmoéw z przedstawicielami branzy, te podmioty sg platnikami akcyzy, wiec od strony
technicznej nie ma klopotu.

Dla pozostatych przedsiebiorcow, ktorzy wykonuja dziatalno$é¢ gospodarcza spéjng
z tym, co zostalo przyjete w ustawie o odnawialnych zrédtach energii, prowadzg ksiegi
rachunkowe w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci i nie korzystaja z tego zwolnie-
nia, o ktorym przed chwilg powiedzialem, proponujemy mechanizm zwrotu czesci zapla-
conej akcyzy. Ten mechanizm zwrotu polega na tym, ze po roku podatkowym (mozna
nawet — dla uproszczenia — przyjac, ze po roku kalendarzowym, ale uwzgledniamy tez
rok podatkowy), na podstawie opinii bieglego rewidenta okres§lamy udzial kosztow
energii w wartoSci produkcji sprzedanej i nadwyzke ponad 3% obnizamy do poziomu
akcyzy minimalnej w wysokosci 0,5 euro. To, co panstwu proponujemy, taki dualny sys-
tem (mamy opinie UOKIK, ze takie rozwigzania sg zgodne z pomocg publiczng, mamy
rowniez opinie MSZ, ze te rozwiazania sg zgodne z dyrektywami) w skali kraju to koszt
ponad 500.000 tys. zt docelowo.

Takie jest przedlozenie rzagdowe. Nie ukrywam, ze byta do§¢ duza dyskusja na temat
tego przedlozenia rowniez na Radzie Ministrow. Taki kompromis zostal wypracowany
i bardzo prosze panstwa postéw o przyjecie takiego kompromisu.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Czy Biuro Legislacyjne w sprawie przedlozonej przez rzad poprawki...

Moje pytanie jest nastepujgce... Poprawka dotyczy szeregu zapisow, poprositabym
wiec Biuro Legislacyjne o sygnalizowanie (pan minister w calosci przedstawit zalozenia
tej poprawki), zeby sygnalizowalo w trakcie procedowania.

Teraz poprosze o stanowisko ogélne Biura Legislacyjnego w tej sprawie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, poprawka zostala zgloszona zgodnie z przepi-
sami konstytucji przez uprawniony podmiot, czyli przed Rade Ministrow, wiec powinna
by¢ rozpatrywana, jak kazda inna poprawka w trakcie rozpatrywania projektu ustawy.

Po analizie tej poprawki stwierdzamy, ze nalezy traktowac jg jako catosc, czyli... ona
dotyczy zmiany 14, wiec proponujemy rozpatrzyc ja jako calo$é przy rozpatrywaniu
zmiany 14.

Jednocze$nie zauwazam, ze ona zostala zgloszona do tresci projektu w brzmieniu
przedlozenia rzgdowego, czyli zawartego w druku 3522, a wiec nie uwzglednia kilku
zmian legislacyjnych dokonanych w sprawozdaniu podkomisji, ale o tym szczegétowo
bedziemy mowi¢ w trakcie rozpatrywania poprawki.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo.
Zwyczajowo rozpatrujemy projekt, ale cala dyskusja toczyla sie w pod komisji.
O glos poprosil jednak prezes (Hutniczej) Izby Przemystowo-Handlowej, pan Stefan
Dzienniak. Chciatabym udzieli¢ glosu w sprawie, zanim zaczniemy procedowac projekt.
Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes Hutniczej 1zby Przemyslowo-Handlowej Stefan Dzienniak:
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczgca, panie i panowie postowie, panie ministrze, bardzo dziekujemy
za dzisiejsze zaproszenie na posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Mamy odczucie,
ze bierzemy udzial w historycznym posiedzeniu Komisji, w historycznym momencie.

6 m.s.s.
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Ta wyjatkowo§¢ i historycznos¢ polega na tym, ze to rzad — z wlasnej inicjatywy —
uszczupla przychody panstwa, aby poprawi¢ konkurencyjnos¢ przemystu. To, rzeczy-
wiscie, jest wyjatkowa sytuacja. Pomyst pojawit si¢ w planie dla Slaska, ale projekt tej
ustawy swoim zasiegiem wychodzi bardzo, bardzo mocno poza region Slaska i Zachodniej
Matopolski, dotyczy czterech procesow, ktore bedg zwolnione catkowicie (jesli panstwo
przyjmiecie te ustawe) z podatku akcyzowego, ale projekt przyniesie rowniez znaczaca
ulge dla proceséow energochtonnych. Tylko przemyst hutniczy, tylko tych kilkanascie
zakladow, tworzy wokol siebie sie¢ przedsiebiorstw liczacych grubo ponad 20 tys. firm
pracujacych na rzecz hutnictwa, tworzac ponad 100 tys. miejsc pracy. Te firmy sg zlo-
kalizowane na Slagsku, w wojewodztwie malopolskim, podkarpackim, §wietokrzyskim,
lubelskim, mazowieckim i w wielu innych - podejrzewam, ze we wszystkich wojewddz-
twach w calej Polsce. Zatem to ma znaczenie dla catego przemystu, dla catej gospodarki.

JesteSmy przekonani, ze to pozwoli nam na odzyskiwanie przynajmniej czeSci utra-
conego rynku w roku 2009, kiedy byliémy gléwnymi , beneficjentami” finansowego kry-
zysu. Pozwoli nam réwniez na nowe nowoczesne inwestycje w przemysle hutniczym
a to z kolei przelozy sie na wzrost liczby miejsc pracy, na nowe zatrudnienie.

Bardzo dziekujemy za te poprawki.

Panie ministrze, pani przewodniczaca, wnosimy o przyjecie i szybkie procedowanie
ustawy — w imieniu calego sektora stalowego.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Bardzo dziekujemy za ten glos.

Jesli chodzi o szybkosc to Komisja jest z tego znana. Mam zatem nadzieje, ze — tak
jak pan minister zaprezentowal, pan prezes powiedzial o wadze tej poprawki dla calego
sektora gospodarki — nasze serce rowniez jest po stronie gospodarki.

Przystepujemy zatem do rozpatrywania i procedowania sprawozdania i przedlozonej
przez rzad poprawki oraz poprawek, ktore zostaly zgloszone przez panstwa postow. Jak
zwykle poprosze Biuro Legislacyjne o dobra wspolprace.

Zatem pytanie, czy do tytulu ustawy sg uwagi panstwa postow?

Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia?

Nie widze, tytul zostat przyjety.

Art. 1 bedziemy procedowaé zmianami — w ustawie o podatku akcyzowym wprowa-
dzamy nastepujace zmiany okreslone w kolejnych zmianach.

Zmiana 1, czy sg uwagi panstwa poslow do tej zmiany? Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji jej przyjecia?

Nie widze, zmiane 1 przyjeliSmy.

Zmiana 2, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 27

Nie widze, zmiane 2 przyjeliSmy.

Zmiana 3, czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia?

Nie widze, zmiane 3 przyjeliSmy.

Zmiana 4, czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia?

Nie widze, zmiane 4 przyjeliSmy.

Zmiana 5, czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia?

Nie widze, zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 6, czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia?

Nie widze, zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 7, czy jest sprzeciw?

Nie widze, zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 8, czy sg uwagi lub pytania panstwa postow?

Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany?

Nie widze, zmiane przyjeliSmy jednomyélnie.

Zmiana 9, czy jest sprzeciw?

Nie widze, zmiane 9 przyjeliSmy.
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Zmiana 10, czy jest sprzeciw?

Nie widze, zmiane przyjeliémy.

Zmiana 11, czy jest sprzeciw?

Nie widze, zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 12, ktéra polega na dodaniu calego rozdzialu — Rejestracja posredniczacych
podmiotow tytoniowych. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 127

Nie widze, zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 13, czy jest sprzeciw?

Nie widze, zmiane przyjeliSmy.

Do zmiany 14 jest poprawka rzadu. Poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczgca, tak jak wcze$niej sygnalizowalem, wydaje sie, ze przy zmianie
14., ktorej to zmiany dotyczy pierwsza cze$¢ poprawki, nalezy te poprawke rozpatrzy¢
i nalezy traktowac jg jako calosc. Jezeli pani przewodniczaca pozwoli to do tej poprawki
mamy kilka drobnych uwag legislacyjnych i przedstawie je.

Mianowicie w tej poprawce w pkt 1 w lit. b), gdzie dodawany jest ust. 7c, jest napisane
nastepujaco: ,,O$wiadczenie, o ktérym mowa w ust. 7b pkt 2, zawiera”. Proponujemy
dostosowac do reszty przepiséw ustawy i napisac ,,powinno zawierac”. Nastepnie w lit.
c) dodawany jest art. 31d, ktory brzmi nastepujaco: ,,Zakladowi energochtonnemu wyko-
rzystujagcemu energie elektryczna, ktory:

1) wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza oznaczong nastepujacymi kodami:...”

Te kody oddzielone sg od siebie srednikami. Nastepnie na koncu pkt 1. jest przecinek,
pkt 2. konczy sie wyrazem ,,oraz”.

I teraz pytanie: jak nalezy rozumiec tres¢ tego przepisu? Wydaje sie, na podstawie
intencji przedstawionych w uzasadnieniu, ze chodzi o to, ze zaklad energochtonny musi
spelniaé wszystkie trzy warunki z tym, ze spoéréd tych rodzajéw dziatalnoSci gospodar-
czej wymienionych w pkt 1 ma wykonywa¢ przynajmniej jeden z rodzajow dzialalnoSci
a nie wszystkie wymienione, bo powstaje wrazenie, ze mozna odczytywac ten spojnik
»oraz” po pkt 2. jako odnoszacy sie réwniez do dwoch poprzednich punktéw, co oznacza-
toby, ze zaklad ma wykonywac je wszystkie.

Wiec nasza propozycja jest nastepujaca, aby w ust. 1. na koncu napisaé: ,,ktéry Iacznie
spelnia nastepujace warunki:...”, nastepnie w pkt 1 te kody Polskiej Klasyfikacji Dzia-
talnosci Gospodarczej oddzieli¢ przecinkami (a nie §rednikami) a przed ostatnim kodem
wpisa¢ wyraz ,,lub”. To bedzie oznaczalo, ze zaktad musi wykonywac jedna z tych dzia-
talno$ci oraz prowadzié ksiegi rachunkowe oraz nie korzysta¢ w stosunku do tej energii
elektrycznej ze zwolnienia.

W tym samym artykule w ust. 3 proponujemy drobne zmiany redakcyjne. Mianowicie
tam: i we wzorze i w nastepnych przepisach, jest uzyte sformulowanie ,,w MWh” (chodzi
o megawatogodziny). W ustawie postugujemy sie pelng nazwa, czyli ,L.gczne zuzycie
energii elektrycznej wyrazone w megawatogodzinach”. Mozna ewentualnie skrot umie-
§ci¢ w nawiasie. To dotyczy kilku przepiséow.

Nastepnie w ust. 7 w pkt 3. jest mowa o koniecznoéci zawarcia we wniosku numeru
wnioskodawcy w rejestrze przedsiebiorcow, w Krajowym Rejestrze Sgdowym albo w Cen-
tralnej Ewidencji Informacji o Dziatalnoéci Gospodarczej. Rozpatrujac juz na podkomisji
ten projekt ustawy, gdzie w innym przypadku jest wprowadzony podobny wymog, zostato
stwierdzone, ze w Centralnej Ewidencji nie ma numeréw - jest tylko informacja o wpi-
sie. Stad tez proponujemy tutaj dostosowac tres¢. Brzmiataby ona nastepujaco: ,,numer
wnioskodawcy w Rejestrze Przedsiebiorcow, Krajowym Rejestrze Sgdowym albo infor-
macji o wpisie w Centralnej Ewidencji Informacji o Dziatalno§ci Gospodarczej”.

Nastepnie w ust. 12, ktory jest przepisem upowazniajacym, proponujemy drobng
zmiane redakcyjna. Po to, zeby nie powtarzac trzy razy wyrazu ,konieczno§é”, kon-
cowka tego przepisu brzmiataby nastepujaco: ,,Uwzgledniajac konieczno$c skutecznego
funkcjonowania zwolnienia od akcyzy, o ktorym mowa w ust. 1, oraz zapewnienia wla-
§ciwej kontroli i przeptywu informacji dotyczacych tego zwolnienia”.
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I jeszcze jedna rzecz. W zwigzku ze zmianami przyjetymi przez podkomisje, miano-
wicie wprowadzeniem jednolitego terminu wejScia w zycie calej ustawy i ustaleniem go
na dzien 1 stycznia 2016 r., pkt 3 tej poprawki staje sie bezprzedmiotowy, poniewaz
caly projekt wchodzi w zycie 1 stycznia 2016 r. a ta cze$¢ zawarta w pkt 3 poprawki
dotyczy wladnie... To znaczy, chodzi w tej czesci o to, zeby te wprowadzane tg poprawka
zmiany wchodzily w zycie 1 stycznia 2016 r. Jest to wiec bezprzedmiotowe, poniewaz
cala ustawa wchodzi w zycie w tym terminie.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Do tych uwag, ktore przediozyto Biuro Legislacyjne, ta zmiana 2 lit. d) dotyczaca pkt 79
w sprawozdaniu podkomisji...
Czy pan mecenas i Biuro Legislacyjne ma uwagi do tego, aby w pkt 76 w art. 138h
dodac¢ ten zapis?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To znaczy, teraz to jest nie pkt 76, tylko — 79.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pkt 79.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To jest oczywista rzecz, wiec sporzadzajgc sprawozdanie Komisji, oczywiScie to zostanie
uwzglednione.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprositabym o stanowisko rzadu w sprawie tych uwag.
Zanim jeszcze wysluchamy stanowiska rzadu - pytanie: czy zakres upowaznienia
Komisji dla Biura Legislacyjnego, jesli rzad wyrazi pozytywna opinie, obejmie uwagi,
o ktorych mowit pan mecenas?
Tak.
Stanowisko rzadu, pan minister Neneman.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Zgadzamy sie i bardzo dziekujemy panu mecenasowi za takg tadng i skuteczng prace.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje.

Bedziemy glosowac te poprawke. Chcialabym powiedzieé¢, ze jezeli poddam
te poprawke pod glosowanie to z upowaznieniem dla Biura Legislacyjnego do dokonania
zmian, ktore przedstawiono, polegajacych na doprecyzowaniu a takze rezygnacji z tej
zmiany trzeciej, z uwzglednieniem tej oczywistej zmiany wynikajgcej z przyjetych zmian
w sprawozdaniu podkomisji.

Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec propozycji przyjecia tej poprawki?

Nie widze, poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany 15, czy sg uwagi panstwa postow?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia?

Nie ma, zmiane 15 przyjelismy.

Zmiana 16, czy jest sprzeciw?

Nie widze, zmiane 16 przyjeliSmy.

Zmiana 17, czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia?

Nie widze, zmiane przyjeliémy.

Po zmianie 17 bedziemy wprowadza¢ pkt 17a.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To juz zostalo przyjete.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Przyjete a wiec to miesci sie w zakresie upowaznienia, poniewaz chodzi tutaj o przenu-
merowanie.

Zmiana 18, czy jest sprzeciw?

Nie widze, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 19, czy jest sprzeciw?

Nie widze, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 20, czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia?

Nie widze, zmiana zostala przyjeta.

Po zmianie 20 (tylko informuje o tym)zostanie rowniez wprowadzony zapis wynika-
jacy z poprawki rzadowej.

Zmiana 21 ze sprawozdania podkomisji, czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przy-
jecia?

Nie ma, zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 22, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 23, czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia?

Nie ma, zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 24 | czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 25, czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia?

Nie ma, zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 26, czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia?

Nie ma, zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 27, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 28, czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia?

Nie ma, zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 29, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 30, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 31, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiane przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 32?

Nie widze, zmiane przyjeliémy.

Zmiana 33, jest poprawka do zmiany 33.

Pan poset Jaros, bardzo prosze o przedstawienie poprawki.

Posel Michal Jaros (PO):

10

Szanowna pani przewodniczgca, panie ministrze, ta zmiana dotyczy pkt 30, ale rowniez
pkt 44 — dotyczy ona art. 48 i 59 w ustawie o podatku akcyzowym.

Co niesie za sobg ta poprawka zgloszona przeze mnie? Oczywiscie stwierdzane
sg przypadki nabywania wewnatrzwspolnotowego przez zarejestrowanych odbiorcow
paliw cieklych na rzecz podmiotéw, ktére pomimo, ze obowigzane sg do uzyskania kon-
cesji zgodnie z przepisami prawa energetycznego oraz wpisu do systemu zapasoéw inter-
wencyjnych, nie posiadajg wymaganych koncesji lub wpisu do rejestru.

W zwigzku z powyzszym proponuje sie dodanie w ustawie o podatku akcyzowym
regulacji przewidujacych, ze warunkiem dokonania przez zarejestrowanego odbiorce
oraz podmiot prowadzacy skiad podatkowy nabycia wewnatrzwspolnotowego paliw sil-
nikowych, wymienionych w zalgczniku 2 do ustawy, ktérych wytwarzanie lub ktérymi
obrot wymaga uzyskania koncesji zgodnie z przepisami prawa energetycznego na rzecz
innego podmiotu, ktéry obowigzany jest do uzyskania koncesji lub wpisu do rejestru sys-
temu zapasoéw interwencyjnych, jest posiadanie przez ten podmiot wymaganej konces;ji
lub wpisanie tego podmiotu do rejestru systemu zapaséw interwencyjnych.

Bardzo prosze o przyjecie przez Wysoka Komisje tej poprawki.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu, poprosze.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Ta poprawka, naszym zdaniem, jest bardzo korzystna.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ta poprawka dotyczy usprawnienia w systemie wydawania koncesji, tak?
Czy ja dobrze rozumiem?

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Pani przewodniczaca, ta poprawka...

Jak panstwo wiedza, w podatku VAT mamy ogromna skale naduzy¢ dotyczacych
paliw. Paliwo przyjezdza do Polski, czy to z Litwy czy z Niemiec, akcyza i optata pali-
wowa od tego paliwa jest ptacona, natomiast VAT nie jest placony i to paliwo rozlewa sie
po kraju. Przedsiebiorcy legalnie dzialajacy w branzy paliwowej od dtuzszego juz czasu
alarmuja. Mamy $wiadomos$c¢ tego, ze ogromne pieniadze uciekajg w ten sposob.

SzukaliSmy réznych rozwiazan, ktore moglyby te sytuacje naprawié. To rozwigzanie,
o ktorym od jakiego$ czasu przedsiebiorcy z branzy paliwowej méwig, wydaje sie by¢ kro-
kiem w dobrg strone. Ono nie zalatwi zupelnie sprawy (trzeba mieé¢ tego Swiadomos¢),
natomiast bardzo czesto jest tak, ze podmiot, ktory sprowadza paliwo do Polski, nie
posiada koncesji, chociaz powinien mie¢ koncesje na obrét paliwami z zagranicg. Tam
jest potrzebna kaucja w wysoko$ci 10.000 tys. zl. Jesli ten podmiot zniknie, z tej kaucji
Skarb Panstwa bedzie mogt sie zaspokoié.

Tg poprawka wprowadza sie wymog, zeby zarejestrowany odbiorca albo podmiot pro-
wadzacy sklad podatkowy wymagal od tego, na rzecz ktorego sprowadza, posiadanie tej
koncesji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Na ile panstwo mozecie... zaraz.

Czy nalezy rozumie¢ wywo6d pana ministra, ze chodzi o uszczelnienie systemu? Zatem
na ile to uszczelnienie systemu... Jak mozna okresli¢ jego skale, zdaniem panstwa, jezeli
moéwicie, ze tego rodzaju nieplacenie podatku VAT ma miejsce? Czy kontrole to potwier-
dzaja i na ile mozna okre§li¢ to uszczelnienie tego rynku, jezeli taka poprawka wejdzie
w zycie?

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Pani przewodniczaca, ta zmiana ma zdecydowanie na celu uszczelnienie systemu podat-
kowego w zakresie oszustw w podatku VAT, w tym konkretnym przypadku — w zakresie
obrotu paliwami. Od 1 lipca mamy juz inne uregulowania dotyczace obrotu elektronika,
wiec na te chwile oszustwa w podatku VAT koncentrujg sie glownie na paliwach dlatego,
ze to jest towar tatwo sprzedawalny i relatywnie drogi, wiec te 23%, ktore (w cudzysto-
wie) ,,zaoszczedza sie” jest duzg zachetg dla przedsiebiorcow.

Jezeli pyta sie mnie pani, ile dzieki tej poprawce uda sie zaoszczedzié, odzyskac pie-
niedzy, ktore wyciekajg z systemu, nie potrafie na to pytanie odpowiedzie¢, bo pytanie
jest nastepujgce: czy sprytni przedsiebiorcy, w cudzystowie — ,przedsiebiorcy” czyli,
po prostu przestepcy (bo w tej branzy dzialaja przestepcy) nie znajda jakiego$ innego
sposobu, ktorym beda oszukiwali.

Na pewno to rozwigzanie utrudni przynajmniej na jakis$ czas ten schemat, ktory oni
dzisiaj wykorzystuja.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zglasza sie jeden z naszych gosci.

Udziele panu glosu, bo to jest poprawka i ta sprawa nie byla dyskutowana na posie-
dzeniu podkomisji. Prosze o przedstawienie sie.

m.s.s. 1"
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Zawsze czynie rowniez zastrzezenie w przypadku takich ustaw. Jezeli kto§ z panstwa
prowadzi dziatalnos¢ lobbingowa to uprzejmie prosze réwniez o poinformowanie o tym
Komisji.

Bardzo prosze o przedstawienie sie i wskazanie, jaki podmiot pan reprezentuje.

Udzielam panu glosu.

Przedstawiciel Operatora Logistycznego Paliw Plynnych Szymon Parulski:
Dziekuje bardzo za udzielenie glosu.

Szymon Parulski w imieniu Operatora Logistycznego Paliw Ptynnych.

Operator Logistyczny Paliw Plynnych jest krwiobiegiem branzy paliwowej, poniewaz
zarzadza dwudziestoma bazami paliw na terenie calego kraju i prowadzi skiady podatkowe.

Oczywiscie, sama idea uszczelnienia szarej strefy w branzy paliwowej jest pochlebna
i OLPP dziala w tym zakresie, natomiast pragniemy zwréci¢ uwage na to, ze ta poprawka
jest bardzo niebezpieczna dla branzy paliwowej i dla gospodarki naszego kraju, ponie-
waz — co ona mowi? Ona méwi, ze OLPP jako operator skladéw podatkowych przed
przyjeciem jakiegokolwiek paliwa: zaréwno niemieckiego, krajowego jak i litewskiego,
musi wiedzie¢, kto jest jego wlaScicielem, co — niestety — jest wbrew specyfice branzy
paliwowej, gdzie zmiana wlasnoSci dokonywana jest wielokrotnie w trakcie transportu.
Ta zmiana wiec jest, po pierwsze, niemozliwa do realizacji przez tak duze i wiarygodne
podmioty, jak OLPP, a — po drugie - to, co pan minister Neneman po czesci zauwazyt:
ona nie zalatwi problemu szarej strefy, poniewaz szara strefa nie dziala za posrednic-
twem legalnie dzialajacych skladow podatkowych — takich, jakimi zarzadza Operator
Logistyczny Paliw Ptynnych.

Efekt wiec jest taki, ze ona nalozy dodatkowe obowigzki a prosze pamietac, ze sankcjg
za ich niewypelnienie jest utrata zezwolen akcyzowych na sktady podatkowe przez takie
spotki jak OLPP. Czyli — w czarnym scenariuszu dzialalno§¢ OLPP moze zostac zatrzy-
mana i paliwo moze przesta¢ by¢ wydawane. I niewazne, czy to bedzie paliwo polskich
producentow czy niemieckich albo litewskich.

Jest to bardzo duze ryzyko a efekt jest taki.

Ministerstwo Finanséw tydzien temu, na posiedzeniu podkomisji méwilo, ze Agencja
Rezerw Materialowych i prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie jest w stanie wyko-
rzystaé tych informacji, ktérych ustawa akcyzowa bedzie wymagata. Mamy wiec taka
sytuacje, ze my jako uczciwy, duzy panstwowy podmiot musimy podjaé niewsp6tmierne
dzialania pociagajace za sobg ryzyko zaprzestania dzialalnoSci, podczas gdy pozostalte
instytucje panstwa nie beda w stanie z nich skorzystac. I to jest jakby takie tlo.

Natomiast od strony prawnej oceny tej poprawki sg takie dwa podstawowe zarzuty.

Po pierwsze, wprowadzanie dodatkowego warunku dostosowania procedury zawie-
szenia, jakim jest przedstawianie tych informagji, jest niezgodne z prawem Unii Euro-
pejskiej, z dyrektywa horyzontalng, poniewaz system unijny, system elektroniczny nie
wskazuje takich danych, jakich polski ustawodawca bedzie wymagat od OLPP i innych
podmiotéw. To jest jedna uwaga.

Natomiast druga uwaga jest taka, czy w ustawie podatkowej akcyzowej mamy regu-
lowaé¢ kwestie zwigzane z koncesjami energetycznymi, poniewaz przedsiebiorcy...
Zgadzamy sie, jest problem z szarg strefg, ale — po pierwsze — ona nie dotyczy akcyzy,
bo OLPP stoi na strazy, ze kazde paliwo wychodzace z jej bazy musi by¢ ,,oakcyzowane”,
wiec problem jest dalej. Problem jest na etapie dystrybucji po wyprowadzeniu z baz.
To wiec nie uzdrowi systemu a spowoduje ryzyko nie tylko dla OLPP, ale i dla calej
gospodarki.

I tu jest rowniez pytanie do Rzgdowego Centrum Legislacyjnego, czy tego rodzaju
zmiany dotyczgce prawa energetycznego powinny znajdowac sie w ustawie podatkowej,
jaka jest ustawa akcyzowa?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jedno pytanie do rzadu, bo w glosie przedmoéwcy wybrzmialo, ze nie jest w stanie ziden-
tyfikowac tej kolejnosci w tym tancuchu sprzedazy.

12 m.s.s.
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A zatem to jest jedna moja uwaga: czy jest mozliwe, zeby pan minister odpowiedzial
na to i na pozostalte podniesione w tej dyskusji uwagi? Dopuszcze jeszcze jeden glos,
bo nie chce... Caly segment uwag zostal tutaj przedstawiony. Poprosze jeszcze jeden
glos i wystuchamy stanowiska rzadu.

Prosze uprzejmie i prosze réwniez przedstawié sie do protokotu.

Wiceprzewodniczacy Grupy Akcyzowej Rady Podatkowej Konfederacji Lewiatan
Krzysztof Rutkowski:

Dziekuje bardzo.

Krzysztof Rutkowski, Konfederacja Lewiatan.

W kontekscie tego, co po wiedzial kolega Parulski, ze ta zmiana... O celu powiedzial
pan minister i co do tego celu zgadzamy sie. Od strony technicznej ta zmiana nie jest
niezgodna z prawem Unii Europejskiej dlatego, ze ona nie warunkuje stosowania pro-
cedury zawieszenia poboru akcyzy od tych obowigzkéw, tylko ona faktycznie naklada te
obowiazki, ale to sg normalnego rodzaju obowigzki sprawozdawcze takie, jak na przy-
ktad comiesieczne zamkniecie ewidencji, sktadanie zestawienia dokumentéw dostawy
i tak dalej, w zwigzku z czym - oczywiscie — to jest dodatkowy obowigzek, natomiast on
nie jest niezgodny z dyrektywa w tej formule, w jakiej sie go proponuje.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Poprosze jeszcze o uzupelnienie, niech pan przedstawi sie ponownie do protokolu

Przedstawiciel Operatora Logistycznego Paliw Plynnych Szymon Parulski:

Dobrze.

Pani przewodniczaca, male dementi do tego, co powiedzial kolega. Poniewaz przepis,
o ktorym mowimy, to jest art. 48 ustawy, ktory wskazuje warunki prowadzenia skladow
podatkowych i tak, jak wskazal sam pan posel sprawozdawca, warunkiem prowadze-
nia skladu podatkowego, czyli warunkiem zawieszenia akcyzy, bedzie przedstawianie
a priori z géry tych informacji, czyli zanim jeszcze paliwo przyjedzie do naszej bazy,
ja juz musze wiedzieé, kto jest jego wlascicielem, i to jest niezgodne z prawem Unii Euro-
pejskiej, poniewaz zagraniczny podmiot wysylajacy z niemieckiej czy litewskiej rafinerii
nie ma mozliwosci technicznych, zeby te dane przedstawic. Nie ma nawet obowigzku
prawnego, ale tez technicznie nie ma takiej mozliwoSci.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Ale on nie wie, kto to przywozi?
Trudno jest nam zrozumie¢ taki proces w gospodarce, ze panstwo przyjmujecie i nie
wiecie, od kogo przyjmujecie paliwo.

Przedstawiciel Operatora Logistycznego Paliw Plynnych Szymon Parulski:

I to jest bardzo dobra uwaga, poniewaz spoétka pracuje dla firm, ktore wykupuja ustuge
magazynowania.

Spotka jest gotowa ijuz w tej chwili przedstawia urzedom celnym, komu magazy-
nuje paliwo, czyli kto zleca usluge, natomiast tak, jak branza paliwowa funkcjonuje, te
zmiany sg dokonywane bardzo szybko i wysylajacy podaje swoje dane jako wysylajacego,
my - jako odbierajacego.

Jest jeszcze dodatkowa uwaga: na czyjg rzecz my to paliwo magazynujemy. Te dane
spolka przedstawia juz w tej chwili, bo taki jest wymog. Wiec te dodatkowe obowigzki
nie zmienig nic z puntu widzenia podatku akcyzowego, ale tez z puntu widzenia podatku
VAT. Te nieprawidlowoSci nie pojawiajg sie na poczatku fancucha, tylko w jego Srodku
lub na konicu, wiec blokujemy co$, co nie stwarza problemu. Nalezaloby sie skupic
na zmianach przepiséw o podatku VAT, ewentualnie — prawa energetycznego.

Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

OdbyliSmy bardzo dlugg i powazng dyskusje dotyczaca tych proceséw. Wydaje sie jed-
nak, ze dzisiaj jest mozliwe szybkie przekazanie sobie informacji, kto jest wlascicielem
i uzyskanie takiej informacji na rynku.

Jestem Swiecie przekonana, ze ten rynek jest do tego przygotowany, zeby takie infor-
macje mozna bylo przekazywac.

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:

Szanowni panstwo (dziekuje za glos) — dwie uwagi ogdlne a potem poprosze pana dyrek-
tora o szczegoly.

Pan Parulski byl faskaw powiedziec, ze naktadamy obowigzki na legalne sktady podat-
kowe, podczas gdy nielegalne sklady podatkowe i — dalszy cigg wywodu. Nie ma niele-
galnych skladow podatkowych, to jest jedna uwaga. Mowimy o legalnych podmiotach,
o legalnych skiadach podatkowych i na nie, rzeczywiScie, nakladamy nowe obowigzki.

Mowil pan réwniez, ze to jest ustawa akcyzowa a my chcemy zalatwia¢ VAT, jakies
prawo energetyczne.

Prosze panstwa, wlaénie spora cze§¢ tych klopotéw wynika z tego, ze te przepisy
sa uregulowane w réznych ustawach, rézne instytucje sg za nie odpowiedzialne i to nie
tworzy systemu. Kazdy ma swdj kawalek: Agencja Rezerw Materialowych — swoj kawa-
tek, URE - swoj kawalek, i wérod tych kawalkow (ktore niekoniecznie tworza spojna
calosé) przestepcy podatkowi bardzo sprawnie operuja, narazajac Skarb Panstwa.

Jak mowie, oszustwa w paliwa to teraz jest numer jeden, je§li chodzi o oszustwa
w podatku VAT. Tgq zmiang wiec probujemy lata¢ system i zrobié¢ z tego system, zeby
bylto tatwiej.

Odnoénie tej uwagi, ze to paliwo tak czesto zmienia wlaSciciela... A dlaczego to paliwo
tak czesto zmienia wlaSciciela? Dlatego, zeby §lad sie zgubit, kto to paliwo zamoéwit, kto
jest sprowadzil, kto je sprzedal. Jak panstwo doskonale wiedza, cze$é z tych podmiotéw
jest cypryjskich, maltanskich, bulgarskich. To paliwo nigdy, oczywiScie, na Cypr... Nie
ma zadnego sensu z Litwy, z Polski wiez¢ tam paliwa. To jest do$¢ oczywiste, natomiast
papiery wskazuja, ze to tak dziala.

Dziekuje.

Pan dyrektor przedstawi kilka szczegotowych uwag.

Dyrektor Departamentu Podatku Akcyzowego Ministerstwa Finansow Wojciech

Bronicki:
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Dziekuje bardzo.

Odniose sie tylko do tych uwag dotyczacych kwestii technicznych.

Nie ma problemow ze sprawdzeniem, czy podmiot, na rzecz ktérego przywozi sie
towar, ma koncesje czy jej nie ma, poniewaz te koncesje sg na BIP, podobnie jak rejestr.
Wystarczy po prostu to sprawdzic i nie trzeba tutaj zbiera¢ zadnych dokumentow ani
wymagac¢. Wazne, zeby na dzien, w ktorym przyjmuje sie to paliwo, dany podmiot,
na rzecz ktorego to paliwo sprowadza sie, mial koncesje.

Jesli chodzi o ten tancuszek to, oczywiScie ,nie wkraczamy tutaj i nie ingerujemy
w mozliwo$¢ sprzedazy tego paliwa w trakcie zawieszonej procedury poboru podatku
akcyzowego i zmiany wlasciciela. Chcemy tylko wiedzie¢, kto na dzien nabycia tego
paliwa jest jego wlascicielem. I dalej mozemy je sprzedawac, handlowaé nim, przewozic,
w ogoble nie wkraczamy tutaj w stosunki wlasnoSciowe. Checemy tylko wiedzie¢, kto jest
wlascicielem na dzien nabycia.

Czy my tak bardzo zwiekszamy te obowigzki dla podmiotéw? Tego z kolei nie wiem, ponie-
waz juz na dzisiaj z art. 59 wynika, ze jest potrzeba prowadzenia ewidencji na rzecz wyrobow
akcyzowych méwigcej o podmiotach, na rzecz ktérych te wyroby akcyzowe trzeba nabywac.
A wiecjuz dzisiaj taki obowigzek jest. My tylko ten obowiazek rozszerzamy: ,,dopisz tam jesz-
cze numer koncesji, ktory ten podmiot posiada, zeby byla jasnos¢ w sprawie, ze on te koncesje
posiada”, czyli tak naprawde: ,,handluj i obstuguj tylko te podmioty, ktére na dzisiaj handluja
w tym raju zgodnie z prawem, czyli posiadajg koncesje”.

To jest jedyny warunek, ktory — tak naprawde — narzucamy.
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Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy do sformultowania tej poprawki Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, te poprawke widzimy...

Nie mieliémy czasu jej przeanalizowac.

Mamy jedynie jakie§ drobne uwagi redakcyjne, ktore rzucaja sie w oczy w trakcie
takiego pobieznego przejrzenia. Na przyklad w ust. 10 oraz pdzniej, w tym ust. 9 jest
takie sformulowanie: ,w terminie do 3 dni”. Wystarczy napisaé: ,w terminie 3 dni”,
,po uplywie” nie ,jostatniego dnia miesigca” tylko , po uplywie miesigca”, bo ostatni
dzien miesigca jest jednocze$nie koncem miesigca. Plus jeszcze jakies takie rzeczy, jak —
nie wiem - znaki interpunkcyjne czy uzupetnienie adreséw publikacyjnych.

Wiecej uwag w tym momencie nie zglaszamy.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Na tym etapie poddam te poprawke pod glosowanie z taka prosbha, aby wnioskodawca
byt w kontakcie z Biurem Legislacyjnym, gdyby pojawily sie jakikolwiek uwagi. Jezeli
mozemy je usung¢ w trakcie drugiego czytania to, zeby to zostalo uczynione. Jezeli nie,
to bedzie dyskusja w Senacie i bedzie mozna rowniez dokonaé poprawek, jezeli bedzie
zachodzié¢ taka koniecznosc.

Biuro Legislacyjne ze zrozumialych wzgledow, o ktérych moéwilo, ze ta poprawka
zostala przedlozona na posiedzeniu Komisji, nie mogto sie dobrze przygotowac.

Przypominam, ze stanowisko rzgdu w sprawie poprawki jest pozytywne. Przeprowa-
dziliémy dluga dyskusje na ten temat.

Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec propozycji przyjecia tej poprawki?

Minuta przerwy...

Przystepujemy zatem do glosowania nad poprawka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Dziekuje, poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
18 glosow za, 4 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rekomendacja dla poprawki jest negatywna.
Glosowalo 22 postéow — 18 bylo za, 4 przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych.
Rekomendacja pozytywna, pozytywna.
Jezeli przejezyczylam sie, to przepraszam.
Zmiana 33. Teraz uprzejmie prosze, zmiana 33 dotyczaca art. 48 z przedlozenia spra-
wozdania. Czy powinniSmy...
Ona stala sie bezprzedmiotowa, tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Teraz zmiana 33.
Poprosze o pomoc. Zmiana 33, czy jest sprzeciw wobec propozycji przy jecia zmiany 33?7
Nie widze.
Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wraz z przyjeta poprawka.
Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Wraz z przyjeta poprawka.
Pytanie do pani poset Zuby, bo byta przeciwna: czy mamy gtosowac?
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Posel Maria Zuba (PiS):

Tak, mamy glosowac.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dobrze, jest wniosek o glosowanie, zatem zmiana 33 wraz z przyjetg poprawka.
Kto z panstwa postow jest za przyjeciem.
Dziekuje.
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje, poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:

19 gloséw za, 4 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zmiana ma rekomendacje pozytywng — za 19, przeciw 4, 0 wstrzymujacych sie glosow.
Zmiana 34, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany?
Nie widze, zmiana zostata przyjeta.

Zmiana 35, czy jest sprzeciw?

Nie widze, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 36, czy jest sprzeciw?

Nie widze, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 37, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 38, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 39, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 40, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 41, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 44.

Czy jest sprzeciw...

Przepraszam, zmiana 42, czy jest sprzeciw?
Nie ma, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 43, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.
Mamy teraz zmiane 44. Do zmiany 44... Nie...
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Do tej zmiany zostala przyjeta przed chwilg poprawka, ta, o ktorej byla mowa przy zmia-
nie 33.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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Mamy wiec te poprawke, zmiane 44 przyjeta.
Zmiana 45, czy jest sprzeciw?
Nie ma, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 46, czy jest sprzeciw?
Nie ma, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 47, czy jest sprzeciw?
Nie ma, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 49, do zmiany 48...
Przepraszam, nie glosowaliSmy jeszcze zmiany 48.
Zmiana 48, czy jest sprzeciw?
Nie ma, zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 49, jest poprawka pani posel Genowefy Tokarskie;j.
Pani poset, bardzo prosze.
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Posel Genowefa Tokarska (PSL):
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, poprawka dotyczy stosowania, czy rozszerze-
nia zasady stosowania, tak zwanego zabezpieczenia ryczaltowego o obnizonej wysokosci,
chodzi tutaj o ten susz tytoniowy.

W dotychczasowym zapisie jest tak, ze obejmuje on podmioty, ktore przynajmniej
od roku przed zlozeniem wniosku dokonaly wstepnego przetworzenia suszu tytonio-
wego. Tq poprawke rozszerzamy jakby zakres r6wniez na podmioty, ktore spelniajg okre-
§lone warunki a mianowicie posiadajg odpowiednig infrastrukture do przechowywania
suszu tytoniowego oraz zawarly umowe z producentami suszu na dostarczenie co naj-
mniej 100 ton suszu w ciggu roku. Chodzi tutaj wiec o to, aby oni tez mogli skorzystaé
i ztozy¢ wniosek w sprawie zabezpieczenia ryczaltowego o obnizonej wartosci.

Poza tym tam jest taka drobna zmiana dotyczgca rowniez samego sformulowania,
ze naczelnik urzedu celnego ustala zabezpieczenie ryczaltowe a nie, jak byto dotychczas,
ze moze ustalic, jest to wiec rozszerzenie.

Uwazam, ze poprawka zwieksza konkurencyjno$¢ a wiec jest ze wszech miar
potrzebna i prawidlowa. Ona jakby potwierdza tutaj swobode dziatalnoSci gospodarczej
i stwarza takie same warunki dla tych, ktorzy juz funkcjonujg na tym rynku, jak i dla
tych, ktorzy juz spelniajg okreslone warunki i na rynek dopiero wchodza.

Bardzo prosze o przyjecie tej poprawki.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zanim wypowiem sie w sprawie tej poprawki i poprosze o stanowisko rzadu, prosze
Biuro Legislacyjne.
Prosze uprzejmie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, pani posel, do tej poprawki mamy drobne uwagi.

Mianowicie, po pracach podkomisji zmiana dotyczy nie lit. g), tylko lit. h), w kto6-
rej dodawane sg te ust. 9a i 9b. Nastepnie w tym ust. 9a jest mowa o odestaniu do art.
20b, a po zmianach dokonanych w trakcie prac podkomisji chodzi o art. 20d pkt 1 lit. c).
W ust. 9b proponujemy jeszcze tylko dopisa¢ w tym wytluszczonym fragmencie: ,,w ciggu
roku przed dniem zlozenia wniosku”.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo.

Zanim poprosze o stanowisko rzadu, chee przypomnieé, ze w tej sprawie przekazalam
panstwu poslom uwagi, ktore zostaly przekazane przez Srodowisko, o ktorym mowita
pani poset wnioskodawca, dotyczace zabezpieczenia akcyzowego. Bardzo mocno podkre-
§laliémy stanowisko tego §rodowiska, ktore wskazywalo na to, jak mocno rozwigzanie,
ktére przedstawit rzad, ogranicza swobode dzialalnoéci, jak duze to bedzie utrudnienie
dla nowych podmiotow rozpoczynajacych dziatalno§é. Prosiliémy, aby w tym zakresie
odbyla sie bardzo wnikliwa debata na posiedzeniu podkomisji.

Rozumiem i ciesze sie bardzo, ze pani posel wskazala na ten urobek podkomis;ji i tej
dyskusji. Zapewne dzisiaj rzad jest gotowy, zeby wypowiedziec sie i przedstawi¢ swoje
stanowisko w sprawie tej poprawki. Pokazywaliémy duzy problem, ktory postawiliSmy
przed podkomisjg do rozwigzania w zwigzku ze zglaszanymi uwagami w zakresie tych
podmiotow, ktore zajmujg sie miedzy innymi kontraktowaniem tytoniu, suszu tytonio-
wego, i przede wszystkim wskazywaliSmy na wysoko$¢ tego zabezpieczenia akcyzowego.

Poprositabym o takie pelne przedstawienie stanowiska w sprawie poprawki i obja-
$nienie rozwigzania tego problemu, bo rozumiem, ze teraz o tym rozmawiamy.

Bardzo prosze, pan minister Neneman.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Dziekuje.
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Pani przewodniczaca, faktycznie, jak pani byta taskawa powiedzie¢, ten problem doty-
czacy posredniczgcych podmiotéw tytoniowych i zmiany zasad ich funkcjonowania oraz
ograniczen dotyczacych wprowadzania nowych podmiotow, byt bardzo szeroko dysku-
towany juz podczas pierwszego czytania. DostaliSmy mnéstwo uwag réwniez w procesie
konsultagji.

Na posiedzeniu podkomisji odbyla sie bardzo burzliwa i goraca dyskusja na ten temat.
Efektem tej dyskusji sg te poprawki, o ktorych przed chwilg styszelismy. One wydluzaja
ten okres, na podstawie ktorego... przedtuzajg ten okres funkcjonowania posredniczg-
cych podmiotow tytoniowych do czasu zakonczenia cyklu produkcyjnego, tak naprawde.
Przedsiebiorcy zwracali uwage na to, ze gdyby te przepisy weszly w zycie w terminie,
ktory byl planowany to bytby to dla nich spory klopot, bo maja juz zakontraktowane
dostawy i nie sg w stanie spetnic¢ tych wymogow.

To chyba tyle. Bardzo sie ciesze, ze udalo sie na posiedzeniu podkomisji w toku tej
dyskusji uzgodni¢ stanowisko akceptowalne dla obu stron.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Cieszymy sie bardzo z tego stanowiska rzadu, bo problem, ktory zglaszaly te podmioty
w tej dtugiej dyskusji, dzieki poprawkom pani posel moze zostac rozwigzany.

Rozumiemy, ze stanowisko jest pozytywne?

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki zgloszonej przez panig poset
Tokarska?

Nie ma (chodzi o poprawke z tymi uwagami, na ktére wskazywalo Biuro Legisla-
cyjne).

Rozumiem, ze pani posel...

Posel Genowefa Tokarska (PSL):

Tak, akceptuje.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

18

Mamy pelng jasno§é.

PrzyjeliSmy poprawke.

W takim razie poddaje pod glosowanie calg zmiane 49 wraz z przyjeta poprawka. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany?

Nie ma, zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 50, czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia?

Nie ma, zmiane przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 517

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 52, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 53, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 54, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 55, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 56, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 57, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 58, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 59, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 60, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.
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Zmiana 61, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 62, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 63, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 64, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 65, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 66, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 67, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 68, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 69, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 70, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 71, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 72, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 73, czy sg pytania lub uwagi panstwa postow?

Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia?

Nie widze, zmiana zostata przyjeta.

Zmiana 74, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 75, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 76, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 77, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 78, czy jest sprzeciw?

Zmiana zostala przyjeta.

Do zmiany 79 byly poprawki rzadu. Pytanie do Biura Legislacyjnego, jak procedowaé
te zmiane.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Poprawka do tej zmiany zostala przyjeta.
Ewentualnie mozna...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Tylko calg zmiane?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, jako calg zmiane. Ewentualnie mozna glosowac¢ odrebne artykuly, bo dodatkowe
poprawki do tej zmiany tez mogg by¢ zglaszane.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze.
Poprawek na tym etapie nie ma, zostala przyjeta poprawka rzadu. Zatem zmiana 79
z poprawka rzadu — czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia?
Nie ma.
Zmiana zostala...
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Do zmiany 79?

A zatem wréce do zmiany 79, do poprawki rzadu i do pakietu dotyczacego wydawania
koncesji. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 79 wraz z tymi popraw-
kami?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie art. 1.

Art. 2, czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia?

Nie widze, artykut zostal przyjety.

Art. 3 zmiana 1, to jest ustawa o Stuzbie Celnej. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany 1?

Nie ma, zmiana 1 zostata przyjeta.

Zmiana 2, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 3, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 4, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 5, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 6, czy jest sprzeciw?

Nie ma, zmiana zostala przyjeta.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie art. 3.

Art. 4, czy jest sprzeciw? To sg przepisy przejSciowe.

Nie ma sprzeciwu, artykut zostal przyjety.

Art. 5, czy jest sprzeciw?

Nie ma, artykutl zostal przyjety.

Art. 6, czy jest sprzeciw?

Nie ma, art. 6 zostal przyjety.

Tu zostanie umieszczony art. 6a wynikajgcy z poprawki rzadu, na koncu udzielimy
upowaznienia.

Art. 7, czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia?

Nie ma, artykul zostal przyjety.

Art. 8, czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia?

Nie ma, artykut zostatl przyjety.

Art. 9. Czy jest sprzeciw...?

Poprawka pani poset Tokarskiej. Bardzo uprzejmie prosze pania posel o przedstawie-
nie tej poprawki.

Posel Genowefa Tokarska (PSL):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chodzi tutaj o wprowadzenie przepiséw przej-
Sciowych zwigzanych z tym, ze skup tytoniu, suszu tytoniowego odbywa sie do konca
marca kazdego roku. Chodzi tutaj o wprowadzenie tych zmian, aby niektore zasady obo-
wigzywaly wiasnie do 31 marca 2016 r. Konieczny jest przepis przejSciowy ze wzgledu
na to, ze skup suszu tytoniowego nie konczy sie z koncem roku, lecz z koicem marca.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem, ze w tej sprawie przedstawiciel rzadu pan minister, omawiajac poprawke,
mowil o okresie przejSciowym, rowniez o zakonczeniu, a zatem, jakie jest stanowisko
rzadu w sprawie tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Jest jak najbardziej pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale uwagi ma Biuro Legislacyjne.
Uprzejmie prosze, panie mecenasie.

20 m.s.s.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, pani posel, mamy propozycje przeredagowania tej poprawki
ze wzgledu na to, ze zaréwno w ust. 1 jak i w ust. 3 jest zastrzezenie do ust. 2, co moze
budzi¢ jakie§ watpliwosci, stad propozycja jest nastepujaca, aby ust. 1 i 3 polaczyé
w jeden ustep ite poszczegolne elementy zawrze¢ w punktach i w tym ustepie zrobic
zastrzezenie do ust. 2, ktory jest wytluszczony w tej poprawce. Moge ewentualnie odczy-
tac te propozycje brzmienia.

LArt. 9 ust. 1. Posredniczacy podmiot tytoniowy w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 23b
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym, ktoéry do dnia 31 stycznia
2016 r..”.

I tutaj w pkt 1 bylaby cata dalsza tresc ust. 1, w pkt 2 tez cata dalsza tresc po tej dacie
w pkt 3, zdanie wspdlne, konczace te dwa punkty: ,,z zastrzezeniem ust. 2”, i nastepnie
bylby ten ust. 2, ktory jest wytluszczony.

Ust. 4 byltby ust. 3, juz bez zmian.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan mecenas Bialonczyk przedstawil propozycje, pani poset Tokarska — autorka, akceptuje.
Stanowisko rzadu dotyczace tej jednostki redakcyjnej w nowym brzmieniu?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:

Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Akceptujecie panstwo, dobrze. Zatem chcialabym zapytac, czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia tej poprawki dotyczacej przepisu przejsciowego?

Nie ma, poprawka zostala przyjeta.

JesteSmy w art. 9 — art. 9 zostala przyjety, poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do art. 10, czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia?

Nie ma, art. 10 zostal przyjety.

Art. 11, czy jest sprzeciw?

Nie widze, artykut zostal przyjety.

Art. 12, czy jest sprzeciw?

Nie ma, artykutl zostal przyjety.

Art. 13, czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia?

Nie ma, artykul zostal przyjety.

Art. 14, czy jest sprzeciw?

Nie ma, artykul zostal przyjety.

Art. 15, czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia?

Nie ma, artykut zostal przyjety.

Art. 16 z poprawka rzadu, chodzi o ten przepis przejsciowy, ktéry omawialiémy, doty-
czacy 1 marca 2016 1.

Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, tak jak powiedzialem, poprawka Rady Ministrow w tym zakre-
sie jest bezprzedmiotowa, w zwigzku z tym, ze podkomisja ustalila date wejScia w zycie
calego projektu na dzien 1 stycznia 2016 r.

Chciatbym jeszcze poinformowac, ze w zwigzku z tg decyzjg podkomisji ustalajaca
date wejScia w zycie calej ustawy na dzien 1 stycznia 2016 r. jako konsekwencje wpro-
wadzenia tego jednolitego terminu wejScia w zycie w przepisach przejsciowych zostaly
dokonane zmiany polegajgce na przesunieciu tych dat tam wskazanych o p6t roku, jak
rowniez jako konsekwencje potraktowano skreslenie art. 13 i 14 projektu, ktére mowity
o koniecznosci prowadzenia ewidencji do konca 2015 r. na starych zasadach czy na zasa-
dach tam okreslonych.

W zwigzku wiec z ustaleniem tej daty na 1 stycznia te przepisy jako konsekwencje
zostaly usuniete, stad w tym tekscie sprawozdania podkomisji ich juz nie ma.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zanim wysluchamy stanowiska rzadu, chce zapytaé, czy ta ewidencja (to jest rowniez
pytanie do rzadu) po przyjeciu tych poprawek bedzie od razu wprowadzana jednolicie
od 1 stycznia 2016 r.?
Takie pytanie chcialabym zadaé, czy tak bedzie?

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
I poprosze o stanowisko rzadu w sprawie uwag przedstawionych przez Biuro Legisla-
cyjne.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Zgadzamy sie z tymi uwagami.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zanim bedziemy...
To znaczy, rozstrzygajac w sprawie art. 16 z zastrzezeniami, o ktorych mowilo Biuro
Legislacyjne, bo tutaj bedzie potrzeba poprawnego zredagowania art. 16...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Art. 16 jest poprawnie zredagowany.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
...przepraszam, konsekwencji przyjecia art. 16 w innych przepisach, o ktérych méwit
pan mecenas, przepisach przejsciowych, w ktorych zatozono ten termin 1 lipca.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 16?

Nie ma, artykut zostal przyjety.

Przed glosowaniem catego projektu ustawy chcialabym podziekowaé za te poprawki,
ktore zostaly zgloszone w trakcie procedowania.

Po pierwsze, mamy pewnos¢ dotyczaca uszczelnienia systemu podatkowego, mamy
rozwigzany problem dzieki zgloszonej i przyjetej przez Komisje poprawce zwigzanej mie-
dzy innymi z podnoszonymi uwagami dotyczacymi terminu wejScia w zycie i zabezpie-
czen akcyzowych przez poSredniczgce podmioty tytoniowe.

PrzyjeliSmy poprawki do tego sprawozdania.

Chciatabym poddac cale sprawozdanie pod glosowanie, ale zapytam wczesniej, czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego sprawozdania z przyjetymi poprawkami?

Nie widze.

Stwierdzam zatem, ze caly projekt, cale sprawozdanie wraz z poprawkami, zostalo
przyjete.

Chcialabym, zeby Komisja udzielila upowaznienia dla Biura Legislacyjnego, zeby
przygotowalo nowe sprawozdanie z prac Komisji uwzgledniajace systematyke zapisow
i uwagi, na ktore zgodzili sie wnioskodawcy w trakcie sktadania poprawek.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji udzielenia takiego upowaznienia Biuru Legisla-
cyjnemu?

Nie ma.

Pozostaje nam wybranie posta sprawozdawcy, ktoéry przedstawi to sprawozdanie
na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Chcialabym zaproponowac, aby sprawozdawca byt
pan posel Michat Jaros.

Czy sa inne kandydatury?

Nie ma.

Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Michatl Jaros (PO):
Tak jest, pani przewodniczgca, wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo serdecznie.

22 m.s.s.
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Zanim zakonczymy posiedzenie, chcialabym réwniez podziekowac za wystgpienia
naszym gosciom, w tym panu prezesowi (Hutniczej) Izby Przemystowo-Handlowej za to,
ze wskazal, jak wazne jest przyjecie tego projektu ustawy miedzy innymi dla konkuren-
cyjnosci naszej gospodarki i calego Srodowiska.

Mam nadzieje, panie prezesie, ze te rozwigzania bedg dobrze shuzyly gospodarce
i konkurencyjnosci naszej gospodarki na rynkach miedzynarodowych i ze na rynku kra-
jowym produkcja tych podmiotéw, liczba miejsc pracy, o ktérych pan mowit, i liczba firm,
ktére sg beneficjentami tego rozwigzania, spotka sie z pozytywnym odbiorem.

ZrealizowaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia.

Chciatabym bardzo serdecznie podziekowac. Prosze pozwoli¢, ze w tym przypadku
najpierw podziekuje postom. Zwyczajowo postom i podkomisji dziekuje za prace — wspol-
nie z Biurem Legislacyjnym i sekretariatem, ktory obslugiwal prace, przygotowaliscie
panstwo dobre sprawozdanie — za dobrg wspolprace i za te stanowiska rzadu, ktore
przedstawil pan minister.

Chciatabym podziekowaé roéwniez naszym goSciom. Mam nadzieje, ze tak, jak w dys-
kusji pokazano, to jest wazna ustawa i, ze ta ustawa zostanie dobrze oceniona przez
srodowiska, ktére bedg beneficjentami tego rozwigzania. Serdecznie panstwu dziekuje.

Zycze panstwu goSciom milego dnia, panstwu postom — mitego dalszego ciggu posiedzen.

Zamykam posiedzenie Komisji Finansow Publicznych.




