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Komisje: Finanséw Publicznych oraz Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technolo-
gii, obradujgce pod przewodnictwem postéw Krystyny Skowronskiej (PO), prze-
wodniczgcej Komisji Finanséw Publicznych, oraz Pawta Arndta (PO), zastepcy
przewodniczgcej Komisji Finansoéw Publicznych, rozpatrzyty:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o niektérych formach wspiera-
nia dziatalnosci innowacyjnej oraz niektérych innych ustaw ( druk nr 3658).

W posiedzeniu udziat wzieli: Grazyna Henclewska podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
wraz ze wspotpracownikami, Michal Zukowski kierownik Dziatu Prawnego w Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju, Leszek Rafalski przewodniczacy Rady Gléwnej Instytutéw Badawczych, Przemy-
slaw Ruchlicki sekretarz Komitetu Budownictwa Krajowej Izby Gospodarczej, Zygmunt Krasinski
dyrektor Krajowego Punktu Kontaktowego Programéw Badawczych Unii Europejskiej przy Instytucie
Podstawowych Problem6w Techniki Polskiej Akademii Nauk, Arkadiusz Lewicki dyrektor Krajowego
Punktu Kontaktowego ds. Instrumentéw Finansowych Programéw Unii Europejskiej przy Zwiazku
Bankow Polskich, Magdalena Kasprzak naczelnik Wydzialu Wdrazania Kredytu Technologicznego
w Departamencie Programéw Europejskich Banku Gospodarstwa Krajowego oraz Sebastian Lalka
przedstawiciel Federacji Stowarzyszen Naukowo-Technicznych Naczelnej Organizacji Techniczne;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast, Michal Nowak, Mariusz
Pawelczyk i Julia Poplawska - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Alek-
sandra Ostapiuk - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych
oraz Komisji InnowacyjnoSci i Nowoczesnych Technologii. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o niektorych formach wspierania dzialalnoéci innowacyjne;j
oraz niektorych innych ustaw z druku sejmowego nr 3658. Czy sg uwagi panstwa posiow
do porzadku dziennego? Nie widze.

Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

W posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele naczelnych organéw administracji pan-
stwowej oraz innych urzedéw i instytucji. W imieniu panstwa postow chciatabym przy-
witac panig Grazyne Henclewska, podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki, oraz
osoby towarzyszace pani minister.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego. Sejm na 97. posiedzeniu
w dniu 22 lipca 2015 r. skierowal rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o niektérych
formach wspierania dzialalnoSci innowacyjnej oraz niektorych innych ustaw z druku
sejmowego nr 3658 do Komisji Finansow Publicznych oraz do Komisji InnowacyjnoSci
i Nowoczesnych Technologii w celu rozpatrzenia. Dyskusja ogdlna...

Posel Marek Suski (PiS):
Czy pierwsze czytanie nie bylo 21 lipca?.
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Posel Pawel Arndt (PO):
Bylo 21 lipca. Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie uczestniczylam w tym. Mam przygotowany scenariusz przez sekretariat. A zatem,
biad popelnit sekretariat. Ja te informacje przekazatam. Dziekuje panu przewodnicza-
cemu Suskiemu za to sprostowanie. A zatem, bylo to 21 lipca. Uczestniczg panstwo w tej
debacie. Komisja Finanséw Publicznych tez akurat miata swoje posiedzenie. Stad pewnie
wziela sie dzisiaj ta pomytka w przygotowaniu scenariusza.

A zatem, pierwsze czytanie projektu odbyto sie na posiedzeniu plenarnym w dniu 21
lipca br. I odbyla sie debata. Chcialabym zaproponowac dyskusje ogolna, jezeli ze strony
panstwa poslow bedzie jeszcze potrzeba zabrania glosu i zadania pytan. Bedzie takze
mozliwoé¢ wypowiedzenia sie przedstawicieli podmiotéw, ktorzy uczestniczg w naszym
posiedzeniu. Nastepnie chce zaproponowac, zebySmy na dzisiejszym posiedzeniu rozpa-
trzyli ten projekt bez powolywania podkomisji. Najpierw zapytam jeszcze o te debate.
Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabrac glos? Nie widze.

A zatem, czy jest sprzeciw — bo byla dyskutowana sprawa powolania podkomis;ji? Przy
tej liczbie projektow jest to projekt, ktory cheieliby$my przeprowadzic przez Sejm. Chcia-
tabym, zebySmy go rozpatrzyli na tym posiedzeniu. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

A zatem, przystepujemy do procedowania tego projektu. Projekt przedlozyl rzad,
a zatem na pytania i uwagi panstwa postéw bedzie odpowiadata pani minister Henc-
lewska.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi panstwa postow? Nie ma.

A zatem, tytul ustawy zostat przyjety.

Artykutl 1. Bedziemy procedowac¢ zmianami. Zmiana nr 1. Czy sg uwagi panstwa
postow? Pan posel Suski. Prosze bardzo.

Posel Marek Suski (PiS):

Mam takg prosbe, zebySmy procedowali w taki sposob, zeby pani przewodniczaca odczy-
tywala poszczegolne artykuty. Chociaz nie jest to projekt skierowany jako projekt pilny,
ale jego procedowanie jest ekstra szybkie. Na tym posiedzeniu Sejmu odbylo sie pierw-
sze czytanie. Dzisiaj jest drugie czytanie, bez powolania podkomisji, wiec przynajmniej
z tego powodu proponuje, zeby pani przewodniczaca czytala wszystkie zmiany. Nie jest
to bardzo diuga ustawa, wiec mysle, ze nawet w takim trybie przez dwie godziny zda-
zymy. A da to postom mozliwo§é zapoznania sie z zakresem tej ustawy. Zgodnie z regu-
laminem, powinni$émy mie¢ co najmniej 7 dni na zapoznanie sie z projektem, a tutaj
jednak zostala zastosowana skrocona droga.

Na posiedzeniu prezydium Komisji nawet zastanawialiSmy sie, czy jako parlament
i Senat w tak krétkim czasie, na zaledwie kilku posiedzeniach, ktore pozostaly do konca
kadencji, jesteSmy w stanie przyjac ten projekt. ZgodziliSmy sie na to, zeby nie powo-
tywac podkomisji, zeby wprowadzié ten projekt na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Ale
jednak ten szybki czas, ze wzgledu na potrzebe przyjecia tego w miare szybko, nie powi-
nien powodowac tego, zeby poslowie w ogoéle nie wiedzieli, nad czym debatujg. Wiec mam
takg proSbe do pani przewodniczacej, zeby jednak ten projekt czytac. Nie jest to diugi
tekst. MySle, ze damy rade. A przynajmniej bedziemy mogli mie¢ §wiadomosc, ze posto-
wie zapoznali sie z tym projektem, bo inaczej nie mieliSmy nawet na to szansy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialam panu postowi powiedzie¢, ze pan przewodniczacy Suski mial szanse tak,
jak iinni poslowie. Pan przewodniczacy mowi, ze przeczytal ten projekt, a zatem nie
potrzeba panu przewodniczgcemu mojego czytania. Chee poinformowag, ze druk nr 3658
ma date zlozenia do Sejmu - 10 lipca 2015 r. A zatem od 10 lipca 2015 r. ten termin jest
nadany drukowi, ujawniony i przekazany w informacji.

Posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze nawet nie chce sie pani tego czytac¢, pani przewodniczaca.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Ja czytam juz od samego rana, panie posle. Czytam od godz. 8:15.

Posel Marek Suski (PiS):

Jak pani jest zmeczona, to moze przekaze pani to komus innemu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czytam od 8:15. PracowaliSmy kiedy$ w jednej komisji. Jest pan znany z tego, ze zawsze
pan mi przeszkadzal. Prositabym pana posla, zeby dzisiaj pan mi nie przeszkadzal.

Posel Marek Suski (PiS):

Prosbe uwzgledniam. Przeszkadza¢ nie bede. Chciatem pomoc.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Radze sobie w zyciu sama, bez pana posla.

Posel Marek Suski (PiS):

Wiem, bezczelnoscia. Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo panu postowi. Prosilabym bardzo przeczytaé wlasne protokoly, kiedy
pracowaliSmy w Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich. Wyrobi pan sobie zdanie
réwniez o sobie.

A zatem, chce poinformowac, ze, zgodnie z regulaminem Sejmu — termin druku,
ze taka informacja byla panstwu postom dostepna. Wszystkim postom z obu komisji.
Jezeli projekty wplywaja, to wptywa réwniez informacja do panstwa postéw o nadaniu
numeru druku. Nie jest mi znane wystapienie od czasu wczorajszej debaty, ze ten pro-
jekt wezoraj lub przedwczoraj zostat oprotestowany, ze postowie wystepujacy w imieniu
klubow nie mogli sie z tym projektem zapoznac¢. Nie znam takiego wystgpienia. Stad
sugestia dotyczgca procedowania dzisiaj. Z tego powodu zaproponowatam Komisjom,
a panstwo przyjeli ten wniosek, zeby$my przeszli do rozpatrywania projektu.

Chcialabym poinformowac pana przewodniczgcego Suskiego, ze nie ma takiego zwy-
czaju. Nie znam takiej komisji, na ktorej posiedzeniach odczytuje sie w caloSci tresé
projektu ustawy. My§le, ze pan posel takze nie zna takiej komisji. Od 21 lipca br. kazdy
z postow przygotowujac sie do zwolanego posiedzenia Komisji mogt sie z tym projektem
zapoznac, jesli nawet nie zapoznal sie z nim we wcze$niejszym terminie. Chee pana
przewodniczgcego Suskiego poinformowac, ze w Komisji Finanséw Publicznych sg takie
projekty, jak np. tzw. ustawa ubezpieczeniowa, ktora zawiera ok. 500 artykulow. Jak
na prace parlamentarzystow, nie jest to najdtuzsza ustawa. To jest wazna ustawa i stad
moja propozycja, zebySmy procedowali. Pani poset Zuba.

Posel Maria Zuba (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Mam kilka uwag. Poniewaz tempo prac nad ustawami,
ktoére panstwo wprowadzacie, uraga wszelkim regulaminom, to przynajmniej w dialogu
i w rozmowach, po pierwsze jako przewodniczaca, a po drugie jako kobieta, powinna pani
zachowac troche elegancji i kultury. Z tego, co pani powiedziala, to najlepiej byloby i czu-
laby sie pani najszczesliwiej, gdybySmy jako opozycja opuscili te sale. Dialog, ktory pani
tu przeprowadzila, nie jest pierwszym w tym tonie. Naprawde, apeluje do pani o wiecej
kultury i szacunku do opozycji, czy w ogdle do drugiego czlowieka. Nawet ze wzgledu
na to, ze lamiecie regulamin, jezeli chodzi o proces legislacyjny, powinna by¢ uprzejmos§é
w stosunku do opozycji, zeby w tym nieregulaminowym tempie chciala pracowac, zeby
z tego tytutu nie bylo probleméw w Sejmie. A pani jeszcze probuje wprowadzi¢ atmosfere
burzliwosci i kiotliwosci.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

S.p.

Pani posel, prosze skierowac te stowa do swojego kolegi, do pana przewodniczgcego. Pani
posel nie wie, ile w moim wystgpieniu jest elegancji w stosunku do podniesionych uwag.
Pozostawiam pani ocene. A zachowanie pozostalych prosze mi rowniez pozostawié¢. Chce
powiedzieé, ze nie uchybiliSmy — z najwieksza elegancja, z najwieksza grzecznoscig odpo-
wiadam pani posel — zadnemu terminowi regulaminowemu. Nie ma skrécenia terminu
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od daty wplywu, jezeli zachowany jest siedmiodniowy termin od daty wplywu projektu
do daty pierwszego czytania, a taki tryb byl zastosowany. Dzisiaj ustawa byla na posie-
dzeniu Komisji Finanséw Publicznych. Pani poset w nim uczestniczylta. Taki tryb byt
zachowany. Nie ma tu zadnego uchybienia co do terminu. Uprzejmie poprositabym row-
niez o te elegancje i o prawdziwe wypowiedzi, bo terminowi Sejm i Komisje nie uchybily
w przypadku tego projektu. Pan poset Suski.

Posel Marek Suski (PiS):

Pani przewodniczaca, skoro tak, to nie ma znaczenia, czy bedzie pani pyta¢ o zmiany
12 razy, czy raz. Prosze zapytaé, czy w ogole sg jakie$s uwagi do wszystkich zmian i zala-
twcie to w jednym glosowaniu. I tyle. Jezeli nie chcecie pracowaé, nie chcecie sie nad
tym pochylac, to w ogodle nie ma sensu, zebySmy w tym uczestniczyli. Jezeli tak bedzie,
to po prostu opuszcze to posiedzenie, bo - jak rozumiem — nie ma pani woli pracy nad
tym projektem, tylko po prostu chce go pani przepchnaé, bo rzadowi zalezy, zeby zrobic
to teraz szybko, przed koncem kadencji. Osiem lat lenistwa, a teraz na koniec kadencji
kolanami przepychacie ustawy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie posle, mam dla pana bardzo ladng propozycje. Panie posle, odbieram panu glos
i mam dla pana nastepujacg propozycje.

Posel Marek Suski (PiS):
Z jakiego powodu odbiera mi pani glos?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam takg propozycje. Przychylajac sie do pana wniosku poprosze, zebySmy podzielili
prace. Pan bedzie czytal, a reszta Komisji bedzie stuchac¢. Prosilabym o te wspoétprace,
ktérg pan zadeklarowal. A zatem, w taki sposéb by$my procedowali. Pani posel Szumilas.

Posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Pani przewodniczgca, Wysokie Komisje, mysle, ze postowie potrafig czyta¢ i kazdy prze-
czytal ten projekt, bo mial na to czas. Proponuje, zebySmy przeglosowali to, czy czytamy
ten projekt, czy nie i zeby$émy w koncu zaczeli pracowaé. Widze, ze po stronie opozycji
jest chet przedluzenia tych prac. Weale panstwo nie chcg pracowac, tylko proponujecie
rozne rozwigzania, zebySmy nie przystapili do pracy. Nie chce nazywac tego obstrukeja.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
A zatem, panie posle, zostaly ztozone dwa wnioski. Jest wniosek pana posta, zeby czytac
ten projekt. Pani posel Szumilas zlozyla wniosek przeciwny. Rozstrzygamy o sposobie
procedowania. Czy procedujemy Iacznie z pelnym odczytywaniem tresci zaproponowa-
nego projektu ustawy? Kto z panstwa jest za tg propozycja dotyczaca odczytywania?
Prosze o podniesienie reki. (13) Dziekuje. Kto jest przeciwny? (22) Kto sie wstrzymat
od glosu? (1)

A zatem, rozstrzygneliSmy o sposobie procedowania. Sposob procedowania jest taki,
ze jezeli bedg pytania panstwa postéow we wszystkich sprawach, ktore dotycza kolejno
rozpatrywanych zmian projektu ustawy, to bedziemy je rozpatrywac.

Art. 1 dotyczy ustawy o niektorych formach wspierania dziatalno§ci innowacyjne;j.
W tym artykule sg wprowadzane zmiany. Tytul ustawy juz rozpatrzyliémy. Tytul zostal
oceniony pozytywnie.

Zmiana nr 1. Czy sg pytania i uwagi panstwa postéw? Pani posel Barbara Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Przede wszystkim mam wniosek formalny o to, zeby zmiany, ktére maja podpunkty,
rozpatrywac w ten sposob, zeby kazdy z tych podpunktéow rozpatrywac osobno dlatego,
ze dotyczg one roznych spraw. RzeczywiScie, tryb zapoznawania sie z tym projektem jest
nadzwyczaj szybki. W polaczeniu z faktem, ze w ostatnim miesigcu dali panstwo postom
do przeczytania 200 projektow ustaw, nie jesteSmy w stanie na biezaco zapoznawac sie
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ze wszystkimi uzasadnieniami i niuansami, ktére moga prowadzi¢ do rozmaitych pomy-
ek, badz do celowego wstawienia do ustawy réznych spraw. A wiec jest taka prosba
formalna.

I mam pytanie do pkt a/. Kieruje je do projektodawcéw tej zmiany, czyli do rzadu.
Dlaczego wprowadza sie nowg definicje inwestycji technologicznej? Czym spowodowana
jest konieczno$¢ wprowadzenia tej nowej definicji? Na czym polegaja zmiany w stosunku
do dzisiaj obowigzujgcego prawa? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO): )
Ciesze sie z tych pytan. Na posiedzenie przyby! pan poset Jerzy Zyzynski, ktory zabierat
glos w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢. W jego wystapieniu
nie bylo zadnych uwag dotyczacych terminu. Prosze bardzo, pan przewodniczacy Suski.

Posel Marek Suski (PiS):
Mam pytanie do pkt e/, w ktorym uchyla sie pkt 16. Prositbym wnioskodawcow o rozsze-
rzenie tego, bo nie miatem czasu, zeby zapoznac sie z ustawg-matka. Prositbym o wyja-
$nienie, co uchyla pkt e/?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani poset Krystyna Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, gwoli informacji dla opinii publicznej - ta ustawa
ma siedem pojedynczych stron.

Posel Marek Suski (PiS):
No, wlaénie. I nawet tego nie chcieli$cie przeczytac.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie udzielilam panu Suskiemu glosu.

Posel Krystyna Szumilas (PO):
Panie posle, pan nie potrafi przeczyta¢ siedmiu stron i poréwnac ich z ustawa-matks.
Naprawde, to jest skandal.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Moze prosze sobie oszczedzi¢, pani minister, tego rodzaju uwag.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani posel Bubuli nie udzielilam gtosu. Pani poset Szumilas nie udzielitam glosu. Nie
prowadzcie panstwo polemiki. Kazdy z panstwa wypowiedzial sie w trybie pozaregula-
minowym. Prosze bardzo, sg to pytania do pani minister.

Posel Marek Suski (PiS):
Od tego jest komisja, zeby...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie od tego. Prosze mi nie przeszkadzac. Panie posle Suski, prosze nie przeszkadzaé
w prowadzeniu obrad.

Posel Marek Suski (PiS):
A ja prosze, zeby mnie nie strofowac.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska:
Szanowni panstwo, jesli chodzi o uzasadnienie i o propozycje dodania do definicji inwe-
stycji technologicznej wyrazow ,,w stosunku do dotychczas wytwarzanych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”, to ma ona na celu ukierunkowanie wsparcia na inwestycje
technologiczne polegajace na wdrozeniu nowych technologii, w wyniku ktérych zostana
wprowadzone na rynek nowe lub znaczaco ulepszone towary, procesy lub ustugi, ktore
dotychczas nie byly wytwarzane na obszarze calego kraju. Dotychczas bylo tak, ze miala
to by¢ nowosé w skali przedsiebiorstwa. Teraz chodzi o to, ze ma to by¢ znaczaco ulep-
szone i ze nie bylo to wytwarzane na obszarze calego kraju. Chce powiedziec, ze jest
to robione w ramach programu operacyjnego Inteligentny rozwdj, w ramach ktorego
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bedg wspierane najbardziej innowacyjne projekty, w wyniku realizacji ktérych powstang
nowe lub znaczgco ulepszone co najmniej w skali kraju towary, procesy lub ustugi.

Jest to wynik do§wiadczen zdobytych na etapie wdrazania programu operacyjnego
Innowacyjna gospodarka. Ma to takze stuzy¢ zréznicowaniu instrumentéw zaplanowa-
nych w trzeciej osi programu operacyjnego Inteligentny rozwadj. Chece powiedzieé, ze beda
wybrane projekty, ktore bedg zapewnia¢ najwyzszy poziom innowacyjnosci. Dlatego
tez uzasadnione jest wprowadzenie do ustawy tego warunku. To oznacza zwiekszenie
wymogow w stosunku do juz obecnie obowigzujacych regulacji. Taka zmiana jest analo-
giczna do zmiany zaproponowanej w definicji nowej technologii.

Jesli chodzi o pkt e/ i uchylenie pkt 16, to chce powiedziec, ze, zgodnie z obowigzujaca
ustawa, zakonczenie inwestycji technologicznej oznacza zaptacenie przez przedsiebiorce
realizujgcego inwestycje technologiczng wszystkich faktur dokumentujacych wydatki
poniesione na realizacje inwestycji technologicznej. Tak jest teraz. Natomiast jest
potrzeba dostosowania przepisow do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
Unii Europejskiej nr 1303/2013, ktore ustanawia wspdlne przepisy dotyczace wydatko-
wania funduszy. Wiele zmian w ustawie wynika z tego, ze te zasady pomocy publicznej
musimy dostosowaé do rozporzadzen unijnych. Jednym z nich jest rozporzadzenie 1303,
ale jest tez rozporzadzenie nr 651 i inne ustawy.

Chce réwniez powiedziec¢, ze usuwanie niektorych zapisow — bedzie to pewnie doty-
czylo pozostalych zmian, ale juz z géry o tym powiem — wynika rowniez z tego, ze w tej
chwili zasady wyboru projektu i tryb sktadania wniosku o dofinansowanie reguluje
ustawa o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020. Dlatego tez nie ma uzasadnienia, zeby te same
wymogi regulowaé w 2 ustawach. Stad tego wszystkiego, co jest uregulowane w ustawie
o zasadach realizacji wszystkich programéw, nie bedziemy juz regulowac w tej ustawie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo dziekuje, pani minister. Pan poset Zyzynski, bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

To, co méwi pani minister, jest — generalnie méwigc — sensowne. Mowi sie, ze jest
to dobry kierunek. Natomiast chciatlbym przedstawi¢ uwage ogblng metodologiczna
do tego, co bylo powiedziane wcze$niej. Ja przepraszam, ze sie spéznitem, ale zostatem
zatrzymany przez rozmowce. Niestety, tak to bywa, ze przez grzeczno§¢ nie zawsze
szybko mozna przerwaé rozmowe. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jest tutaj
powazny problem w calej metodologii przedstawiania zmian. Jak sie daje jakie$§ zmiany,
to jednak powinno by¢ pokazane, co bylo wecze$niej. I podobno kiedy$ tak bylo. Ustawa
napisana w nowej wersji byla obok starej wersji, zebySmy mogli do niej siegng¢. Ale tutaj
mamy jeszcze wiecej, bo mamy tez rozporzadzenia Unii Europejskiej. Oczywiscie, mozna
do nich siegng¢. Patrzylem, np. na to rozporzadzenie o prawie bankowym. Sg takie
dokumenty. Ale sg pewne fragmenty, ktore sg istotne. To wszystko trzeba byloby miec¢
na podoredziu, zeby cztowiek mogl to prawidtowo ocenié, bo odnosimy sie do przepisow
unijnych.

Nie jestem przekonany co do tego, ze one zawsze sg stuszne i trzeba je koniecznie
wiernie implementowac, jak to sie méwi w tej nowomowie, ze tak powiem. To na razie
tyle. Na razie jesteSmy przy pkt 1, przy pierwszej poprawce. Prawda?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak. Jesteémy przy zmianie nr 1 w art. 1.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Mam jeszcze uwagi do nastepnych zmian.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie po§le, bedziemy to robi¢ za chwile.
Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Po kolei. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie chcialabym wracaé do tej uwagi dotyczacej sposobu pracy. Zastrzezen nie byto. Kluby
decyduja, w jaki sposob pracujemy. Do Komisji Finanséw Publicznych nie wplynat zaden
wniosek dotyczacy takiej formy. Chee powiedzie¢ — a jestem tu od 2001 r., tak jak pan
przewodniczacy Suski — ze nie bylo takiego obyczaju. Jezeli przeprowadzalo sie duze
projekty i zmiany, to byla podkomisja. Natomiast ten projekt, jak sam pan poset wie,
jest niedtugim projektem.

Dobrze. Pytania padly. Panstwa przedstawiciel w Komisji, pani posel Szydlo, nie zgta-
szala uwag. Dzisiaj pani przewodniczacej nie ma. Nie réwniez uwag w sprawie tej for-
muly. Prosze bardzo, pani minister, o odniesienie sie do pytania pana posta Zyzynskiego.
Czy jeszcze cos? Ale to juz skonczyliSmy, panie posle. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Zyzyhski (PiS):

Jest tutaj taki problem. O tej definicji powiedzialem, ze jest taka ocena, ze kierunek jest
dobry. Ale przydalyby sie nam jednak jakie§ ekspertyzy. Tak sie z tym spieszymy. Moze
poczekaé z tym, zeby to dokonczyé po wakacjach. Byloby warto, zeby niektorzy specjali-
Sci dostarczyli dobrych ekspertyz, bo jest tu np. pewien zakres dowolnoéci w okreslaniu,
co to jest, to nowe. Na jakiej zasadzie to stwierdzi¢? Podam taki przyktad. Z luboscig
ogladam niektoére programy kanalu Discovery Channel. I np. w Stanach Zjednoczonych
jest taka nowos$c, ze pewni przedsiebiorcy postanowili wykorzystaé pierze, czy piéra
pozostalte po indykach. Jest to znakomita technologia wykorzystania czego§ w nowa-
torski sposob. Prawda? Jak to jest zrobione? W jaki sposob oni znalezli tam wsparcie
finansowe, bo to sg zupetnie inne mechanizmy. Okazalo sie, ze to mozna wykorzystaé¢
jako tworzywo sztuczne do wielu réznych rzeczy, na maty, itp. Zeby ludzi zmotywowac
do takiego dziatania, do poszukiwania tak nowatorskich rozwigzan, to naprawde nie
wystarczy. A kto bedzie decydowal o tym, ze to jest rzeczywiscie nowatorskie? Prawda?
Tu jest pewien element dowolnoSci, co wzbudza pewne watpliwosci.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie profesorze, otworzyl pan akademicks dyskusje. Kazdy z panstwa poslow moze
zlozy¢ w klubie swoje projekty. Innego projektu nie ma. Po drugie, na posiedzeniu Kon-
wentu, na ktéorym wprowadzano ten punkt do porzadku dziennego, nie bylo zadnych
wnioskow. Ze strony zadnego z klubéw nie byto wnioskéow dotyczacych ekspertow.
Po trzecie, kluby dysponuja $rodkami z dotacji budzetowej na funkcjonowanie i na przy-
gotowywanie ekspertyz. Do klubow i do Komisji od daty zlozenia projektéw nie wplynety
zadne wnioski. Nie sg mi znane wnioski, ktore wptynetyby do Komisji InnowacyjnoSci
i Nowoczesnych Technologii, zeby przygotowac ekspertyze. Kazdy klub ma prawo, zeby
przygotowac sobie ekspertyzy za pienigdze klubowe. Takie pieniadze kluby otrzymuja.
Nie, te pienigdze nie zostaly obciete przez panig premier. Te pienigdze funkcjonuja.
Gdyby pan posel sie tym zainteresowal, to kazdy z klubow posiada oddzielne $rodki prze-
znaczone przez Kancelarie Sejmu na ekspertyzy. Ponadto od czasu objecia funkcji przez
panig marszalek kluby zostaly dodatkowo wzmocnione przez prawnikow. Tak, ze jest
szansa, zeby dzisiaj nie probowac przeszkadzaé, zeby nie méwié, ze czego$ nie ma i nie
przedtuzac prac nad tym projektem. Poza tym kazdy z panstwa ma rowniez parlamenta-
rzystow w Parlamencie Europejskim. Tu jest rowniez formuta wspélpracy. Gdyby dzisiaj
parlamentarzysci europejscy byli zainteresowani takim tematem, to co§ by przekazy-
wali. Czasami mamy postéw z Parlamentu Europejskiego, ktorzy przychodzag na posie-
dzenia Komisji. Ale nie zainteresowali sie tym tematem. Pani minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:

S.p.

Chcialabym powiedzie¢, ze w uzasadnieniu do tej ustawy daliSmy bardzo obszerne
wyjasnienia co do potrzeby zmiany tej definicji. Przytoczyliémy réwniez badania ewa-
luacyjne, ktore zostaly przeprowadzone — np. ,Metaewaluacja wynikéw badan ewalu-
acyjnych Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013” — w ktoérych
zawarto rekomendacje co do koniecznoS$ci uspdjnienia podejscia do definiowania inno-
wacyjno$ci. Kolejne badanie ewaluacyjne — ,,Ocena realizacji 3., 4., 5. i 6. priorytetu
w PO IG w polowie okresu programowania”. Sg to priorytety, ktore dotyczg innowacji.
W rekomendacjach zawarto wniosek, ze w przypadku stosowania w kolejnym okresie
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programowania kryterium stopnia innowacyjno§ci danego rozwigzania nalezaloby roz-
wazy¢ opracowanie zmienionej procedury wyboru takich projektéw. Mamy bardzo diugie
uzasadnienie, ktore pokazuje, co w tych ocenach jest.

Po prostu wyszliSmy naprzeciw tym ocenom. To znaczy, ze dostosowaliSmy sie do tych
rekomendacji. Zawarto tez postanowienia, zgodnie z ktérymi w ramach poszczegdlnych
osi kryteria wyboru projektow bedg formulowane w taki sam sposéb. Chodzi o to, aby
byty dostosowane do specyfiki instrumentéw wsparcia, zawieraly koncentracje wsparcia,
umozliwialy elastyczne podejScie do oceny innowacyjnosci, byly dostosowane do specy-
fiki procesu innowacyjnego, charakteryzujacego sie duza nieprzewidywalnoScig i braty
rowniez pod uwage zgodno$¢ z wymogami formalnymi. Ta zgodno§é nie moze przewazac
nad merytoryka i jako$cig ocenianego projektu.

Chce powiedziec, ze to jest instrument w calo§ci finansowany ze $rodkéw europej-
skich. Stad musimy sie tez dostosowac do tych wymogoéw, ktore w rozporzadzeniach
Komisji Europejskiej dotyczacych pomocy publicznej sg bardzo wyraznie wspomniane.
Chce rowniez powiedziec, ze ten instrument — kredyt technologiczny - jest instrumen-
tem programu operacyjnego Inteligentny rozwaj, ktory zostal wynegocjowany wspoélnie
z Komisjg. Pewne zapisy ogélne dotyczace konstrukeji sg zawarte w tym programie ope-
racyjnym i musimy sie do nich stosowa¢. W uzasadnieniu bardzo szeroko wyjasniamy,
dlaczego w taki, a nie w inny sposob to konstruujemy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poset Szatamacha.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Mam pytanie, bo tu jest podstawowa dyskusja co do mozliwoSci oceny tych propozycji
przez parlament. Jak dlugo zabralo administracji wypracowanie tego projektu? Jak
dtugo ministerstwo pracowalo nad tym projektem?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:
Program operacyjny Inteligentny rozwdj byt zatwierdzony przez Komisje w lutym 2015 r.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
A nad projektem tej ustawy?

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:
Potem pracowaliSmy nad projektem tej ustawy.

Posel Pawel Szalamacha (PiS):
Od nas oczekuje sie pracy nad tym projektem w ciggu paru dni, przy stabszych jednak
zasobach analitycznych niz ma cala administracja. Skad u szefostwa Komisji jest taka
postawa? Uwazamy, ze powinni$§my takze mie¢ na zasadzie jakiej§ kurtuazji mozliwo§ci
pracy nad tym, co administracji zajeto czas od lutego do lipca, czyli 4 miesigce. To jest
ten podstawowy punkt sporu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Te dyskusje juz przeprowadziliémy, panie posle. Idac tym tropem chcialtby pan powie-
dzie¢, ze jezeli ktory$ z projektow byl opracowywany przez dwa lata, to my réwniez
mamy nad nim pracowaé dwa lata. Tak literalnie mozna traktowac propozycje pana
posta. Dyskusje na temat procedowania Komisje przeprowadzily. JesteSmy w trakcie
procedowania. Ustaliliémy, w jaki sposob bedziemy procedowa¢. Czy jeszcze kto§ z pan-
stwa do zmiany nr 1? Pan przewodniczacy Suski.

Posel Marek Suski (PiS):
Pani minister. Ja jednak bardzo prosilem o przedstawienie konkretnego zapisu pkt 16,
ktory sie uchyla, bo nie mamy w tej chwili w tym tekscie, ktory dostaliSmy, odniesienia
do ustawy-matki.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ma pan.

Posel Marek Suski (PiS):
Nie mam ustawy-matki.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ma pan w tablecie.

Posel Marek Suski (PiS):
Pani przewodniczaca, jednak prositbym pania, zeby zachowala pani przez chwile wstrze-
miezliwo$¢. Dokoncze i bedzie pani mogla sobie komentowac. Ja pani nie przerywatem,
jak pani plotla tutaj trzy po trzy, jakie$ brednie. Otoz...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zwracam panu uwage, ze posunal sie pan troche za daleko.

Posel Marek Suski (PiS):

Nie. Ocenitem sprawe tak, jak ona rzeczywiscie wyglada. Jezeli 10 lipca projekt wptynat
do Sejmu, 21 lipca bylo pierwsze czytanie, dwa dni pdézniej jest drugie czytanie, a pani
nam moéwi, ze mamy mozliwo§¢é wziecia klubowych ekspertow, zeby dokonac ekspertyz,
kiedy pierwsze czytanie byto dwa dni temu. Nawet, gdybySmy zlecili takie ekspertyzy,
to na dzi§ w ciggu dwoch dni nikt nie bylby w stanie ich przygotowac. Choéby ze wzgledu
na pewnag znajomos¢ procedur prosze nie opowiadaé tu takich rzeczy, bo po prostu pani
sie kompromituje jako przewodniczgcy Komisji ijako posel, ktory juz kilkanascie lat
tutaj jest. Nawet, gdybySmy zlecili to poprzez Biuro Analiz Sejmowych, to takie eksper-
tyzy tez nigdy nie sg robione przez dwa dni.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie posle, te dyskusje juz przeszliSmy.

Posel Marek Suski (PiS):
Nie, nie przeszliSmy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Te dyskusje przeszlismy.

Posel Marek Suski (PiS):
Nie przeszliSmy, a pani nie bedzie cenzurowaé¢ moich wypowiedzi.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialabym, zeby poszed! pan na posiedzenie Komisji Zdrowia i zobaczyl, jak zachowuje
sie pana kolega. Moje postepowanie nie odbiega znacznie od jego zachowania.

Posel Marek Suski (PiS):

Nie interesuje mnie, co dzieje sie na posiedzeniach Komisji Zdrowia. Moge pani powie-
dziec, ze na posiedzeniach Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii koncen-
trujemy sie na tym, zeby rozwigzania byly dobre. Wianie w tym duchu zgodziliSmy sie
wczoraj na posiedzeniu prezydium, zeby ta ustawa byla procedowana w takim ekstra
szybkim trybie. Ale nie zgodziliSmy sie na to, zebySmy tej procedurze nadali tryb niere-
gulaminowy. Ja jednak przypominam pani przewodniczacej — byliémy razem w Komisji
Regulaminowej i Spraw Poselskich i pani tez powinna zna¢ regulamin - ze poset ma nie
tylko prawo, ale i obowigzek §wiadomego glosowania nad projektami ustaw. Zeby §wia-
domie glosowad, trzeba sie z tym zapoznaé, trzeba zobaczy¢, jakie to rodzi skutki. A pani
przewodniczgca proponuje tutaj procedure, w ktorej — na dobrg sprawe — nie bedziemy
mogli wyrobi¢ sobie nawet do$¢ pobieznego zdania, na temat tego, co ta ustawa tak
naprawde niesie.

Wydaje sie, ze jest ona dobra w intencjach. Dlatego i w stanowisku Klubu i na wczo-
rajszym posiedzeniu prezydium zgodziliSmy sie, zeby nad nig pracowac, bo jest ona
oczekiwana. Ale nie zgadzamy sie na to, zeby$my nie mogli nad tg ustawg popracowac,
bo by¢ moze, pani przewodniczaca, znajdziemy tutaj jakies lepsze rozwigzania. Zakla-
dam, ze w tak krotkim czasie rzagd mogl pewne rzeczy poming¢ lub przeoczyé. To nie
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jest czepianie sie do ustawy, jezeli mamy dwa dni, tylko po prostu proba doglebnego jej
przepracowania. I niech pani tego nas nie pozbawia, bo naprawde opozycja czasem tez
co$ dostrzeze i co§ moze wnie$¢. My chcemy tutaj co$ wniesc.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje panu przewodniczgcemu.

Posel Marek Suski (PiS):

Jeszcze nie skonczytem, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze bardzo.

Posel Marek Suski (PiS):

I druga sprawa. Moéwi pani o tym, ze na posiedzeniu prezydium Sejmu, czy konwentu
przedstawiciel...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Chciatabym, zebySmy sie do tego nie odnosili. Nie prowadzimy polemiki w tej sprawie.

Posel Marek Suski (PiS):

Ale ja przepraszam bardzo. Pani moze sobie chcie¢ cenzurowaé moja wypowiedz, a ja chce
skonczy¢. Wtedy pani sie do niej odniesie. Niech pani mi nie przerywa, poniewaz opowia-
dala pani tutaj rzeczy niestworzone. Nie ma takiej procedury, ze jezeli na posiedzeniu
konwentu przedstawiciele klub6w nie zglaszajg uwag do ustawy, to na posiedzeniach
komisji nie mozna zglosi¢ poprawek, nie mozna pytaé, nie mozna mie¢ watpliwosci.
Powiedziala tu pani tak: na posiedzeniu Konwentu nikt nie zglaszal uwag. Gdzie jest
pani przewodniczaca Szydlo? A wy tu teraz probujecie o co$§ pytac i pracowac.

Otéz, pani przewodniczaca, nie ma takiego trybu w polskim parlamencie, ze jezeli
na posiedzeniu konwentu wszyscy zgadzajg sie, zeby ustawe pusci¢ pod obrady, to p6z-
niej, w trakcie obrad nie mozna do niej zglasza¢ uwag, czy nawet propozycji odrzucenia
takiej ustawy, a my tego nie robimy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie posle, dobrze. Prosze o zakonczenie wypowiedzi.

Posel Marek Suski (PiS):

Niech pani przewodniczaca powstrzyma sie przed takimi wycieczkami i pozwoli nam
pracowaé. A teraz do pani minister. Tu jest to pytanie, na ktore prosze o odpowiedz.
Co uchylamy? Co jest w pkt 16? I druga sprawa. To jest kwestia pkt 4, w ktorym moéwi
sie o zakupie nowej technologii, jej wdrozeniu lub znaczacym ulepszeniu w stosunku
do wytwarzanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej towarow, procesow lub ustug.
Tu jest zmiana. Przedtem dotyczylo to jednego przedsiebiorstwa, a tutaj méwimy,
ze bedzie to dotyczy¢ terytorium catej Rzeczypospolitej. No, to ja mam pytanie. Czy
ustawa reguluje to, kto bedzie weryfikowal, kto bedzie stwierdzal, ze takie rozwigza-
nie jest nowatorskie na terenie calego kraju? Czy to bedzie w rozporzadzeniu? Czy jest
to gdzie§ opisane? To jest nowe rozwigzanie, a terytorium Polski jest dos§¢ duze. Na grun-
cie przedsiebiorstwa bylo to tatwe, natomiast na gruncie calego kraju jest to troche bar-
dziej skomplikowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy pan posel zakonczyt wypowiedz?

Posel Marek Suski (PiS):

Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

12

Dziekuje bardzo. Prosilabym panig minister. Ale jeszcze chcialabym zapytac, bo zwy-
czajowo pracowaliSmy nad calymi zmianami. JesteSmy w art. 1 przy zmianie nr 1. Czy
sq jeszcze inne uwagi panstwa postow do tej zmiany? Pytam wszystkich pafistwa postow.
Pan poset Jerzy Zyzynski.

S.p.
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Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dobrze. Wniosek formalny, pani przewodniczaca, zeby dalszg prace nad tg ustawg odto-
zy¢ i wznowic jg po wakacjach po to, zeby mozna bylo skierowaé projekt do réznego
rodzaju specjalistow, do profesorow. Sg tacy specjalisci, ktorzy zajmujg sie innowacyj-
noscig. Chodzi o to, zeby mozna bylo pozna¢ ich opinie o tych zmianach. To, co powie-
dzial posel Suski, to sg bardzo wazne rzeczy. Definicja terytorium. Pytam, bo jest bar-
dzo duza ptynnoéc tej definicji. Co to jest to terytorium Rzeczypospolitej? Kto stwierdzi,
i na jakiej podstawie, ze co§ jest nowoScig na terytorium Rzeczypospolitej? To moze by¢,
np. Naczelna Organizacja Techniczna - NOT. Tam sg fachowcy. Tu nie ma zadnej proce-
dury w tym projekcie, ktora mowitaby, jak stwierdzi¢ te nowosé. Prawda? Czy to bedzie
indywidualna decyzja urzednika, ktory przyznaje pienigdze? Ale i dalej sg powazne pro-
blemy, w zmianie nr 2. Te rzeczy trzeba poddac po prostu analizie ekspertow, zewnetrz-
nych ekspertéw, bo mamy watpliwosci. Ale sg ludzie, ktérzy powinni nas wesprzeé¢ swoja
opinig. Wobec tego zglaszam wniosek formalny, zeby to przetozy¢, zeby nie kontynuowac
tego dzisiaj i nie katowac¢ sie szybkim przepychaniem kolanem kolejnej inicjatywy rza-
dowej, bo taki przypadek jest nie po raz pierwszy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Co do tego przepychania kolanem, to nie widze tutaj zadnego kolana. Pan przewodni-
czacy Jan Kazmierczak.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Z calym szacunkiem i sympatig dla pana posta
Zyzynskiego chciatbym zlozy¢ wniosek przeciwny. Prosze panstwa, w kazdej materii,
nie tylko tej ustawy, mogliby i powinni wypowiadac sie eksperci. Ale o tym juz méwili-
$my, jak to mozna robi¢ z perspektywy zaréwno klubu parlamentarnego, jak i kazdego
z nas. Pan posel Zyzynski jest osadzony w §rodowisku akademickim. Je zreszta takze.
Doceniam role ekspertow. Ale w tym momencie stajemy przed problemem czasu, panie
posle. Otéz, mozemy z tg ustawa robi¢ rézne rzeczy. Mozemy czepiaé sie szczegoiow.
Jednak polemizowalbym ze stwierdzeniem o przepychaniu kolanem. Natomiast wydaje
mi sie, ze warto byloby zastanowi¢ sie nad skutkiem tego, ze te ustawe zostawimy, czyli
ode§lemy ad Kalendas Graecas, co spowoduje, ze nie zostanie przyjeta w tej kadencji
parlamentu. O to zapytalbym panig minister Henclewskg, zeby w tym momencie, zanim
przejdziemy do glosowania nad wnioskiem formalnym, zechciala nam wyjasni¢ poten-
cjalne skutki tego, o co pan poset wystepuje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Przypomne, ze nierozpatrzony projekt konczy bieg. I tego projektu nie ma. Nowy pro-
jekt, to nowy tryb, nowe uzgodnienia i czas. Jak to wyglada ze Srodkami europejskimi?
Jak to wyglada z tg perspektywa i z szansg dla innowacyjnoéci? Pani minister, ja tez
prosze o taka odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:

S.p.

Odpowiadam po kolei. Pkt 16, ktory jest uchylany, brzmi: ,,zakonczenie inwestycji tech-
nologicznej — zaplacenie przez przedsiebiorce realizujacego inwestycje technologiczng
wszystkich faktur dokumentujacych wydatki poniesione na realizacje inwestycji tech-
nologicznej”. Tak brzmi uchylany przepis. W uzasadnieniu projektu przytoczyliémy
brzmienie uchylanego punktu.

Jesli chodzi o analize ekspertéw odnoénie do tych definicji, to, tak jak mowitam, byty
przygotowane oceny ewaluacyjne. Chce réwniez powiedzie¢, ze projekt nowelizacji tej
ustawy byl bardzo szeroko konsultowany ze wszystkimi §rodowiskami. Oczywiscie, byty
konsultacje wewnatrzresortowe i miedzyresortowe. Jesli chodzi o tzw. konsultacje spo-
teczne, czyli konsultacje z partnerami spoleczno-gospodarczymi, projekt byl konsulto-
wany ze Zwigzkiem Rzemiosta Polskiego, z Naczelng Radg Zrzeszen Handlu i Uslug,
z Business Centre Club, z Krajowa Izbg Gospodarcza, z Konfederacjag Pracownikéw
Polskich, z Polskg Konfederacjg Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”, z Komisjg Kra-
jowag NSZZ ,,Solidarnos¢”, z Ogélnopolskim Porozumieniem Zwigzkow Zawodowych,
z Forum Zwigzkéw Zawodowych, ze Stowarzyszeniem Organizatoréow Osrodkéw Inno-
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wagcji i PrzedsiebiorczoSci w Polsce, ze Zwigzkiem Bankow Polskich, z Bankiem Gospo-
darstwa Krajowego, z Komisjg Wsp6lna Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego oraz z mar-
szalkami 16 wojewodztw. Wyniki konsultacji zostaly oméwione w zalgczonym raporcie
z konsultacji. Po§wieciliémy duzo czasu na te konsultacje spoteczne i miedzyresortowe.
Postugiwali$my sie tymi opracowaniami, ktore byly gotowe.

Chce rowniez powiedzie¢, ze na ten kredyt, na to dzialanie przeznaczone jest 420 min
euro, do wykorzystania przez przedsiebiorstwa. Przypomne tylko, ze bedg to przedsie-
biorstwa mikro, male i §rednie. To jest instrument przygotowany specjalnie dla tych
najmniejszych przedsiebiorstw. Jesli chodzi o efekty konczacej sie teraz edycji kredytu
technologicznego, to sg to inwestycje przedsiebiorcow o wartosci ponad 3400 mln z1.
W ramach podpisanych 717 uméw z przedsiebiorcami przekazano wsparcie 1570 mln z1.
Taka jest warto$¢ do tej pory. Natomiast do konca 2015 r. ta wartos¢ zwiekszy sie,
bo wiele projektow jest jeszcze realizowanych. Tutaj ten pozytywny wplyw przejawia
sie tej dzwigni finansowej, czyli zwiekszaniu nakladéw prywatnych na dziatalno§é inno-
wacyjng. To udzielone dofinansowanie pozwolito na zrealizowanie projektow o wartosci
ponad dwukrotnie wyzszej niz warto$¢ przyznanych premii.

Chce powiedzie¢, co bylo dzisiaj wielokrotnie podkre§lane przez panstwa postow,
ze ten instrument cieszy sie duzym powodzeniem i dobrg opinig wérod tych, ktorzy
z niego korzystajg i jest oczekiwany. W zwigzku z tym liczymy na to, ze w tej perspek-
tywie finansowej rowniez te efekty w postaci wzrostu innowacji zwlaszcza w mikro,
matych i érednich przedsiebiorstwach bedg wypelnione. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan poset Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje. Pani minister, co do tych konsultacji mam pewne watpliwoSci. Prawde méwiac,
nie wszyscy bywajg tam fachowcami — méwigc szczerze — od innowacji. Ale juz pomijajac
te kwestie, chcialbym zwréci¢ uwage na takg rzecz metodologiczng. Otéz, kiedy mamy
napisane, ze uchyla sie pkt 16, to w nawiasie tzw. kursywa, czyli skoénym drukiem,
powinna by¢ podana tresc¢ tego punktu. Tak powinno to by¢ robione, prosze pani. Tak
powinno sie robi¢ dlatego, ze my teraz mamy do tego siegaé i stale szukac - jak pan
posel stusznie zwrécil uwage — ustawy. W Internecie nie zawsze szybko sie to znajdzie.
To powinno by¢ napisane razem z tymi wszystkimi poprawkami. Powinno by¢ napisane,
ze uchyla sie pkt 16 o tresci:, itd. Wtedy ni byloby tych sporéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Na ten temat juz nie bedziemy prowadzi¢ dyskusji. Pani minister udzielita wyja$nien.
A zatem, jesteSmy w art. 1 przy zmianie nr 1. Mamy udzielone wszystkie odpowiedzi.
Rozstrzygamy...

Posel Marek Suski (PiS):
Jednak ta odpowiedz nie byta konkretna, kto bedzie stwierdzal, czy bedzie komisja, itd.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:
Zapomniatam. Czy moge odpowiedziec?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze uprzejmie. Tylko prosilabym, zeby nie zapominaé¢ o udzieleniu odpowiedzi
na pytania postow.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:
dJesli chodzi o to, kto bedzie stwierdzal, to jest to dalej w ustawie. Obecnie jest to na pod-
stawie opinii ekspertéw. Opinie ekspertow dolgcza sie do wniosku. W nowe;j perspekty-
wie finansowej bedzie zajmowat sie tym panel ekspertéw. Bedzie to ocenial panel nie-
zaleznych ekspertow powolanych przez Bank Gospodarstwa Krajowego, ktory bedzie
to wdrazal. Bedzie mozliwo§é dyskusji. Bedzie réwniez mozliwo$é¢ zapraszania do roz-
mowy tego przedsiebiorcy, ktory sktada projekt i bedzie go realizowal. Chce powiedziec,
ze w wyniku ewaluacji obecnej perspektywy przygotowujac program rozwoju przedsie-
biorstw zapowiadaliSmy, ze wazne jest, zeby taki kontakt z przedsiebiorca byl, zeby byt
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oceniany przez niezaleznych ekspertow i mial mozliwo$¢ rozmowy. Czasem jest tak,
ze przygotowany wniosek, ztozony bez rozmowy, moze nie by¢ w pelni oceniony. To zna-
czy, nie wszystkie jego aspekty moga by¢ wziete pod uwage. Przedsiebiorca ma mozli-
wos¢, ze tak powiem, wyjasnien.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani minister nie odpowiedziala na pytanie, co by bylo, gdyby nie bylo tego projektu.
Takie pytanie bylo zadane. Poprosimy o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:
Jesli nie bedzie tego projektu, nie bedziemy mogli uruchomic kredytu na innowacje tech-
nologiczne. Nie bedzie mozna prowadzic takiego dzialania.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. A zatem zmiana nr 1 w art. 1. Juz wszystkie pytania byly zadane. Byt
czas na zadawanie pytan.

Posel Marek Suski (PiS):
No, to jest wlasnie czas na zadawanie pytan, kiedy pracuje sie nad projektem.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie udzielilam panu glosu. Poprosi pan o glos...

Posel Marek Suski (PiS):
To ja prosze o glos.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Udzielam panu glosu.

Posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, kiedy proceduje sie nad projektem, to wlasnie jest ten
czas...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prositabym bez wycieczek. Prosze o zadanie pytania.

Posel Marek Suski (PiS):
To nie jest wycieczka.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan chcial zadaé pytanie. Poprosze pana posta o to, zeby zachowat sie pan elegancko
i zadal pytanie, o co pan prosil, a nie ocenial moich wypowiedzi. Otrzymal pan glos.
Prosze uprzejmie.

Posel Marek Suski (PiS):
Pani przewodniczgca, postaram sie zrobic to jak najbardziej elegancko i zadac pytanie.
Ale réwniez bardzo elegancko przypomne, ze praca nad ustawami jest wiasnie wtedy,
kiedy pracuje sie nad poszczegblnymi artykutami. Pani przewodniczaca, niestety, z calym
szacunkiem dla pani nie mozna uzna¢, ze — jak pani mowi — wszystkie pytania zostaly
juz zadane jeszcze zanim pani uslyszala ich tresc. Nie jest to eleganckie z pani strony.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie po§le, prosze zmierzac do zadania pytania.

Posel Marek Suski (PiS):
Bardzo bym prosil, zeby pani jednak prowadzila to posiedzenie Komisji w taki sposob...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ogtlaszam dwie minuty przerwy. Poprosze prezydia obu Komisji, w tym pana przewod-
niczacego Komisji innowacyjnosci, o spotkanie.

Posel Marek Suski (PiS):
A gdzie?

S.p- 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut FinansOw PusLicznycH (NR 511),
KowmisJi INNowAaCYJsNoSCI | NowoczESNYCH TECHNOLOGH (NR 167)

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Przy stole prezydialnym. Dwie minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Oglaszam zakonczenie przerwy. Informuje, ze po przerwie obrady bedzie prowadzit pan
posel Pawel Arndt. Bardzo prosze o to, aby$my sie skupili na tym projekcie. Nie znaczy
to, ze nie dalam sobie rady z panem przewodniczacym Suskim. Nie znaczy to, ze z tego
powodu zrezygnowalam z prowadzenia obrad Komisji. Mam nadzieje, ze pan przewod-
niczacy Suski nie bedzie mnie dalej obrazal. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Prosze panstwa, zanim zaczniemy merytorycznie
dyskutowa¢ nad kolejnymi problemami, ktore sie tu jawia, naprawde chciatbym poprosic,
zebySmy sie wlasnie na tym skupili. Mysle, ze w interesie nas wszystkich jest to, zeby-
Smy zakonczyli prace nad tym projektem, aby ten projekt jak najszybciej wszed! w zycie.
Mysle, ze niezaleznie od tego, jak bedg wygladaly wybory i kto bedzie rzadzil w nastep-
nej kadencji, ten projekt jest potrzebny. Jest on potrzebny, zeby funkcjonowat dla nas
wszystkich. Dlatego bardzo prosze, zebySmy rzeczywiScie skupili sie tylko i wylgcznie
na tym, co jest napisane i sprobowali ten projekt jak najszybciej przeanalizowac.

Prosze panstwa, mozemy pracowac do godz. 14:00. Jesli nie zakonczymy prac nad
tym projektem do godz. 14:00, bedziemy musieli wyznaczy¢ nowy termin posiedzenia
i pracowac¢ nad tym projektem moze wieczorem, a moze w dniu nastepnym. Nie wiem,
kiedy. Moze, np. jutro, po glosowaniach. Dlatego bardzo prosze, zebyémy sie skupili
i sprobowali jednak ten projekt jak najszybciej przyjac. Prosze panstwa, jesteSmy przy
zmianie nr 1 w art. 1. Czy sg jeszcze uwagi do zmiany nr 1 w art. 1?7 Pan przewodniczacy
Suski.

Posel Marek Suski (PiS):

Panie przewodniczacy, pani minister, wyszla pani przewodniczgca. Nie ma jej. Jezeli
czyms jg obrazitem, to przepraszam, cho¢ wydaje mi sie, ze raczej domagatem sie tylko
respektowania praw postow do pracy nad ustawa. Ale jezeli pani przewodniczaca poczuta
sie urazona, to przepraszam, chociaz jej nie ma.

Chciatem jeszcze zapytaé panig minister, o art. 2. Chodzi o ten panel ekspertow.
To, ze ma to by¢ niezalezna komisja, to dobrze. Ale do tej pory byta taka procedura,
ze to przedsiebiorca przedstawial ekspertyzy. Z reguly bylo tak, ze te koszty byly po stro-
nie przedsiebiorcy. Natomiast teraz, jesli bedzie panel ekspertéw, to koszty beda po stro-
nie BGK. Chcialbym zapytaé, na ile to podrozy te procedure? Czy bedzie jakas droga
odwotawcza, gdyby przedsiebiorca nie zgadzal sie z oceng panelu ekspertow? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ pytania lub watpliwosci dotyczace zmiany nr 1
w art. 1? Rozumiem, ze to bylo ostatnie pytanie i nie ma wiecej watpliwoSci. Pani mini-
ster, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:
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Jesli chodzi o panel ekspertow, to pan posel stusznie zauwazyl, ze dotychczas przedsie-
biorca do wniosku musial dolgczy¢ opinie, ktora miala oceniaé przedsiewziecie. Miata
to by¢ opinia na temat innowacyjnoSci tego rozwigzania. Oproécz tego byly jeszcze inne
kryteria. Ta opinia powinna tez dotyczy¢ tych innych kryteriéw. Przedsiebiorca zama-
wial to u eksperta, czy w jakiej$ instytucji i ptacit za to. Natomiast teraz nie ma wymogu
takiego zalgczania. To nie jest zalgcznik. Nie bedzie zalgcznika, tylko ten wniosek. Tak
jak we wszystkich innych dziataniach programu operacyjnego Inteligentny rozwaj, wnio-
sek bedzie podlegal ocenie panelu ekspertow. Panel bedzie organizowany spoérod eks-
pertéow z danej branzy. Bedzie mozliwo$¢ oceny wniosku przez kilka osob. Nie bedzie
to jedna osoba, tylko kilka osob. Procedura odwotawcza jest przewidziana w ustawie
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci. Mowitam, ze pewne rze-
czy i procedury sa uregulowane w tej ustawie. Ta procedura odwolawcza tez tu jest.
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Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Dziekuje, pani minister. Czy w takim razie jest sprzeciw, zebySmy przyjeli zmiane nr 1
w art. 1? Nie widze.

Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi lub pytania do zmiany nr 2? Pani poset Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

W zmianie nr 2 w pkt a/ jest mowa o tym, ze premia technologiczna stanowi regionalng
pomoc inwestycyjng w rozumieniu art. 14 rozporzadzenia Komisji Europejskiej. Ponie-
waz nie mieliSmy czasu, zeby zapoznac sie z tym rozporzadzeniem, prosze scharakte-
ryzowag, jak bedzie rozumiana regionalna pomoc inwestycyjna. Co nie bedzie tg regio-
nalng pomocg inwestycyjng? Na ile szczegoélowo sg okreslone kryteria zakwalifikowania
sie do regionalnej pomocy inwestycyjne;j?

W drugiej czesci zdania napisano, ze premia technologiczna bedzie stanowi¢ pomoc
na uslugi doradcze na rzecz matych i §rednich przedsiebiorstw. Jaka jest proporcja
w podziale §rodkow miedzy te dwie formy pomocy? O ile mi wiadomo, Unia Europej-
ska wielokrotnie zwracala nam uwage na to, ze zbyt duza cze$¢ srodkéw unijnych
zostala zuzyta na réznej masci ustugi doradcze, czy w ogole na ustugi doradcze nie
tylko na rzecz matych i érednich przedsiebiorstw, a nad tego typu pomoca nalezaloby
sie zastanowic, czy jest ona dostatecznie efektywna. Sama mam watpliwosci, czy tych
§rodkow nie byloby warto przeznaczyé wprost na pomoc przy wdrazaniu i uruchamia-
niu nowych technologii prowadzacych do wytwarzania nowych produktéw, czy ustug,
zamiast na pomoc doradczg na rzecz matych i §rednich przedsiebiorstw. By¢ moze jest
to kwestia proporcji. W takim razie prosze okresli¢, jaka jest skala tej pomocy, zarezer-
wowana w tym projekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Pan poset Zyzynski, bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Kolezanka zwroécita tutaj uwage na wazne rzeczy. Szanowna pani minister, mamy
tu przyklad tego, ze te konsultacje za bardzo nie wyszty. BCC i , Lewiatan” to takie lob-
bingowe instytucje. Nie chce ujmowac im honoru, ze tak powiem. Ale potraktowano
to troszke pobieznie. Pierwsza sprawa. RzeczywiScie, napisano tu ,,pomoc inwestycyjna
W rozumieniu rozporzadzenia Komisji nr...”, itd. Siegnaé do tego, co ,,wysmarowala”
tam ta Komisja — ze tak powiem delikatnie — nie bylo mozliwosci, ale to powinno by¢
dolgczone jako zalgceznik, co ta Komisja napisata w tym rozporzadzeniu. Pomoc na ustugi
doradcze na rzecz malych przedsiebiorstw. Boze, te ustugi doradcze, to jest najwieksze
nieszczescie przy wydatkowaniu Srodkow unijnych. Na te ustugi doradcze poszty gigan-
tyczne pieniadze na — co tu duzo gadac — hochsztaplerke doradczg, méwigc brutalnie.

A dalej, w trzeciej zmianie napisano, ze jesli kto$ nie byl w stanie przez trzy lata
utrzymac tej inwestycji — bo tu jest napisane ,,co najmniej trzy lata” — musi premie tech-
nologiczna, czyli te pomoc regionalng zwrdcic¢ wraz z odsetkami. Przyszli tacy i mu dora-
dzili, a on wywalil te pienigdze, m.in. na te ustugi doradcze, a teraz bedzie musiat zwra-
cac te pienigdze. Przepraszam, ale kto pani konsultowal te ustawe? Tu mamy wtasnie
przyktad tego, ze nie mozna polegaé na takim szybkim - jak powiedzialem w cudzystowie
— przepychaniu kolanem. RzeczywiScie, trzeba by tu jeszcze ekspertyz i niezaleznych
ekspertow z prawdziwego zdarzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Panie poSle, méwimy o zmianie nr 2. Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:

S.p.

Chce powiedzie¢ tak. Premia technologiczna stanowi regionalng pomoc inwestycyjna
w rozumieniu art. 14 rozporzadzenia Komisji oraz pomoc na ustugi doradcze na rzecz
malych i §rednich przedsiebiorstw, rowniez w rozumieniu rozporzadzenia Komisji. Chce
powiedziec, ze szczegotowe przepisy dotyczace roznych kategorii pomocy moge panstwu
przeczytac. Nie wiem, czy moge to czytaé, bo tego jest tyle. One stanowig wszystko bar-
dzo szczegélowo. Poniewaz jest to rozporzadzenie, ono obowigzuje wprost, bez zadnej
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implementacji. Jak mowie, sg to Srodki europejskie. Skoro tutaj przywolujemy, ze one
muszg by¢ w taki sposob wykorzystane, to przedsiebiorca nie musi z tego korzystac. Ale,
jesli chee, to musi zastosowac sie do tych zasad, ktore sg tu wypisane na dwoch stronach.

Chce powiedziec, ze tak samo te ustugi doradcze sg tylko w takim zakresie, jaki jest
niezbedny do realizacji tej inwestycji. I tu wszystko jest napisane — w jakim stopniu moze,
czy nawet musi sie do tego zastosowaé. To jest decyzja przedsiebiorcy, czy chee z tego
skorzystac, czy nie chce. Jak mowie, jest to instrument funduszy europejskich. Te zasady
obowigzujg wszystkich beneficjantéw. One nie sg szczegblne w tym jednym instrumen-
cie, jakim jest kredyt technologiczny. Obowigzujg one we wszystkich dzialaniach, ktore
mamy w programie operacyjnym Inteligentny rozwdj, ktory bedzie wdrazany przez wiele
instytucji. Rowniez, czy glownie przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, ktére tez
musi sie do tego dostosowac.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel, bardzo prositbym, zeby sie zglaszac.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Tak, tak, przepraszam.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:
Jes§li moge, to oddam glos pani dyrektor, ktora te szczegdly moze przytoczyé.

Zastepca dyrektora Departamentu Wdrazania Programéw Operacyjnych MG Patrycja

Zeszutek:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pomoc regionalna jest uregulowana w rozporza-
dzeniu Komisji Europejskiej nr 651/2014. Rozporzadzenie Komisji Europejskiej w pol-
skim porzadku prawnym obowigzuje wprost. Wszelka pomoc udzielana przedsiebiorcom,
zeby nie zostala uznana za niedozwolong, musi sie mie$ci¢ w ramach przewidzianych
w tym rozporzadzeniu. Tak samo pomoc udzielana w postaci premii do kredytu techno-
logicznego, to jest pomoc publiczna wlozona w ramy regionalnej pomocy inwestycyjne;j.
Rozporzadzenie Komisji Europejskiej przewiduje kilka schematéw pomocy publiczne;.
Roznig sie one najczesciej kategoriami kosztow, ktore moga byc obejmowane dofinanso-
waniem. Regionalna pomoc inwestycyjna, to schemat, ktory — jak mysle - jest najprzy-
jemniejszy dla przedsiebiorcow, poniewaz ma najszerszy katalog kosztéw obejmujacych
wydatki inwestycyjne. Dlatego ten instrument zostal uzyty przy kredycie technologicz-
nym, poniewaz dopuszcza finansowanie budowy, jak rowniez zakup Srodkow trwalych,
warto$ci niematerialnych i prawnych, wszelkiego rodzaju licencji. Dopuszcza w pewnym
zakresie finansowanie wynagrodzen, co tutaj nie jest ujete. Jak méwie, ma najszerszy
katalog kosztow, ktore moga byc¢ ujete. Okresla, do jakiej wartoSci, do jakiej czeSci pro-
centu dany koszt moze by¢ objety dofinansowaniem.

Tak naprawde, ujecie tego zapisu o pomocy regionalnej zostalo zarzadzone przez
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jako przywolanie. W naszych aktach praw-
nych, w ustawach i w rozporzadzeniach przywotujemy tylko to rozporzadzenie, bo w nim
jest wymienione dokladnie, na co moze pdjs¢ dofinansowanie. OczywiScie, mozemy prze-
czytac z tego rozporzadzenia unijnego, co w art. 14 pkt 4 uznaje sie za koszty kwalifiko-
walne. Jest tu wymienione ok. 9 pozycji.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje, pani dyrektor. Czy sg jeszcze pytania?

Zastepca dyrektora departamentu w MG Patrycja Zeszutek:
A dlaczego regionalna? Po prostu tak jest nazwana przez Komisje Europejska.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Prosze panstwa, rzeczywiscie, zaczynamy dyskusje akademickg. To chyba nie jest nie-
zbedne do zrozumienia i do przyjecia tego projektu ustawy. Pan poset Zyzynski.
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Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Bardzo przepraszam, znalazltem tutaj rozporzadzenie nr 651/2014. W pkt 4 napisano:
»Za koszty kwalifikowalne uznaje sie:
a) koszty inwestycji w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci niematerialne i prawne;
b) szacunkowe koszty placy wynikajace z utworzenia miejsc pracy w nastepstwie
inwestycji poczatkowej, obliczone za okres dwoch lat; lub
c) polaczenie kosztow wchodzacych w zakres lit. a) i b)...”, itd.
Sa trzy punkty, a), b) i c).

Zastepca dyrektora departamentu w MG Patrycja Zeszutek:
Tak, w tych ramach w krajowych programach pomocowych te koszty mozna doprecy-
zowywac. I tak zostalo to zrobione w ustawie, bo katalog koszow jest rozszerzony. Jest
szeroki. Ale my§le, ze jest to z korzyScig dla przedsiebiorcow. Chyba nie mamy co do tego
watpliwosci. Po pierwsze, jest napisane, na co. A po drugie, ten katalog jest rozszerzony.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO): )
Bardzo dziekuje, pani dyrektor. Jeszcze pan profesor Zyzynski, tak?

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Przepraszam. I od biedy mozna byloby to uzna¢. Mamy tu tez punkty b), ¢) i d), w kto-
rych co$ sie uchyla. ChcielibySmy wiedziec, co sie uchyla, a nie siega¢ teraz do ustawy.
Jak powiedzialem, powinno to by¢ napisane w nawiasie. Ale to juz powtarzam. Komisja
Regulaminowa powinna to jako§ ustalic.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Panie profesorze, panie poSle, to jest jak gdyby odrebna sprawa. Myéle, ze dzisiaj nie
bedziemy tego przesadzali. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 2 w art. 1? Czy jest sprzeciw,
zebySmy przyjeli zmiane nr 2? Nie ma sprzeciwu.
Zmiana nr 2 zostala przyjeta. )
Zmiana nr 3. Wiasciwie juz rozpoczeliSmy dyskusje nad tg zmiang. Pan poset Zyzyn-
ski, bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam pytanie. Czym sie r6zni kredyt technolo-
giczny od premii technologicznej? Wiem, co to jest kredyt. O tym, co to jest kredyt, méwi
nauka o finansach. Bank udziela kredytu na okres§lony procent. Moze on by¢ bardzo
niski. Moze by¢ dotowany. Kredyt trzeba zwrécic, bo inaczej méwiae, to jest pozyczka.
To jest forma pozyczki. Natomiast premia, to rodzaj pomocy. Jak komu§ pomagam,
to bywaja przypadki patologiczne, ze pomogtem mu dajac pienigdze, zeby dziecko poszto
do kina, a ono wzielo te pienigdze i wydalo je, np. na alkohol - co nie daj Boze, odpukac.
Powiedzmy, ze dostalo pienigdze na kino, a wydalo je na cukierki. W kinie mialo sie cze-
go$ nauczyc¢, ale wydalo te pienigdze na cukierki. I teraz ja kaze mu zwrocic te pienigdze,
bo wydatl je nie tak, jak miatl je wydaé. To miata by¢ pomoc na kino, a nie na cukierki.
Prawda? Zakladajgc generalnie, ze przedsiebiorcy nie oszukuja, pomoc powinna miec¢
charakter bezzwrotny, to taka jest natura pomocy. Kredyt sie zwraca. A pomocy czy
dotacji nie zwraca sie, bo taka jest logika.

Jest tu napisane, ze inwestycja musi by¢ utrzymywania na obszarze wojewodztwa lub
podregionu lub miasta stotecznego Warszawy. To jest ten obszar. Tu znowu mamy spor
co do tego obszaru. Wczesniej byto to terytorium Polski. A wiec, ze tak powiem, w tych
przepisach nie ma spéjnosci. I tu znowu powiem, ze winni sg ci — pozal sie Boze — kon-
sultanci. Prosze pani, pani minister, jak co§ komus§ przez 3 lata nie wyszlo, jakis biznes,
jak kto§ miat pomysl na biznes i okazalo sie, ze doradcy, ktorzy mu wcze$niej doradzali
— ushugi doradcze na rzecz malych i §rednich przedsiebiorstw — doradzili mu, ze jest
to $wietny pomysl, ale to nie wyszlo, to teraz on ma zwrécic te pomoc wraz z odsetkami.
Kto u licha pisal takie przepisy? Nawet, jezeli jest to rozporzadzenie Komisji Europej-
skiej, to trzeba byloby powiedzie¢ tym panom, ze nie wiedza, co pisza, bo ja po prostu
tego nie rozumiem. Czy to jest kredyt, czy pomoc? Jak jest pomoc, to jest pomoc. Jak jest
kredyt, to jest kredyt. Przepraszam, jeszcze karne odsetki od pomocy? Kto to wymyslit?
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Pan przewodniczacy Kazmierczak.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

Panie przewodniczacy, panstwo postowie, mam do wszystkich apel. Jezeli chcemy —
a rozumiem, ze wszyscy chcemy — uruchomic te ustawe tak, zeby przedsiebiorcy mogli
korzystac z oferowanych tu narzedzi, to moze przyjmijmy pewne ustalenia ogdlne i juz
do nich nie wracajmy. Ustalenie pierwsze, jak sadze, wazne. Ten, kto daje pomoc finan-
sowg, ma prawo do okres§lenia warunkow tej pomocy, co sie dzieje. Ustalenie drugie.
To jest moze bezpo§rednio do pana profesora Zyzynskiego. Temat dotyczacy tego, czym
sie rozni kredyt technologiczny od premii technologicznej ciggnie sie od wiosny 2008 r.,
poniewaz wtedy pojawila sie pierwsza ustawa o niektorych formach wspierania dzialal-
nosci innowacyjnej. OczywiScie, pan profesor ma racje. Kredyt to jest kredyt. Natomiast
premia to jest umorzenie czesci kredytu, méwiac najbardziej kolokwialnie. I na tym
polega pomoc. OczywiScie, jezeli zaciggnglem kredyt, to nikt mi nie kaze zwracac kre-
dytu, jezeli naruszylem przepisy unijne. Natomiast, jezeli ta czesc, ktérg umorzono,
z jakich§ powodéw zostala wykorzystana nie tak, jak nalezalo, to uwazam, ze ten dar-
czynca w kazdej sytuacji — i mam nadzieje, ze sie panstwo ze mng zgodzicie — ma prawo
do okreslenia, co sie wtedy dzieje. GdybySmy mogli przyjaé przynajmniej te dwa zatoze-
nia wstepne i umowic sie teraz, ze do tych spraw nie bedziemy wracac, to sadze, ze zna-
komicie pomogloby to w procedowaniu tej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Mysle, ze ta wypowiedz byta jednocze$nie odpowiedzig na pytania pana
poslta Zyzynskiego. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 3?

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Byly jeszcze watpliwosci co do tego obszaru.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Tak. Dobrze. Pan posel Kazmierczak.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

OczywiScie, pan posel ma racje, ale to takze jest kwestia, ktéra wydaje mi sie dosyc¢ natu-
ralna. Panie profesorze, inwestycja, ktora realizuje dowolne przedsiewziecie produkcyjno
-wytworcze, musi byé gdzie§ ulokowana, pod warunkiem, ze nie jest to przedsiewziecie
zupelnie wirtualne. Ale nawet wtedy istnieje miejsce geograficznej lokalizacji serwerow,
na ktorych to wszystko sie dzieje. To znowu jest temat, ktory od zawsze jest zwigzany
z ustawg o niektorych formach wspierania dzialalnoSci innowacyjnej. Przedsiewziecie,
ktore uzyskuje kredyt technologiczny, ktore podlega premiowaniu, badz nie, jest gdzie$
zlokalizowane.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Na obszarze Rzeczypospolite;j.

Posel Jan Kazmierczak (PO):
Nie. Panie profesorze, fizycznie fabryka czy wytwornia czego$ tam jest nadrzednie
na obszarze Rzeczypospolitej, ale de facto jest albo w czeSci miasta stolecznego War-
szawy, albo w wojewodztwie t6dzkim, albo gdzies indziej. W zwigzku z tym wydaje mi sie,
ze jest to co$, co niekoniecznie musi budzi¢ kontrowersje, jako zapis ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Suski.

Posel Marek Suski (PiS): '
Mam podobne pytanie to tego, w ktérym przedstawit problem pan profesor Zyzynski. Czy
nie wystarczyloby, gdyby bylo tu po prostu powiedziane, ze jest to wojewodztwo? Podre-
giony wchodza w sklad wojewodztw. Miasto stoleczne Warszawa jest na terenie wojewodz-
twa mazowieckiego. Czy takie rozbicie jest potrzebne? Nie rozumiem, z czego to wynika.
Jesli moglbym, prosze o wyjasnienie. By¢ moze rzeczywiscie jest taka koniecznosc.

20 S.p-




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut FinansOw PusLicznycH (NR 511),
KowmisJi INNowAaCYJsNoSCI | NowoczESNYCH TECHNOLOGH (NR 167)

Ale mam jeszcze drugg watpliwo§é. Dotyczy ona tego stwierdzenia, ze inwestycja
ma by¢ utrzymana na obszarze co najmniej przez trzy lata pod rygorem, itd. Mam takie
pytanie. W innowacyjnosci jest tak, ze rozwigzania innowacyjne moga sie pojawiaé
czesciej niz raz na trzy lata. Jezeli jaki§ przedsiebiorca wprowadzi swdj innowacyjny
pomysl na jakims terenie, a powiedzmy, ze po roku bedzie mial pomyst, zeby to jeszcze
raz poprawic, zeby to byla jeszcze nowoczes$niejsza technologia, czy bedzie musial cze-
kac jeszcze dwa lata, zanim wprowadzi te innowacyjnos¢ ze wzgledu na rygor, ze bedzie
musial zwrécic §rodki? Czy jest tam taka mozliwo§¢, ze jezeli bedzie mogt unowocze$nié
rozwigzanie, ktore zostalo objete pomoca, to czy bedzie mial do tego prawo i czy nie
poniesie konsekwencji? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje. Czy sg jeszcze pytania? Nie ma. Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:

Chce powiedzieé, ze okreslenie ,,obszar nalezacy do wojewodztwa lub podregionu lub
do miasta stotecznego Warszawy” wynika z mapy regionalnej pomocy publicznej, ktora
jest w Komisji Europejskiej. To nie jest nasza mapa i te wszystkie okre§lenia. Stad tez
jest tu miasto stoleczne Warszawa, ktore na tej mapie pomocy publicznej znajduje sie
na innych zasadach. Te trzy lata od zakonczenia i te rygory, to tez jest wymoég Komisji
Europejskiej w rozporzadzeniu nr 659, do ktérego musimy sie dostosowaé. Ta trwalo§é
inwestycji dotyczy wszystkich projektow, nie tylko tego przypadku.

Posel Marek Suski (PiS):
A jakbym w trakcie tych trzech lat mial pomyst, zeby jeszcze to unowoczeénié, to co?

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:
To mozna zlozy¢ nowy wniosek. Ale trzeba utrzymac te inwestycje przez trzy lata.
Mozna dalej skiada¢ wnioski.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Prosze panstwa, czy sg inne uwagi do zmiany nr 3? Nie widze. Czy jest sprzeciw w spra-
wie przyjecia zmiany nr 3? Nie widze.
Zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Posel Jerzy Zyzyhski (PiS):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Jeszcze do zmiany nr 37

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Panie profesorze, to bardzo prosze sie zglaszac.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Chcialem powiedzie¢ tak. Strasznie mnie to niepokoi. Jest rozporzadzenie i musimy sie
do niego dostosowac. Prawde mowiac, nie mam pewnosSci. A co, gdybySmy chcieli wniesé
poprawke, ze to bedg dwa lata, czy p6itora roku? Czy to rzeczywiScie jest tak, ze musimy
to wszystko literalnie przepisywac z tego, co oni tam ,,wysmarowali” w tej Komisji?

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Panie profesorze, dostajemy te pieniadze od Komisji. Komisja wyznacza warunki. Albo
chcemy te pienigdze i stosujemy sie do tych warunkéw, albo nie. Mozemy nie przyjac
tych warunkow i nie realizowac tej inwestycji. Taki mamy wybor. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:
Chcialam powiedzieé, ze — jesli chodzi o te warunki - to nie jest tylko Komisja Europej-
ska. Jest to tez przyjete przez Rade, czyli ustalone i wynegocjowane przez 27 krajow.
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Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Panie profesorze, bardzo prosze. Rozumiem, zZe nie ma sprzeciwu w sprawie przyjecia
zmiany nr 3.

Zmiana nr 3 zostala przyjeta. |

Zmiana nr 4. Czy do zmiany nr 4 sg uwagi? Czy jest sprzeciw w sprawie przyjecia
zmiany nr 4?

Zmiana nr 4 zostala przyjeta.

Zmiana nr 5. Do zmiany nr 5 réwniez nie widze uwag. Pan poset Suski pyta, co jest
w art. 6. Panie posle, bardzo prosze, zeby pan sie zglaszal. Chodzi o zmiane nr 5, ktora
uchyla art. 6. Pani minister.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:

Chce powiedzieé, ze to uchylenie polega tez na tym, ze pewne rozwigzania — jak powie-
dzialam na poczatku — mamy zawarte w tej ustawie, ktora dotyczy wszystkich progra-
mow. Jest to ustawa o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnoéci finan-
sowanych w perspektywie 2014-2020, ktora reguluje zasady wyboru projektu, w tym
tryb sktadania wnioskéw o dofinansowanie oraz ich oceny. W zwigzku z tym nie ma uza-
sadnienia, aby w nowelizowanej ustawie znajdowaly sie regulacje natury organizacyjnej
i technicznej dotyczace trybu skladania i oceny. Ten tryb bedzie sprecyzowany w regula-
minie konkursu, we wzorze wniosku o przyznanie premii technologicznej i w umowach
zawieranych przez Bank Gospodarstwa Krajowego z bankiem kredytujacym, na podsta-
wie art. 12 ust. 1 tej ustawy. Caly ten zapis, ktory jest uchylany, dotyczy wiadnie tych
trybow i szczegolow technicznych.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw w sprawie przyjecia zmiany nr 5? Nie widze.
Zmiana nr 5 zostala przyjeta.
Zmiana nr 6. Pani posel Maslowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
BGK przyznaje promesy premii technologicznej do wyczerpania Srodkéw finansowych.
Czy w takim razie bedzie sie tu liczyla kolejnosc¢ zlozenia wniosku — kto pierwszy, ten
lepszy — czy tez wzgledy merytoryczne? By¢ moze bedzie taka sytuacja, ze beneficjanci,
ktorzy spelniajg warunki przyznania takiej premii, nie uzyskajg jej. Czy beda infor-
mowani, ze liczy sie kolejno§é zlozenia wniosku, czy pod uwage beda brane jakie§ inne
przestanki? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Czy sg inne pytania do zmiany nr 6?
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:
Chce powiedzieé, ze dotychczas bylo tak, ze przyznawaliSmy pewna pule Srodkow. Wnio-
ski byly rozpatrywane i akceptowane w kolejnoSci sktadania. Przyznawana byla pro-
mesa. W tej chwili ten czynnik czasu zostanie wyeliminowany. Planuje sie wprowadzenie
punktowej oceny wnioskow i przyznanie premii technologicznej na podstawie kryteriéw
oceny, a nie czasu zlozenia wniosku.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Proponuje przyjecie zmiany nr 6. Sprzeciwu nie widze.
Zmiana nr 6 zostala przyjeta.
Zmiana nr 7. Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
Tak, w zmianie nr 7 lit. a) jest tylko propozycja ujednolicenia nazewnictwa w ust. 1.
Mamy tu sformutowanie: ,,Bank kredytujacy podpisuje z przedsiebiorea, ktoremu przy-
znal promese kredytu technologicznego, umowe o udzielenie kredytu technologicz-
nego...” itd. Jest propozycja zastgpienia wyrazu ,,podpisuje” wyrazem ,zawiera”, jak
jest to w ust. 3 i 3a, w celu ujednolicenia wszystkich przepiséw dotyczacych zawierania
umow.
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Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze rzad nie zglasza sprzeciwu, zebySmy to przyjeli. W takim
razie proponuje, aby$my przyjeli zmiane nr 7 wraz z tg poprawka Biura Legislacyjnego.
Sprzeciwu nie widze.

Zmiana nr 7 zostala przyjeta.

Zmiana nr 8. Znowu Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:

Do zmiany nr 8 lit. b) i dodawanego ust. 2a mam pytanie. Czy nie nalezaloby tego
ustepu uzupelnic w koncowej czesci zadania wyrazem ,,czesci”? Chodzi o sformutowanie
,do wysokoéci czesci kapitatu kredytu pozostajacego do splaty na dzieh wyplaty premii
technologicznej”. Zgodnie z definicjg premii technologicznej zawarta w art. 2 ust. 1 pkt
11, premia technologiczna jest kwotg przyznawang przedsiebiorcy na splate czesci kapi-
tatu kredytu technologicznego. W zwigzku z tym takie uzupelnienie jest potrzebne dla
ujednolicenia, uspdjnienia i wyeliminowania ewentualnych watpliwosci, czy ta sptata
to bedzie caly kapital, czy jego czes¢. Wydaje sie, ze jest to w miare logiczne, ze premia
to jest czesc kapitalu. Wydaje sie, ze dla ujednolicenia pozadane byloby dopisanie tutaj
wyrazu ,czesci”.

Przeczytam, jak wtedy brzmialby caly przepis: ,,Splata, o ktérej mowa w ust. 2, naste-
puje na wskazany przez bank kredytujacy rachunek stuzacy do splaty kredytu technolo-
gicznego udzielonego przedsiebiorcy, do wysokosci czeSci kapitatu kredytu pozostajacego
do sptaty na dzien wyplaty premii technologiczne;j.”.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje. Co na to pani minister?

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:

Wtagnie probujemy to skonsultowaé. Jest tu przedstawiciel Banku Gospodarstwa
Krajowego, ktory dotychczas sie tym zajmowal. Nie wiem, moze tez mialabym pyta-
nie do pani. Czy, np. to, co jest w zapisie, tj. , kapital kredytu pozostajagcego do splaty
na dzien wyplaty premii”, nie méwi o cze§ci? Czy to nie odnosi sie do czesci? Mam tylko
takie pytanie. Jesli to rzeczywiScie tego nie wyjasnia, to nie mamy do tego uwag.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:

Wydaje sie, ze sie odnosi. Natomiast moje pytanie jest takie, czy taka jest panstwa jasna
intencja, z uwagi na definicje zawartg w art. 1 ust. 1 pkt 11? Natomiast, zeby byta sp¢j-
nosc z tym, co jest w art. 1 w definicji premii wydaje sie, ze nalezaloby tutaj w odniesie-
niu do tych samych rzeczy postugiwac sie takimi samymi wyrazeniami. W zwigzku z tym
postulujemy uzupelnienie ust. 2a o wyraz ,,czesci”.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Kazmierczak.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

Jes§li moge powiedzie¢ swoje zdanie w tej materii, pani minister, to sadze, ze propozycja
Biura Legislacyjnego jest stuszna chociazby z tego powodu, ze jezeli przejdziemy do tego
dnia, w ktorym wyplacana jest premia technologiczna, to ten kredyt ma inng wysoko§é
zanim zostanie wyplacona i inng, kiedy zostanie wyptacona. Wtedy pozostaje czesc kre-
dytu pozostajaca do zaplaty. Jezeli to w niczym nie przeszkadza, to proponuje przyjac
to uzupelnienie, bo, w moim przekonaniu, chyba to dokladniej wyjaénia zamierzenia
ustawodawcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze pani minister...

Podsekretarz stanu w MG Grazyna Henclewska:

Prosze panig dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu w MG Patrycja Zeszutek:

S.p.

Jezeli mozna.
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Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Tak. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu w MG Patrycja Zeszutek:
Jezeli tu napiszemy ,,do wysokosci czeSci kapitalu kredytu pozostajacego do sptaty”,
to nie wiadomo, czy nie bedzie to interpretowane w nastepujacy sposob, ze nie dosc,
ze jest to kapital pozostajacy do splaty, to jest to juz tylko jakas czesc, bo kapitat pozo-
stal w jakiej§ kwocie, a my mamy obligo, zeby splaci¢ tylko jego czesé. Czyli podwojnie
zmniejszamy te kwote. Tylko tu mamy takg watpliwosc¢ interpretacyjna.

Posel Jan Kazmierczak (PO):
Jesli mozna, to mam pytanie. A gdyby zapisac: ,,do wysokosci czesci kapitatu kredytu
pozostajacej do splaty na dzien wyplaty kredytu technologicznego”? Gdyby byto ,,pozo-
stajacej”, zamiast ,,pozostajgcego”. Czy wtedy byloby dobrze?

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Jeszcze pan przewodniczacy Suski. Bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS):
Mozna to zapisac: ,,do wysokosci kapitatu lub jego czesci”.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Pani mecenas.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
Kapitalu nie moze tu by¢ dlatego, ze definicja premii méwi, ze jest to sptata czesci kapi-
talu. Przez caly czas chodzi tutaj o wyrazne i precyzyjne przesadzenie o tym, ze jest
to sptata czesci kapitatu pozostalego jeszcze do splaty. Propozycja zgloszona przez pana
posta, zeby byl to zapis ,,do wysokosci czeSci kapitalu kredytu pozostajacej do sptaty
na dzien wyplaty premii technologicznej” wydaje sie najbardziej adekwatna, zdaniem
Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Tak. I tu jesteSmy zgodni co do tego. W takim razie proponuje, abySmy przyjeli zmiane
nr 8 w takim brzmieniu, zeby byl tu zapis: ,,do wysokoSci czeSci kapitalu kredytu pozo-
stajacej do splaty”. Czy tak? Tak. Nie ma do tego uwag.
Stwierdzam, ze zmiana nr 8 wraz z tymi poprawkami zostala przyjeta.
Zmiana nr 9. Pan posel Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Co do tej kwoty, to jest to kwota na projekt, tak? Te 6 mln zi. Trudno
mi ocenic, czy to duzo, czy mato. Ale powiedzmy, ze dajemy tyle, ile mamy. To jest ta pre-
mia, tak? Natomiast mam tutaj watpliwos¢ co do pkt b), czyli do ust. 5. Wydatki prze-
znaczone na realizacje inwestycji technologicznej sg ponoszone przez przedsiebiorce
realizujacego te inwestycje. Mamy tu wydatki niezbedne do jej realizacji na zakup nie-
ruchomoéci niezabudowanej lub zabudowanej, operat szacunkowy, itd. Ot6z ja mysle,
ze nieruchomosci to co$, co jest Srodkiem trwalym. Nie jest to zwiazane z konkretng
innowacjg. Powiedzmy, ze mam pomyst i potrzebuje hali produkcyjnej, albo w ramach
innowacyjnego eksperymentu wprowadzam barszcz Sosnowskiego. Byt kiedys taki inno-
wator. Potrzebowal hektaréw na to, zeby to zasadzi¢ i — niestety — to mu sie udalo.

Ale generalnie, kiedy kupuje nieruchomo§é, zwlaszcza ziemie, to stuzy to jako érodek
trwaly wielu r6znym potrzebom, nie tylko tej innowacji. Poza tym stuzy to przez lata.
Myéle, ze do §rodkéw innowacyjnych nie powinno sie wigczaé zakupu nieruchomosci.
Mam co do tego watpliwosci. Jest tu Komisja innowacji, ktora moze co$ wyjasni. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje. Czy sg inne watpliwosci lub pytania do zmiany nr 9? Pan przewodniczacy
Kazmierczak.
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Posel Jan Kazmierczak (PO):

Rozumiem, ze pan poset Zyiyﬁski wywolal do glosu Komisje innowacyjnosci. Z punktu
widzenia tej Komisji chcialem powiedzieé, panie posle, ze to tez jest temat, ktory przewi-
jal sie od dawna w pracach zwigzanych z udostepnianiem i kredytu, i premii. Jest to cos,
co zostalo na prosbe - bo zgdanie, to moze za duzo powiedziane — przedsiebiorcow, kto-
rzy ubiegali sie o premie, dodane do tych rozwigzan. Tego pierwotnie nie bylo. Oczywi-
Scie, ma pan racje, ze na nieruchomosci mozna robi¢ rézne rzeczy. Ale w bardzo wielu
przypadkach zdarza sie tak, ze np. w celu pozyskania nowej przestrzeni produkeyjnej,
zeby wprowadzi¢ nowg linie, po prostu potrzebujemy tego srodka trwatego, ktorym jest
zabudowanie, nowa hala, czy jaka$ nieruchomosc. Tak ze, odpowiadajac z perspektywy
doswiadczen Komisji, jest to coS, co pojawilo sie tam na prosbe zainteresowanych pod-
miotow.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze jakies watpliwosci dotyczace tej zmiany? Nie. Zatem
proponuje, zeby zmiane nr 9 przyjac. Nie ma sprzeciwu.

Zmiana nr 9 zostala przyjeta.

Zmiana nr 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:

W zakresie lit. a) dotyczacej ust. 1 w art. 11 jest taka watpliwos¢, wynikajaca chyba z nie
doé¢ fortunnej redakcji przepisu. Wnioskodawcy proponuja, zeby premia technologiczna
na splate czeéci kapitatu kredytu technologicznego byla przekazywana na wskazany
przez bank kredytujacy rachunek. Natomiast potem jest drugie zdanie, ktére mowi,
ze ten rachunek jest wskazany w umowie o wyplate premii technologicznej. Wzor takiej
umowy bedzie —jak to zostalo powiedziane przez panig minister — okreslony w regulami-
nie. Natomiast pytanie jest takie, czy nie lepsza, nie lepiej oddajgca sens tego zamierze-
nia bylaby tak redakcja, zeby zrezygnowac z drugiego zdania, a ust. 1 nada¢ nastepujaca
tresc: ,,Bank Gospodarstwa Krajowego przekazuje premie technologiczng na splate cze-
Sci kapitatu kredytu technologicznego na wskazany przez bank kredytujacy w umowie
o wyplate premii technologicznej rachunek stuzacy do splaty kapitatu kredytu techno-
logicznego udzielonego przedsiebiorcy.”.

Dlaczego taka uwaga? Dlatego, ze zaproponowana redakcja dwuzdaniowa powoduje
pewna watpliwosc, czy jest to rachunek wskazany przez bank, czy jest to rachunek wska-
zany w umowie. Jezeli jest to rachunek wskazany przez bank w umowie, to — niestety
- ta redakcja tego nie odzwierciedla.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Dziekuje bardzo. Pani dyrektor, tak? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu w MG Patrycja Zeszutek:

Tylko, ze bedg dwie umowy. Jedna bedzie na udzielenie kredytu. Bedzie to umowa mie-
dzy bankiem kredytujacym, a przedsiebiorcg. A umowa o wyplate premii technologiczne;j
to bedzie ta umowa o dofinansowanie, czyli umowa podpisywana miedzy przedsiebiorca,
a BGK jako instytucjg wdrazajaca. Rachunek bedzie okreslony wiasnie w tej umowie
z BGK. To sg dwie rézne umowy. Ujecie tego rachunku tylko w umowie o kredyt nie
bedzie zobowiazywalo przedsiebiorcy i BGK, ktory udziela pomocy, czyli premii, do wplat
na ten rachunek. Dlatego wydaje mi sie, to powinno to pozosta¢ w takiej formie.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:

S.p.

Tylko jest taka watpliwosé, czy akurat zaproponowana redakcja doktadnie to odzwier-
ciedla. Powiem szczerze, ze nie jesteSmy do konca przekonani, czy ten zamiar, o kto-
rym pani dyrektor teraz powiedziala, jest odzwierciedlony. Natomiast nie mamy przy-
gotowanej propozycji poprawki w tym zakresie z uwagi na potrzebe wyjasnien. Jezeli,
w panstwa ocenie, to odzwierciedla zamiary, to — oczywiscie — odstepujemy od tej uwagi,
chociaz mamy pewne watpliwoSci.

25




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut FinansOw PusLicznycH (NR 511),
KowmisJi INNowAaCYJsNoSCI | NowoczESNYCH TECHNOLOGH (NR 167)

Zastepca dyrektora departamentu w MG Patrycja Zeszutek:

Na wskazany przez bank kredytujacy rachunek. Rozumiem, ze bylaby tu sugestia, zeby
byl on wskazany w umowie z przedsiebiorca przez bank kredytujacy. Prawda? A ten
rachunek ma by¢ wskazany jeszcze w umowie o wyplate premii, ktéra jest umowa o dofi-
nansowanie. Wydaje mi sie, ze z naszego punktu widzenia jest to precyzyjne, bo takie
procedowanie wynika tez z do§wiadczen. Dlatego tak to doprecyzowaliSmy, zeby byta
jasno§¢, bo przedsiebiorcy nie mieli §wiadomosci, ze wplata premii nastepuje tylko
na rachunek kredytowy.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Kazmierczak.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

Prosze panstwa, ja nie jestem prawnikiem, ale wydaje mi sie, ze te dwie racje da sie
w sposob logiczny polaczyc, gdyby$my przyjeli ten zapis, ktory proponuje pani mecenas,
czyli uzupelnili to pierwsze zdanie o to wskazanie, a w drugim zdaniu napisali, ze ten
rachunek jest wskazany rowniez w umowie o wyplate premii technologicznej. Mozemy
nawet napisac, ze jest to umowa zawarta z Bankiem Gospodarstwa Krajowego. W moim
przekonaniu, wtedy mielibySmy pelnag §wiadomos$¢, o co tu chodzi. Powtarzam, ze nie
jestem prawnikiem, tylko inzynierem. Wydaje mi sie, ze mniej wiecej rozumiem watpli-
wosci, ale takze rozumiem punkt widzenia rzadu. Polgczenie tego daloby pewnie klarow-
nosc¢ zapisu. Tylko jest pytanie do Biura Legislacyjnego, czy tak mogltoby by¢?

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
Wydaje sie, ze taka redakcja bytaby satysfakcjonujaca zaréwno dla Biura Legislacyjnego,
jak i - jak sie wydaje — dla panstwa wnioskodawcow. Jezeli chodzi o Biuro Legislacyjne,
to tak moze by¢.

Zastepca dyrektora departamentu w MG Patrycja Zeszutek:
Czy mozemy jeszcze raz to przeczytac?

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Tak. Moze pani dyrektor przeczyta ten przepis w caloSci.

Zastepca dyrektora departamentu w MG Patrycja Zeszutek:
,2Bank Gospodarstwa Krajowego przekazuje premie technologiczng na splate czesci
kapitatu kredytu technologicznego na wskazany przez bank kredytujacy...” i rozumiem,
ze tu bedzie wskazane, ze w umowie kredytowej. Tak? To bedzie w jego umowie. Taka
jest propozycja.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
Tak chyba nalezaloby to rozumiec.

Zastepca dyrektora departamentu w MG Patrycja Zeszutek:
.»-..w umowie kredytu technologicznego rachunek stuzgcy do sptaty...”. I drugie zdanie:
,Rachunek ten jest rowniez wskazany w umowie o wyplate premii technologicznej.”.
Tak? Wtedy bedzie to juz bardzo precyzyjnie.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Tak. I wtedy jest zgoda na takie sformutowanie. W takim razie, czy jest zgoda na przyje-
cie zmiany nr 10 z tymi poprawkami, ktore w tej chwili uzgodniliSmy? Sprzeciwu nie ma.

Stwierdzam, ze zmiana nr 10 zostala przyjeta.

Zmiana nr 11. Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Nie ma.

Stwierdzam, ze zmiana nr 11 zostala przyjeta.

Zmiana nr 12. Tu réwniez nie ma uwag.

Zmiana nr 12 zostala przyjeta.

Art. 2, w ktorym zmieniamy ustawe o podatku rolnym. Czy sg uwagi do art. 2? Nie
ma uwag.

Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.

Art. 3 - zmiana ustawy o podatkach i optatach lokalnych? Czy sg uwagi do art. 3?
Nie ma uwag.
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S.p.

Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Art. 4 dotyczy ustawy o podatku leSnym. Czy sg uwagi do art. 4? Nie ma uwag.

Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.

Art. 5. Czy sg uwagi do art. 57 Nie ma uwag do art. 5.

Art. 5 zostal przyjety.

Art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Nie ma uwag do art. 6.

Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.

Art. 7, ostatni. Tez nie ma uwag.

Stwierdzam, ze art. 7 zostal przyjety.

Czy moglbym zaproponowac przyjecie ustawy bez glosowania? Czy jest sprzeciw? Czy
mamy glosowaé ustawe? Proponuje, zeby$my przyjeli w konsensie ustawe wraz z tymi
drobnymi poprawkami, ktore przyjeliémy. Jesli nie zauwaze sprzeciwu, to stwierdze,
ze wlaénie tak sie stalo. Nie ma sprzeciwu.

W takim razie stwierdzam, ze Komisje przyjely ustawe o zmianie ustawy o niekto-
rych formach wspierania dziatalno§ci innowacyjnej oraz niektérych innych ustaw.

Prosze panstwa, musimy wybraé posta sprawozdawce. Proponuje, aby postem spra-
wozdawecg byl pan poset Jan Kazmierczak. Czy pan posel wyraza zgode? Tak. Czy sg inne
kandydatury? Czy jest sprzeciw, zeby powierzy¢ panu postowi Kazmierczakowi funkcje
sprawozdawcy? Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisje wybraly posta sprawozdawce.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny.

Bardzo dziekuje za prace i za uwage. Zamykam polgczone posiedzenie Komisji.




