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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem postow: Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, i Pawta Arndta (PO), zastepcy prze-
wodniczgcego Komisji, wystuchata informacji Ministra Finanséw na temat:

— stosowania przez organy podatkowe i organy skarbowe art. 15 ustawy

o podatku dochodowym od oséb prawnych (uopdop) oraz dokonywania
przez urzednikéw skarbowych i podatkowych arbitralnej interpretacji poje-
cia ,racjonalnos¢ dzialania przedsiebiorcy”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Neneman podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Dlugosz wiceprezydent Pracodawcow RP, Malgorzata Wypychow-
ska ekspert Bussines Centre Club, Robert Duszkiewicz wiceprezes zarzadu Zakladéw Magnezyto-
wych Ropczyce S.A., Mariusz Bernat przewodniczacy Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodo-
wego Pracownikow Inzynieryjno-Technicznych Zaktadow Magnezytowych Ropczyce S.A., Waldemar
Bartosz przewodniczacy zarzadu Regionu Swietokrzyskiego NSZZ Solidarnosé¢ oraz Leszek Walczyk
wiceprezes zarzadu Odlewni Polskich SA.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska i Anna
Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Finansé6w Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Posiedzenie zostalo zwolanie w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu. Zgodnie
z wnioskiem grupy postow porzadek posiedzenia przewiduje rozpatrzenie nastepujacego
tematu: stosowanie przez organy podatkowe i organy skarbowe art. 15 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych oraz dokonywanie przez urzednikéw skarbowych
i podatkowych arbitralnej interpretacji pojecia ,,racjonalno$é¢ dziatania przedsiebiorcy”.

Informacje w tym zakresie przedstawi Minister Finanséw.

W imieniu panstwa postéw chciatam przywitac pana Jarostawa Nenemana, podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Finanséw wraz z osobami towarzyszacymi.

Kiedy wniosek wplynal do Komisji, uzgodniliémy, ze zostang réwniez zaproszeni
przedstawiciele Zakladow Magnezytowych Ropczyce S.A. - zarzad i zwigzki zawodowe,
serdecznie panstwa witam.

ZaprosiliSmy rowniez przedstawicieli Odlewni Polskich S.A., serdecznie witam.

Tym problemem zajmowaliSmy sie juz na posiedzeniu Komisji. PrzyjeliSmy dezyde-
rat, ktory dotyczy! stosowania art. 16. Otrzymaliémy odpowiedz ze strony ministerstwa.
W gronie przedstawicieli zarzadéw tych dwoch podmiotéw odbylo sie spotkanie w Mini-
sterstwie Finansow. Myséle, ze przedstawiciele tych dwoch firm majg wiedze w tym
zakresie.

Pani poset Hrynkiewicz za chwile przedstawi uzasadnienie wniosku. Jest takze sze-
reg indywidualnych interpelacji poselskich w tej sprawie. Probujemy zajac sie tym tema-
tem w ramach pracy poselskie;.

Poprosze panig Jozefe Hrynkiewicz o zabranie glosu, potem glos zabierze pan mini-
ster i przedstawi odpowiedz rzadu, nastepnie odbedziemy dyskusje. Obiecalam naszym
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gosciom, ze bedg mogli zabrac glos. Ustalitam czas poszczegolnych wypowiedzi, zaréwno
przedstawicieli zarzadow, jak i zwigzkow zawodowych, na okoto siedem minut.

Chciatam podziekowac przedstawicielom zwigzkéw zawodowych z Ropczyc. Nasze
spotkanie rozpoczeto sie roztozeniem flagi na znak protestu. Chee zapewnié, ze na forum
Komisji naprawde chcemy powaznie rozmawia¢ o tym problemie. Dziekuje za wole
wspolpracy i przychylenie si¢ do mojego apelu, abySmy rozmawiali w spokojnej atmos-
ferze. Zadne interwencje nie byly potrzebne. Udziele panstwu glosu, pan przewodniczacy
ma moje zapewnienie.

Przystepujemy do realizacji porzadku.

Pani poset Jozefa Hrynkiewicz, bardzo prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Bardzo dziekuje.
Szanowna panie przewodniczaca, Wysoka Komisjo...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Przepraszam bardzo..
O glos poprosita pani poset Maria Zuba, bardzo prosze

Posel Maria Zuba (PiS):
Mam pytanie do pani przewodniczgcej: czy na dzisiejsze spotkanie zostal zaproszony
przedstawiciel Komisji Nadzoru Finansowego?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak.

Posel Maria Zuba (PiS):
Czy usprawiedliwil swoja nieobecnos¢?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Do chwili obecnej nie ma na ten temat informacji.

Posel Maria Zuba (PiS):
Kto bedzie odpowiadatl na pytania, ktoére bedziemy kierowa¢ do KNF?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Whniosek byl skierowany do Ministra Finanséw, Minister Finanséw jest upowazniony
do udzielenia odpowiedzi. Sadze, ze pan minister jest przygotowany do udzielenia odpo-
wiedzi.

Pani posel, sekretariat sprobuje ustali¢ powody nieobecnosci przedstawiciela KNF.
Problem zostanie przedstawiony na forum Komisji. Bede w kontakcie z KNF poprzez
sekretariat.

Poprosze panig posel J6zefe Hrynkiewicz o zaprezentowanie wniosku.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):
Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni goScie, grupa
postéw zdecydowala sie na zlozenie wniosku o zwolanie posiedzenia Komisji Finanséw
Publicznych w sprawie stosowania przez organy podatkowe i organy skarbowe art. 15
ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych oraz dokonywania przez urzednikow
skarbowych i podatkowych arbitralnej interpretacji pojecia ,racjonalno$é dziatania
przedsiebiorcy”.

7 uzyskanych informacji wynika, ze art. 15 przywolanej ustawy, majacy charakter
normy generalnej, jest wykorzystywany obecnie przez organy skarbowe i podatkowe
celem zakwestionowania rozliczen podatkowych przedsiebiorcéw dotknietych skutkami
tzw. toksycznych opcji walutowych. Skutkuje to naliczaniem przez organy skarbowe wie-
lomilionowych podatkéw firmom, ktore poniosty dotkliwe straty na opcjach walutowych.
Organy skarbowe zarzucajg eksporterom, ktorzy nabyli opcje w celu zabezpieczenia eks-
pozycji walutowej przed ryzykiem kursowym, iz zachowali sie nieracjonalnie, polegajac
na rekomendacjach i prognozach dostarczonych przez banki.
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W efekcie polscy eksporterzy, po raz kolejn, ponoszg negatywne konsekwencje opdz-
nienia we wdrozeniu dyrektywy MiFID, ktora miata chroni¢ polskie firmy poprzez
nalozenie na instytucje finansowe szczegélowych obowigzkéw informacyjnych odnosénie
do ryzyka oraz badania adekwatnosci oferowanych przez banki produktéw do potrzeb
klienta. Gdyby dyrektywa MiFID zostala wdrozona we wlasciwym czasie, wiekszo§é
firm, ktore nie nabywaly opcji w celach spekulacyjnych, lecz zabezpieczajacych, nie
poniostaby strat.

Obecnie urzednicy skarbowi i podatkowy dokonuja ex post catkowicie arbitralnej
oceny dzialalnoSci przedsiebiorcow w latach 2007-2008 i zarzucajg im nieracjonal-
nos¢ dzialania. Takie podejScie organdéw skarbowych i podatkowych moze doprowadzié
do upadloéci wielu polskich firm, ktore z trudem dzwignely sie po opcyjnym tsunami
i splacily zobowigzania wobec bankéw. Teraz grozg im wysokie zobowigzania podat-
kowe i odsetki, co moze negatywnie odbi¢ sie na lokalnych rynkach pracy i wplywach
do budzetu z tytutu podatkow biezacych i sktadek ZUS.

Ta sprawa byla rozpatrywana, ale wowczas Ministerstwo Finansow i organy skar-
bowe stosowaly art. 16. Pod wptywem wielu interpelacji, debaty sejmowej, posiedzenia
Komisji Finanséw Publicznych odstgpily od stosowania art. 16 i zastosowaty art. 15,
ktéry ma charakter normy generalnej. Art. 15 przedstawia generalne zasady, ze dzialal-
no$¢ ma by¢ racjonalna, ale nie definiuje racjonalnoSci.

Dlatego tez zwracamy sie do Wysokiej Komisji o rozpatrzenie wniosku. Racjonalne
musi by¢ rowniez dzialanie urzedow skarbowych. Racjonalne dzialanie musiat uwzgled-
niajgc urzad skarbowy, kiedy ocenial dzialanie przedsiebiorcy. Ocena ex post ma charak-
ter historyczny, nie jest oceng z tamtego czasu. Nie znaliSmy wszystkich uwarunkowan,
ktore mialy nastgpié w przyszloSci, takiej wiedzy nie mieli réwniez przedsiebiorcy.

Dzi$§ mozna zupelnie inaczej oceniaé postepowanie przedsiebiorcow z tamtego czasu,
bo znamy nastepstwa roznych procesoéw i zdarzen, ktére nastapity po 2008 r. Zwracamy
sie do Komisji Finansow Publicznych o rzetelne rozpatrzenie roszczen, ktore wobec
Zakladow Magnezytowych Ropczyce oraz Odlewni Polskich w Starachowicach zostaly
sformulowane, rowniez z punktu widzenia zastosowania ogblnej dyrektywy do konkret-
nych warunkow w 2015 r.

Mamy do czynienia z zakladami nowoczesnymi, eksportujacymi, ktoére solennie
wywiazuja sie ze wszystkich zobowigzan finansowych wobec urzedu skarbowego, ZUS.
Zatrudniajg pracownikow na umowach o prace. Dla miast dotknietych ogromnym bez-
robociem, jak Starachowice i Ropczyce oraz inne miasta Podkarpacia i woj. §wietokrzy-
skiego, ktore osiggaja najnizsze dochody, jest to dramat. Oznacza to zniszczenie nowo-
czesnych zakladow, z ktorych Polska powinna by¢ dumna.

Biorgc pod uwage wymiar podatkéw, kary, ktore naktada urzad skarbowy i akcep-
tuje Minister Finansow, trzeba mie¢ Swiadomo§¢ wszystkich skutkow — ekonomicznych,
spolecznych zwigzanych z takimi dziataniami. Szkoda, ze w innych przypadkach, kiedy
mamy do czynienia z outsourcingiem pracowniczym, urzedy skarbowe nie wykazuja sie
racjonalnos$cia dziatania.

Zagadnienie racjonalno$ci nie ma zastosowania do oceny obecnej sytuacji, tylko tej
z lat 2007-2008.

Dziekuje pani przewodniczacej za udzielenie glosu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo, pani posel.

Wszyscy jesteSmy zainteresowani przestrzeganiem prawa, tymczasem — zdaniem
panstwa — blednie stosowane sa obowigzujace przepisy. Panstwo postowie i ja osobiScie
interweniowalam w tej sprawie. JesteSmy sobie winni powazng dyskusje na ten temat.

Pragne panstwa poinformowac, ze odbylo sie juz spotkanie w tej sprawie. Gdyby pan
minister zechcial podac¢ jego szczeg6ly, bytabym wdzieczna.

Odpowiedz Ministra Finans6w, uzgodniona z Komisjg Nadzoru Finansowego, zostata
panstwu doreczona (pismo wplynelo do sekretariatu Komisji). Tyle tytutem wyjasnienia
w kontekécie uwag pani poset Marii Zuby.
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Poprosze pana ministra Nenemana o zabranie glosu a potem odbedziemy dyskusje
z udzialem panstwa poslow i naszych gosci.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jarostaw Neneman:
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, pani przewodniczgca, jestem w zastepstwie za panig minister
Kroélikowska, ktora odpowiada za kontrole skarbowe.

Pani przewodniczgca zarysowala juz tlo historyczne. Chciatbym panstwu przypo-
mnieé o spotkaniu, ktére odbylo sie w styczniu a dotyczylo art. 16 (poprosze pana dyrek-
tora o szczegblowe przedstawienie ustalen). Pamietam, ze przedstawiciele podmiotow,
o ktérych mowimy, byli zadowoleni ze spotkania.

Mam przed sobg pismo szefa Komisji Nadzoru Finansowego, ktory stwierdza,
ze w przypadku opcji bywato tak, iz niektore podmioty nie tylko nabywaly opcje sprze-
dazy uprawniajgce ich do sprzedazy walut po kursie wykonania (aby ograniczy¢ poten-
cjalne straty w przypadku niekorzystnej zmiany ceny, co miesci sie w ramach stosowa-
nia strategii zabezpieczajacej), ale dokonywaly operacji na instrumentach pochodnych
w skali, ktora powodowala, ze wolumen zobowigzan wynikajacych z tych instrumentow
finansowych przekraczal znaczgco osiggane przychody w walutach obcych. W zakresie,
w jakim dochodzilo do tych przekroczen, dzialanie emitenta nie stuzylo tym samym
zabezpieczeniu przychodéow walutowych. W konsekwencji w przypadku niekorzystnej
dla podmiotu zmiany kursu walutowego, narazalo go na ryzyko poniesienia znaczgcej
czy niemal nieograniczonej straty.

Problemy, ktoére sie zrodzily, nie dotykaja podmiotow, ktore zabezpieczaly sie w taki
czy inny sposéb. Inny sposéb to wystawianie opcji. Najprostszym sposobem jest nabywa-
nie opcji. Czesé przedsiebiorcow zostala postawiona w sytuacji, w ktorej nie mogla nabyé
opcji, lecz musiata wystawic opcje, placac za opcje, ktorg otrzymywata.

Kiedy rozwazamy, ze poniesione koszty wigzaly sie z zabezpieczeniem przychodéw,
z uniknieciem ryzyka, to — w moim przekonaniu - kluczowe znaczenie ma skala, to zna-
czy w jakiej skali inwestycja w instrumenty pochodne stuzyla zabezpieczeniu a w jakiej
skali byla hazardem, spekulacja? Tak dlugo, jak podmiot jest w stanie pokazac, ze wysta-
wil opcje, bo bylo okreslone ryzyko kursowe a wystawione opcje pokrywaly ryzyko kur-
sowe, nawet z pewng nadwyzka, to wszystko jest w porzadku.

Jesli ryzyko bylo male a spekulacja znaczaca, to trudno, zeby budzet panstwa, czyli
podatnicy, partycypowali w spekulacji podmiotow, ktére spekulacjg zajmowaé sie nie
powinny.

Tyle tytutem wstepu.

Poprosze teraz pana dyrektora Zasade, zeby odnidst sie do art. 16, o ktérym wspo-
mniala pani przewodniczaca — nie ukrywam, ze po spotkaniu odnioslem wrazenie,
ze najbardziej kontrowersyjne zagadnienie zostalo wyjasnione.

Nastepnie poprosze pana dyrektora Skoniecznego, zeby odniést sie do niektorych
watkow, do ktorych nawigzala pani poset.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych w MF Dariusz Zasada:
Chcialbym usystematyzowaé swoja wypowiedz.

Kroétko przypomne historie dyskusji nad problemem opcji walutowych, ktéra odby-
wala sie na posiedzeniach Komisji Finanséw Publicznych a takze byla poruszana w licz-
nych interpelacjach poselskich kierowanych do ministerstwa. Przedmiotem grudnio-
wego wystgpienia Komisji Finanséw Publicznych, tj. dezyderatu skierowanego do Mini-
stra Finansow, byla tresc art. 16 ust. 1 pkt 8b ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych.

Artykut ten jest jedynym przepisem ustawy, ktory méwi wprost o instrumentach
pochodnych, o rozliczaniu wydatkéw na nabycie instrumentéw pochodnych. W pismie
do izb i urzedéw skarbowych oraz urzedéw kontroli skarbowej, ktére Ministerstwo
Finanséw skierowalo w nastepstwie odpowiedzi na dezyderat i dyskusji, zostato zawarte
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wyrazne wyjasnienie. Pozwole sobie zacytowac te informacje: ,,W konteks$cie wydatkow
zwigzanych z nabywaniem i rozliczaniem opcji wystawionych przez przedsiebiorcow
zastosowanie znajdujg ogblne regulacje ustawy o podatku dochodowym od os6b praw-
nych, dotyczace mozliwosci zaliczania przez podatnika okreslonych wydatkéw do jego
kosztow uzyskania przychodow, okres§lone w art. 15 tej ustawy”.

Art. 15 jest przepisem o charakterze ogolnym. Nie tylko w polskim systemie podatkow
dochodowych, ale miedzynarodowo akceptowalng koncepcja jest koncepcja tzw. business
expenses, czyli wydatkow zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Nie
konstruuje sie dla potrzeb podatkowych zamknietego katalogu wydatkow, tego typu kon-
strukcja nie miataby bowiem zastosowania w rzeczywistoSci. Wynika to z faktu, ze kazdy
przedsiebiorca prowadzi inna dziatalno§é, ponosi inne wydatki, osiaga inne przychody.
Trudno byloby zapisa¢ enumeratywnie w ustawie kazdy wydatek, ktory bytby potem
mozliwy do rozliczenia podatkowego.

Roéwniez polska ustawa przyjmuje koncepcje wydatkéow zwiagzanych z dziatalnoscig
gospodarcza. W art. 15 stwierdza sie, ze za koszty uzyskania przychodéw uznaje sie
wydatki, ktore sg zwigzane z uzyskiwaniem przychodow przez danego przedsiebiorce.
Racjonalno§é nie jest przestankg zawsze i w kazdym czasie prawdziwag dla kazdego pod-
miotu. Inaczej bedzie przebiegala ocena dzialania racjonalnosci przedsiebiorcy w przy-
padku przedsiebiorcy, ktory nie ponosi zadnego ryzyka walutowego, gdyz sprzedaje swoje
produkty badz ustugi, wylacznie na rynek polski. Gdyby ten przedsiebiorca podejmowat
wydatki na nabycie opcji zwigzanych z zabezpieczeniem ryzyka kursowego, nalezaloby
zastosowac koncepcje racjonalnoéci, aby stwierdzi¢, ze wydatki te nie spelniaja prze-
stanki art. 15, czyli poniesienia w celu uzyskania przychodow.

Inaczej racjonalno§é bedzie oceniana w przypadku przedsiebiorcow, ktorych wiek-
szo$¢ (czy cala wielkoS¢ produkeji i sprzedazy) jest kierowana na rynki zagraniczne.
Ponadto ponosza oni koszty w walutach obcych, nabywajac towary, érodki produkcji,
ustugi z zagranicy. W tym przypadku racjonalnos$¢ bedzie oznaczala co innego.

Pragne podkreslié, ze koncepcja racjonalnosci jest powszechnie przyjmowana przez
sadownictwo administracyjne. Art. 15, generujac ogblng zasade kwalifikowalnosci wydat-
kéw w koszty podatkowe, obrost orzecznictwem. Cheiatbym zacytowaé fragment jednego
z wyrokow, czesto przywolywanego, m.in. w komentarzach podatkowych. Jest to wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 pazdziernika 2012 r. ,,Kosztowa kwalifikacja
konkretnego wydatku u konkretnego podatnika musi wiec uwzgledniaé charakter i pro-
fil prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej oraz ekonomiczng racjonalno§é poniesionego
wydatku”.

Zmierzam do konkluzji.

Rozliczenie tak specyficznego wydatku, jakim jest wydatek na nabycie opcji waluto-
wych, w szczegblnosci gdy wiazalo sie to z wystawieniem opcji na rzecz instytucji finan-
sowej a wiec z zabezpieczeniem cudzego ryzyka kursowego, wymaga oceny okolicznoSci
u danego podatnika a nie zastosowania art. 15 jako takiego. Art. 15 nie stoi na prze-
szkodzie mozliwosci rozliczenia wydatkow zwigzanych z opcjami, musi by¢ spetniona
przestanka, ze dzialanie nastepuje w celu osiggniecia przychodéw przez danego przed-
siebiorce i w skali adekwatnej do skali ryzyka kursowego.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowej w MF Jacek Skonieczny:

Kontynuujac mys$l pana dyrektora Zasady, dotyczacg interpretowania przepisu art. 15,
pragne stwierdzic, ze ten przepis ma charakter klauzuli generalnej. Nie oznacza to jed-
nak, ze organy, ktore go stosuja, nie majg prawa i obowigzku interpretowania kazdego
wydatku, ktory jest kwalifikowany przez przedsiebiorce jako kosztu uzyskania przy-
chodu. Nie ograniczamy sie do wydatkow, o ktorych dzi§ mowa, czyli do opcji waluto-
wych, tak naprawde dotyczy to kazdego wydatku.

Zasada wynikajaca wprost z ordynacji podatkowej jest taka, ze organ prowadzacy
postepowanie musi mieScic sie przy ocenie zakwalifikowania wydatku jako stanowig-
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cego koszt uzyskania przychodu, albo niestanowigcego takiego kosztu, w ramach zasady
swobodnej oceny dowodoéw. Zasada swobodnej oceny dowodow jest ograniczona, podlega
weryfikacji badz przez dyrektora izby skarbowej, badZ przez sad administracyjny.

Odnosnie do zarzutu arbitralno$ci dokonywania tej interpretacji, moge odpowiedziec,
ze strona postepowania ma prawo uzywac takich argumentow. W odpowiednich proce-
durach jest rozstrzygane, czy nastagpilo przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
i czy mozemy méwié o arbitralnoSci.

Pani posel argumentowala, ze organy skarbowe w sposéb szczegolny skoncentrowaty
sie na kontrolach podmiotow, ktore uzywaly opcji walutowych w latach 2008-2010. Jesli
chodzi o kontrole skarbowa, prowadziliSmy czterdziesci pie¢ postepowan wobec trzy-
dziestu sze§ciu podmiotow, z tego tylko w dwunastu przypadkach byla kwestionowana
przez nas jako zagadnienie sporne kwestia opcji walutowych. Nie mnie rozstrzygac, czy
to duzo, czy malo. Chciatbym tylko podkresli¢, ze dwanascie podmiotéw to margines
naszych dziatan. Z dwunastu podmiotéw, w odniesieniu do ktorych zostaly wydane przez
organy kontroli skarbowej decyzje okre§lajace w innej wysokosci zobowigzanie podat-
kowe czy strate podmiotu, ktéry uzywal opcji, w czterech przypadkach sprawa zakon-
czyla sie bezspornie (podmiot nie skiadal odwotania bgdz bylta skiadana korekta), zas
w oémiu przypadkach podmiot zdecydowat sie na droge sadowa. Trzy przypadki zostaly
rozstrzygniete na korzy$é organéw skarbowych, w tym dwa nieprawomocnie, dwa (nie-
prawomocnie) na korzy$¢ podatnikow, trzy sprawy sg caly czas w toku.

Chcialbym réwniez odniesc sie do zarzutu dotyczacego kontroli ex post.

Kontrola skarbowa nie prowadzi kontroli prewencyjnych. Dopiero, gdy mamy do czy-
nienia z obowigzaniem podatkowym, mozemy kontrolowac to zobowigzanie. Sg inne
instrumenty w postaci zabezpieczenia sie przez podatnika, wystgpienia z wnioskiem
do naczelnika urzedu skarbowego o wydanie interpretacji podatkowej dotyczacej stanu
faktycznego sprawy, ale nie o takich sytuacjach méwimy.

Nie jest tak, ze kontrola ex post dokonywana jest z perspektywy 2015 r., jakby nic
sie nie wydarzylo pomiedzy zdarzeniami podatkowymi a momentem przeprowadzenia
postepowania kontrolnego. Argumenty przedstawiane przez podmiot kontrolowany
opieraja sie na dokumentacji wytworzonej wowczas, kiedy podmiot dokonywal obrotu
akcjami.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie ministrze, czy zakonczyli panstwo wypowiedz?

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
W posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele dwoch firm. Nie jest to miejsce, w ktorym
mozemy dyskutowac o szczegotach, gdyz obowigzuje nas tajemnica skarbowa.

Na tym etapie prowadzenia sprawy Ministerstwo Finanséw nie ma zadnych moz-
liwosci zalatwienia sprawy, to znaczy — zwrocenia sie do dyrektora izby skarbowej czy
dyrektora urzedu kontroli skarbowej, zeby rozstrzygnal sprawe w okreslony sposob.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zatem minister moze wyja$nia¢ stosowanie przepisow prawa. Tak?
Jaka jest kompetencja ministra na tym etapie rozmowy z zainteresowanymi podmio-
tami?

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Mozemy dokonaé pewnej interpretacji przepiséw prawa.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
O to wtaénie nam chodzi.
Poprositabym naszych gosci o zabieranie glosu. Prosze o przedstawianie sie oraz
informacje, jaki podmiot panstwo reprezentujecie.
Prosze przestrzegac dyscypliny czasowe;.
Bardzo prosze, udzielam glosu.
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Wiceprezydent Pracodawcéw RP Andrzej Diugosz:

Nazywam sie Andrzej Diugosz, reprezentuje Pracodawcow RP. W naszej organizacji sku-
pionych jest dziesiec tysiecy firm dajacych pie¢ milionow miejsc pracy. Zaczynam od tej
informacji, bo problem dzi$ omawiany dotyczy miejsc pracy a dopiero, w dalszej kolej-
nosci, interpretacji przepisow prawa.

Trzymajac sie slow wypowiedzianych przez pana ministra Nenemana, chce powie-
dzieé, ze mamy poczucie, iz panstwo polskie zawiodlo w tej sprawie. Po pierwsze, zawio-
dto w roku 2007 i 2008, kiedy moglo przyjaé dyrektywe MiFID. Gdyby dyrektywa zostala
wowczas przyjeta, nie byloby ani sprawy opcji, ani sprawy kredytow frankowych.

Dlaczego? Bo banki bylyby zobowigzane do okre§lonych dziatan informacyjnych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie przewodniczacy, zostawmy sprawe kredytow frankowych — wczoraj i dzi$ zajmo-
waliSmy sie tg sprawg i bedziemy kontynuowac prace.

Wiceprezydent Pracodawcéw RP Andrzej Diugosz:

Mowie tylko o dyrektywie MiFID - gdyby ona obowigzywala, nie byloby tej sprawy.
Byliby$my dzi§ zajeci zarabianiem pieniedzy, zeby moc placic¢ podatki a panstwo zajmo-
walibyScie sie innymi kwestiami.

Bezsprzecznie, opéznienie o dwa lata przyjecia dyrektywy MiFID jest wing po stronie
Ministerstwa Finansow.

I, niezaleznie od tego, jakie bedzie stanowisko interpretacyjne, taki jest fakt.

Panstwo polskie zawiodlo po raz drugi. Otéz, nikt, zadna instytucja nie wie o skali
zjawiska, jakim bylo opcyjne tsunami. Przed panstwem siedzg dzisiaj przedstawiciele
dwoch firm, ktore przetrwaly — panstwo polskie nie wie, ile firm nie przetrwalo.

Uslyszeliémy przed chwila, ze Ministerstwo Finansow prowadzi czterdzieSci cztery
kontrole. Szkoda, ze nie uslyszeliémy, ze organy panstwa, np. Komisja Nadzoru Finanso-
wego przeprowadzila kontrole w sektorze bankowym w zakresie prawidlowosci dziatania
przy udzielaniu i sprzedawaniu opcji. Mamy glebokie przekonanie (na podstawie faktow,
ktore zgromadziliSmy), ze zaistnialo zadziwiajace zjawisko — ot6z, najwiecej opcji sprze-
dano w czerwecu, lipcu i sierpniu 2008 r., kiedy zlotéwka w stosunku do dolara i euro
osiagnela najwyzsze progi, jesli chodzi o site. Potem nastgpilo zjawisko, ktorym MF proé-
buje ttumaczy¢ swoja bezczynno§é to znaczy — kryzys finansowy i jego nastepstwa.

Dotarta do nas informacja, ze trzech regulatoréw rynkéw bankowych — amerykan-
ski, brytyjski, szwajcarski ukaralo pie¢ bankéw (aktywnych réwniez na polskim rynku)
olbrzymimi, siegajacymi milionéw euro, karami za przyznanie sie do manipulowania
szeScioma kursami kluczowych walut. Niestety, ani polska KNF, ani resort finanséw
nie sg zainteresowane sprawdzeniem, czy te banki nie manipulowaly réwniez kursem
zlotowki?

To nie jest tylko sprawa tych dwoch konkretnych firm, choc te dwie firmy staja przed
panstwem, poniewaz — mimo problemu z opcjami — przetrwaly, majg pieniadze, moga
zaplaci¢ miliony, ktére sg naliczane od strat w wyniku okre§lonej interpretacji. Sty-
szymy, ze nie mozna rozstrzygac szczegélowych spraw, bo MF nie jest do tego wiadne
a konkretne przypadki sg rozpatrywane w ramach istniejacego prawa i obowigzujacych
procedur. Odpowiedzmy sobie na pytanie, czym jest dzisiaj panstwo w tej sprawie?
To konkretny kontroler w konkretnym urzedzie kontroli skarbowej, ktéry interpretuje
ustawe wedlug swojego widzimisie.

Z jednej strony stoi firma, ktora wspiera sie analizami bieglych sadowych, ekspertow
ekonomicznych a z drugiej strony stoi urzednik, ktéry mowi: ja uwazam inaczej, jak
wam sie nie podoba, idZcie do sadu.

Chciatbym zwrdcié¢ sie do panstwa postoéw, zebyscie pomogli zatrzymaé mechanizm,
ktory zniszczy kolejne firmy.

Urzednik kontroli skarbowej z Jasta byt laskaw napisa¢ w swojej decyzji, ze banki nie
sa instytucjami uzytecznosci publicznej o wysokim stopniu wiarygodnoSci, lecz firmami,
jak kazde inne — jest to niezgodne z prawem bankowym. Zdaniem urzednika - firmy,
ktore skorzystaly z opcji to frajerzy, ktorzy dali sie nabi¢ w butelke...
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Urzednik chyba nie uzy! takich sformutowan?

Wiceprezydent Pracodawcéw RP Andrzej Diugosz:

Nie, ale interpretacja jest wlasnie taka.

JesteSmy zdumieni sytuacja, w ktorej w bialy dzien odbywa sie proces niszczenia
konkretnych firm i to w specyficznych miejscach. Przypomne, ze Starachowice i Rop-
czyce to nie sg miejsca, w ktorych dziala tysigce firm, ktore moglyby przejac¢ pracowni-
kéw bankrutujacych podmiotéw. Dodajmy, ze sg to firmy notowane na gietdzie. Podle-
gajg rezimowi publicznej informacji. Sg audytowane, weryfikowane. Caly system, ktory
stworzylo panstwo polskie, rowniez parlament, jest nic niewart, bo uniewazniany jest
decyzja jednej urzedniczki, ktora stosuje inng interpretacje.

Powtarzam, ze nie méwimy o ztamaniu prawa, méwimy o zmienionej interpretacji.

Pan minister powiedzial o spotkaniu w styczniu, dotyczacym stosowania art. 16.
JesteSmy bardzo wdzieczni, bo w wyniku tego spotkania i dzieki posiedzeniu Komisji
Finansow Publicznych w listopadzie ubieglego roku, stosowanie art. 16 zostalo wstrzy-
mane, ale Ministerstwo Finanséw ma ,ekstra furtke”, czyli art. 15 — mozemy w ten
sposob bawié sie w nieskonczonosc.

W odpowiedzi MF na jedng z interpelacji przeczytaliémy, ze przeciez nie ma nega-
tywnych skutkéw tych decyzji, dopoki one nie sg prawomocne. Otoz jest to nieprawda,
prosze panstwa, bezposrednig konsekwencjg decyzji, ktére nie sg prawomocne, jest brak
mozliwosci uzyskania za§wiadczenia o niezaleganiu podatkowym a to wyklucza z prze-
targow publicznych w Polsce, co oznacza kolejne straty dla firm.

Zwracajac sie do pani przewodniczacej i wszystkich panstwa postéw z apelem, pro-
simy w imieniu Pracodawcéw RP o przyjecie dezyderatu i probe wymuszenia stosowania
nie tylko prawa, ale logiki. Bezmyslne, literalne traktowanie zapiséw bedzie skutkowato
tym, ze kolejnych kilka tysiecy osob wyladuje na bruku.

Drugi wniosek Pracodawcow RP jest nastepujacy: proponujemy, zeby fundusz uzy-
wany przez Ministerstwo Gospodarki i resort pracy na rzecz tworzenia nowych miejsc
pracy przekazac na nagrody dla urzednikow skarbowych i zeby zaspokoic apetyty Mini-
sterstwa Finansow. Bedzie taniej i szybciej a te miejsca pracy, ktore dzi$ istnieja, zacho-
wamy, zeby mogly dawac prace ludziom w regionach, gdzie o prace jest trudno.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo.

Poprositabym o rzetelng dyskusje, rozmawiamy powaznie. My tez uzywamy mocnych
stow i chcemy doprowadzic¢ do rozwigzania problemu. Prosze nie formutowac pod adre-
sem urzednikéw tak daleko idacych, zapewne niesprawiedliwych uwag.

Prosze o zabranie glosu.

Ekspert Business Centre Club Malgorzata Wypychowska:
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Dzien dobry panstwu.

Nazywam sie Malgorzata Wypychowska, jestem ekspertem Business Centre Club.

Zanim rozpoczne swoja wypowiedz, chcialabym odnie$é sie ad vocem do tego, co pan
minister byl uprzejmy powiedzieé o spotkaniu, ktére sie odbylo z naszym udziatem, mia-
tam przyjemnoS$¢ uczestniczy¢ w tym spotkaniu.

Chcialabym wyjaénié jedng kwestie. Bylo to spotkanie po§wiecone art. 16. Ttumaczy-
liSmy, ze nie mozna kara¢ firm za to, ze przedwcze$nie zamykaly opcje, one — po prostu
—ratowaly sie przed narastajgcymi stratami. Wowczas pan minister powiedzial, ze wobec
tego stosowany bedzie art. 15. Zrozumielismy, ze art. 15 bedzie stosowany do badania
racjonalnoSci zakonczenia relacji opcyjnych a nie ich rozpoczecia. Tymczasem minister-
stwo zrobilo cos innego — zlecito urzednikom, zeby nie zajmowali sie zakonczeniem opcji,
tylko kwestig, czy opcje byly kupowane sensownie.

Zaklady Magnezytowe Ropczyce majg taka sytuacje, ze majg decyzje z 2008 r., kiedy
nikt nie badal, czy opcje byly racjonalnie kupowane a tylko — czy byly w terminie zamy-
kane. Druga decyzja z 2009 r. nie dotyczyla kwestii, jak opcje byly zamykane, lecz jak
byly kupowane.

k.n.
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Musialam wyja$ni¢ te kwestie, panie ministrze.

Rzeczywiscie, bylismy zadowoleni z uznania, ze zamkniecie opcji przed terminem
byto racjonalne. Firmy ratowaly sie przed stratami. W tym kontekécie art. 15 wydawat
nam sie rozwigzaniem proprzedsiebiorczym. Znam przypadki, ze firmy mialy analizo-
wane tylko zamkniecie opcji. Gdy opcje byly zamykane w terminie, nie bylo zadnych
negatywnych decyzji. Kontrolerzy w ogoéle nie badali, czy nabycie opcji bylo racjonalne,
badali tylko, czy zamkniecie nastgpilo w terminie.

Bardzo krotko odniose sie do art. 15.

Prawda jest, ze jest to norma generalna, ale pragne zwréci¢ uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze, w tresci przepisu nie ma stowa o racjonalnosci, mowa jest o wydatku
zwigzanym z kosztem uzyskania. Samo pojecie racjonalnosci powstato tylko i wylgcznie
na tle interpretacji. Badanie racjonalnosci wynika tylko i wylacznie z interpretacji, nie
z brzmienia przepisu.

Dlaczego dyrektywa MiFID ma tak kluczowe znaczenie? Dlaczego przedstawiciele
Ministerstwa Finanséw i KNF w odpowiedziach na interpelacje poselskie (a przeczy-
talam w Internecie wszystko, co bylo dostepne) tak marginalizujg MiFID? Styszymy
w odpowiedzi: c6z z tego, ze spdzniliémy sie dwa lata, przeciez banki informowaly,
ze to moze by¢ niebezpieczne i trzeba samemu sie poduczyc, albo zatrudnic ekspertow.

Jest to podejscie calkowicie nieuprawnione. MiFID to nie tylko informacja, lecz —
przede wszystkim — obowigzek nalozony na bank, aby zbadac¢ potrzeby klienta i spraw-
dzié, czy produkt oferowany przez bank jest adekwatny do potrzeb klienta. MiFID wpro-
wadza zakaz oferowania produktow nieadekwatnych zaréwno co do parametrow, skali,
jak i co do formy tego instrumentu.

MiFID naktada bardzo duzo obowigzkéw na banki. Nie chodzi o podanie waznych
informacji matym druczkiem z gwiazdka: drogi kliencie, to moze by¢ dla ciebie grozne,
sprawdz, czy to jest dobre.

Taka byla informacja, ktorej banki udzielaly: bank nie ponosi odpowiedzialnoSci,
sprawdzcie, drodzy klienci, czy to jest dla was dobre.

Szanowna Komisjo, to jest sprzeczne z MiFID, MiFID nakazuje bada¢ potrzeby
klienta, sprawdzac, co jest dla niego dobre a co zte, oferowaé¢ mu tylko produkt ade-
kwatny do jego potrzeby. Wazna jest zasada najlepszej realizacji. To majg by¢ produkty,
ktoére zapewnialy klientom najlepsze mozliwe wyniki, rowniez w doborze parametrow.

Prosze pamietac, ze wszystkie struktury opcyjne, ktore byly sprzedawane przez banki
w 2008 r., to bylo novum, nikt tego wowczas nie znal. Banki wystapily z tym produk-
tem jako swoistym remedium na umacniajacy sie zloty. Reklamowatly to jako najwieksza
nowoczesng korzysc. Tak to bylo sprzedawane. Wszystkie tzw. ostrzezenia byly napisane
matym druczkiem z gwiazdka. Do tego, niezgodnie z MiFID, przerzucaly odpowiedzial-
no$c¢ za wybor produktu na klienta, podczas gdy MiFID nakazuje wzia¢ te odpowiedzial-
no§¢ przez bank. To jest radykalna réznica.

Teraz przejde do kwestii art. 15.

Art. 15 to norma generalna. Jak panstwo polskie ma interpretowa¢ norme generalng?
Zgodnie z zasadami prounijnymi. Jest to obowigzek, ktory polski rzad i wszystkie pol-
skie instytucje muszg wypelniaé¢. Kazdy przepis powinien by¢ tak interpretowany, aby
zapewnic jego prounijng interpretacje. Jak wobec tego norma generalna w postaci art.
15 moze by¢ interpretowana sprzecznie z duchem MiFID? MiFID stanowi, ze przedsie-
biorca moze zaufa¢ bankowi, bo na bank nalozone zostaly szczegélne obowiazki. To on
ma badac, co jest dla klienta dobre. Odpowiada za to, ze oferowany produkt jest dla
klienta najlepszy. To MiFID nakazuje ufa¢ bankom.

Nie dojs¢, ze wejscie MiFID bylo op6znione o dwa lata to dzi$, ustawa o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych, jest interpretowana przez organy skarbowe w sposob
sprzeczny z MiFID, tamana jest zasada prounijnej interpretacji prawa. Norma gene-
ralna jest wykorzystywana do tego, zeby interpretowaé¢ prawo niezgodnie z MiFID.
To mozemy wstrzymaé, Minister Finansow ma wszelkie kompetencje do tego, zeby
powiedzie¢ urzednikom skarbowym, iz norma generalna powinna by¢ interpretowana
zgodnie z MiFID. To oznacza, ze firmy mialy prawo ufa¢ bankom. MiFID na to pozwala.
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Gdyby bylo tak, ze bank ocenia jakis produkt jako nieadekwatny to powinien wprost
powiedzie¢ klientowi: nie kupuj tego produktu, bo on jest dla ciebie zty. Tak sie nie stato,
dyrektywa MiFID nie bylta stosowana. To jest bardzo wazna kwestia, na ktora chcialam
Zwrocic¢ uwage.

Kolejna rzecz, o ktorej pan minister wspomnial, mowa jest o skali.

Po pierwsze, za skale odpowiadal bank, ktéry powinien byt przeprowadzi¢ odpowiedni
kwestionariusz, aby zorientowac sie, jakie klient ma potrzeby i mozliwosci. W odpowie-
dzi nalezato zaproponowa¢ mu co$§ na skale dla niego odpowiednia.

Po drugie, jak firmy majg sie bronic przed zarzutem skali, skoro urzednicy skarbowi
oceniajg skale, sumujac nominaty opcji? Tak jest w przypadkach obu firm. Tymczasem
wszyscy fachowcey i eksperci, rowniez biegli sgdowi mowia, ze w przypadku tego rodzaju
struktur opcyjnych jest to biad o charakterze krytycznym, poniewaz suma nominaléw
opcji nie jest rowna sumie zabezpieczenia. Obie firmy przedstawity liczne ekspertyzy m.
in. biegltych sgdowych, ktorzy stwierdzili wprost, ze sumy zabezpieczenia liczy sie wedtug
okreslonych wzoréw. )

Co z tego, skoro urzednik w jednym i drugim urzedzie méwi, ze wie lepiej. Zaden
z tych urzednikow nie zaangazowal bieglego, to jest wszystko oparte na wiedzy urzed-
nika. Chyba nikt z nas nie ma watpliwosci, ze wiedza urzednika skarbowego, nawet naj-
lepiej wyedukowanego w swojej dziedzinie, nie wystarczy — on nie zna sie na inzynierii
finansowej, to jest wiedza specjalistyczna i powinien by¢ powolany biegty.

Jesli mowimy o skali to zapytajmy: o jakiej skali? Czy méwimy o sumie zabezpie-
czenia, czy o sumie nominaléw? Liczgc sume nominalow, mozna doj$¢ do przekonania,
ze skala byla nieadekwatna. PrzedstawiliSmy ekspertyzy, z ktorych wynikalo niezbicie,
ze w niektoérych przypadkach suma zabezpieczenia to pét procenta kwoty nominatu, ale
to nie przekonuje urzednikow. Zeby$my mogli dziata¢ w pelni zgodnie z prawem, Mini-
ster Finansow jest w pelni kompetentny, zeby dokona¢ takiej wyktadni art. 15, ktéra
bedzie zgodna z dyrektywa MiFID i przepisami unijnymi.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze bardzo, pan prezes Duszkiewicz.

Wiceprezes zarzadu Zakladéw Magnezytowych Ropczyce S.A. Robert Duszkiewicz:
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Witam panig przewodniczaca, witam panstwa postow.

Prawie wszystkie argumenty w naszej obronie zostaly juz przedstawione przez moich
przedmoéwcow. Nie bede ich powtarzal, powiem o dwdoch kwestiach. Po pierwsze, przed-
stawie kilka zdan o naszej firmie, po drugie, zacytuje rowniez zdanie organu panstwa
polskiego.

Zaklady Magnezytowe Ropczyce dzialajg na rynku od czterdziestu lat. Jest to firma
kontrolowana przez polski kapital, sprzedajaca za ponad 200 mln zt rocznie, z czego
ponad polowe plasujemy na rynkach calego §wiata, w tym — na rynkach wschodnich.
Jak panstwo wiedzg, wojna na Ukrainie nam nie pomaga, straciliSmy tam 15% naszego
rynku eksportowego. Mimo to szybko, bo w ciggu dwoch lat, odbudowaliSmy ubytki,
plasujac wiekszos¢ sprzedazy na rynku rosyjskim i amerykanskim. To udalo sie zrobic
firmie z Podkarpacia. Dajemy prace osmiuset osobom. Nie zatrudniamy na umowy $mie-
ciowe. Srednia placa w naszym zakladzie jest wyzsza niz $rednia krajowa. PoSrednio
dajemy zatrudnienie ponad dwoém tysiacom osob.

Urzad kontroli skarbowej w ubieglym roku zawiadomil Prokurature Apelacyjnag
w Rzeszowie o mozliwoS§ci popelnienia przestepstwa przez zarzad Zakladow Magnezy-
towych w kwestii zawarcia umoéw opcyjnych. Jaka byta odpowiedz prokuratury?

Cytuje: ,,Stanowisko takie (tj. prezentowane przez urzad kontroli skarbowej) razi
kazuistycznym podej$ciem i nie jest do pogodzenia z realnymi, faktycznymi, gospo-
darczymi, rynkowymi, a takze prawnymi uwarunkowaniami, w jakich przyszto przed-
stawicielom Zakladow Magnezytowych Ropczyce podejmowac liczne przeciez decyzje
gospodarcze. Czynienie zarzutu z prob dostosowania sie do zmieniajacych sie warunkow
gospodarczych oraz faktu podejmowania decyzji adekwatnych do biezacej sytuacji jest
w tej sytuacji faktycznej calkowicie pozbawione uzasadnienia. Co wiecej, podjeta przez
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Zaklady Magnezytowe Ropczyce moze by¢ uznana jako przyktad umiejetnosci radzenia
sobie z ryzykiem gospodarczym w zmieniajacych sie warunkach”.
To nie sg moje stowa, tylko prokuratora. Komentarz pozostawiam panstwu.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze bardzo, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Pracownikow
Inzynieryjno-Technicznych Zakladéw Magnezytowych Ropczyce S.A. Mariusz Bernat:

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Szanowni panstwo, zabieram glos w imieniu zaltogi. 10 lipca zorganizowaliSmy pikiete
pod Urzedem Kontroli Skarbowej i Izba Skarbowa w Rzeszowie. WreczyliSmy pety-
cje dyrektorowi urzedu kontroli skarbowej, mamy zobowigzanie ze strony dyrektora,
ze sprawa zostanie rozpatrzona w sposob prawidlowy.

Pracujemy w firmie, ktéra zdobyta wiele certyfikatow i nagrdd. Jako przyklad podam
wyrodznienia tylko w 2014 r. Zdobyliémy srebrny medal podczas 17. Miedzynarodowego
Salonu Wynalazkéw i Innowacyjnych Technologii Archimedes 2014, Medal Europejski
za rozwigzanie — ksztaltka dmuchu gazowego objeta przez pion pieca stalowniczego,
pie¢ dyplomow Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego za rézne asortymenty produkcji.
W 2014 r. firma otrzymala tytul ambasadora polskiej gospodarki w kategorii partner
firm zagranicznych, certyfikat ,,Wiarygodna firma wojewodztwa podkarpackiego”, ktory
wreczala pani posel, za co serdecznie dziekujemy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Roéwniez, pan minister.
Mysle, ze pan minister pamieta, ze wreczal takg nagrode.

Przewodniczacy NSZZ Pracownikow Inzynieryjno-Technicznych Zakladéw Magnezy-
towych Ropczyce S.A. Mariusz Bernat:

To byto 17 czerwca br., 24 czerwca br. dostaliSmy ,,néz w plecy” w postaci tej decyzji
urzedu kontroli skarbowej. Chce powiedzieé, ze jednym z warunkéw otrzymania certy-
fikatu wiarygodnej firmy jest niezaleganie z podatkami. Jak to sie ma do decyzji urzedu
skarbowego?

JesteSmy dziewieciokrotnym liderem woj. podkarpackiego w latach 2003-2014. Nale-
zymy do elitarnego klubu biznesu. Mamy godto EKO-Inspiracja z 2013 r. w kategorii
firma. ByliSmy liderem polskiego biznesu w 2013 r. Certyfikat wiarygodnej firmy otrzy-
mujemy rokrocznie od 2008 r. Wszystkie te wyrdznienia pokazuja, ze jesteSmy dobra
i rzetelng firma, uczciwie ptacgca podatki — tylko za 2014 r. zaplaciliSmy okolo 20 mln zt
podatku, nie liczac podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, ktéry wptynat do budzetu
panstwa.

JesteSmy dobrag firma, rzetelnie pracujgca na rynku podkarpackim.

Prosimy Komisje Finanséw Publicznych, zeby zajela sie tym tematem i wplyneta
na Ministerstwo Finansow, zeby$émy mogli by¢ rzetelnie i uczciwie ocenieni.

Rzady USA, Wielkiej Brytanii, Szwajcarii natozyly na banki ponad 5 mld USD kar
za spekulacje ich walutami. Czy nie bylo spekulacji zlotowka? Nad tym warto sie zasta-
nowic. Polski rzad stwierdzil, ze nie ma o co kruszy¢ kopii.

Chcemy, zeby osiemset rodzin ludzi pracujacych w zaktadach nadal mogto funkcjono-
wac. Nie chcemy protestowac na ulicy (nastepny przystanek bedzie pod Ministerstwem
Finansoéw...). Chcemy spokojnie, normalnie funkcjonowac, z poszanowaniem prawa.

W ,,Gazecie Podkarpackiej” ukazala sie rzetelna informacja na temat naszego
zaktadu, rowniez w kontekscie opcji walutowych oraz probleméw z podkarpackim urze-
dem kontroli skarbowej. Srodtytul brzmiat nastepujaco: ,Dajcie firme a paragraf sie
znajdzie. Niekorzystne wytyczne Ministra Finansow”. Minister finanséw dal wytyczne,
zeby stosowac art. 15 — sg to wytyczne z 20 lutego 2015 r., jak trzeba karaé ludzi, ktorzy
skorzystali z opcji walutowych.

Firma uratowala sie, 50% produkcji przeznaczone jest na eksport. PrzechodziliSmy
rozne okresy. Pracuje w tej firmie od 1975 r. i roslem razem z nig. Wiem, jak sie zmie-
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niala. Teraz jest to nowoczesny zaklad produkcyjny. Ciesze sie, ze pani posel podkresla,
iz jest przyjacielem Ropczyc i, ze pani przewodniczy tej Komisji. Mam nadzieje, ze spo-
glada pani przychylnym okiem na naszg firme.

Dodam, ze jesteSmy zywicielami nie tylko naszych rodzin, ale takze gminy Ropczyce.
Gdyby zabraklo tego zakladu, gmina straci duze pienigdze i bedzie stabiej sie rozwijac.

Dziatalnoéé urzednikéw Urzedu Kontroli Skarbowej w Rzeszowie doprowadzita
do tego, ze kilkana$cie firm zmienito miejsce rejestracji swojej dziatalnoSci gospodarcze;j
na inne miasta w kraju. Nasza firma ma juz zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza
w Warszawie. JesteSmy teraz firmg warszawska a nie podkarpacka, to jest niebywale.
Trzeba sprawdzic, dlaczego tyle firm podkarpackich musiato odejs¢ z Rzeszowa, zeby
moéce normalnie funkcjonowaé i pracowac?

Liczymy na to, ze sprawa bedzie rozwigzana po naszej mysli.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Mysle, ze pan minister r6wniez pamieta wreczenie panu prezesowi nagrody w Rzeszowie.
Bedziemy o tym problemie rozmawiac.
Prosze bardzo.

Wiceprezes zarzadu Odlewni Polskich S.A. Leszek Walczyk:
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Szanowni panstwo, nawiazujac do wypowiedzi pana ministra i ,,fadnego” wplatania przez
pana spekulacji do dzialan przedsiebiorcow w 2008 r. w zakresie zabezpieczenia przycho-
dow walutowych poprzez nabywanie zlozonych struktur, stwierdzam, ze jest to bardzo
sprytne podejscie do sprawy, ktore probuje nadaé taki charakter naszym dziataniom.

Absolutnie sie z tym nie zgadzamy.

W listopadzie jednogloénie uchwalono dezyderat Komisji, ktory zobowigzal panstwa
do okreslonych dzialan. Zmienili$cie podejscie i odeszliscie od stosowania w toczacych
sie postepowaniach art. 16 jako podstawe wskazujac art. 15 zawierajgcy norme gene-
ralng. Nalezaloby zaczaé¢ od powaznej analizy sytuacji, z jakg mieliSmy do czynienia my,
przedsiebiorcy, prowadzacy dziatalno§é w okreslonych realiach gospodarczych w latach
2004-2008. Mam na mysli rosngca site zlotowki, spadajacg efektywno§é eksportu,
walke konkurencyjna i cenowa, zdobywanie przez nas pozycji na europejskich rynkach
w zakresie dostaw naszych produktow.

Jesli dokonalibyscie panstwo analizy z tego punktu widzenia to sadze, ze my, jako
przedsiebiorcy, nie musielibySmy w licznych ekspertyzach i w innych dowodach, udo-
wadnia¢ na poziomie, na ktorym odbywajg sie kontrole, ze rzeczywiscie w 2008 r. mie-
liSmy do czynienia ze zjawiskami nienormalnymi w gospodarce. Wiele wskazuje na to,
ze nastapil spekulacyjny atak na polska walute. Wybucht kryzys finansowy, ktory prze-
niost sie do realnej gospodarki w koncu IV kwartatu 2008 r. i dotknat firmy w 2009 .

Szczegodlnie dotkngl eksporterow, m.in. Odlewnie Polskie S.A. ze Starachowic, 90%
produkcji sprzedajemy na rynki europejskie. Jesteémy kwalifikowanym dostawca pro-
ducentéw wyrobow finalnych dla wielu branz. Zatrudniamy ponad czterystu pieédzie-
sieciu pracownikéw, w tym stu wysokiej klasy inzynierow najwyzszej Swiatowe]j klasy.
Rozwijamy firme. Przeznaczamy 3-5% dorocznych przychodéw na badania i rozwaj,
na budowanie potencjatu innowacyjnego. Gdzie go znajdziemy, jesli nie w rodzimych
przedsiebiorstwach?

Pytanie brzmi: na ile spelniacie panstwo tylko funkcje fiskalne a w jakim stopniu
wasze dzialania powinny by¢ prorozwojowe dla gospodarki?

Wiadomo, ze ocena dokonywana jest ex post, kontrolerzy oceniaja dokumenty. Cata
otoczka zwigzana z prowadzeniem dziatalnoSci, z 6wczesnymi realiami nie jest do odczy-
tania z zapisow ksiegowych. Trzeba na to spojrzec inaczej, tego nam brakuje.

Mito nam zobaczyé twarze panéw ministrow, dotychczas dyskutujemy poprzez
wymiane korespondencji.

Moze zamiast zajmowac czas szanownej Komisji, nalezaloby popatrze¢ na te zagad-
nienia w inny sposob i wziaé pod uwage, ze tworzymy realng site polskiej gospodarki?
Nie przeniesiemy siedziby firmy na dziwne wyspy. Bedziemy tu prowadzi¢ dzialalnos¢
gospodarcza i rozwijac¢ nasz kraj. To jest najwazniejsze przestanie.

k.n.
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Powiem jasno: walczymy o racje i prawde a nie o pienigdze. Jesli wyrwiecie nam te
pieniadze, poradzimy sobie z tym, ale na pewno nie przeznaczymy Srodkow na rozwaj.
Ostabimy sie konkurencyjnie, to miejsce zajmie konkurencja miedzynarodowa. To jest
problem fundamentalny w tej dyskusji i sporze.

Jak mozna mowié, ze to jest problem marginalny? Kto ocenit skale tego zjawiska?
Proby, jakie byly czynione na przetomie roku 2008 i 2009, nie zakonczyly sie raportem
organdw panstwowym stwierdzajagcym, jaka byla skala zjawiska, ile przedsiebiorstw
dotkneta, w jakiej formie? Analizy dotyczyly tylko spotek gieldowych.

Jest takie sformulowanie o typowaniu do kontroli. Jakie kryteria byly stosowane przy
typowaniu do kontroli Ropczyc, Odlewni Polskich? Przeciez opcje walutowe dotyczyly
tysiecy firm, zaréwno panstwowych, jak i z kapitalem zagranicznym.

To sg fundamentalne sprawy. Walczymy o prawde i realng ocene tamtego czasu
i 6wczesnej sytuacji, nie walczymy o partykularny interes. Chodzi o to, zeby budowaé
zaufanie miedzy nami przedsiebiorcami, ktorzy tworzg realng gospodarke a Wami, jako
organem panstwa. O to w tym wszystkim chodzi.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje panu prezesowi.
Bardzo prosze o kolejny glos.

Przewodniczacy zarzadu Regionu Swietokrzyskiego NSZZ Solidarnosé Waldemar

Bartosz:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za mozliwo§é odbycia dzisiej-
SZ€j rOZMmowy.

Szkoda, ze musimy o tym moéwié. W moim przekonaniu sytuacja tych dwoch przed-
siebiorstw nie jest incydentalna. W przeciwienstwie do tego, co méwili panowie z Mini-
sterstwa Finansow, to nie sa pojedyncze przypadki.

Znam przypadek Odlewni Polskich SA w Starachowicach, gdyz zaktad jest w moim
regionie. Jest to egzemplifikacja problemu. Opcje walutowe zostaly zakupione w 2008 r.
Przedsiebiorstwo w Starachowicach kierowalo sie zaufaniem publicznym do bankéw
jako instytucji zaufania publicznego. Komisja Nadzoru Finansowego powinna moni-
torowac produkty, ktore sg udostepniane przez banki. Odlewnie Polskie SA sg nasta-
wione na eksport. Firma sprzedaje za granice okolo 90% swojej produkgji. Co firma miata
robi¢, kiedy aprecjacja ztotego siegneta zenitu? Skorzystata z produktu, ktory byl legalny
na polskim rynku, zeby zabezpieczy¢ sie przed bardzo duzym ryzykiem, byto to zatem
dzialania $cisle racjonalne.

Czy Ministerstwo Finansow zna liczbe podmiotow, ktore skorzystaty z tego produktu
bankowego, czyli z opcji? Ile z tych przedsiebiorstw przetrwato?

Wiem, ze w moim regionie juz kilkanascie przedsiebiorstw upadto.

Wracam do gléwnego watku — przedsiebiorstwo w 2008 r. chcialo sie zabezpieczyé
przed ewentualnym ryzykiem. Byl to ,,chory” produkt, ale firma miala prawo domnie-
mywac, ze korzysta z instytucji zaufania publicznego, monitorowanej przez Komisje
Nadzoru Finansowego. Od poczatku swego powstania przedsiebiorstwo przeszlo rézne
koleje losu. W 1993 r. tam byla ruina, gruzy. Obecnie to nie jest jakas montownia, tylko
wysokospecjalistyczna produkcja, zatrudniona jest wysokospecjalistyczna kadra.

Panstwo z ministerstwa moéwig, ze nie bedziemy zajmowa¢ sie pojedynczymi przy-
padkami.

Prosimy panstwa postéw o uchwalenie dezyderatu, to jest jedyny instrument, ktéry
da firmom oddech. Bez tego oddechu bedg nawarstwialy sie negatywne skutki, zaréwno
spoteczne (Starachowice to jedna z najbardziej zagrozonych bezrobociem gmin), jak
i finansowe. Gdyby przedsiebiorstwo musiato zaptaci¢, bylaby to strata rzedu kilkunastu
milionéw zlotych. Oznaczaloby to zahamowanie inwestycji, ktore sg planowane, zaha-
mowanie rozwoju i nowych miejsc pracy.

Pytam zatem: na czym zalezy panstwu polskiemu? Na kilkunastu milionach, ktére
nieracjonalnie bylyby zabrane, czy na rozwoju gospodarki?

Stad prosba ze strony pracownikéw o przyjecie dezyderatu.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy dezyderat zostal doreczony i kto go przygotowal?
Rozumiem, ze postowie wnosza o przyjecie dezyderatu?
Pan poset Zyzynski i pan posel Kowalczyk.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje.

OczywiScie, musimy uchwali¢ dezyderat, aby pana ministra i przedstawicieli resortu
przywolac do porzadku. Kilka kwestii zostalo blednie sformutowanych.

Jak wszyscy dobrze wiemy, prawo podatkowe jest niekompatybilne z ustawa o rachunko-
wosci. W rachunkowosci jasno powiedziane jest, co jest przychodem, co jest wydatkiem, czyli
kosztem. Przychdd minus koszty to zysk. Zysk powinien by¢ opodatkowany. Nie moze by¢
tak, ze pewne istotne kwestie podlegajg calkowicie dowolnej interpretacji urzednika.

Jesli slysze, ze firmy sie przenosza, bo dany dyrektor urzedu skarbowego ma widzi-
misie i ustala swoje zasady, to jest co§ niedobrego.

Pani stusznie zwrocita uwage, ze pojecie racjonalnosSci zostato wprowadzone ni stad, ni
zowad. Nie mozna postugiwac sie tak niejasnym i nieprecyzyjnym kryterium racjonalnosci.
Pytam o racjonalnoéc dzialania panstwa reprezentowanego przez urzednika. Jesli takie dzia-
tanie prowadzi do upadlosci firmy to tracimy inne podatki, bo ludzie tracg prace.

Mam przed sobg odpowiedz na interpelacje podpisana przez panig minister Agnieszke
Krélikowska. Urzednik nie moze dowolnie decydowacé o racjonalnoSci, bo nie ma pojecia,
co jest racjonalne. Pani zwrocita uwage, ze jeéli firma zamkneta opcje o czasie, urzad
stwierdzil, ze wszystko bylo w porzadku a jesli zamknat je wczeéniej, zeby zminimali-
zowac straty, to bylo nie w porzadku. Nie moze o tym decydowaé urzednik. Poniesione
zostaly koszty i to trzeba jasno powiedziec.

Przepisy prawa podatkowego, panie ministrze, musza by¢ jednoznaczne i precyzyjne,
a nie wydane na dowolnej interpretacji. Dopuszczenie do sytuacji, w ktorej na taka skale
mozna dowolnie formulowaé interpretacje, nie jest wlasciwym rozwigzaniem.

Komisja Nadzoru Finansowego nie pelni swojej roli w sposob wlasciwy. Jest rzecza
karygodna, ze nie ma dzi$ przedstawiciela KNF.

Opcja powinna by¢ przy okre§lonym ryzyku. Gdy radykalnie zmienia sie kurs walu-
towy to zmienia sie skala ryzyka. To nie jest ryzyko, tylko niepewnos¢. Mozna, nie-
stety, podejrzewac, ze banki wykorzystaly swoja wiedze, iz zloty jest przewartoSciowany,
ze nastgpig zmiany. Na rynkach §wiatowych juz zaznaczala sie pewna tendencja. Ekono-
miSci przestrzegali przed kryzysem i zapowiadali, ze dojdzie do istotnej korekty.

Przypominam, ze istniejg przepisy karne. Jeden z artykutow Kodeksu karnego stanowi,
ze: kto w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadza inng osobe do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca prowadzenia jej w biad, albo wyzy-
skania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, podlega
karze pozbawienia wolnoSci od 6 do 8 lat, to jest przepis art. 286 §1.

Ten przepis powinien by¢ odniesiony do bankow. Na §wiecie banki naduzywajace swo-
jej pozycji sg karane, u nas mowi sie o wolnosci zawierania uméw. O wolnos$ci mozna
mowi¢ wowczas, gdy obie strony sg rzetelne i nie wykorzystujg asymetrii informacji,
albo informacji poufnych.

Panie ministrze, chcielibySmy Was wesprze¢ dezyderatem, ktory umozliwi Wam pod-
jecie dzialan. Nie jesteSmy przeciwko sobie. Ja krytykuje, ale nie mozemy by¢ przeciwko
sobie. Parlament powinien dezyderatem wesprze¢ rzad, zeby ten mogt podjac stosowne
dzialania.

Niestety, ten urzednik chyba nie dysponuje podstawowa wiedzg ekonomiczng w odnie-
sieniu do opcji.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje panu postowi.
Pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym przedstawic¢ projekt dezyderatu
i jego uzasadnienie. Mam nadzieje, ze za chwile zostanie rozdany wszystkim postom.

Nie bede powtarzal argumentéw juz wypowiedzianych. W dezyderacie Komisja wzywa
Ministra Finanséw jako organ wlasciwy w sprawie, do podjecia dziatan majacych na celu
ujednolicenie stosowania przepiséw prawa podatkowego, tj. art. 15 ust. 1 ustawy o CIT
przez organy podatkowe i organy kontroli skarbowej oraz zalecenie podleglym organom
stosujacym art. 15:

- uznawania jako koszt uzyskania przychodéw wydatkéw z tytulu zawarcia z ban-
kami w latach 2007-2008 kontraktow dotyczacych instrumentéw pochodnych jako racjo-
nalnie uzasadnione w §wietle 6wczesnej sytuacji rynkowej, za wyjatkiem sytuacji, gdy
organ wykaze, ze kontrakty te mialy ze strony przedsiebiorcy cel wylgcznie spekulacyjny
(nie chcemy automatycznie narzuci¢ interpretacji ogélnej dla wszystkich przypadkéw);

— uznawania jako koszt uzyskania przychodéw wydatkow zwigzanych z realizacjg
i zamknieciem tych kontraktow, w tym takze kredytow na ich splate oraz kosztow ugod
z bankami w zakresie, w jakim stuzyly one minimalizacji dalszych strat, ktére moglyby
wystapic po stronie klientéw bankéw przy kontynuowaniu umow.

Zdaniem Komisji Finanséw Publicznych, takie traktowanie skutkow (w tym kwoty
rozliczenia) umoéw opcyjnych i innych instrumentow pochodnych miesci sie w ramach
wykladni przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o CIT, ktory pozwala na zaliczenie do kosztéw
podatkowych wydatkow majgcych na celu osiggniecie przychodow, ale takze zachowanie
lub zabezpieczenie zrédta przychodow.

Nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej organy podatkowe traktuja nalezno-
§ci bankow z tytulu zamknietych kontraktow opcyjnych jako przychody podatkowe
(na gruncie art. 12 ust.1 pkt 3 ustawy o CIT), wobec ktérych banki odstgpity od docho-
dzenia w wyniku zawartych porozumien z przedsiebiorcami.

Argumentéw dostarczylo nam pismo Ministerstwa Finansow z 17 lipca br., z ktérego
wynika rozne stosowanie przepisow i interpretowanie pojecia racjonalnosci wydatkow.
Z pisma jasno wynika, ze sg tez rézne wyroki sgdow administracyjnych w tej sprawie.
Wyraznie widac, ze dalsze trwanie w sytuacji braku ujednolicenia tej interpretacji w kie-
runku uzgodnionym na listopadowym posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych, jest
wielce szkodliwe. Wtedy wszystkim nam sie wydawato, ze Ministerstwo Finansow zro-
zumialo problem i zostanie on rozwigzany. Nie jestem z Podkarpacia i nie mam w swoim
okregu zakladu, ktory zostal dotkniety ta sytuacja. Z wielkim zdziwieniem dowiaduje
sie, ze sprawa odzyla i sytuacja jest bez zmian.

Niedawno uchwaliliSmy ustawe o rozstrzyganiu watpliwo§ci w sprawach podatko-
wych na korzy$¢ podatnika, wszyscy ochoczo sie pod tym podpisali. Przyjecie dezyderatu
i zastosowanie nowej ustawy, ktora formalnie nie weszla w zycie, ale jej cel jest dla nas
jasny, powinny spowodowac¢, ze Ministerstwo Finansow zastosuje odpowiednig interpre-
tacje nieszczesnych opcji walutowych. Mowie ,,nieszczesnych”, bo straty z tego tytutu
zaklady juz poniosly. Za poniesione straty sa karane ponownie. Jeéli te zaklady wyszly
obronnag reka ze strat, ktére wowezas musialy pokry¢, to teraz dobijanie ich przez urzad
skarbowy jest nieludzkim sposobem interpretacji prawa.

Apeluje do Ministerstwa Finanséw, aby — korzystajac z zapis6w najnowszej ustawy —
zastosowac taka interpretacje przepisow, zeby drugi raz nie kara¢ tych samych zakladow
za opcje walutowe.

Formalnie wnosze o przyjecie dezyderatu (mam nadzieje, ze tekst dotart do wszystkich).

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, lista chetnych do zabrania glosu obejmuje nastepujacych postéw:
panig posel Zube, Mastowska, pana posta Moskala. Chcialbym zwrocié uwage, ze powin-
ni$my zakonczy¢ prace przed godz. 16, bo o 16 rozpoczynamy kolejne posiedzenie,
a chcielibySmy pochyli¢ sie nad dezyderatem.

Bardzo bym prosil panstwa postow o zwiezle wypowiedzi.

Pani poset Zuba.
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Posel Maria Zuba (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Panie i panowie postowie, szanowni goscie, poniewaz uzyto sformutowania ,,spekula-
cje”, chcialabym, zeby$my sobie przypomnieli w jakich warunkach sytuacja opcji walu-
towych zaistniala na rynku gospodarczym w naszym kraju.

Byt to rok, w ktéorym stopy procentowe byly podnoszone przez NBP do czerwca
2008 r. czterokrotnie. Wzrosly o 1%, przy czym w listopadzie i grudniu byly kolejne
zmiany, ale juz obnizajgce kurs o 1%. Co to oznacza? Na rynku byly ogromne zawirowa-
nia. We wrze$niu opracowywaliSmy zalozenia do budzetu panstwa. Wowczas zaktadane
bylo, ze wzrost gospodarczy w 2009 r. wyniesie 4,8%. W grudniu wprowadzona zostata
korekta, autopoprawka i zakltadany wzrost PKB zostal zmniejszony do 3,7%. Ostatecz-
nie wzrost gospodarczy wyniost w 2009 r. 1,8%. Pan minister Rostowski, przedstawiajac
sprawozdanie z wykonania budzetu panstwa w 2009 r., podkreslal, ze ten wzrost gospo-
darczy zostal uzyskany nie przez inwestycje zagraniczne i kapitalowe, ale przede wszyst-
kim przez inwestycje konsumpcyjne i eksporterow.

Dzi$§ sg z nami eksporterzy, to oni wowczas ratowali nasz PKB. Dzi§ kierowane
sg do nich stowa ,,spekulacja” — pochylmy sie nad tym slowem, majgc na wzgledzie,
ze dwa tygodnie temu przyjeliSmy ustawe stanowiaca, ze niejasne przepisy podatkowe
bedg interpretowane na korzy$¢ podatnika. Nie rozmawiajmy dzisiaj na temat interpre-
tacji przepisow prawa. Rozmawiajmy o tym, co powinniSmy zrobié, zeby ten problem
rozwigzac ostatecznie, aby te podmioty nie zniknety z mapy gospodarczej naszego kraju.

Szkoda, ze dzisiaj nie ma z nami przedstawiciela KNE, ale syntetycznie zwréce sie
do pana ministra z pytaniami, ktore mam przygotowane.

Czy KNF sprawdzita, w jaki sposob i kto wprowadzil do polskich bankow skompli-
kowane asymetryczne struktury opcyjnie, ktore w 2008 r. byly sprzedawane przedsie-
biorcom?

Czy te struktury opcyjnie przeszly testy zarzadzania ryzykiem w polskich bankach?

Czy polskie banki przed rozpoczeciem sprzedazy opcji dokonaly analizy ryzyka rozli-
czeniowego i kredytowego zwigzanego ze sprzedazg tych produktow?

Czy KNF zabezpieczyla dokumentacje dotyczacg tych dziatan?

Czy na podstawie art. 133 pkt 3 ustawy Prawo bankowe KNF podjeta wowczas czyn-
nosci kontrolne w bankach?

Czy pracownicy KNF dokonali w jakimkolwiek banku zabezpieczenia rozmow telefo-
nicznych oraz korespondencji z klientami celem ustalenia, czy przy sprzedazy struktur
opcyjnych nie doszto do naduzycia zaufania przez banki badz wrecz przestepstwa?

Czy KNF sprawdzila, po jakich cenach banki zamknely pozycje zwigzane z asyme-
trycznymi strukturami opcyjnymi ze swoimi spétkami-matkami? Czy byly to ceny ryn-
kowe? Czy polskie banki zamykaly pozycje tylko ze swoimi spétkami-matkami, czy tez
weryfikowaly ceny w kilku zagranicznych bankach?

Jaka kwota z tytutu asymetrycznych struktur opcyjnych zostala przekazana przez
banki krajowe do bankéw zagranicznych?

Czy KNF nalozyla jakiekolwiek sankcje na banki, ktore naduzyly zaufania klientow
i w trosce wylgcznie o wlasne zyski, z naruszeniem MiFID i dobrych praktyk, sprze-
dawaly asymetryczne struktury opcyjnie, nie informujac rzetelnie o ryzyku? Czy KNF
stwierdzila takie przypadki?

Czy KNF dokonala analizy intensywnoSci sprzedazy asymetrycznych struktur opcyj-
nych w poszczegdlnych miesigcach 2008 r. i ich korelacji z ksztaltowaniem sie kursu
zlotego wzgledem euro i dolara? Jesli tak, czy dostrzezenie takiej korelacji spowodowato
podjecie jakichkolwiek dzialan wyjasniajacych przez KNF?

Pozwole sobie te pytania podpisac i zlozy¢ na rece pana ministra celem uzyskania
odpowiedzi na piSmie.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani poset zwracala sie do Komisji Nadzoru Finansowego, zatem prosimy, zeby pan mini-
ster nie byt listonoszem.
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Posel Maria Zuba (PiS):

Pan minister zadeklarowal odpowiedzi na pytania.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Mamy kolejne wazne posiedzenie, poprosze zatem o zwiezte wypowiedzi. ChcielibySmy
rozstrzygnaé sprawe dezyderatu.
Prosze bardzo, pani poset Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Panie ministrze, mam krétkie pytanie.

Czy dobrze zrozumiatam pana wypowiedz? Zrozumialam, ze w zwigzku z tym, iz nie-
ktore podmioty zechcialy zabawié sie w spekulantéw i nabyly opcje w tym wlasnie celu,
przyjeto takg a nie inng interpretacje przepisow podatkowych.

Jesli dobrze zrozumiatam, byloby to jedno z najbardziej absurdalnych stwierdzen,
ktore uslyszatam. Czy Ministerstwo Finanséw uprzedzilo te podmioty w tamtym czasie,
ze moze by¢ tego typu podejrzenie?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan posetl Moskal, bardzo prosze.

Posel Kazimierz Moskal (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, pan minister reprezentuje rzad.
Czy interes publiczny jest istotny dla pana oraz stuzb, ktére panu podlegajg?

Czy ochrona miejsc pracy w polskich zaktadach jest waznym elementem polityki, czy
tez nie?

Przedstawiacie panstwo informacje, ze dziatania urzedu kontroli skarbowej sg jak
najbardziej zasadne. Od firm, ktorych to dotkneto, styszymy co$ innego. Pan minister
zaslania sie tajemnicg skarbowg — jest tez art. 34 ust. 1a i 1b ustawy o kontroli skar-
bowej, stanowigcy, ze generalny inspektor moze ujawnic¢ informacje, jesli dotyczg waz-
nego interesu publicznego. W tym przypadku mamy do czynienia z waznym interesem
publicznym, chodzi o ochrone miejsc pracy.

Czy interpretacje urzedow kontroli skarbowej sg wylgcznie takie, jak w Rzeszowie,
czy zdarzalo sie, ze w podobnych przypadkach byly odmienne interpretacje? Czy wszyst-
kie firmy byly poddane takiej kontroli?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan prezes Duszkiewicz.

Wiceprezes zarzadu Zakladow Magnezytowych Ropczyce S.A. Robert Duszkiewicz:

Panie ministrze, chciatlbym ponownie odnie§é sie do kwestii racjonalnoSci dziatan.

Prosze postawic sie na moim miejscu w tym czasie i odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest
to zachowanie racjonalne, jesli podpisujemy kontrakt na 1 mln euro, za ktory spodzie-
wamy sie otrzymacé 4 mln zi, przy kursie 4,0 i zarobi¢ na tym niewiele, tyle ile $rednio
zarabiamy — 5%, czyli 200 tys. z1?

Narodowy Bank Polski, Ministerstwo Finanséw moéwiag, ze za trzy miesigce, czyli
w czasie, kiedy otrzymujemy naleznoSci, otrzymamy nie 4 mln z1, tylko 3,8 min zl.

Za radg banku zawieram strukture opcyjna, ktora zabezpiecza, ze otrzymam 4 min zl.
Do konica trzeciego kwartatu 2008 r. dostalem 4 min z1.

Czy zachowalem sie nieracjonalnie?

0Od 200 tys. zI ptace podatek, ktorego pana sluzby nie neguja.

Kiedy sytuacja sie odwrocila i nastagpit krach na rynku walutowym, struktura zaczeta
przynosic straty. Pan twierdzi, ze tej straty nie moge sobie zaliczy¢ do kosztéw — od tego
momentu juz nie jestem racjonalny, od czwartego kwartatu nie jestem racjonalny. Racjo-
nalnos$ci nie odmawia sie panu i Ministerstwu Finansow.

Przypominam, ze Najwyzsza Izba Kontroli kontrolowata wykonanie budzetu panstwa
za rok 2009. Budzet byl ze wzgledu na kurs walutowy rekonstruowany trzykrotnie. NIK
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stwierdzila, ze Minister Finansoéw wykazal sie jedynie nadmiernym optymizmem, nato-
miast metodologia przewidywania kursu walutowego byla jak najbardziej racjonalna.
Panie ministrze, pozostawiam te pytania do pana odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Romuald Garczewski (PSL):

Mysle, ze sprawa jest bardzo wazna i musimy sie nig zajgc, pozwalajgc ministerstwu nie
tylko naprawic to, co by¢ moze nie bylo we wlaciwy sposéb zrobione.

Zwracam uwage, ze dzi§ przeprowadzimy pierwsze czytanie projektu z druku 3697,
czyli projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz niektérych innych ustaw i aktow
wykonaweczych, aby dostosowac te przepisy do prawa unijnego. Nie mozna nic nikomu
nakazywac. Trzeba dziala¢ zgodnie z podstawami prawnymi.

Panie ministrze, czy gdyby rozwigzanie problemu na gruncie obowigzujacego prawa
okazalo sie niemozliwe, nie byloby stosowne rozszerzenie nowelizacji, bo nie znajduje
takich przepisow w nowym projekcie?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan minister Neneman a potem przejdziemy do prac nad dezyderatem.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
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Dziekuje bardzo.

Pozwolg panstwo, ze odniose sie do wypowiedzi pana prezesa. Mam wrazenie,
ze na pana pytanie odpowiedz jest pozytywna. Jesli ma pan kontrakt na 1 mln USD
czy 1 mln euro i zabezpiecza pan te kwote, jest to jak najbardziej racjonalne dzialanie.
Koszty tego dzialania sg kosztami podatkowymi, niezaleznie od tego, czy zarabia pan
na tym, czy traci. Co to tego nie powinno by¢ watpliwosci.

Watpliwo§é pojawia sie wowczas, gdy ma pan transakcje na 1 mln, a ubezpiecza sie
pan na 10 czy 50 mln. Czy to jest racjonalne?

To jest fair, kiedy pani szafuje argumentami, do ktérych nie mozemy sie odnie§¢. Sad
jest odpowiednim miejscem, jesli sprawa trafi do sgdu. Ja niczego nie przesadzam, pani
minister Krolikowska jest wladna odtajnic te sprawe. W niektorych przypadkach to robi.
Nie chce sie wypowiadac, bo to nie jest moja kompetencja.

Wracam do pana przypadku. Nikt nie kwestionuje tego, ze przedsiebiorstwa sie
zabezpieczaly, mialy takie prawo. Mogly réwniez zabezpieczaé sie w sposob niekorzystny
to znaczy koszty mogly by¢ wysokie. Wynikalo to z uwarunkowan, ktére sg nam znane.
Kluczowa kwestig jest, jaki byl zakres. Jesli ma pan kontrakt na 1 mln, ubezpieczy! sie
pan na te kwote i ponidst pan strate, to jest zaliczane do kosztow.

Co do kwestii zamykania opcji przed czasem, po spotkaniu listopadowym stalo sie
jasne, ze rozwigzywanie opcji w terminie badz przed terminem nie ma znaczenia. Jesli
zakup czy wystawienie opcji bylo uzasadnione ekonomicznie, to nie ma znaczenia, czy
rozwigzalo sie jg przed terminem.

Troche nie fair jest, kiedy panstwo ,,wyciagajg kawatki”, do ktérych nie mozemy
sie odnie$¢. Pan wiceprezes stwierdzil, ze z uzasadnienia prokuratury wynikato, iz
ta sprawa... Nie chce tego watku kontynuowacé, zawiadomienie dotyczylo innej sprawy.
To troche nie fair.

Odnosze sie do wypowiedzi przedstawiciela zwigzkéw zawodowych. Nie mamy
zastrzezen do firm. One robig dobrg robote, eksportuja, daja prace. Mamy niekiedy
zastrzezenia do zarzadow firm, ktére podejmowaly decyzje, ze w sposoéb nieracjonalny,
niedajacy sie uzasadni¢ ekonomicznie, narazily firme na nadmierne ryzyko.

Uwaga dotyczaca dyrektywy MiFID - trzeba by zapyta¢ 6wczesnego przewodnicza-
cego KNF, dlaczego sprawa tak sie §limaczyla na poziomie rzadu i dlaczego prezydent
po uchwaleniu ustawy skierowat jg do Trybunatu Konstytucyjnego.

Podsumowujac, jesli nabycie czy wystawienie opcji bylo uzasadnione ekonomicznie,
to znaczy zakres opcji co do kwoty odpowiadal ryzyku kursowemu, na ktére firma byta
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narazona a takze perspektywie czasowej, nie ma podstaw do zarzutu o braku racjo-
nalnoéci. Je§li platno§é, o ktorej mowit pan prezes, firma otrzymuje za trzy miesigce
a ubezpiecza sie na trzy lata to budzi watpliwosci. Nie wiem, czy tak bylo? Nie méwmy
o przypadkach konkretnych. Jesli kwota i struktura czasowa sie pokrywajg to, w moim
przekonaniu, nie ma powodow, zeby kwestionowa¢ racjonalno$c dziatania.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie bedziemy prowadzi¢ polemiki, zyczymy sobie racjonalnosci dzialania organéw podatkéw.

Rozumiem, ze pan poset Kowalczyk przedstawit dezyderat.

Chcialabym zlozyé poprawki do treSci dezyderatu. Chce panstwa poinformowacé
o przychyleniu sie do tego dezyderatu. Przytocze jego brzmienie po uwzglednieniu moich
poprawek.

Pierwsze zdanie rozpoczyna sie stowami ,,Biorgc pod uwage...”, usuwamy wyrazy ,,...
rozbiezne stanowiska organéw podatkowych i organéw kontroli skarbowej co do oceny”
wprowadzamy zapis: ,,...interpretacje art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych (CIT) w kontekscie oceny skutkéw zawieranych kontraktow dotycza-
cych instrumentow pochodnych (w tym opcji walutowych)”.

Drugi akapit pozostaje bez zmian.

Trzeci proponuje wykreslic.

Czwarty rozpoczynalby sie slowami ,,Ocene przez organy podatkowe porozumien
z bankami na gruncie art. 12...”. Dalej bez zmian.

Po stowie ,,oraz” zdanie brzmialoby: ,uwzgledniajac sytuacje przedsiebiorstw, ktore
dzialajac w dobrej wierze zawarly kontrakty opcyjnie majac na celu zabezpieczenie sie
przed ryzykiem kursowym, a obecnie nie mogg zaliczy¢ poniesionych juz strat do kosz-
tow podatkowych, mimo iz uprzednio opodatkowaly osiggniete z tego tytulu zyski”.

Kolejne zdanie: ,,Komisja wzywa Ministra Finansow, jako organ wlaSciwy w sprawie,
do podjecia dziataf majacych na celu ujednolicenie wyktadni przepiséw prawa podatko-
wego, to jest art. 15 ust. 1 ustawy o CIT, przez organy podatkowe i organy kontroli skar-
bowej, majgc na uwadze kwalifikowanie, jako koszt uzyskania przychodow, wydatkow
z tytulu zawarcia z bankami w latach 2007-2008 kontraktow dotyczacych instrumentow
pochodnych”. Dalszy ciag zdania skreSlamy.

Mamy jeszcze jedng poprawke — zamiast wyrazu ,,uznawania” proponujemy uzy¢
wyrazu ,kwalifikowania”. Ten fragment przyjalby brzmienie: ,,...kwalifikowania jako
koszt uzyskania przychodow...” Dalej dezyderat pozostaje w wersji zaprezentowane;j
przez panstwa posiow.

JesteSmy w stanie w pelnej zgodzie przyjac ten dezyderat. Intencja pozostaje niezmie-
niona, nieco zmieniliémy sformulowania i redakcje tekstu.

Mam prosbe, zeby pan posel Kowalczyk porozumiat sie z panig posel Hrynkiewicz,
pani posel jest przedstawicielem wnioskodawcow.

JesteSmy za przyjeciem dezyderatu. Mam nadzieje, ze nasi go$cie dostrzegaja, iz
wprowadziliémy tylko korekty stylistyczne. Chodzi nam o to samo, o podstawy zalicze-
nia do kosztéw zamknietych przed terminem opcji walutowych.

Pani poset Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, zgadzamy sie na te poprawki.
Prosimy o przyjecie dezyderatu w wersji, ktérg pani przedstawita.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Jest kilka zdan i uwag, nad ktérymi mégthym dyskutowaé, ale dla postepu prac warto
przyjac¢ w zgodzie ten dezyderat, aby ministerstwo moglo rozpoczaé prace.
Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Doreczono klubom poprawki, sekretariat dysponuje stanowiskiem rzadu.

Nie bedziemy pytac strony rzadowej, bo zlecamy jej wykonanie okreslonych dziatan.

Pan minister otrzyma dzisiaj podpisany przeze mnie dezyderat.

Poprosimy o jak najszybsza odpowiedz. Bede chciala, zebySmy na jednym z kolejnych
posiedzen mogli zapoznac¢ sie z odpowiedzig rzadu. Prosze resort, aby odpowiedzi udzie-
lono w mozliwie kréotkim terminie i aby zostaly podjete dziatania.

Prosze o przekazanie tej informacji pani minister, ktéra ma te zagadnienia w zakresie
swoich kompetengji.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia dezyderatu (autorstwa) postow PiS w wersji, ktora
zaproponowalam?

Nie ma, przekazujemy Ministrowi Finansow dezyderat w tej wersji.

Chcialabym podziekowac panstwu wnioskodawcom, zwigzkom zawodowym, szczegol-
nie panstwu z Zakladow Magnezytowych Ropczyce S.A., umawialiémy sie na powazng
rozmowe.

Dziekuje przedstawicielom podmiotéw — Zaktadéw Magnezytowych i Odlewni Pol-
skich, przedstawicielom pracodawcow, ekspertom, panu ministrowi i panstwu postom.

Wiceprezydent Pracodawcow RP Andrzej Diugosz:
Pani przewodniczgca, chcialbym bardzo podziekowac pani przewodniczacej i Komisji
za przyjecie dezyderatu, ktory daje nam nadzieje na przysztosc.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Umiemy sie porozumiec.
W zwigzku ze zrealizowaniem porzadku dziennego zamykam posiedzenie Komisji.
Panstwu, ktorzy wracajg do domu, zycze szcze§liwej drogi.
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