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23 lipca 2015 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, oraz posta Pawta Arndta (PO),
zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie z dzialalnosci podkomisji nadzwyczajnej do realizacji ustaw
o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Mateusz Szczurek minister finanséw oraz przewodniczacy Komitetu
Stabilno$ci Finansowej wraz ze wspoélpracownikami, Andrzej Jakubiak przewodniczgcy Komisji
Nadzoru Finansowego wraz ze wspotpracownikami, Wojciech Kwasniak zastepca przewodniczacego
Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspolpracownikami, Jerzy Pruski prezes Zarzadu Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Obal czlonek Zarzadu Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego wraz ze wspotpracownikami, Rafal Matusiak prezes Krajowej Spéldziel-
czej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej wraz ze wspotpracownikami oraz Wactaw Martyniuk doradca
prezesa Narodowego Banku Polskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michal
Nowak, Mariusz Pawelczyk i Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych
oraz Wojciech Bialonczyk, Hanna Magdalinska, Wojciech Miller i Przemystaw Sadlon - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.
Stwierdzam kworum.
Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania z dziatalno-
Sci podkomisji nadzwyczajnej do realizacji ustaw o spotdzielczych kasach oszczednoScio-
wo-kredytowych. Sprawozdanie przedstawia przewodniczacy podkomisji nadzwyczajnej,
pan posel Marcin Swiecicki. Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Prosze bardzo, pan
poset Jerzy Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wszyscy szanowni goScie, zgodnie z art. 165 ust. 2
regulaminu Sejmu, w pracach podkomisji odpowiednie zastosowanie majg przepisy art. 149,
150, 151, 152 ust. 1, art. 154 ust. 1, 1a, 3 i 5 oraz art. 155, 156, a takze art. 163 ust. 1 tego
regulaminu. Zgodnie z art. 151 ust. 2 regulaminu, zastosowanym odpowiednio do prac pod-
komisji, do porzadku glosowania projektow ustaw i uchwat na posiedzeniu Komisji stosuje
sie odpowiednio art. 50 regulaminu. Zgodnie z art. 50 ust. 1 regulaminu Sejmu, porzadek
glosowania jest nastepujacy: glosowanie wniosku o odrzucenie projektu w calosci, jezeli taki
wniosek zostal postawiony, glosowanie poprawek do poszczegolnych artykuléw, przy czym
w pierwsze]j kolejnosci glosuje sie poprawki, ktorych przyjecie lub odrzucenie rozstrzyga
o innych poprawkach, glosowanie projektu w calo$ci w brzmieniu zaproponowanym przez
Komisje ze zmianami wynikajgcymi z przeglosowanych poprawek.

Na posiedzeniu podkomisji nadzwyczajnej do spraw realizacji ustaw o spotdzielczych
kasach oszczednoSciowo-kredytowych w dniu 20 lipca 2015 r. zgloszony zostal wniosek
o0 odrzucenie projektu sprawozdania podkomisji przygotowanego przez przewodnicza-
cego podkomisji, a takze poprawka do tresci sprawozdania w postaci nowego tekstu spra-
wozdania przygotowanego przez grupe czterech postéow. Przed glosowaniami przedsta-
wiciele Biura Legislacyjnego poinformowali, ze w razie odrzucenia poprawki zgloszonej
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przez grupe poslow postom nie bedzie przystugiwalo prawo zgloszenia wniosku mniej-
szo$ci, natomiast wskazali na mozliwos¢ zalaczenia do sprawozdania podkomisji ich
poprawki jako zdania odrebnego. Przewodniczacy podkomisji zarzadzit glosowanie wnio-
sku o odrzucenie projektu w caloSci, ktory nie uzyskatl wiekszosci. W zwiazku z powyz-
szym, powinien on zarzgdzi¢ glosowanie poprawek do projektu zgloszonych przez grupe
czworga poslow. Przewodniczacy nie poddal poprawek pod glosowanie, nie udzielit takze
postom zglaszajacym glosu w celu ich przedstawienia na posiedzeniu podkomisji, mimo
ze zostaly one w trakcie posiedzenia podkomisji ztozone w formie pisemnej przez grupe
poslow, a weze$niej przekazane sekretariatowi podkomisji w formie elektroniczne;.
Po odrzuceniu wniosku o odrzucenie projektu sprawozdania w calosci, przewodniczacy
podkomisji przeszed! do glosowania przygotowanego przez siebie projektu sprawozdania
wraz ze zgloszonymi przez siebie autopoprawkami w catosSci, nie poddajac pod gloso-
wanie poprawek w formie innej tresci sprawozdania zgloszonego przez grupe postow.
Oznacza to, ze sprawozdanie podkomisji zostalo przyjete w dniu 20 lipca 2015 r. z naru-
szeniem przepisu odpowiednio stosowanego z art. 50 ust. 1 pkt 2 i 3 w zwigzku z art.
151 ust. 2 w zwiazku art. 165 ust. 3 regulaminu Sejmu.

Z tych przyczyn zwracamy sie z wnioskiem do pani przewodniczacej o odestanie
sprawozdania podkomisji ponownie do podkomisji w celu przyjecia go w trybie przewi-
dzianym regulaminem Sejmu, czyli przez przeglosowanie w kolejnosci przewidzianej
przez odpowiednio stosowany art. 50 ust. 1 pkt 2 i 3 regulaminu. Oznacza to, ze przed
glosowaniem sprawozdania w calo$ci powinna zostaé przegltosowana poprawka do tego
sprawozdania zgloszona przez grupe postow.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy w tej sprawie kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos, w sprawie porzadku posiedzenia?
Pytanie do Biura... Pytanie do posta przewodniczacego tej podkomisji, bo pan przewod-
niczacy Marcin Swiecicki prowadzit posiedzenie przy wspotudziale Biura Legislacyjnego.
Dla Komisji istotne sg wyjasnienia i informacje przewodniczacego, ktory organizowal
prace podkomisji nadzwyczajnej. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, panie i panowie postowie, ot6z gtosowania i pro-
cedowanie w trakcie przyjmowania sprawozdania podkomisji odbywaly sie przy $ci-
slej wspolpracy z przedstawicielami Biura Legislacyjnego Sejmu i sytuacja byla taka,
ze panstwa po prostu poprawka — nie wiem, co pan rozumie pod pojeciem poprawki, ale
rozumiem, ze to byl taki ,kontrraport” — moze by¢ dotgczona do albo niedolgczony jako
material, jako glos odrebny, ale poniewaz nie ma takiej koniecznosci, nie ma takiego
jakby precedensu, nie zostal przyjety jako glos odrebny. Natomiast z tamtego panstwa
sprawozdania przyjatem pewna autopoprawke, mianowicie wnioski, ktore panstwo zgto-
siliscie... To znaczy podkomisja, przepraszam. Ja zaproponowalem jako autopoprawke
do projektu i podkomisja jg przyjeta. Mianowicie wnioski legislacyjne, ktore panstwo
zglosiliscie, zostaly odnotowane w projekcie sprawozdania, ze takie wnioski zostaly
zgloszone, ale poniewaz zostaly zgloszone ostatniego dnia, nie byly rozpatrywane, nato-
miast sg w depozytach sekretariatu. Jeszcze raz wiec podkreslam, cale procedowanie
byto caly czas w dialogu z Biurem Legislacyjnym Sejmu i po prostu nie ma wnioskow
mniejszosci zglaszanych do projektow sprawozdan — wnioski mniejszosci sg przy pra-
cach legislacyjnych, przy ustawach, a w tym przypadku Biuro Legislacyjne powiedziato,
ze nie ma takiej mozliwoSci przewidzianej przez regulamin i, zgodnie z regulaminem,
procedowali$émy. Postowie, ktérzy majg rozne odrebne zdanie, réwniez majg mozliwosé
przedstawic je na Komisji bez konieczno$ci przedstawiania tego jako zdania podkomisji,
bo w podkomisji wiekszo§¢ byta za projektem raportu wraz z autopoprawkami.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy Biuro Legislacyjne chcialoby zabra¢ glos? Nie ma potrzeby. Mamy zatem dwie
sprawy. Mamy wniosek zlozony przez pana posla Szmita dotyczacy naruszenia proce-
dury i mamy informacje, ze z udzialem Biura Legislacyjnego prowadzono cale postepo-
wanie i prace w podkomisji. W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne nie ma zadnych uwag.
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Uzna¢ zatem nalezy, ze w tym zakresie sa dwa wnioski: jeden, o ktérym méwit pan poset
Szmit, i drugi, o ktérym moéwit pan przewodniczacy Marcin Swiecicki. Nie pozostaje nam
wiec nic innego, jak rozstrzygniecie.

Prosze bardzo, pan poset Kowalczyk.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo przepraszam, pani przewodniczaca, ale w zwiagzku z wyczyta-
nymi, z przedstawionymi przez pana posta Jerzego Szmita zarzutami nasuwajg si¢ wat-
pliwoéci. Jednocze$nie pan przewodniczacy Swiecicki w swojej sprawie, w swoim wyja-
$nieniu nie odpowiedzial konkretnie na te zarzuty. To znaczy, ja nie pracowalem w tej
podkomisji, stad jestem troche zdumiony, ze w takim procesie takg procedure przyjeta
podkomisja. Ale bardzo istotne pytanie: czy pan przewodniczacy poddawat pod glosowa-
nie wnioski innych postéw, czyli grupy postow? Czy poddawat pod glosowanie poprawki,
bo z tego, co zrozumialem, nie, a pan przewodniczacy uniknal odpowiedzi na to pytanie?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dopuszcze jeszcze jeden glos.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Czy pan przewodniczacy poddawal pod glosowanie...?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem, ze pan podtrzymuje wniosek.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Nie, oczekuje odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan podtrzymuje wniosek pana posla Szmita. Pani poset Grazyna Ciemniak, bardzo
prosze.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):

Zglaszam wniosek przeciwny, ale przede wszystkim, pani przewodniczaca, szanowna
Komisjo, szanowni gosci, chciatabym jeszcze dodac jako cztonek podkomisji nadzwyczaj-
nej, ze byl wniosek pani poset Marii Zuby i pan przewodniczacy poddal pod glosowanie
wniosek o odrzucenie projektu sprawozdania w pierwszej kolejnoéci jako najdalej idacy
zgodnie z opinig Biura Legislacyjnego. 5 gloséw bylo ,,za”, 7 — ,przeciw”. W zwigzku
z tym wniosek o odrzucenie projektu sprawozdania zostal odrzucony, a dopiero p6zniej
byt glosowany wniosek o przyjecie sprawozdania z autokorektami pana przewodnicza-
cego Swiecickiego i wynikajacy ze sprawozdania pana posta Szmita. Opinia na posie-
dzeniu podkomisji byla jednoznaczna, ze na etapie prac podkomisji nie ma mozliwoSci
zglaszania wniosku mniejszo$ci. Dziekuje. Taka byla procedura.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy zatem do rozstrzygniecia. Nie dopuszczam zadnych
glosow. Byly glosy: pana posta Kowalczyka za wnioskiem pana posta Szmita, byta odpo-
wiedZ przewodniczacego podkomisji i byt jeden glos méwigcy o przebiegu prac. Niczym
innym jak gtosowaniem nie rozstrzygniemy.

Zatem, kto z pan i panoéw postéw jest za przyjeciem wniosku pana posla Szmita
o przekazanie tego projektu, odestanie sprawozdania raz jeszcze do podkomisji nadzwy-
czajnej? Kto z panstwa jest za przyjeciem takiego wniosku? Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciwny? Dziekuje bardzo. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
12 gloséw ,,za”, 26 — ,,przeciw”, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
RozstrzygneliSmy zatem w sprawie dotyczacej rozpatrzenia sprawozdania z dziatalno§ci
podkomisji nadzwyczajnej do realizacji ustaw o spétdzielczych kasach oszczednosciowo
-kredytowych i tak, jak mamy w porzadku, sprawozdanie przedstawia przewodniczacy
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podkomisji, pan poset Marcin Swiecicki. W tym wiec przypadku rozstrzygneliémy w glo-
sowaniu o przyjeciu porzadku dziennego.

W tej czesci checialabym przywitac¢ uczestniczacych w posiedzeniu przedstawicieli
naczelnych organow administracji panstwowej oraz innych urzedow i instytucji. W imie-
niu panstwa posiow witam pana Mateusza Szczurka - przewodniczacego Komitetu
Stabilnoéci Finansowej i ministra finans6w. Witam pana Andrzeja Jakubiaka — prze-
wodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego. Witam pana Rafata Matusiaka — prezesa
Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej. Witam pana Jerzego Pru-
skiego — prezesa Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Razem z panem przewodniczg-
cym Komisji Nadzoru Finansowego uczestniczy w posiedzeniu pan Wojciech Kwagsniak
- wiceprzewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego. Witam rowniez osoby panstwu
towarzyszace.

Przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego. Komisja Finansow Publicz-
nych w dniu 19 marca biezgcego roku powolala podkomisje nadzwyczajng do realiza-
cji ustaw o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych. Podkomisja przyjeta
w dniu 20 lipca biezgcego roku sprawozdanie. Sprawozdanie podkomisji jest dostepne
na poselskich iPadach. Zamieszczone jest rowniez w systemie informacyjnym Sejmu.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Prosze przewodni-
czgcego podkomisji, pana posta Marcin Swiecickiego, o zreferowanie prac podkomisji.
Samo sprawozdanie w wersji papierowe]j panstwo postowie rowniez mogli otrzymac. Bar-
dzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Pani przewodniczaca, panie ministrze, panie i panowie postowie, szanowni panstwo,
podkomisja nadzwyczajna do spraw realizacji ustaw o spoldzielczych kasach oszczed-
nosciowo-kredytowych zostata powotana 19 marca tego roku na posiedzeniu Komisji
Finans6w Publicznych i zbierala sie w sumie czternastokrotnie. W pracach tej podkomi-
sji uczestniczyli przedstawiciele Ministerstwa Finansow, Komisji Nadzoru Finansowego,
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, Krajowej Kasy SKOK, prokurator generalny
Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadcy komisaryczni w trzech kasach, zarzad innej kasy,
ktéra nie miala zarzadu komisarycznego, stowarzyszenie reprezentujace poszkodowa-
nych, ktérzy nie otrzymali pelnej rekompensaty za utracone wkiady.

Najpierw powiem, dlaczego podkomisja zostata powotana. To jest pierwsza czesc¢ tego
raportu. Mianowicie po ustaleniu nadzoru nad SKOK przez Komisje Nadzoru Finanso-
wego Komisja Nadzoru Finansowego przeprowadzita audyty i przedstawila swoj raport
na posiedzeniu Senatu, a nastepnie na dwdch posiedzeniach sejmowej Komisji Finansow
Publicznych. Z tej prezentacji wylonil sie bardzo trudny obraz, jaki istnial w kasach,
a mianowicie w 40 kasach na 52 trzeba bylo prowadzi¢ postepowanie naprawcze. W ciggu
jednego roku Bankowy Fundusz Gwarancyjny musial ratowaé depozyty w zagrozonych
kasach na kwote 3.200.000 tys. z1, a wiec czterokrotnie wiecej niz w ciggu 20 lat swo-
jej dziatalnosci w stosunku do wszystkich bankéw w Polsce. W szeregu kas toczyly sie
postepowania o wprowadzenie zarzadow komisarycznych. W niektorych kasach wysta-
pily zjawiska kryminalne ze szczeg6lnym nasileniem w Kasie Wolomin. Cala ta sytuacja
budzila najwyzszy niepokdj, w jaki sposob mogto dojs¢ do tego stanu w kasach oszczed-
nosciowo-kredytowych, i Komisja zajeta sie badaniem, w jaki sposob przebiegala reali-
zacja ustaw, ktore regulowaly prace i dziatalno§é tego sektora.

Zaczne od ustawy pierwszej z roku 1995, ktora stanowita odrebng ustawe dla spot-
dzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych, ktore przedtem funkcjonowaly w oparciu
o ustawe o zwigzkach zawodowych i byly to dobrowolne kasy. Dziatala wtedy rowniez
Kasa Krajowa, ktora byla kasg dobrowolnie zorganizowang. Ot6z ustawa z 1995 r.,
po pierwsze, wprowadzala obligatoryjne zrzeszenie sie wszystkich tych kas w Kasie
Krajowej. Po drugie, dawata Kasie Krajowej kontrole i nadzor nad wszystkimi kasami.
Po trzecie, w wyniku wprowadzenia tej ustawy i w wyniku tego, ze w tej Kasie Krajo-
wej, dopoki ona byla dobrowolna, kontrole nad nig sprawowata Fundacja na rzecz Roz-
woju Polskich Zwiazkéow Kredytowych, ktéra miala 75% udziatéw w Kasie Krajowej,
ten stan po wejsciu ustawy w 1995 r. zostal de facto utrzymany i Fundacja w dalszym
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ciggu utrzymywala pelng kontrole nad Kasg Krajowa. A wiec jedna fundacja miala wie-
cej gtosow w Kasie Krajowej niz narastajgca liczba cztonkéw w tych kasach. Po dru-
gie, od samego poczatku nie bylo tam nadzoru zewnetrznego. Ot6z zalecania Swiatowej
Rady Zwigzkéw Kredytowych — pierwsze wydanie tych zalecen ukazalo sie na poczatku
lat 90. - jak rowniez to, co mamy w analizach i materialach dostarczonych przez Biuro
Analiz Sejmowych, jak wyglada sytuacja w szeregu innych krajéw, pokazuje, ze wszedzie
tam jest nadzor zewnetrzny nad spoétdzielczymi kasami. Chodzi o to, ze czym innym
jest spoldzielnia, ktora nie ma powierzonych cudzych pieniedzy i moze funkcjonowac
w oparciu o wlasne regulacje, wlasny nadzor bez zewnetrznego nadzoru, a czym innym
spoldzielnia, ktora przyjmuje cudze pienigdze i gospodaruje tymi pieniedzmi. I tutaj jest
zalecany nadzor zewnetrzny i praktyka jest taka, ze musi by¢ zewnetrzny publiczny
nadzoér. On jest rozmaicie w rozmaitych panstwach zorganizowany. To jest albo nadzor
ministerstwa finansow, albo powolywana jest specjalna zewnetrzna agencja, ktora pro-
wadzi tego rodzaju nadzoér, ale jest to element konieczny, zeby tymi pieniedzmi wlasciwie
gospodarowac, zeby nie bylo sprzecznosci intereséw wewnatrz tego rodzaju kas. To byt
btad fundamentalny, ze u nas takiego nadzoru nie byto.

Kiedy pojawily sie rozmaite sygnaly: prasowe, medialne, ze w kasach dzieje sie co$
niedobrego, ze wklady milionéw juz wtedy ludzi moga byé zagrozone w tych kasach,
ze kasy prowadzg rozmaitg dziatalno$¢, niekoniecznie zwigzang z interesem czlonkéw
tych kas, pojawily sie propozycje objecia kas nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego.
Pierwsza taka propozycja w Sejmie pojawila sie wowczas, kiedy ujednolicono wszystkie
nadzory w roku 2016, w formie poprawki proponowanej do ustawy ustanawiajgcej jed-
nolity nadzor, zeby tym nadzorem objaé rowniez sektor kas. Ta poprawka zostala wtedy
odrzucona — nie zostala przyjeta. Nastepnie Platforma Obywatelska zaczeta pracowaé
nad przygotowaniem poselskiego projektu ustawy, ktora objelaby nadzorem sektor kas.
Po przygotowaniu tego projektu, ktory zjawit sie w Sejmie, btyskawicznie pojawita sie
konkurencyjna propozycja przygotowana przez $wietej pamieci Lecha Kaczynskiego
i wniesiona do Sejmu, w ktorej rowniez proponowalo sie objecie kas nadzorem Komisji
Nadzoru Finansowego, ale w sposob posredni — za poS§rednictwem Kasy Krajowej, wiec
Kasa Krajowa utrzymywataby w dalszym ciggu znaczacg, powiedzialbym, role w tym
nadzorze, a nadzor Komisji Nadzoru Finansowego sprawowany bylby za poSrednictwem
Kasy Krajowej. Co wiecej, tamta ustawa w pewnych puntach dawala jeszcze wiecej jakby
wladzy Kasy Krajowej nad poszczegolnymi kasami, a wiec poglebiata uzaleznienie kas
od Kasy Krajowe;j.

Sejm przyjal ustawe zaproponowang przez postéw Platformy Obywatelskiej, usta-
nawiajgcg nadzor nad sektorem kas przez Komisje Nadzoru Finansowego, a odrzucit
propozycje ustanowienia w sposob ograniczony tego nadzoru Komisji Nadzoru Finanso-
wego, utrzymujgca nadzor Kasy Krajowej. Jednakze ta ustawa uchwalona w roku 2009
nie weszla w zycie z tego powodu, ze §wietej pamieci Prezydent Lech Kaczynski wniost
do Trybunalu wniosek o sprawdzenie zgodnoéci tej ustawy z Konstytucja, do czego oczy-
wiScie kazdy prezydent ma absolutne prawo. Natomiast niepokdj podkomisji wzbudzit
tryb, w jakim zostal przygotowany wniosek, opinia w tej sprawie, stanowisko w tej spra-
wie pana prezydenta. Otoz, to stanowisko zostalo przygotowane przy wykorzystaniu
badZ anonimowych opinii, badz opinii, ktére zostaly przygotowane na zlecenie Kasy
Krajowej. Nie poproszono w Kancelarii prezydenta o zadne inne niezalezne opinie. Nie
wzieto pod uwage dyskusji, ktora toczyla sie nad kasami w Sejmie, ani uzasadnienia
do tej ustawy. Nie wzieto pod uwage gloséw publicystow, ktorzy sygnalizowali rozma-
ite nieprawidlowosci w kasach. Co wiecej, pan Grzegorz Bierecki, ktory, jak powiadam,
sprawowal te, mozna powiedzie¢, jednoosobowa kontrole nad Fundacja, a poprzez nig
nad Kasami, i ktory byl wlaSciwie osobg nieodwolywalng — mamy prosze panstwa takie
uchwaly dotyczace Fundacji, w ktérych ustanawia sie go dozywotnio cztonkiem Zarzadu
Fundacji — odwiedzil w tym czasie Kancelarie Prezydenta dwukrotnie. Chcielismy dowie-
dzie¢ sie, czego dotyczyly te rozmowy i jak przebiegaly prace nad uzasadnieniem tego
wniosku. Tymi pracami kierowat wéwczas podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta
- pan Andrzej Duda. Niestety, pan Andrzej Duda trzykrotnie odmoéwil nam przyjscia
na posiedzenie. Nawet nie przyslal odpowiedzi, dlaczego odmawia. W zwigzku z tym
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nie mogliémy do konca wyjasnic tych okolicznoéci. Natomiast te okolicznosci wskazuja
na to, ze ten projekt zostal przygotowany jednostronnie, ze wzieto pod uwage stanowi-
sko czy interesy osoby najbardziej zainteresowanej tym, zeby nie wprowadzac efektyw-
nego nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nad kasami. Bylo bowiem mozliwe jeszcze
takie rozwigzanie, ze mozna bylo te ustawe podpisac, zaskarzajac jakie§ watpliwe arty-
kuty do Trybunatu Konstytucyjnego.

Nastepnie, prosze panstwa, los tej ustawy byt taki, ze prezydent Komorowski wyco-
fal szereg tych zastrzezen. Zostalo kilka zastrzezen, ktore Trybunal uznal za zasadne,
aczkolwiek to byly marginalne zastrzezenia. Poniewaz mineto troche czasu, wniesiono
poprawki do tej ustawy. Przygotowano miedzy innymi kolejng ustawe poprawiajaca
ustawe o SKOK, przewidujaca mianowicie objecie SKOK gwarancjami Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego. W sumie nadzo6r Komisji Nadzoru Finansowego nad kasami
zostal ustanowiony z dniem 27 pazdziernika 2012 r. — ta cze$¢ ustawy weszla w zycie,
natomiast objecie wktadéw gwarancjami Bankowego Funduszu Gwarancyjnego przyszio
kilkanascie miesiecy pozniej. Te dwie rzeczy uczynily kasy, powiedzialbym, bezpieczniej-
szymi. Z jednej strony, pojawil si¢ profesjonalny nadzor i niezalezny panstwowy nadzor
nad kasami, tak, jak zaleca Swiatowa Rada Zwiazkéw Kredytowych, tak, jak to jest
w praktyce rozmaitych innych krajéw, tak, jak tego domagano sie w Polsce juz od jakie-
go$ czasu. Z drugiej strony, Bankowy Fundusz Gwarancyjny, ktéry gwarantowal wklady
deponentow kas do wysokosci 100 tys. euro, dawal gwarancje realng, poniewaz miat
zgromadzone odpowiednie §rodki, natomiast gwarancja podobnego typu dawana przez
samg Kase Krajowa, czy przez Towarzystwo Ubezpieczenn Wzajemnych, ktore zreszta
wymowito swoje umowy z poszczegolnymi kasami, byla nierealna w skali tych zagro-
zen, jakie w kasach pojawily sie. Srodki, ktérymi dysponowaly te instytucje, byty rzedu
kilkudziesieciu czy stu kilkudziesieciu milionéw zlotych, a nie miliardéw zlotych, ktore
trzeba bylo wylozy¢ w momencie, kiedy system ,,wylozyl” sie. Dopiero te gwarancje byly,
jak sie okazato, niezwykle potrzebne.

Pojawila sie taka koncepcja w tych pracach sejmowych, zeby, owszem, objaé Ban-
kowym Funduszem Gwarancyjnym, ale nie zwieksza¢ nadzoru. Otdz, nie ma takiego
rozwiazania W Stanach Zjednoczonych to jest nawet zakazane, zeby udziela¢ publicz-
nych gwarancji wkiadom, jesli nie ma publicznego nadzoru. Jesli jakies kasy cheg korzy-
stac z publicznych gwarancji swoich wkladow, muszg sie zgodzi¢ na publiczny nadzor.
Sa w Stanach Zjednoczonych takie kasy, ktore dzialajg sobie niezaleznie. Nie korzystajg
z publicznych gwarancji, ale nie podlegaja pod nadzoér publiczny. Wtedy jednak nie korzy-
staja z publicznych gwarancji. Ot6z w Polsce byta taka koncepcja lansowana przez nie-
ktorych postow PiS, zeby objaé gwarancjami bankowymi, ale nie obejmowaé¢ nadzorem
Komisji Nadzoru Finansowego. Ona jest nie do przyjecia.

Prosze panstwa, po objeciu kas nadzorem finansowym przeprowadzono tam na zle-
cenie juz Komisji Nadzoru Finansowego szereg audytow we wszystkich tych kasach.
Wyniki nadchodzity w styczniu, w lutym roku 2013. Te audyty wykazaly bardzo trudna
sytuacje wielu kas. Moze kto$ z kolegow bedzie chcial w tej sprawie uzupeinié moja
wypowiedz.

Chcialbym natomiast szerzej powiedzie¢ o kilku zjawiskach, na ktore tam natra-
fiono. Jednym z takich zjawisk byl patologiczny outsourcing. To budzi czasem sprzeciw:
jak to patologiczny outsourcing? Przeciez outsourcing to jest normalna praktyka, taka
modna w obecnym $wiecie. Dlaczego ten outsourcing podkomisja nazwala patologicz-
nym? Ot6z outsourcing ma sens wtedy, kiedy pewne dzialania pomocnicze wykonuja
wyspecjalizowane firmy w zakresie transportu, promocji, nawet jakiej§ dokumentacji
i rozmaitych innych rzeczy, juz nie mowiac o sprzataniu, prawda? Natomiast w tym przy-
padku zorganizowane oddzialy kas przenoszono do sektora jakby prywatnego. To zna-
czy, przepraszam, robiono z tych zorganizowanych oddziatéw odrebne spotki, ktore dla
nikogo innego nie pracowaly, tylko dla tej kasy, ktore, na przyktad, szykowaly wnioski
kredytowe i ocenialy je od poczatku do konca, a w kasie podpisywatla je tylko osoba, ktora
nawet nie miata zadnego wyksztalcenia, miala jakie§ wyksztalcenie, nie wiem, z zakresu
wychowania fizycznego czy jakie§ tam inne. Byly podawane jakie§ skrajne przyktady,
ze te osoby tylko podpisywaly je. Co to oznacza? Ze ta firma, ktora podjeta sie tego out-
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sourcingu, po pierwsze, nie byla firmg rynkowa, ktora dzialala na rynku w warunkach
konkurencji, po drugie obstugiwala tylko te jedna kase, po trzecie zarabiata na tym pie-
nigdze, a cale ryzyko, jezeli ona udzielila zlej pozyczki, zle zrobila te analize, pozyczka
nie byla wystarczajgca zabezpieczona, spadalo na kase. To nie dotyczy wszystkich kas.
DyskutowaliSmy o tym. Nie wszystkie kasy korzystaly z outsourcingu. Korzystato z tego
rodzaju outsourcingu 15 kas — to zostalo tutaj stwierdzone - ale to byly kasy, ktére miaty
80% aktywow sektora. Na przyktad Wolomin z tego outsourcingu nie korzystat. Wotomin
polegt z innych przyczyn.

Nastepna rzecz — odejScie od pierwotnych zalozen dotyczacych wiezi wewnatrz kasy.
Oto6z zmniejszone wymagania dotyczace nadzoru czy zmniejszone wymagania dotyczace
rozmaitych ostroznosciowych rezerw tworzonych w kasach braly sie stad i mialy uza-
sadnienie w tym, ze kasy powstawaly na poczatku jako male kasy zrzeszajace osoby
znajgce sie czy to z parafii, czy to z jakiego§ stowarzyszenia. Byly kasy przy poszcze-
gblnych kopalniach, przy hutach i tak dalej. Natomiast tutaj te kasy rozrosty sie do kil-
kudziesieciu, a nawet setek tysiecy osob — ludzi rozrzuconych po calej Polsce, miedzy
ktorymi nie bylo juz zadnej wiezi. Wielu z tych cztonk6w nawet nie zdawalo sobie sprawy
z tego, ze sg czlonkami jakiego$ stowarzyszenia. Sztucznie tworzono stowarzyszenia, czy
sztucznie kazano im zapisywac sie do jakich$ stowarzyszen i wplaca¢ tam jaka$ oplate,
zeby mogli by¢ czlonkami tych kas. Kiedy kasy znajdowaly sie w ktopotach, oni odma-
wiali ptacenia dodatkowych wkiadow czy nawet uzupetnienia swoich obowigzkowych
wkladow w takiej kasie. Na walne zgromadzenia, ktore sg jakims§ instrumentem kontroli
i nadzoru nad zarzadem takich kas, przychodzili tylko cztonkowie pracujacy w kasie,
podlegli zarzadowi i wlasciwie wykonywali tylko polecenia tego zarzadu. Na tym pole-
galy walne zgromadzenia w kasach, ktore liczyly po kilkadziesiat czy setki tysiecy osob.
Czyli ta wiez czlonkowska w wielu kasach — nie we wszystkich, podkreslam, byty kasy,
w ktorych byla ta wiez cztonkowska, w ktorych utrzymywano te zwigzki, interesowano
sie wynikami kas — okazala sie wielkg fikcjg.

Jesli chodzi o rzecz, ktorg tez badaliSmy bardzo mocno, mianowicie kwestie konflik-
tow interesow, ktore powstawaly w samej kasie, to zwykle konflikty interesow regulujg
ustawy, co mozna, jakie kto moze zajmowac stanowisko, gdzie nie mozna. Tutaj, w tej
ustawie, takich regulacji nie bylo albo byly one niedostateczne. Dochodzito do tego,
ze Kasa Krajowa - jak juz powiedzialem, prezesem Kasy Krajowej, jak i Fundacji przez
17 lat byta jedna osoba - zlecala kasom zamawianie réznych ustug w tej Fundacji, czyli
sama sobie jakby zlecala. Kasy musialy optaca¢ Fundacji oplaty za znak firmowy, musialy
tam odbywa¢ szkolenia. Niektore kasy, ktore postawily sie, wygrywaly w sadach sprawy.
Na przyklad byly takie rzeczy, ze trzeba co dwa lata odbywacé szkolenie, i powstata taka
- nie wiem czy formalnie czy w cudzystowie — nazwa: , ksiegowy SKOK”. Oto6z sad
to zakwestionowal — nie ma czego$ takiego jak ksiegowy SKOK. Ustawa ustala kon-
kretne kwalifikacje, ktore trzeba mie¢, ale nie trzeba zdobywac tych kwalifikacji tylko
w szkoleniach organizowanych przez te Fundacje. Fundacja Zarabiata roéwniez na loka-
lach. Wynajmowala lokale SKOK, a wiec... Powstala nawet... Prezes Bierecki posunat
sie nawet do tego, ze byl wspotwlascicielem spotki Arenda, ktéra miata szereg lokali, i te
lokale byly wynajmowane kasom, ktore jemu podlegaly. A wiec jego prywatne lokale czy
lokale prywatnej sp6tki, ktora posiadal, wynajmowal kasom. To wszystko jest sprzeczne,
jeszcze raz, z wszelkimi zasadami unikania konfliktéw intereséw i przejrzystosScig kas,
unikania prywatnych interesow. To jest zawarte tez w wytycznych, juz nie mowig, przy-
zwoitosci, ale w zapisanych wytycznych Swiatowej Rady Zwigzkéw Kredytowych, ze nie
mozna wynajmowaé¢ osobom z rodziny, ze nie mozna mie¢ prywatnych interesow, nie
mozna wynajmowac lokali instytucjom, ktérymi sie zarzadza, ktérymi sie kieruje czy
ktorymi jest sie pracownikiem. Te wszystkie zasady nie byly przestrzegane. Jak wia-
domo, pdézniej ta Fundacja, ktorej prawie caly majatek z wyjatkiem poczatkowych 75
tys. zl, ktore byly darowizng amerykanskiego fundatora, caly czy prawie caly majatek
tej Fundacji pochodzit z tego, co zarobila na kasach za znaki towarowe, za szkolenia,
za wynajem lokali, za jakg$ inng dziatalnos§é... Jak wiadomo, ta Fundacja po uchwaleniu
nowej ustawy, ktora jeszcze nie weszla w zycie, bo czekala w trybunale Konstytucyjnym,
zostala zlikwidowana, a caly ten majatek (65.000 tys. z1) zostal przeniesiony do prywat-
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nego Instytutu, ktory zostal przeksztalcony w prywatng spotke pana Biereckiego, jego
brata i jeszcze paru zaprzyjaznionych osob. To sg ewidentne konflikty intereséw, ktore
powinny by¢ uregulowane w nastepnej ustawie.

Nastepnie zajeliSmy sie dos¢ szczegotowo sytuacjg w Kasie Wotomin, ktéra wywo-
lala najwieksze straty. Trzeba bylo z Bankowego Funduszu Gwarancyjnego do tej jed-
nej Kasy wyplaci¢ ponad 2.000.000 tys. zt dla deponentéw tej Kasy, zeby ratowaé ich
wktady. Mianowicie badali$émy, jaka byla sekwencja zdarzen w tej Kasie Wolomin. Otéz
w momencie, kiedy Komisja Nadzoru Finansowego przejmowala nadzor, dostala pare
tygodni wczesniej pismo z Kasy Krajowej, ktore sygnalizowalo, ze w niektorych kasach
sg problemy, i wérod tych niektérych kas wymieniona byla rowniez Kasa Wolomin.
Komisja Nadzoru Finansowala realizowata swoje audyty i pierwsza kasa, w ktorej prze-
prowadzita kontrole wlasng, byla wiasnie Kasa Wotomin. Komisja Nadzoru Finanso-
wego, widzac, podejrzewajac rozmaite nieprawidlowoSci, przekazala, po pierwsze, wnio-
ski do prokuratury o przeprowadzenie odpowiednich postepowan, wszczela procedure
zarzadu komisarycznego, nie zatwierdzita kwalifikacji, nie zatwierdzita zarzadu w tej
Kasie i wreszcie wprowadzila zarzad komisaryczny do Kasy Wotomin. To zajeto troche
czasu z takich przyczyn, ze, po pierwsze, Kasa Krajowa w pierwszym momencie nie prze-
kazata wszystkich materialow, ktére miata na temat tego, co sie dzialo w Kasie Wolomin,
a dzialo sie tam Zle juz duzo wczesniej. Dopiero niektére z tych raportow, czy jeden taki
raport o kontroli Komisja Nadzoru Finansowego sama znalazla, przeprowadzajac tam
wlasng kontrole.

Po drugie, prosze panstwa, i to jest niepokojgcy sygnal, w audytach sporzadzanych
dla Kasy Wotomin na koniec roku 2012 i 2013, a nie wiem, czy jeszcze nie 2014, wszystko
byto w porzadku. Wlasciwie Komisja Nadzoru Finansowego zmagala sie z tym, ze audyty
wykazywaly, ze kasa funkcjonowala dobrze - zatwierdzono jej bilanse. To rodzi z kolei
jeden z naszych innych wnioskow dotyczacy tego, czy biegli rewidenci i czy ten audyt
dobrze funkcjonuje?

Po trzecie, wprowadzenie nadzoru komisarycznego przez Komisje Nadzoru Finanso-
wego podlega Kodeksowi postepowania administracyjnego, ktéry drugiej stronie umozli-
wia przedluzanie spraw. Zadanie dodatkowych materiatéw, zadanie wyjasnien, ustosun-
kowywanie sie do tego — to wszystko zajmuje wiele, wiele miesiecy, bo jesli nie zostanie
to wykonane, to sgd moze po prostu ten wniosek o komisarza odrzucié. Otéz ten tryb
réwniez do tego przyczynit sie.

Natomiast chcialbym powiedzieé, ze podkomisja stwierdza, ze Komisja Nadzoru
Finansowego prawidlowo i skutecznie prowadzita w warunkach obowigzujacych prze-
pisow nadzor i doprowadzila do tego, ze ta Kasa zostala objeta zarzadem komisarycz-
nym i ze prokuratura rozpoczeta dziatania, ktore, jak wiadomo, zakonczyly sie aresz-
towaniem szefostwa tych kas. Co wiecej, mial miejsce rowniez w tym czasie incydent,
jak sie okazalo, na zlecenie 0os6b zwiazanych z kierownictwem Kasy, dotkliwego pobicia
wiceprzewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego.

Prosze panstwa, je§li chodzi o wnioski z naszej dzialalnosci, pierwszy wniosek jest
taki, ze wprowadzenie tego nadzoru zewnetrznego bylto niezwykle potrzebne i przyszio,
mozna powiedzie¢, w ostatniej chwili. W ostatniej chwili rowniez, mozna powiedzied,
objeto kasy gwarancjami Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Dzieki temu depozyty
w kasach do wysokosci 100 tys. euro sg w tej chwili bezpieczne. Mam rowniez w pelni
profesjonalny nadzor i niezalezny tak, jak jest w innych krajach, i tak, jak to mowig
zalecenia Swiatowej Rady Zwigzkow Kredytowych.

Po drugie, konieczne jest wprowadzenie do ustawy przepiséw o konflikcie interesow,
ktére muszg by¢ odpowiednio przygotowane. Po trzecie, celowe byloby uproszczenie
wprowadzania zarzgdu komisarycznego i innych dzialan zwigzanych z zapewnieniem
bezpieczenstwa depozytow. Chodzi o to, zeby KNF mogla skutecznie i szybko reago-
waé na nieprawidlowoSci i zagrozenia dla oszczednosci deponentoéw, i nie moze byc
tak, ze Kodeks postepowania administracyjnego chroni Zle gospodarujgce zarzady, ale
nie chroni tych deponentéw, ktoérzy traca pieniadze, ktorzy sg zagrozeni. Zagrozone
sg wktady, zagrozeni sg deponenci i ich interesy, a Kodeks postepowania administracyj-
nego ich nie chroni, natomiast chroni zZle dzialajacy zarzad, ktéry naraza na straty te
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oszczednoéci ludzi. To wiec musi by¢ zmienione w taki sposob, zeby mozna bylo szybko
ustalac¢ ten zarzad komisaryczny, a oczywiscie rada nadzorcza moze sie réwniez odwo-
ta¢ jak rowniez istnieje nadzor sgdowy nad decyzjami administracyjnymi, ktory jest
dostatecznym zabezpieczeniem w sytuacjach, w ktérych okazaloby sie, ze zarzad komi-
saryczny zostal wprowadzony pochopnie. Nie moze by¢ jednak tak, ze przedtuzanie tych
procedur naraza na coraz wieksze straty ludzi, ktorzy faktycznie powinni by¢ chronieni,
czyli tych deponentow.

Po trzecie, przedstawiliSmy tutaj rowniez propozycje szczegétows, zeby od momentu
ustalenia nadzoru komisarycznego do momentu przedstawienia przez niego programu
naprawczego — to jest taki krytyczny czas, w ktéorym zagrozona jest plynnoéc¢ kasy —
w tym przypadku powinno sie... Jest w tej chwili zakaz udzielania pomocy bez przygo-
towania programu naprawczego. Uwazamy, ze nalezy ten program naprawczy... w tym
trudnym momencie indywidualnie rozpatrywacé poszczegdlne sprawy i od czasu... nawet
jeszcze przed programem naprawczym — zachowanie plynnoSci kas jest tutaj istotng
wartoscig — i... Stucham? To jest. To jest w tym samym punkcie, w ktérym mowa jest
o zarzadzie komisarycznym, panie posle. To jest tam wspomniane, tam, w drugim punk-
cie: ,,W okresie pomiedzy...” Moge zacytowac, panie posle: ,,W okresie pomiedzy usta-
nowieniem zarzadcy komisarycznego przez Komisje Nadzoru Finansowego a przedsta-
wieniem przez niego programu naprawczego i sprawozdania finansowego SKOK jest
narazony na bardzo wysokie ryzyko utraty plynnosci. W tym zakresie nie ma obecnie
mechanizmu zabezpieczenia sie przed tym ryzykiem. Jednym z rozwigzan...” I tak dale;j.
Jest to wspomniane.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze nie przeszkadza¢ przewodniczacemu w przedstawianiu sprawozdania.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Prosze panstwa, ponownie nalezaloby rozpatrzy¢ mozliwo§é prowadzenia matych nie-
wielkich kas na jakich$ innych zasadach. W niektorych krajach jest tak, ze sg rozmaitego
typu kasy: sa i wielkie kasy, ktére majg znacznie wieksze wymagania, a sg i kasy, ktore
zachowujg te wiez czlonkowska i moga by¢ w inny sposob regulowane.

Nastepna rzecz, ktorej nie byliSmy w stanie szczegélowo zbadacd, ale dostatecznie wiele
sygnalow tutaj styszeliémy w czasie naszego posiedzenia. Mianowicie trzeba rozszerzyé
i uszczelni¢ kontrole nad finansowaniem kampanii wyborczych i posrednim finansowa-
niem dzialalnoSci partii politycznych dlatego, ze w niejednym przypadku srodki ,,sko-
kowiczow” byly uzywane do kampanii politycznych. Takim skrajnym przyktadem jest
,» Tygodnik Podlaski”, finansowany przez SKOK, ktory rozprowadzany jest bezplatnie
wérod mieszkancow Bialej Podlaskiej i ktory prowadzil niezwykle intensywna, agre-
sywng kampanie wyborcza w okresie, na przyklad, ostatnich wyboréw samorzadowych,
lansujgc kandydata, ktérym byt bliski wspoéipracownik pana Biereckiego, a dyskredytu-
jac kontrkandydata. Wydanie za wydaniem. Mam tutaj pierwsze strony tego tygodnika.
Mozna sobie poczytaé, jezeli kto$ chce. Robiono czystg kampanie wyborcza. Otoz, czy
tu i Panstwowa Komisja Wyborcza i, nie wiem, przepisy nie ,,chwytajg” tych obocznych
kampanii wyborczych? Ta rzecz — szczeg6lnie, ze zbliza sie kolejna kampania wyborcza —
musi by¢ poddana nadzorowi. Nie moze by¢ tak, ze pienigdze ,,skokowiczéw” sg uzytko-
wane do lansowania jakiej$ jednej partii, jakiego$ jednego ruchu politycznego. Owszem,
te pienigdze mozna wykorzystaé do jakiej§ kampanii promocyjnej, ,,pijarowskiej”, ale
to nie moze by¢ akcja czysto okotopolityczna.

Mowitem o Komisji Nadzoru Audytowego. Ministerstwo Finansow przedstawilo tutaj
wyjasnienia, ze jednak podjeto rozmaite dzialania wobec tych bieglych rewidentow, kto-
rzy przygotowywali, zatwierdzali te bilanse w SKOK Wotomin. Te sprawy sg w toku. Czy
w ogole to dobrze dziala, to jest inna sprawa.

Wreszcie, odnotowujemy rowniez w naszym sprawozdaniu to, ze w ostatnim dniu
wplynelo szereg szczegotowych propozycji legislacyjnych. Kasa Krajowa zglosita w lipcu
wniosek o zbadanie funkcjonowania art. 62d ustawy o SKOK, ktéry dotyczy nieprawi-
dlowosci w badaniu sprawozdan kas i ktory budzil istotne zastrzezenia kas i Kasy Krajo-
wej, ale podkomisja ani tego wniosku, ani réwniez zgloszonych na ostatnim posiedzeniu
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podkomisji propozycji i przez Kase Krajowa, i przez pana Szmita i grupe postow juz
nie rozpatrywata. Natomiast te 32 szczegélowe propozycje korekt obecnych przepisow
legislacyjnych sg odnotowane w naszym sprawozdaniu i znajduja sie w zasobach sekre-
tariatu Komisji Finanséw Publicznych.

Sformutowali$émy rowniez wniosek o powolanie sejmowej komisji §ledczej w tej spra-
wie. Moze poprosze pana posta Jarostawa Chartampowicza o przedstawienie tej sprawy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan przewodniczacy deleguje osoby, ktore przedstawiajg sprawozdanie. Pan poset Jaro-
stlaw Chartampowicz, prosze bardzo.

Posel Jarostaw Chartlampowicz (PO):

12

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni koledzy postowie,
zaproszeni goscie, jednym z wnioskow naszej podkomisji jest powolanie komisji §led-
czej w sprawie przez nas badanej. Kiedy dyskutowaliémy, kiedy rozmawialiémy wie-
lokrotnie na temat sytuacji w otoczeniu prawnym spoétdzielczych kas oszczednoscio-
wo-kredytowych, z tego opisu mozna wyciagna¢ kilka wnioskéw, ktore byly podstawa
do sformutowania potrzeby powolania komisji §ledczej. Pierwszy wniosek, ktory byt taki
podsumowujacy, byt wnioskiem odpowiadajacym na pytanie, kluczowe pytanie —i tu jest
bardzo duza rozbiezno$¢ miedzy cztonkami podkomisji, tymi, ktorzy glosowali za pro-
tokotem, i tymi, ktorzy glosowali przeciwko temu protokotowi — krétko méwiac, czy
sytuacja SKOK, a tak naprawde czy sytuacja czlonkow SKOK i ich pieniedzy w systemie
SKOK po wprowadzeniu zmian ustawowych, czyli po wprowadzeniu nadzoru Komisji
Nadzoru Finansowego oraz gwarancji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, jest lepsza
dla cztonkéw SKOK i dla systemu SKOK, czy gorsza. My, ktorzy gtosowaliSmy za proto-
kotem, oraz, jak mi sie wydaje, wiekszo§¢ osob, ale i same SKOK, stojg na stanowisku,
ze sytuacja jest duzo, duzo lepsza. Zilustruje to jednym przyktadem, ktéry niedawno
mnie spotkal. Jest to fragment ogloszenia jednego ze SKOK, najwiekszego, ale nie bede
wymienial nazwy z takiego wzgledu, zeby nie robi¢ reklamy. Wyglada to w nastepujacy
sposob: ,,Masz lokate lub konto — masz pewno$¢, ze oszczednosci w kasie sg gwaranto-
wane do kwoty 100 tys. euro. Kasa, podobnie jak banki, jest objeta gwarancjami Ban-
kowego Funduszu Gwarancyjnego”. Zwigzane jest to rowniez z tym, ze potrzebny byt
publiczny nadzér. Wychodzac wiec z zalozenia, ze nadzér Komisji Nadzoru Finansowego
i gwarancje Bankowego Funduszu Gwarancyjnego poprawily sytuacje cztonkéw SKOK,
ze SKOK teraz sg w programie naprawczym, ze pienigdze sg gwarantowane, zaistnialo
pytanie, dlaczego przez tyle lat proby wprowadzenia tego nadzoru - to jest kolejne pyta-
nie - byly albo catkowicie torpedowane, likwidowane, albo bardzo silnie opdzniane? Row-
niez to pytanie jest bardzo wazne w kontekscie nastepujacych informacji, ktore wyszly
z posiedzen podkomisji. Co sie bowiem dzialo pomiedzy rokiem 2009 a tak naprawde
koncowka 2012 r. i poczatkiem 2013 r., to znaczy pomiedzy ustanowieniem ustawowego
nadzoru KNF nad kasami a realnym wejciem w zycie ustawy i wejSciem tego nadzoru
— moéwie o koncowee roku 2012 i roku 2013? Co sie stalo w systemie SKOK? Po pierw-
sze, nastgpil bardzo duzy rozrost, co jest pozytywng oczywiScie informacja, ale rowniez
w tym czasie nastgpily réznego rodzaju rzeczy. Krétko moéwigc, wyszlo na to, ze czesc
0sob, ktére w tym systemie SKOK pracowaly, przygotowywaly sie na rézne sposoby
do wejscia nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego. Te przygotowania, méwie w cud-
zystowie, i te dzialania zaowocowaly tym, ze mamy dzisiaj kilkumiliardowe juz straty
w systemie SKOK. Tyle pieniedzy musial zaptaci¢c Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

W zwigzku z tym chcieliSmy porozmawiaé, zapytac, podrazy¢ jako podkomisja to,
jakie byly powody, najpierw powody catkowitego odrzucenia prob wprowadzenia pierw-
szych prob ustawowych ustanowienia nadzoru KNF — w takim skrocie bede sie teraz
tym postugiwal — a co za tym idzie gwarancji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego,
bo bez wprowadzenia nadzoru nie moglibySmy z kolei zrobi¢ drugiego ruchu. Pbzniej,
jakie byly powody i przyczyny tak duzego op6znienia wejsScia w zycie, czyli, po pierwsze,
sporzadzenie wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego, ktory ztozyta Kancelaria prezy-
denta, ktéry zaowocowal zamrozeniem ustawy, i cala ta otoczka, jezeli chodzi o obrone.
PostanowiliSmy porozmawia¢ na ten temat z osobami, ktére mialy wiedze, najwieksza
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wiedze, wedlug nas, bez formulowania jakichkolwiek zarzutow. Po prostu byly to osoby,
ktoéra te wiedze powinny posiada¢ najwieksza. Po pierwsze, prosiliémy o spotkanie pana
senatora Grzegorza Biereckiego, ktory w ewidentny sposéb, mozna powiedziec, jest
tworcg systemu SKOK, propagatorem, osobg, ktora wlozyla najwiecej wysitku w to, zeby
ten system powstal, zeby on funkcjonowal. W duzym stopniu byt tg osoba, ktéra w tym
systemie funkcjonowala i zajmowala wazne pozycje, osobg, ktéra miataby w tej sprawie
najwiecej informacji. Rozumieliémy rowniez, ze ta osoba bedzie chciala powiedzie¢ nam
jak najwiecej o systemie, a nawet w cudzystowie bronic go, czyli opowiadaé, w jaki sposob
on funkcjonuje. Nastepnie chcieliSmy rowniez porozmawiaé z europostem wtedy, panem
Andrzejem Duda, poniewaz byt pracownikiem w Kancelarii Prezydenta, ktory te ustawe
odestatl do Trybunalu Konstytucyjnego. Tez chcieliSmy po prostu zapytac, jakie byly
powody, w jaki sposob Kancelaria pracowala, ewentualnie gdyby mégt odpowiedzieé czy
poszerzy¢ wiedze na temat tych wszystkich sygnalizowanych nieprawidtowosci w tej
sprawie. I teraz ani jedna, ani druga osoba nie przyszla na to spotkanie, wiec my jako
podkomisja nie mieliSmy zadnych narzedzi, zeby te sprawe sprawdzic, a ewidentnie
z naszych informacji wynika, ze bardzo duzo wykonano wysitku, zeby broni¢ system
spoltdzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych przed wejsciem publicznego nadzoru
finansowego, a co za tym idzie, w konsekwencji przed wejsciem Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, bo on nie mogtby wejsé, gdyby nie bylo nadzoru publicznego. W zwigzku
z tym tg sprawg wedlug cztonkéw podkomisji... Aha, i do dzisiaj jeszcze w opinii publicz-
nej wiele oséb, rowniez politykow, rowniez postow, postuguje sie takimi skrotami, méwiagc,
ze nie ma afery SKO, jest afera KNF. To jest kolejny przyktad ataku na nadzoér publiczny
nad systemem SKOK. Odpowiedzig na to powinno by¢ nastepujace zdanie. Oczywiste
jest i nikt sensowny nie powinien mowié, ze istnieje co§ takiego jak afera SKOK, ale jest
oczywiscie, ze istnieje co$ takiego jak afera osob, ktore te SKOK okradaly — na to mamy
dowody - oraz najprawdopodobniej - i to nalezaloby sprawdzi¢ w podkomisji — jest afera
osob, ktore, op6zniajgc dzialanie nadzoru publicznego, pomagaly tym, ktérzy okradali
SKOK. Stad jest jasne, ze nie mozemy w tej sytuacji tego zostawié, a z drugiej strony,
jako czy podkomisja, czy Komisja, nie mamy odpowiednich narzedzi, zeby sprawdzié¢
to wszystko. Stad wniosek o powolanie komisji §ledczej. Jest oczywiScie pytanie, kiedy
ona powinna powstac. Na szczescie — to jest jakby moja... to nie jest zawarte w protokole,
ale to jest moje osobiste zdanie, jesli mozna — dzisiaj SKOK zostaly wiaczone do nadzoru
publicznego i gwarancji Bankowego Funduszu Gwarancyjnego jak inne instytucje finan-
sowe, SKOK sg juz duzo bardziej bezpieczne, wiec powolanie Komisji jest niezbedne, ale
wydaje sie, ze powinno nastapic juz w nowej kadencji Sejmu tak, zeby dzialanie tej Komi-
sji nie zostalo przerwane wyborami. Wyjasnienie jednak tych wszystkich opdznien i to,
o czym wecze$niej mowitem i co jest w protokole podkomisji, jest absolutnie niezbedne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dzigkuje bardzo. Jeszcze na zakonczenie prezentowania sprawozdania o glos poprosit
pan posel Marcin Swiecicki. Prositabym tylko syntetycznie, panie posle.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Pani przewodniczgca, chcialem jeszcze prosié dwie osoby o ewentualne uzupetnienie:
panig Grazyne Ciemniak i panig Zofie Czernow, je§li zechcialyby. Tak sie umowilismy,
ze jesli co§ pomine w moim sprawozdaniu, to one uzupetnia.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

A zatem w tej kolejnosci — pani posel... Panie przewodniczacy, jak? Pani posel...?

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Pani poset Grazyna Ciemniak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani poset Grazyna Ciemniak.
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Posel Grazyna Ciemniak (PO):

14

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowna Komisjo, szanowni goScie, chciala-
bym podkresli¢, ze nadzor Komisji Nadzoru Finansowego jest bardzo wazny, a przede
wszystkim dokonane audyty i kontrole. Poniewaz ustawa z dnia 5 listopada 2009 r.
o spoldzielczych kasach oszczedno§ciowo-kredytowych natozyla obowigzek przepro-
wadzenia audytu zewnetrznego w okresie trzech miesiecy od wejScia w zycie, wedtug
stanu na dzien 30 wrze$nia 2012 r., ale przypomne, ze ustawa z 2009 r. weszla w zycie
27 pazdziernika 2012 r. Bilans otwarcia wykazal wowczas, ze 31 sposrod 55 kas wyka-
zywalo strate, a w przypadku 14 kas bylo zagrozenie kontynuowania dziatalnosci.
W wyniku nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego byly i sa prowadzone postepowania
naprawcze jeszcze w 44 kasach, ale tu moze nawet nie tyle liczba tych kas jest istotna,
ile to, ze to jest 80% kas posiadajacych 80% depozytow i 77% portfela kredytowego. Te
dzialania KNF i postepowania naprawcze byly i sg prowadzone w celu uzdrowienia kas
i przede wszystkim zapewnienia bezpieczenstwa depozytow oraz stabilnego funkcjono-
wania systemu spoéldzielezych kas oszczednos$ciowo-kredytowych, co chce podkre§lic,
bo robimy wszystko, co jest mozliwe, i tak pracowaliémy w podkomisji, zeby wykazag,
ze naszym celem byla réwniez troska o bezpieczenstwo wkiadow, depozytow klientow
spoltdzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych.

Co wynikalo z przeprowadzonych audytéw? Komisja Nadzoru Finansowego stwier-
dzita, ze czes¢ kas sporzadzata sprawozdania finansowe niezgodnie z ustawg o rachun-
kowosci z 1994 r. W tym zakresie nie przestrzegano zlecen Swiatowej Unii Zwigzkow
Kredytowych w kwestii odpisow aktualizacyjnych od przeterminowanych wierzytel-
nosci. Dlatego tez dopiero audyty wykazaly faktyczng sytuacje finansowg kas. Brak
odpisow aktualizujacych powodowal, ze ta sytuacja finansowa kas nie byla rzeczywista.
Poza tym niektore spoldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe miaty juz trudnoSci
finansowe w 2006 r., a nie dopiero, jak czasami niektorzy tutaj stwierdzali, w momencie
objecia nadzoru przez KNF. Kasy miaty juz trudnosci w 2006 r. Sektor SKOK miat 3600
tys. zt strat, w 2010 r. miat 138.000 tys. z1 strat i to wszystko byta sytuacja przed obje-
ciem kas nadzorem KNF. Za 2013 r. zaraportowano do Komisji Nadzoru Finansowego
zysk na poziomie 250.000 tys. zl, ale po korektach na walnych zebraniach okazalo sie,
ze straty sg na poziomie 126.000 tys. z1, a nie zysk 250.000 tys. z1.

Komisja Nadzoru Finansowego podjeta wiele dzialan jako nastepstwo przeprowa-
dzonej kontroli i audytow — bede zawsze podkre§lata — w trosce o zapewnienie bezpie-
czenstwa depozytow, bo warto przypomniec, ze tgcznie jest to ponad 16.000.000 tys. zt
i dotyczy 2500 tys. klientow spoldzielczych kas oszczedno§ciowo-kredytowych. Komisja
Nadzoru Finansowego nie zatwierdzila tez wielu prezeséw spéldzielczych kas oszczed-
nosciowo-kredytowych. Wprowadzone zostaly zarzady komisaryczne w SKOK Wolomin
i SKOK Wspdlnota. Zostaly ztozone do prokuratury doniesienia o podejrzeniu popelnie-
nia przestepstwa w SKOK Wolomin. Prokurator Generalny poinformowal podkomisje
o postepowaniach przygotowawczych dotyczacych przestepstw popetnionych na szkode
spoldzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych przez czlonkéw organéw tych kas
w czterech innych kasach. Prokuratura Apelacyjna w Gdansku poinformowala takze
- na posiedzeniu podkomisji byl obecny prokurator z Prokuratury Apelacyjnej i pro-
kurator z Prokuratury Okregowej oddelegowany do Prokuratury Apelacyjnej — ze pro-
wadzone jest postepowanie dotyczgce dziatan na szkode Fundacji na Rzecz Polskich
Zwigzkow Kredytowych. Prokurator okreslil, ze poczatek najpowazniejszych dziatan
przestepczych, w ktorych tocza sie postepowania, to sg lata 2008-2009.

Tak wiec, reasumujagc, kiedy Komisja Nadzoru Finansowego przejeta nadzor nad
SKOK, to ta faktyczna sytuacja dopiero zostata ujawniona i dzieki temu, ze od 29 listo-
pada 2013 r. réwniez gwarancjami sg objete depozyty do 100 tys. euro z Bankowego Fun-
duszu Gwarancyjnego i ze KNF podjeta skuteczne dziatania, w ocenie podkomisji, mysle,
klienci SKOK mogg by¢ spokojni. Uwazamy, ze system SKOK bedzie dzialal w sposob
stabilny. Tyle chcialabym powiedzie¢ w kwestii uzupelnienia.

Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani poset zakonczyla swojg wypowiedz. Pani posel Zofia Czernow. Bardzo prosze, pani
posel.

Posel Zofia Czernow (PO):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chciatabym zwroci¢ uwage
na pewne dzialania, wazne dla finanséw SKOK, o ktorych dzisiaj w sprawozdaniu jesz-
cze nie moéwiono, a ktoére znajduja sie w sprawozdaniu, mianowicie na dzialania, ktore
powodowalo zaciemnianie obrazu finansowego kas, ktore wigzaly sie z nabywaniem
skryptéw dluznych. Kilka stéw, na czym polegalo to dzialanie. Ta dzialalno$¢ general-
nie prowadzona byla przez co najmniej 10 lat i wiazala sie z tym, ze SKOK w pierw-
szym okresie swojej dziatalno$ci nie dokonywaly odpowiednich odpiséw aktualizacyjnych
od kredytow przeterminowanych. Dokonywaty jedynie 10% odpisu, podczas gdy wiemy,
ze w bankach w zaleznoSci od okresu przeterminowania ten odpis wynosi nawet 100%.
W SKOK woéweczas stosowano odpis od przeterminowanych wierzytelno§ci w wysokosci
10%. W zwiazku z tym, ze bardzo pogarszal sie portfel kredytowo-pozyczkowy, ktory
znajdowatl sie w kasach, w niektorych kasach - bo tez wyraznie chce zastrzec, ze to nie
byto generalnie stosowane — szukano sposobu, aby zrestrukturyzowac ten portfel, bo, jak
wspomnialam, bardzo negatywnie wplywal na bilans sporzadzany przez poszczegélne
SKOK. Zwtlaszcza w zwigzku ze spodziewanym wejsciem w zycie ustawy z listopada
2009 r. i przygotowywanym przez ministra finansow nowym rozporzadzeniem dotycza-
cym szczegélnych zasad rachunkowosci w SKOK, Kasa Krajowa juz w roku 2012 przygo-
towala takg oferte, bardzo przemyslang, powiedzialabym, ktéra w zasadzie nie do konca
byta przemyslana, jesli chodzi o skutki, ale polegato to na tym, ze restrukturyzacja port-
fela kredytow odbywala sie w ten sposob, ze powolano w tym celu w Luksemburgu spe-
cjalng spétke w oparciu o tamtejsze prawo, ktéra posrednio podlegala firmie wczesniej
zajmujacej sie windykacjg na rzecz SKOK, ale generalnie poprzez spotke luksemburska
podlegala Kasie Krajowej. W zamian za wierzytelnoSci SKOK - to jest najwazniejsze
— spotka emitowala skrypty dltuzne, nieznane na polskim rynku dtuzne papiery warto-
Sciowe, ktore, zgodnie z prawem luksemburskim, stanowig papiery warunkowe. SKOK
z kolei nabywaly skrypty diuzne. Warunkowos¢, ze tak powiem, tych papier6w polegata
na tym, ze ewentualne platnosci za skrypty dluzne do poszczegélnych SKOK uzalez-
nione byly od splat kredytéw przejetych przez emitenta skryptow po potraceniu prowi-
zji. Oczywiscie, podczas posiedzenia Komisji wielokrotnie przedstawiciele Kasy Krajowej
podkreslali, ze sg to aktywa pracujace. Teoretycznie mozna tak powiedzie¢, natomiast
praca tych aktywow to sg jakie§ minimalne efekty. OczywiScie, na pewno jakie$ efekty
mialy miejsce, ale absolutnie one nie wplynety na restrukturyzacje portfela kredyto-
wego. W przypadku braku splaty przejetych przez emitenta kredytow nie przystugi-
waly kasom jakiekolwiek wplaty, natomiast po 10 latach takiej dzialalnoéci, tej pracy
skryptéw dluznych skrypty te podlegaly umorzeniu. Sprzedaz wierzytelnosci w zamian
za papiery dluzne spowodowala utrate kontroli kas nad sprzedanymi wierzytelno§ciami
i, co pragne szczegolnie podkreslic, nie pociggala za sobg pozbycia sie ryzyka zwigzanego
z tymi wierzytelnosciami, czyli to ryzyko nadal w poszczegdlnych kasach pozostawalo.
Powodowalo to wiec, ze ryzyko kredytowe pomimo przeniesienia wierzytelnosci nadal
pozostawalo w kasach. W latach 2012-2013, czyli w ciggu 2 lat kasy dokonaly sprzedazy
kredytow i pozyczek na rzecz spotki na kwote okoto 2.000.000 tys. zt — to byly ogromne
kwoty - z czego prawie 50% to wierzytelnosci z op6znieniem w splacie przekraczajacym
12 miesiecy, a 47% to wierzytelnosci z opéznieniem do 12 miesiecy. Sprzedane wierzy-
telnoéci stanowily 14% calego portfela kredytowego kas i 35% kwoty kredytow prze-
terminowanych. A wiec pozostala czes¢ kredytéow przeterminowanych w ogole nie byla
w zaden sposob zrestrukturyzowana. Mysle, ze to tak pokrotce — nie bede tego rozwijac,
bo moze to w dyskusji jeszcze pojawi sie, natomiast trzeba jeszcze podkreslié, ze wycena
tych skryptow znaczaco odbiegala od ich rzeczywistej wartosci i dopiero Ministerstwo
Finans6w opracowalo specjalng metodologie wyceny tych skryptow, ktora jak gdyby upo-
rzadkowala te sytuacje.
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I na koniec chce jeszcze powiedzieé, ze transakcje sprzedazy w latach nabywania
tych wierzytelnosci na rzecz spotki w Luksemburgu, w latach 2014-2015 mialy nieco
zmodyfikowany charakter, bowiem czeSciowo przy sprzedazy tych wierzytelnosci byly
wplacane pewne kwoty na rzecz SKOK, ale to juz dzialo sie, kiedy sytuacja zostata unor-
mowana. Chciatabym szczegélnie podkresli¢ ten okres, w ktorym to bylo szczegodlnie nie-
bezpieczne dla spotdzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych. Taka restrukturyzacja
kredytow de facto miala charakter papierowy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

I na zakonczenie przewodniczacy Marcin Swiecicki. Prosze zmierzaé do konca, bo chcie-
liby$my...

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Tak. Chcialtbym tylko jeszcze jedno zdanie. Mianowicie w czasie posiedzenia podkomi-
sji przed glosowaniem sprawozdania zaproponowalem autopoprawki, w ktorych zapro-
ponowalem wykre§lenie na stronie 7wyrazu ,patologiczna wladza Kasy Krajowej”.
Mowimy o patologiach w rozmaitych miejscach, méwimy o utomnej, nieprofesjonalne;j
pracy Kasy Krajowej, natomiast chcialbym uniknaé tego okreélenia ,,patologiczna wia-
dza Kasy Krajowej”. Okazuje sie jednak, ze to okreslenie znajduje sie réwniez na stronie
8. Moja intencja bylo, zeby ten wyraz wykresli¢ rowniez w tym przypadku. Chciatem
o tym poinformowac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Zatem zostalo przedstawione sprawozdanie z dziatalnoéci podkomi-
sji nadzwyczajnej. Do Komisji wpltynelo pismo Kasy Krajowej. Mam pytanie, czy pan
przewodniczacy chce zabraé glos? Przepraszam, pan prezes. Prosze uprzejmie. Poprosi-
tabym... Moja prosba jest taka, zeby to byto dobre wystgpienie, ale niezbyt diugie — tak
bym powiedziala. Do oceny pana prezesa pozostawiam te sprawe.

Prezes Krajowej Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej Rafal Matusiak:
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Bardzo dziekuje. Szanowna pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowna Komisjo,
szanowni goScie, dziekuje za udzielenie glosu. RzeczywiScie, w dniu dzisiejszym skiero-
waliSmy na rece pani przewodniczacej pismo, w ktorym staraliSmy sie zestawic wiedze
posiadang przez obecny zarzad Kasy Krajowej z tym, co znalezliSmy w sprawozdaniu
z prac podkomisji nadzwyczajnej do spraw realizacji ustawy o spotdzielczych kasach
oszczednos$ciowo-kredytowych, i wyrazic¢ naszg opinie oparta na posiadanych przez nas
informacjach w odniesieniu do tych stwierdzen i zagadnien, ktore tam sie znalazly.

Przede wszystkich chcielibyémy wskazac, ze, wedlug najlepszej wiedzy zarzadu Kasy
Krajowej, szereg ustalen zawartych w tym sprawozdaniu pozostaje w sprzecznoSci
ze stanem faktycznym lub nie znajduje uzasadnienia w treSci zebranego przez podkomi-
sje materialu dowodowego. ChcielibySmy réwniez wskazac, ze pomimo tego, ze Komisja
Finansow Publicznych nie wyznaczyla terminu, w ktorym podkomisja powinna swoja
prace zakonczyc - ja tez uczestniczac w wielu posiedzeniach podkomisji nie zetknglem
sie nigdy z jakim$ harmonogramem, ktory pokazywatby kompletne kalendarium pracy
tego gremium - Komisja, wskazujgc na brak czasu, nie zajela sie wnioskiem Kasy Kra-
jowej dotyczacym zbadania realizacji art. 62d ustawy o SKOK z 2009 r. ani postulatami
legislacyjnymi, ktore byly zglaszane przez Kase Krajowa ustnie w toku posiedzen jak
réwniez na piSmie.

Chcialbym roéwniez wskazac, ze mimo skladanych przez czlonkéw podkomisji
wnioskow podkomisja zdecydowala o wystuchaniu na swoich posiedzeniach - i myéle,
ze to wymaga szczegblnego podkreslenia — jedynie czterech zarzadcow komisarycznych
- tutaj wezeéniej w wypowiedzi pana przewodniczgcego, o ile dobrze pamietam, usty-
szalem o trzech, ale z tego, co ja pamietam, bylo ich czterech — oraz przedstawicielki
zarzadu jednej kasy, ktorej zarzad jest skonfliktowany z Kasg Krajowa. Natomiast pod-
komisja nie zaprosita na swoje posiedzenie przedstawicieli zadnej innej kasy prowadzacej
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normalng dzialalno$¢, w tym przedstawicieli najwiekszej dzialajacej na rynku spéldziel-
czej kasy oszczedno§ciowo-kredytowe;.

OdniesliSmy sie rowniez w sposob bardzo szczegélowy na tyle, na ile pozwalal nam
czas, ktorego bylo stosunkowo niewiele, i skrupulatny do zawarto$ci sprawozdania
i zredagowaliSmy 70 postulatow zwigzanych z uwagami, ktore chcielibySmy przedsta-
wic do jego treSci. Moze przedstawie tylko cze§é z nich, poniewaz rozumiem, ze mamy
ograniczony czas.

Chciatbym na przyklad wskazac, ze nieprawdziwa jest teza, jakoby poszczegdlne kasy
nie mialy zadnego wplywu na decyzje podejmowane przez Kase Krajowa. Owszem, dys-
ponujaca 75% glosow na walnym zgromadzeniu Kasy Krajowej Fundacja na rzecz Pol-
skich Zwigzkow Kredytowych w praktyce albo powstrzymywala sie od zabierania glosu
na tych walnych zgromadzeniach, albo glosowata tak, jak wiekszosc kas. Z danych posia-
danych przez Kase Krajowg wynika, ze pomiedzy latami 1996-2001 w siedmiu kolejnych
walnych Fundacja w ogdle wstrzymywala sie od glosu, zatem nie miala wptywu na dzia-
lanie organow Kasy Krajowej. W latach 2002-2010 przeprowadziliSmy wyrywkowe bada-
nie przebiegéw glosowan, z ktorego wynika, ze Fundacja glosowala tak, jak glosowala
wiekszo§¢ kas obecnych i reprezentowanych na walnym zgromadzeniu Kasy Krajowe;j.

Chcialbym tez zwréci¢ uwage, ze Kasie Krajowej nie sg znane zadne zalecenia
WOCCU ogloszone w 1995 r., bo taka tres¢ znajduje sie na stronie 6, lub wezeéniej, z kto-
rymi ustawa o0 SKOK w zakresie nadzoru Kasy Krajowej nad kasami bytaby sprzeczna.

W naszej ocenie, rowniez teza, ze ustugi $wiadczone przez podmioty §wiadczace ustugi
na rzecz kas nie zawsze byly korzystne, nie zostala wykazana w toku prac podkomisji.
Podkomisja nie zaprosila przedstawicieli zarzadéw zadnej z kas korzystajacych z outso-
urcingu, aby przedstawili swojg ocene, czy ustugi Swiadczone na rzecz kas sg korzystne
dla nich, czy tez nie. Komisja nie analizowala takze, ile podmiotéw §wiadczacych ustugi
na rzecz kas powstato pod rzadami ustawy z 1995 r., a ile pod rzadami tej, ktora obecnie
obowigzuje, czyli z roku 2009.

Kasa Krajowa pragnie takze wskazaé, ze model sprawowania nadzoru w duzym stop-
niu - tutaj cytuje - za poérednictwem Kasy Krajowej postulowat takze raport Banku
Switowego sporzadzony w grudniu 2010 r., a znajdujacy sie w materialach podkomi-
sji, co w ocenie Kasy Krajowej nie pozwala na uznanie a priori tego modelu jako, jak
to nazwano w raporcie, ,,raczej iluzorycznego” — to zapis ze strony 8.

Chcieliby$my réwniez zaprzeczy¢, by wladza Kasy Krajowej nad kasami byta pato-
logiczna. W ocenie Kasy Krajowej, taki zapis zawarty w sprawozdaniu nie jest oparty
na ustaleniach podkomisji i zgromadzonych przez nig dokumentéw oraz narusza praw-
nie chronione dobra osobiste Kasy Krajowej. W stosunku do kas Kasa Krajowa miata
uprawnienia nadzorcze, ktore realizowala w granicach obowigzujacej ustawy z 1995 r.
I réwniez, jezeli spojrzymy na projekt Swietej pamieci prezydenta Lecha Kaczynskiego,
Kasa Krajowa realizowalaby wylacznie zadania i funkcje przewidziane w tym projekcie
i nie byloby w tym nic patologicznego. Jednoczes$nie projekt ten sankcjonowat po prostu
konsekwencje orzeczen Sadu Najwyzszego, ktore uznaly, ze na zasadzie praw nabytych
czlonkami kas moga by¢ takze inne podmioty.

Na gruncie ustawy z 1995 r. - to jest tez taki temat, ktory jest podkre§lany w spra-
wozdaniu - chcialbym stwierdzié, ze Kasa Krajowa nie dysponowala uprawnieniami
licencyjnymi zaréwno w stosunku do kas, jak i czlonkéw ich organow. Projekt $wietej
pamieci Prezydenta Lecha Kaczynskiego usunatby te wade z ustawy o SKOK z 1995 r.,
gdyby zostal przyjety. Nalezy to zatem uznac za istotng zalete, a nie wade tego projektu,
jak wynika z tekstu sprawozdania, z tresci zawartej na stronie 8.

Kasa Krajowa zaprzecza rowniez, ze patologia, i to istotna, byt udzial w ilosci gtosow
Fundacji. Rozwigzanie to wprost dopuszcza art. 36 paragraf 2 zdanie 2 Prawa spéldziel-
czego, zgodnie z ktérym status spoldzielni, ktorej cztonkami mogag by¢ wylacznie osoby
prawne, a taka wiasnie spoldzielnig jest Kasa Krajowa, moze okreslac inng zasade usta-
lania liczby przystugujacych czlonkom gltosow niz 1 czlonek — 1 glos.

Kontrole Komisji Nadzoru Finansowego dotyczyly stanu prawnego obowigzujgcego
od 2012 r., a wiec po wejSciu w zycie przynajmniej pierwszego z czterech kolejnych roz-
porzadzen ministra finanséw w sprawie szczegélnych zasad rachunkowoSci, i to nie-
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zgodnosci z tym rozporzadzeniem wprowadzonym praktycznie bez zadnego okresu
dostosowawczego byly w szczegolnoSci przedmiotem ustalen kontroli Komisji, a takze
tak zwanych audytow otwarcia sporzadzanych przez biegtych rewidentéw. W grudniu
2010 r. Bank Swiatowy pozytywnie ocenil nadzér sprawowany przez Kase Krajowg nad
kasami. Ocena ta znajduje sie w dokumentach zgromadzonych przez podkomisje, stad
tez niezrozumiale jest oczekiwanie jego negatywnej oceny w opiniach sporzgdzonych
w 2009 r. To odnoénie do treSci zawartych na stronie 11.

Wyemitowane przez ASK Invest skrypty dluzne to temat, ktory tez byl tutaj na dzi-
siejszym posiedzeniu poruszany, czyli zbywanie wierzytelnosci. Chciatbym to wyraz-
nie powiedzie¢ — przynoszag kasom okreslony przychody, a czes¢ platnoSci za nabywane
wierzytelnosci dokonywana byla gotéwka, zatem nie mozna zgodzi¢ sie z teza zawarta
na stronie 13, ze stuzyly one jedynie do wizerunkowej poprawy sytuacji finansowej kas.

Kasa Krajowa zaprzecza, by pod rzgdami ustawy z 1995 r. kasy nie miaty faktycznego
wplywu na decyzje Kasy Krajowej, na co wskazujg opisane juz wczesniej w tym piSmie
wyniki glosowan walnych zgromadzen czlonkow. Sg one rowniez dostepne w Kasie Kra-
jowej. Nie jest to zadng tajemnica.

Sprawozdanie, opisujac sytuacje finansowg kas przedstawiong w audytach otwar-
cia, pomija szczegodlnie istotng kwestie dla jej oceny, czyli fakt, ze badaly one sytuacje
kas pod rzadami obowigzujacego od stycznia 2012 r. pierwszego z czterech kolejnych
rozporzadzen ministra finansow w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci, ktore
negatywnie wplynelo na sytuacje finansowa kas, a nie dalo im zadnego okresu przejscio-
wego na dostosowanie sie do zawartych w nim zasad. To odno$nie do zapisow zawartych
na stronach 141 15.

Kasa Krajowa pragnie wskazaé, ze ustalenia podkomisji dotyczace outsourcingu
oparte sg przede wszystkim na informacjach dotyczacych jednej kasy, przedstawia-
nych przez jej zarzadce komisarycznego, z ktorych wynikalo, ze nie potrafita ona pod-
jac¢ wspoélpracy z podmiotami §wiadczacymi outsourcing na rzecz tej kasy. Podkomisja
nie zaprosila na posiedzenie przedstawiciela zadnej z 15 kas, ktore wydzielity ze swo-
ich struktur zorganizowane czeSci przedsiebiorstwa, aby zapoznac sie z ich motywami
oraz skutkami prowadzonych przez nich dziatan. W efekcie podkomisja nie zgroma-
dzila w ogodle materialu pozwalajgcego w naszej opinii na dokonanie obiektywnej oceny
outsourcingu, a takze na okreslanie go jako patologiczny. W trzech pozostatych kasach,
w ktorych zarzadcy komisaryczni wystepowali na podkomisji, outsourcingu nie stoso-
wano, a mimo to dwie z tych kas zostaly przejete przez banki, a jedna oglosita upadlosc.

Odnoénie do zapisu na stronie 16: zarzadca komisaryczny SKOK Wspoélnota poinfor-
mowal podkomisje o zawartych 50 umowach, a nie 50 firmach outsourcingowych, z kté-
rymi zostaly zawarte umowy.

Kasa Krajowa nie zna tez zadnego przypadku, by jakakolwiek kasa w ogéle nie posia-
data pracownikow ani wlasnych $rodkéw. To odno$nie do zapiséw ze strony 16.

Komisja nie dysponuje zadnymi danymi pozwalajgcymi na ocene uméw o §wiadcze-
nie uslug jako — tutaj cytuje — bardzo niekorzystne dla SKOK. Stabilizacja stosunkéw
umownych jest istotng wartoscig zmniejszajaca ryzyko kasy, zatem nalezy oceniac jg jako
korzystna, a nie niekorzystng dla kas.

Podkomisja nie zaprosita na swoje posiedzenie czlonkéw poprzedniego zarzadu SKOK
Wspoélnota dziatajacego przed wprowadzeniem w tej Kasie zarzadcy komisarycznego,
zatem nie zweryfikowala w naszej opinii, jaki w rzeczywisto$ci byl tryb podejmowania
decyzji przez czlonkow tego zarzadu, a takze zakres sprawowanej przez nich kontroli.

W ocenie Kasy Krajowej, powierzenie czynnoSci w ramach outsourcingu samo w sobie
nie mialo bezpos$redniego wplywu na prezentacje sytuacji finansowej kas. Taki wplyw
mogl mie¢ ewentualnie inny proces, to jest wydzielenie zorganizowanej czesci przedsie-
biorstwa, jednak sg to zupelnie odrebne procesy. To tez odnosnie do zapiséw ze strony
16.

Kasa Krajowa pragnie ponownie wskazaé, ze poza przypadkiem SKOK Wspdlnota,
o ktérej dziatalnosci wypowiadala sie wylgcznie zarzadca komisaryczna tej kasy, podko-
misja nie przeanalizowala funkcjonowania zadnych innych kas, w ktorych funkcjono-
wal outsourcing, a w szczegoélnosci nie zaproszono na posiedzenia podkomisji zadnego
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przedstawiciela zarzadu takiej kasy. Stad tez Kasa Krajowa nie jest w stanie okreslic,
na jakiej podstawie podkomisja w swoim raporcie dokonata ustalen dotyczacych - tutaj
cytuje — czesSci kas oraz — znowu cytat — wielu przypadkow i ktorych konkretnie kas te
ustalenia mialyby dotyczy¢. To odnoénie tresci ze stron 161 17.

Kasa Krajowa z dokumentéw podkomisji nie jest w stanie okreslic, o jakie 6 kas pod-
komisji chodzi, bo w posiedzeniu podkomisji nie uczestniczyli przedstawiciele zarzadow
zadnej z kas, w ktorych czynnoSci analizy ryzyka kredytowego miatyby by¢ ,, wyousour-
cowane”. To odno$nie zapisow ze strony 17.

Nie jesteSmy tez w stanie okresli¢, na podstawie jakich dokumentéw podkomisja
stwierdzila, ze kasy nie posiadaly planow dzialania na wypadek zaprzestania §wiadcze-
nia uslug przez podmioty zewnetrzne, poniewaz podkomisja nie wystuchata zadnego
zarzadu kasy korzystajacej z firm zewnetrznych.

Kasa Krajowa nie jest w stanie okre§li¢, na podstawie jakich przestanek podkomisja
stwierdzila, ze — i tutaj cytuje — podmioty zewnetrzne, ktérym SKOK zlecaly $§wiadcze-
nie ustug, powolywane byly wylacznie w celu §wiadczenia ustug na rzecz danej kasy
i w wielu przypadkach nie mialy w éwiadczeniu tych ustug zadnego do$wiadczenia,
poniewaz podkomisja nie wystuchatla zadnego zarzadu kasy korzystajacego z ustug firm
zewnetrznych.

Kasa Krajowa pragnie wskazac, ze, w jej ocenie, teza o — tutaj cytuje — ,,zaciemnianiu
stanu finansowego kas” réwniez nie znajduje potwierdzenia w ustaleniach podkomisji.

W ocenie Kasy Krajowej, zarzut niezgodnego z ustawg o rachunkowos§ci sposobu
ujmowania w sprawozdaniach finansowych przeterminowanych naleznoéci z tytutu
kredytow i pozyczek nie jest oparty na stanie faktycznym ustalonym przez podkomisje.
Ustawa o rachunkowosci nie zawiera szczegbélowych uregulowan dotyczacych kredytow
i pozyczek. Z tego wzgledu Kasa Krajowa pod rzadami ustawy z 1995 r. okreslita normy
ryzyka w tym zakresie. Normy te byly stosowane przez kasy i sprawozdania finansowe
byly badane przez bieglych rewidentow, ktérzy w przewazajacej wiekszosSci nie zgla-
szali do nich zastrzezen i nie kwestionowali ani ich rzetelnosci, ani zgodnoSci z ustawg
o rachunkowosci. Stan prawny ulegl zmianie dopiero w roku 2012 po wejsciu w zycie
rozporzadzenia ministra finanséw w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci kas,
ktore wprowadzilo nowe, ostrzejsze wymogi zwigzane z tworzeniem odpisow aktualizu-
jacych zwigzanych z kredytami i pozyczkami praktycznie bez zachowania zadnych okre-
sow przejsciowych. Konsekwencje tego wlasnie rozporzadzenia znalazly odbicie w tak
zwanych audytach otwarcia na dzien 30 wrzesnia 2012 r., a wiec juz pod rzadami szcze-
goélnych zasad rachunkowosci kas, obowigzujacych od stycznia tego roku. Wedltug posia-
danej przez zarzad Kasy Krajowej wiedzy, czeS¢ ceny za nabyte wierzytelnosSci, ktore
kasy otrzymywaly w gotowce bez wzgledu na to, czy nabywcy tych wierzytelnosci uda
sie cokolwiek wyegzekwowaé od dluznikéw nabytych przez niego wierzytelnosci, byly
wyplacane w gotowce. W ocenie Kasy Krajowej, to rozporzadzenie w sprawie szczegol-
nych zasad rachunkowoéci kas obowiazujgce od 1 stycznia tego roku, nakazujace de facto
utworzenie stuprocentowych odpisow aktualizujgcych na skrypty diuzne, doprowadzito
do wyceny aktywow kas znaczaco odbiegajacej od ich rzeczywistej wartosci przez wymu-
szenie na kasach, by w ich bilansach prezentowac aktywo pracujace, czyli przynoszace
regularnie kasom wplywy, jako majace warto§¢ po uwzglednieniu stép procentowych
odpiséw rowng zero. Zafalszowuje to, w naszej opinii, rzeczywistg sytuacje finansowa
kas in minus, prezentujac ja gorzej niz jest to w rzeczywistoSci.

Kasa Krajowa stoi rowniez na stanowisku, ze szereg pomiotéw sektora SKOK zapew-
nifo kasom dostep do ustug na wysokim poziomie specjalizacji, a takze pozwolilo na spe-
cjalizacje i korzystanie z efektu skali. Sprawozdanie pomija przychody kas otrzymywane
od podmiotow z sektora SKOK. Na jednym z posiedzen podkomisji przedstawialem dane
dotyczace wlasnie tych kwestii. Przedstawienie kosztéw z pominieciem przychodow
powoduje, ze informacja zawarta w sprawozdaniu jest niekompletna i moze z tej przy-
czyny wprowadzac¢ w blad.

Kasa Krajowa nie byla uprawniona do - to odno$nie zapisu na stronie 20 — zakumu-
lowanego zysku w SKOK Holdingu w kwocie 140.000 tys. zt. Niewyplacony zysk zaku-
mulowany w SKOK Holding przypadajacy na Kase Krajowa za okres do 2013 r. wynosit
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w zaleznoSci od przyjetego kursu przeliczenia rownowarto$é okoto 100.000 tys. polskich
zlotych. Kwota ta zostala przeznaczona na cele stabilizacji kas poprzez objecie z tych
srodkow przez SKOK Holding obligacji Kasy Krajowej za 50.000 tys. zt oraz zarezerwo-
waniu kolejnych 50.000 tys. zt na zabezpieczenie ryzyka tak zwanej dodatkowej odpo-
wiedzialnoséci Kasy Krajowej. Ponadto Kasa Krajowa otrzymala z tego zysku w roku
2014 2000 tys. z1 i planuje otrzymanie 1700 tys. zt w roku 2015. Ponadto w biezacym
roku Kasa Krajowa otrzymata ze SKOK Holding nalezny jej zysk za rok 2014.

Teza zawarta w sprawozdaniu, ze ustawodawcy w 1995 r. chodzito o wiez osob pra-
cujacych w jednym zakladzie pracy pozostaje w sprzecznosci z trescig art. 6 ustawy
0 SKOK z 1995 r., z ktérego mialaby ona wynika¢, gdyz norma ta brzmiala nastepu-
jaco: ,,Czlonkami kasy moga by¢ osoby fizyczne polaczone wiezig o charakterze zawo-
dowym lub organizacyjnym, a w szczegdlnosci pracownicy zatrudnieni w jednym lub
kilku zakladach pracy lub osoby nalezace do tej samej organizacji spotecznej lub zawo-
dowej”. Oznacza to, ze ustawodawca wprost przewidzial istnienie wiezi cztonkowskiej
takze pracownikéw zatrudnionych w kilku zakladach pracy. Ponadto, poprzez uzycie
zwrotu ,,w szczegdlno$ci”, ustawodawca wyraznie wskazal, ze wyliczenie zawarte w art.
6 ma jedynie charakter przykladowy i wiez o charakterze zawodowym lub organizacyj-
nym moze mie¢ rowniez inne podstawy.

Kasa Krajowa zaprzecza, by sprawowany przez nig nadzor byl, jak to okreslono, nie-
profesjonalny. Tak jak juz wspominalem wcze$niej, byt on juz przedmiotem, miedzy
innymi, oceny Banku Swiatowego. Ocena ta znalazta swoje odzwierciedlenie w raporcie
z grudnia 2010 r., w ktorym ten nadzor zostal oceniony w sposob pozytywny.

Teza, jakoby Kasa Krajowa nie przestrzegala wymogéw kwalifikacyjnych czlonkéw
zarzadu, jest sprzeczna z uregulowaniem art. 10 ustawy o SKOK z 1995 r. oraz z usta-
lonym w toku prac podkomisji stanem faktycznym i narusza prawnie chronione dobra
Kasy Krajowej. Kasa Krajowa na gruncie tej ustawy nie posiadata uprawnien licencyj-
nych, w tym nie miala uprawnien do zatwierdzania czlonkow zarzadu kas. Propozycje
przyznania Kasie Krajowej takich uprawnien zawieral projekt $§wietej pamieci prezy-
denta Lecha Kaczynskiego z 2008 r. Zostal on jednak odrzucony w pierwszym czytaniu.
Wymogi kwalifikacyjne majg wylacznie charakter formalny. Proby dalej idgcych regulacji,
majacych na celu ograniczenie ryzyka dzialalnosci kas w tym zakresie, zostaly uznane
przez sad za wykraczajace poza delegacje art. 10 ustawy o SKOK z 1995 r. i w zwigzku
z tym zostaly usuniete z obrotu prawnego. Z tych przyczyn oceny zarzadcy komisarycz-
nego jednej z kas, dotyczace zreszta stanu faktycznego na moment ustanowienia go,
a wiec juz pod rzadami nowej ustawy, a nie pod rzagdami ustawy z 1995 r., nie moga
by¢ podstawg do negatywnych ocen nadzoru sprawowanego przez Kase Krajowa. Kasa
Krajowa, wbhrew tezom sprawozdania, nie byta uprawniona do akceptowania zarzadow
kas - tutaj te trzy ostatnie wyrazy to cytat — zgodnie z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku w sprawie z dnia 5 czerwca 2007 r. stwierdzono, ze ustawodawca upowaznit
jedynie do okre§lania wymogéw kwalifikacyjnych czlonkéw kas, a nie do uzaleznienia
ich skutecznego powolania od uprzedniego ustalenia ich kwalifikacji przez Kase Kra-
jowa. To odnosnie do tresci zawartych na stronie 23.

Nie jesteSmy tez w stanie ustali¢, na jakiej podstawie podkomisja dokonala ustalen
dotyczacych spolegliwosci i postuszenstwa — to znowu cytat — oraz poziomu profesjonali-
zmu zarzadow kas i wzgledem kogo ta spolegliwo§¢ miata mie¢ miejsce. Poza przedstawi-
cielkg kasy skonfliktowanej z Kasg Krajowa na posiedzenia podkomisji nie zostali zapro-
szeni w celu udzielenia wyjasnien przedstawiciele zarzadéw jakichkolwiek innych kas.

Kasa Krajowa nie jest tez w stanie ustali¢, na podstawie jakich srodkéw dowodowych
podkomisja dokonala ustalenia, ze realizacja zalecen Swiatowej Rady o koniecznosci pro-
mowania wolnych zgromadzen kas nie znajduje potwierdzenia w polskich kasach.

Kasa Krajowa pragnie rowniez wskazac, ze jedng z metod sprawowania nadzoru
wlascicielskiego jest wlasnie delegowanie do spélek kontrolowanych przedstawicieli
organéw badz pracownikéw, badz innych oséb wskazanych przez podmiot sprawujacy
kontrole. Trudno jest zatem uzna¢ narzedzia sprawowania kontroli wiascicielskiej jako
element konfliktu intereséw. Osoba zasiadajgca w organach podmiotu kontrolowanego
zasiada w tych organach, realizujac interes podmiotu kontrolujgcego, a nie swgj wlasny
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prywatny interes. Kasa Krajowa stoi na stanowisku, ze prawidlowo zarzadza konfliktem
interesow, a takze chcialbym wskazac¢, ze skutecznie wdrozyliSmy zasady tadu korpora-
cyjnego i odmienne ustalenia sprawozdania sprzeczne sg ze stanem faktycznym.

Kasa Krajowa chce rowniez wskazac, ze zasady WOCCU przywolane przez podko-
misje dotyczg konfliktu interesow przez funkcjonariuszy i pracownikow kas i zakazie
kontraktow z kasami dla firm, w ktérych funkcjonariusze majg wlasne udziaty. Tymcza-
sem w toku dyskusji nad outsourcingiem i nad wydzielonymi przez poszczegblne kasy
zorganizowanymi czeSciami przedsiebiorstwa wynikalo, ze co do zasady w podmiotach
tych udzialy miata kasa, a nie jej funkcjonariusze. Oznacza to, ze nie chodzilo w tych
przypadkach opisanych w zaleceniach WOCCU o ten wlasnie konflikt interesow.

Réwniez za sprzeczne ze znanym i wyjaSnianym stanem faktycznym podkomis;ji
jest ustalenie sprawozdania jakoby Kasa Krajowa zglosila protest — to cytat znowu —
w sprawie odmowienia zatwierdzenia prezesa SKOK Wotomin. Kasa Krajowa wydata
komunikat, w ktorym negatywnie ocenila wylgcznie odmowe zatwierdzenia tych preze-
sow, w stosunku do ktorych Kasa Krajowa zajmowala stanowisko w toku postepowania.
Taka formuta zostala uzyta celowo, by stanowisko to nie objeto, miedzy innym, prezesa
SKOK Wotomin. W tym postepowaniu bowiem Kasa Krajowa nie zajmowata stanowiska.
Oznacza to, ze Kasa Krajowa nie zglosita protestu w sprawie odmowienia zatwierdzenia
prezesa SKOK Wolomin.

Zaprzeczmy réwniez, jakoby jakiekolwiek nasze dziatania lub postawa op6znity pro-
ces ustanowienia zarzadcy komisarycznego w SKOK Wotomin. Kasa Krajowa zaprzecza,
by w 2007 r. posiadata informacje wskazujace na podejrzenie popelnienia przestepstwa.
Jezeli Kasa Krajowa ustalatla w toku kontroli jakiekolwiek nieprawidtowosci, infor-
mowala o tym zarzad kontrolowanej kasy, jesli w toku lustracji wnioski lustracyjne
dostepne byly dla wszystkich czlonkéw spoéldzielni na zasadach okreslonych w Prawie
spoltdzielczym. O stwierdzonym w toku lustracji ryzyku w dziatalnoSci SKOK Wotomin
Kasa Krajowa poinformowala w roku 2012 w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy, nowej
ustawy o SKOK, Komisje Nadzoru Finansowego, ktora korzystajac z tej informacji, skie-
rowala jedna z pierwszych kontroli do tej wlasnie Kasy.

Kasa Krajowa w toku postepowania o ustanowienie zarzadcy komisarycznego
w SKOK Wolomin nie dysponowata zadnymi informacjami wykraczajacymi poza posia-
dane przez KNF, ktore moglyby mie¢ wplyw na to postepowanie, zatem nie mogta for-
mulowaé zadnych wnioskéw dowodowych. Kazdy taki wniosek w przypadku jego sfor-
mulowania méglby zresztg przyczynic sie do przediuzenia tego postepowania.

Ustalenia kontroli lustracji dokonywanych przez Kase Krajowa w $wietle wyjasnien
przedlozonych podkomisji przez Kase Krajowg nie dawaly podstaw do wprowadzenia
w SKOK Wolomin zarzadcy komisarycznego. To odnoénie do zapisow ze strony 29.

Kasa Krajowa przedstawita publicznie szczegélowe wyjasnienia dotyczace raportu
Komisji Nadzoru Finansowego w sprawie powigzan kapitalowych i personalnych w sek-
torze SKOK, w ktorych wskazala na liczne btedy merytoryczne i faktograficzne zawarte
w tym raporcie. Podkomisja w ogéle do nich nie odniosta sie mimo tego, ze kwestie byly
przedmiotem dyskusji w Senacie RP, ktéra zostala wskazana jako jedna z przyczyn powo-
lania podkomisji. Mimo to podkomisja korzystala wylacznie z raportu KNF, pomijajac cal-
kowicie stanowisko Kasy Krajowej do tego raportu. To odnosénie do zapiséw ze strony 30.

Odnoénie do zapisow ze strony 31 — jeszcze raz powtoérze, nie czytam wszystkich
naszych punktow, ale one sg zawarte w piSmie — objecie depozytow w kasach gwaran-
cjami BFG nie wynikalo z ustawy z 2009 r., lecz z nowelizacji tej ustawy z roku 2013.

W ocenie Kasy Krajowej, zgromadzony w toku prac podkomisji material nie pozwala
na postawienie tezy, jakoby mialy miejsce patologiczne zjawiska wykorzystywania kas
do robienia prywatnych interesow, finansowania dzialalnosci ugrupowan politycznych
i medi6w w zamian za ochrone tych interesow, co powinno byé w pelni ujawnione i sku-
tecznie wyeliminowane, poniewaz podkomisja nie dokonala zadnych ustalen faktycz-
nych w tym zakresie.

W ocenie Kasy Krajowej, propozycja uproszczenia trybu wprowadzania zarzadcy
komisarycznego moze sie okazac¢ bardzo niebezpieczna i znaczgco zwiekszy wolunta-
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ryzm Komisji w tych postepowaniach, a ostabi ochrone czlonkéw kas reprezentowanych
przez wybrane przez nich organy. To odno$nie do zapisu ze strony 32.

Chcieliby$my rowniez oswiadczy¢, ze, zgodnie z art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy z 2009 r.,
jestedmy obowigzani do reprezentowania intereséw kas, miedzy innymi, przed organami
administracji, a zgodnie z art. 44 ust. 2 pkt 2 — do opiniowania projektéw aktow norma-
tywnych dotyczacych kas. Wszelkie dzialania w tym zakresie sg zatem w pelni legalne.
Analogiczna regulacja zawarta byla takze w art. 35 pkt 1 i 2 ustawy o SKOK z 1995 r.

Chcialbym na koniec wskazac, ze szczegélnie istotny wplyw na prezentowanag sytu-
acje finansowa kas maja szczegélne zasady rachunkowosci, ktére, poczagwszy od 2012 r.,
byly czterokrotnie zmieniane, i podkomisja w toku jednego z posiedzen analizowala ich
wplyw na sytuacje kas, jednak kwestia ta o tak fundamentalnym znaczeniu dla oceny
funkcjonowania ustawy o SKOK jest catkowicie pominieta w sprawozdaniu podkomisji,
co znaczaco ogranicza zakres analizy w nim zawarty, a takze pomija istotny element
prac podkomisji.

Kasa Krajowa pragnie wskazac, ze czes¢ jej postulatow de lege ferenda byla zglaszana
ustnie w toku prac podkomisji, co jednak takze nie znalazlo odzwierciedlenia w tresci
jej sprawozdania.

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu i za uwage.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. O glos poprosit pan minister finansow, szef Komitetu StabilnoSci
Finansowej — pan minister Mateusz Szczurek. Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister finansow, przewodniczacy Komitetu Stabilnosci Finansowej Mateusz Szczurek:
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Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, poprositem o glos dlatego,
ze 20 lipca odbylo sie posiedzenie Komitetu Stabilnosci Finansowej, zwolane na wnio-
sek przewodniczacego KNF, na ktorym przedstawione zostaly informacje, ktore chyba
nie w pelni sg uwzglednione w dzisiejszych przedstawionych raportach oraz uwagach
do nich. Na posiedzeniu przedstawione zostaly wyniki badania sprawozdan finansowych
pieciu najwiekszych SKOK za 2013 r. przez audytora. Badanie bylo przeprowadzone
zgodnie z procedurg przewidziang w wymienionym juz dzisiaj art. 62d ust. 2 ustawy
z dnia 5 listopada 2009 r. o SKOK. Tylko pie¢ najwiekszych SKOK byto badanych, gdyz
jeden z sze$ciu odmoéwil wpuszczenia audytoréw i dopuszezenia do tego badania. Wyniki
te pokazaly bardzo istotne rozbieznosSci z danymi prezentowanymi przez same SKOK.

Wynika z nich, ze wszystkie pie¢ najwiekszych SKOK reprezentujace 70% aktywow
sektora, 67,8% depozytéw sektora w tym czasie, przepraszam bardzo, obecnie maja fun-
dusze wlasne ujemne, co oznacza, ze, wedlug tego badania, w 2013 r. wszystkie pie¢ kas
byly niewyptacalne. Ten wynik 1gczny to byl minus 1.230.000 tys. zt dla tych pieciu kas.
Szereg nieprawidlowosci, o ktorych wspomnialem, to byla odmowa dostarczenia danych,
odmowa podpisania sprawozdania przez zarzad, albo nawet niesporzadzenie w ogole
takiego sprawozdania, nieuwzglednienie poinspekcyjnych korekt KNF, odmowa dopusz-
czenia przez jedng z kas audytora, o czym juz wspomnialem. W rezultacie, z powodu
skali tych nieprawidlowosci oraz ich charakteru, audytorzy odstgpili od wydania opinii
w tych wszystkich sprawach — po prostu nie byli w stanie stwierdzi¢ przy takiej wsp6i-
pracy, na ile skala tych nieprawidtowosci jest... jak wielka tak naprawde ona jest.

W drugiej czesci posiedzenia Komitetu Stabilnosci Finansowej prezes Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego porownywal koszty restrukturyzacji tych najwiekszych
podmiotow sektora na przykladzie jednego z nich. Wynikalo z tej analizy, po pierwsze,
ze restrukturyzacja przez przejecie w calosci przez inny SKOK albo przez inny bank
jest albo bardzo trudna albo w ogéle niewyobrazalna, zwazywszy na wielko§¢ ujemnych
funduszy wlasnych, bardzo ograniczony, to znaczy, ograniczony poziom mozliwej dota-
cji, ustawowo ograniczony przez BFG i w zwigzku z tym niepokryte dotacjg niegwa-
rantowane pasywa i zobowigzania, depozyty w praktyce tez. Restrukturyzacja poprzez
przejecie byltaby tez bardzo trudna - o tym tez byla dzisiaj mowa — ze wzgledu na skale
outsourcingu. To jest sytuacja znana w przypadku omawianego na podkomisji SKOK
Wspolnota. Problemy z tym zwigzane nie sa jakby dowodem, sg tez dos§wiadczenia w pro-
bie znalezienia nabywcy na ten SKOK, wiec to nie jest tylko opinia zarzadcy komisa-
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rycznego — to jest potwierdzone niejako w warunkach rynkowych. Ten outsourcing
rzeczywiscie ma niekorzystny wplyw na wartos¢ rynkowg takiej instytucji. Restruktu-
ryzacja przez bank pomostowy — to jest druga droga — moze by¢ rownie droga, poten-
cjalnie moze nawet drozsza, niz restrukturyzacja przez upadlosé i wyplate depozytow
gwarantowanych. To rozwigzanie dla mniejszych SKOK jest w ogéle bardzo trudno
wyobrazalne. Ono nigdzie na $wiecie nie jest stosowane. I wreszcie, przejecie czeSciowe,
co do ktorego cztonkowie, czy niektorzy czlonkowie Komitetu StabilnoSci Finansowej,
przedstawiajg powazne ryzyka prawne — jest ciagle jeszcze przed wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego — moze by¢ najtansze, ale w zwiazku z tg niepewnoS$ciag prawng w tej
chwili nie bylo ono w ogodle stosowane. W kazdym z powyzszych przypadkéw sposobow
restrukturyzacji kas z ujemnymi, duzymi ujemnymi kapitalami i duzych kas szczegélnie
fundusz stabilizacyjny Kasy Krajowej bytby w praktyce pozbawiony $rodkéw, co musia-
toby rzutowac réwniez na caly sektor i jego stabilno§é ze wzgledu na ryzyko ptynnoSci,
bo po prostu nie starczyloby srodkéw na dostarczanie ptynnosci dla innych podmiotow
sektora. Drugim problemem zwigzanym z taka restrukturyzacja byloby rzutowanie
na sytuacje finansowg tych spotek, ktore funkcjonujg w oparciu o... ktore zyja niejako
z dostarczania ustug firmom SKOK. One de facto zyjg z dostarczania takich ustugi tym
samym moglyby wpa$¢ w bardzo powazne problemy finansowe, gdyz ich klient prze-
stalby dziala¢ na dotychczasowych warunkach. Jak zwykle podkre§lona zostala istotna
rola stabilizujagca Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, bez ktorego prawdopodobnie
po przypadkach odnotowanych w zeszlym roku caly sektor bytby w znacznie powazniej-
szych problemach niz dotychczas.

Podsumowujac to posiedzenie — tutaj opinia wszystkich cztonkéw bylta zgodna - sytu-
acja finansowa sektora, calego sektora, bo méwimy tutaj o 70% aktywow, jest niezwykle
powazna i z tego punktu widzenia pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z wyrazong tutaj opinia,
ze nadzor KNF przyszedl w samg pore, bo w gruncie rzeczy przyszed! za pozno, bo sytu-
acja sektora jest bardzo, bardzo zla, czego dowodem jest niewyptacalnosé¢ wlasciwie wiek-
szosci podmiotow tego sektora.

dJesli chodzi o wnioski, to konieczne jest przyspieszenie prac nad implementacjg
dyrektywy DRR, czyli nowej ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyzacji. Jest ona obecnie przed
obradami Komitetu Statego. Potrzebne jest takze dokonczenie ustawy o Narodowym
Banku Polskim, a w szczegélnoéci tej jej czesci, ktora pozwala na stabilizowanie sytu-
acji rynkowej plynnosciowej Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w przypadkach
wyplaty duzych depozytoéw, to znaczy srodkéow gwarantowanych w wiekszych ilo$ciach
niz dotychczas.

Podczas posiedzenia padaly pytania dotyczace mozliwej trwaltosci czy dalszego roz-
woju sytuacji: jak dtugo podmiot, ktory ma ujemne fundusze wlasne i ktory jest niewy-
placalny, moze w ogoéle funkcjonowaé na rynku? To jest.. Ale, podsumowujac, nie poja-
wily sie przekonujace mechanizmy, ktére mogltyby doprowadzi¢ do szybkiej sanacji czy
uzdrowienia sytuacji w sektorze SKOK wérod tych najwiekszych podmiotow, o ktorych
wspomniatem.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Czy do tej informacji dotyczacej posiedzenia Komitetu StabilnoSci
Finansowej pan przewodniczacy KNF chciatby zabraé glos, bo to jest sytuacja méwigca
o biezacych wynikach i biezgcej sytuacji w kasach? Informacja przekazana przez pana
ministra jest niezwykle istotna.

Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego Andrzej Jakubiak:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, ogranicze sie do sytuacji aktualnej i tego, jak prze-
biega proces restrukturyzacji, jednocze$nie tez wypowiem sie na tyle, na ile to bedzie moz-
liwe, zeby nie zostal postawiony mi zarzut ujawniania tajemnicy zawodowej. Przedstawie
panstwu pare przykladow, jak to sie dzialo, ze ze straty robit sie wynik dodatni, bo to jest...
Jesli chodzi o dane na koniec marca 2015 r., to 41 kas na 50 dzialajacych bylo zobowigzanych
do realizacji programu naprawczego, przy czym liczba tych kas spadia w wyniku przepro-
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wadzonych dziatan restrukturyzacyjnych, to jest, przejecia kas przez banki oraz upadtoSci
dwoch kas. W latach 2013-2015 Urzad Komisji przeprowadzil inspekcje w 26 kasach, ktorych
udzial w sektorze SKOK wynosil ponad 96% aktywow. Te kasy, ktore stanowig wiekszosé,
majgc wlasciwie stuprocentowy udzial w aktywach tego sektora, zostaly przez nas zbadane.
Wyniki tych inspekeji potwierdzily zlg sytuacje w sektorze i te spostrzezenia o zlej sytuacji,
ktore wynikaly jeszcze z raportu otwarcia. Jeszcze raz do tego bede wracal, to, ze sytuacja
w sektorze kas jest zla, wynikalo juz w duzej czesci z raportu otwarcia przeprowadzonego
przez bieglych rewidentéw wybranych przez same kasy. W tym okresie 2013-2015 trzy
kasy zostaly przejete przez banki, jedna kasa polgczyla sie dobrowolnie z inng a dzialalnosé
dwoch kas zostala zawieszona i sad oglosit ich upadiosé. Jak mowitem, jest 50 kas, ktore
prowadzg dzialalnos¢. Na 41 kas i Kase Krajowa, ktore byly objete postepowaniami napraw-
czymi, tylko 8 realizowalo programy, ktére sg zaakceptowane przez Komisje. Przypomne
tylko, ze podstawa do wszczecia postepowania naprawczego jest strata badz grozba wysta-
pienia strat. Kasy prowadzace dziatalnos¢ — jest to informacja, ktéra dotyczy tylko tych kas,
co do ktorych nie zostata ogloszona upadlo§é lub ktore nie zostaly przejete przez banki —
na koniec marca 2015 wykazywaly acznie strate netto w wysokosci 103.000 tys. zt wobec
straty za 2014 w wysokos§ci 142.000 tys. zl, co oznacza, ze tylko przez 3 pierwsze miesigce
straty w systemie przyrosly o ponad 100.000 tys. zI w sytuacji, w ktorej mamy do czynienia
juz z pomoca, z restrukturyzacjg ze strony Kasy Krajowej. Do tego bede sie jeszcze za chwile
odnosit. Fgczny wynik finansowy kas prowadzacych dziatalno$é na koniec marca 2015 r. obni-
zy!l sie w stosunku do marca 2014 r. o ponad 86.000 tys. zt i kasy te w stosunku do konca
2014 r. wykazaly spadek wartosci aktywow prawie o 1.000.000 tys. zl, to jest o 7%, depozytow
o ponad 830.000 tys. zl, to jest o 6,6%, portfela kredytowego z uwzglednieniem odpisow aktu-
alizacyjnych o 340.000 tys. z1, to jest o ponad 4,5%, portfela kredytowego bez uwzglednienia
odpiséw aktualizujacych o 442.000 tys. zl, to jest o prawie 5%, liczby placowek o 14, to jest
mniej niz 1%, funduszy wlasnych o 167.000 tys. zl, to jest o prawie 50%, i portfela kredy-
tow przeterminowanych o 281.000 tys. zl, to jest 0 9%. Ligczny udzial kredytéw zagrozonych
w portfelu SKOK, bez skryptow dluznych, wynosi 24,5%. W dziatalnoSci kas nadal wystepuje
podwyzszone ryzyko ptynnosci z powodu niedopasowania terminéw wymagalnosci pasywow
i zapadalnosci aktywow. Srodkami krétkoterminowymi, gtownie depozytami o wymagalnosci
do 6 miesiecy, finansowana jest dziatalno$¢ kredytowo-pozyczkowa w wiekszosci z terminami
zapadalnoSci powyzej 12 miesiecy. Zgodnie z ustaleniami kontroli UKNF przeprowadzanych
w kasach, wyniki finansowe skontrolowanych kas na date inspekcji powinny zosta¢ skory-
gowane o laczng kwote 866.000 tys. z1, z czego dotychczas kasy nie uwzglednily w swoich
sprawozdaniach kwoty ponad 615.000 tys. zl.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Niech pan przewodniczacy jeszcze raz powtorzy te ostatnig informacje.

Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego Andrzej Jakubiak:
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Wynik finansowe powinny by¢ skorygowane o kwote 866.000 tys. zl, a do tej pory kasy
nie uwzglednity z tej kwoty 615.000 tys. zl korekt, czyli potencjalnie, powiedziatbym,
jest jeszcze tyle potencjalnej straty. To oznacza, ze warto§é funduszy wlasnych kas
po uwzglednieniu korekt, biorge pod uwage wyniki na koniec marca 2015 r., obnizyla
sie do kwoty minus 444.000 tys. zi, a wspélczynnik wyptacalnosci do minus 3,81% przy
minimalnym poziomie wspoélczynnika okreSlonym w ustawie o SKOK na poziomie 5%.

Pan minister méwit tutaj o badaniu robionym na zlecenie Komisji. Nie bede tego
powtarzal. Dodam tylko, ze w tych pieciu kasach, w ktorych to badanie zostalo prze-
prowadzone, biorgc pod uwage ich sytuacje i wyniki prezentowanej sprawozdawczo§ci
przez inne spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, trzeba powiedziec, ze 27 spot-
dzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych wymaga restrukturyzacji, a ich aktywa
wynoszg 11.806.000 tys. zl, to jest 91% ogotu aktywow w systemie SKOK, zgromadzone
depozyty sa w kwocie 10.500.000 tys. z1, to jest 88% ogdélu depozytow sektora SKOK,
z czego 10.179.000 tys. z1 stanowig depozyty gwarantowane. To pokazuje, prosze pan-
stwa, skale problemow. To nie jest skala, ktéra wynika ze zmiany przepisow. To jest
skala rzeczywistych probleméw. Tylko dodam, jak panstwo wiecie, system spotdzielczych
kas oszczednosciowo-kredytowych jest przedmiotem restrukturyzacji ze srodkow Kasy
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Krajowej. Te érodki sg ograniczone, jak mowil tutaj pan prezes Matusiak. Nie wiem,
jak nalezy to rozumie¢, ze z tej kwoty niepobranej dywidendy zostala zarezerwowana
kolejna jaka$ kwota, ktora, jak rozumiem, jeszcze nie wplynela do funduszu stabiliza-
cyjnego, tylko zostala zarezerwowana — nie wiem, co to oznacza? Przypomnieé nalezy,
ze poprzednie 50.000 tys. zl to jest pozyczka de facto zaciagnieta w SKOK Holding, a nie
pobrana dywidenda, wiec sytuacja w tym zakresie, jezeli bra¢ pod uwage owa pozyczke
w formie obligacjii te zarezerwowang dywidende, to te Srodki pozostajg niezwykle ogra-
niczone. 33 kasy korzystajg lub korzystaly z pomocy Kasy Krajowej, ale trzeba stwier-
dzi¢, ze w przypadku 6 tych kas pomimo udzielonej pomocy przez Kase Krajowa mamy
nadal do czynienia z ujemnymi funduszami wlasnymi, czyli te kasy sg nadal niewypta-
calne. I to jest sytuacja bez uwzglednienia korekt wynikajacych z przeprowadzonych
przez Komisje inspekcji jak rowniez zastrzezen, ktore mieli biegli rewidenci w trakcie
badania. Gdyby uwzgledni¢ wyniki tych korekt i wyniki badania, to 15 kas miatoby fun-
dusze ujemne, co stanowi 45% wszystkich kas, i to pomimo udzielonej pomocy.

Ze pomoc ta jest nieskuteczna czy niewystarczajgca, pokazuje sytuacja zwigzana
z wynikiem biezgcym — na 50 kas prowadzgcych dzialalno§¢ w 30 kasach mamy na koniec
marca do czynienia z wynikiem biezgcym ujemnym. To oznacza, ze zaréwno ta pomoc,
albo, jak kto woli, i depozyty sa po prostu przejadane, a w wymiarze nadzorczym ozna-
cza to, ze to zasadnicze niebezpieczenstwo, ktore zwigzane z wdrozeniem programu
naprawczego czy zobowigzaniem kas do prowadzenia programu naprawczego, grozba
niewyplacalno§ci, a wrecz w niektérych przypadkach, jak mowitem, niewyplacalno§é,
prowadzi do tego, ze nie jest lepiej, a jest, powiedzialbym, caly czas zle. Powtarzam,
wynik biezacy jest najlepszym papierkiem lakmusowym tego, jak trudna i skompliko-
wana jest sytuacja, niezaleznie od tego, co chcemy sobie powiedzie¢. Tym bardziej, ze,
jak powiedzialem, te §rodki, ktére moze przeznaczyé Kasa Krajowa na restrukturyzacje,
sa niezwykle ograniczone i one, praktycznie rzecz biorgc, sg na wyczerpaniu, a skala nie-
zbednej pomocy tak, jak my to szacujemy, gdyby pomoc miata by¢ udzielona w ramach
systemu SKOK, to jest 1.280.000 tys. zt. 1.280.000 tys. zt — tyle trzeba jeszcze wygene-
rowac Srodkow w samym systemie SKOK.

Kilka przyktadow zanalizowanych takich, zeby mozna bylo tez zobrazowaé panstwu,
co sie stalo. Kasa A - wedlug stanu na koniec maja, suma bilansowa wynosi ponad
200.000 tys. zl., ujemne fundusze wlasne w wysokoS§ci 19.000 tys. zl, strata z lat ubie-
glych — 60.000 tys. zl, strata w okresie biezacym to juz jest 6000 tys. zt. Kasa ta korzy-
stala ze wsparcia Kasy Krajowej na kwote 15.000 tys. z1, a pomimo tej pomocy mamy
do czynienia nadal z niedoborem funduszy wtasnych w wysokosci ponad 30.000 tys. zl.
Pomimo, ze Kasa Krajowa przyznata dodatkowa pomoc w wysokosci 16.000 tys. zt, nadal
mamy sytuacje taka, ze ma ona ujemne fundusze wlasne. Kasa jest nadal niewypla-
calna. Oznacza to, ze w sumie kasa otrzymata 31.000 tys. zI pomocy, a ujemne fundusze
sg nadal na poziomie 3000 tys. zl, a niedobor kapitatu do osiggniecia minimalnej normy
ustawowej w zakresie wspolczynnika wyplacalno$ci wynosi 14.000 tys. z1. Nadal... Jezeli
w takim tempie bedzie generowana strata w tej kasie, za chwile okaze sie, ze ten niedo-
bor jest o wiele wiekszy, a cala pomoc zostala praktycznie rzecz biorac stracona.

Druga kasa — kasa B. Suma bilansowa - 97.000 tys. z, ujemne fundusze — 4000
tys. zl1, strata z lat ubieglych — 29.000 tys. zl, strata biezaca — 300 tys. z1, powiedziatbym,
na koniec maja. I sytuacja taka wystepuje pomimo, ze kasa ta otrzymala pomoc z Kasy
Krajowej w wysokosci ponad 20.000 tys. z1, a ostatnio rowniez otrzymata dalszg pomoc
w wysokos$ci 8000 tys. z1, i nadal mamy taka sytuacje, ze fundusze wlasne sg ujemne.
Stan zagrozenia niewyplacalnoscig nie zostal usuniety — on nadal jest. W sumie wiec
kasa ta otrzymata 30.000 tys. z1, co stanowi 30% jej aktywow, a mimo to nadal wystepuja
ujemne fundusze wlasne w wysokosci 1000 tys. z1, a niedobor kapitalu do osiggniecia
minimalnej normy ustawowej to jest 8000 tys. z1.

Jakie sa, prosze panstwa, tego przyczyny? One sg wielorakie. Nie bede tu ponow-
nie omawial kwestii zwigzanej z wydzieleniem zorganizowanych czesci przedsiebior-
stwa do odrebnych spétek, obejmowania w zamian za to udzialéw i szacowania warto-
§ci na wynik. Odniose sie do innej, wydaje sie, prostszej rzeczy. Jednym ze sposobow
w poprzednich latach wygenerowania pozytywnego wyniku bylo wnoszenie aportem
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do spoétek znakéw graficznych lub nazw. I z tego powodu generowano istotne dochody
o charakterze jednorazowym, ktore byly rozliczane z wynikiem. Gdyby, na przyktad...
mam tutaj przyklad 8-9 kas, zeby panstwu to zobrazowac. Na przyklad, w jednej z kas
wynik finansowy z uwzglednieniem sprzedazy znaku stowno-graficznego wyniést 16.000
tys. z1, a wiec — méwimy o logo, nazwie i o niczym wiecej — ten wynik, powiedziatbym,
na skutek tej operacji wyniost plus 16.369 tys. zt. Gdyby tego aportu znaku graficznego
nie uwzgledni¢, wynik bylby ujemny w wysokosci 20.000 tys. zl, czyli zamiast zysku
bylaby strata. Powtarzam: takie operacje w réznej skali, ale w kazdym przypadku,
z wyjatkiem jednego sposrod tych 9, prowadzily do tego, ze zamiast straty byt zysk. Z tego
tytulu, prosze panstwa, do kasy oczywiscie nie wplyneta jakakolwiek ztotowka w postaci
wplaty gotéwkowej. Byl to zabieg czysto operacyjny, czysto rachunkowy, co oznaczalo,
ze nie przybylo dodatkowych érodkéw do tego, zeby generowaé pozytywny... to znaczy,
generowaé dochody, a przez to pozytywny wynik finansowy. Natomiast w wiekszo§ci
przypadkow z tymi aportami wigzag sie w dniu dzisiejszym koszty. Te umowy sg tak poza-
wierane, ze te kasy, ktore majg straty, a wiekszo§¢, a w zasadzie wszystkie te, ktore mam
tu na my§li, to sg kasy, ktore dzisiaj generujg strate na swojej dziatalnosci... A z czego
to sie, miedzy innymi, bierze? One musza w §wietle tych uméw podpisanych z tymi sp6t-
kami, ktorych wiekszoS§ci sg wlascicielami, placi¢ tym spoétka oplaty za uzywanie ich
znaku graficznego, co oznacza, ze w dziatalnoSci biezacej generuja dodatkowe koszty.

Odrebng sprawa, ktora dzisiaj moze mie¢ wplyw na wynik, czego dowiadujemy sie
miedzy innymi w trakcie prowadzonych rozpraw administracyjnych z wladzami kas,
ktore znajduja sie w najtrudniejszej sytuacji, a sg to rozprawy, ktore dotycza postepowan
administracyjnych, na przyktad, w przedmiocie ustanowienia zarzadcy komisarycznego,
ze ta ich trudna sytuacja moze réwniez brac sie z tego, ze w przeszloSci przejmowaly
one inne kasy, niewyplacalne i w zamian za to miaty obiecang z Kasy Krajowej pomoc,
ale tej pomocy nigdy w formie wplaty gotowkowej zywego pienigdza z Kasy Krajowej
nie otrzymaly. Nie ukrywam, ze jest to zjawisko, ktore pojawia sie w tych kontaktach
coraz czesciej, dlatego w najblizszym czasie przeprowadzimy szersze badanie w kasach
na temat, w jaki sposob w przeszloSci byly realizowane procesy lgczeniowe, zwlaszcza
tych kas, ktore znajdowaly sie w najtrudniejszej sytuacji. Bo to oczywiScie moze miec¢
wplyw na ich obecng sytuacje, na ich obecnie bardzo trudng sytuacje.

A znacie panstwo przyklad Kasy Wspolnota, jesli chodzi o podkomisje, gdzie zarzadca
komisaryczny przedstawial te sytuacje, ale jezeli chcecie panstwo, to dla potrzeb Komisji
mozemy jeszcze raz wrocic¢ do tej historii. Przylaczono tam do kasy juz chorej drugg bar-
dzo chorg kase i z tego wszystkiego powstala ogromna struktura, ktora byta struktura
niewyplacalng, co do ktorej sad... I to nie stalo sie, powiedzialbym, w 2012 r. czy w 2013 r.
—to bylo jeszcze przed. Powstala struktura, ktora byla catkowicie niewyptacalna.

Mowilem tez o tym panstwu, ze koniczg sie te Srodki w samej Kasie Krajowej, takie
proste §rodki, czyli §rodki z funduszu stabilizacyjnego, §rodki z pozyczki, ktéra zostata
udzielona przez TUW SKOK za naszg zgoda, ale pozostaje kwestia zwigzana, powie-
dzialbym, z resztg struktury. Jak panstwo pamietacie, kiedy§ pokazywalismy panstwu
taki material — pokaze go panstwu — przedstawiajacy te siatke polaczen. Jak panstwo
pamietacie, jednym z naszych dzialan, naszych wymogow naktadanych na Kase Krajowa
bylo to, aby dokona¢ analizy, powiedzialbym, mozliwos$ci sprzedazy czesci tej struktury.
I moge powiedzie¢ tak: efekty sg niezwykle mizerne - zostala sprzedana tylko jedna
spotka z tego systemu i to jeszcze taka, ktora byla, powiedziatbym, spotka najbardziej
przydatna, bo pozwalajaca zarzadzac¢ w czesci ptynnoScig poszezegbélnym kasom, to jest,
TFI SKOK. Natomiast zaden inny podmiot z tej uktadanki — przynajmniej my takiej
wiedzy nie mamy, bo Kasa Krajowa nas o tym nie poinformowala — nie zostal sprze-
dany. Ta wiec struktura nadal istnieje i nadal funkcjonuje, a jest to struktura, ktéra
z punktu widzenia systemu jest kosztowna. Ona generuje istotne koszty i obcigzenia.
W 2013 r. to byto 470.000 tys. zt kosztow w SKOK, w 2014 r. — 415.000 tys. zI, w 2015 r.,
wedlug planéw finansowych, ma to by¢ ponad 400.000 tys. z1. Sg to istotne obcigzenia.
Wiem, ze, z drugiej strony, bedzie padal argument zwiazany z tym, ze w druga strone
sg Swiadczone ustugi informatyczne. Tam, gdzie, powiedzialbym, sg §wiadczone ustugi,
ktore stuzg biezacej dziatalnoSci operacyjnej — prosze, my na ten temat nie chcemy roz-
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mawiac. Pamietajmy jednak, ze bardzo wiele srodkéw plynie nadal na dzialania, ktore
nie sg zwigzane z dzialalnoScig operacyjng poszczegolnych kas. Dzialania promocyjne,
naszym zdaniem, to nie jest sprawa dzisiaj najwazniejsza. Wazniejszg sprawa jest, azeby
zatrzymac negatywne, bardzo negatywne tendencje, jesli chodzi o ksztaltowanie sie
wyniku finansowego.

I to wlasciwie jest wszystko, jesli chodzi o sytuacje biezacg. Stad tez, jak powiedzial
pan minister, wniosek Komisji po zapoznaniu sie z sytuacjg przez Komisje Nadzoru
Finansowego do Komitetu Stabilnosci Finansowej — dlatego, ze ta sytuacja, to ryzyko,
jak panstwo widzg, obejmuje juz, praktycznie rzecz biorac, caly system spéldzielezych
kas oszczednoSciowo-kredytowych.

I jeszcze jedna uwaga, tez na sam koniec, odnoszgca sie do wypowiedzi pana prezesa
Matusiaka. Przyklad zwiazany z outsourcingiem, ktory odnosit sie do Kasy Wspoélnota,
jest przykladem modelowym. Taka sytuacja wystepuje w szeregu kas, rowniez wsrod
tych najwiekszych. I chciatbym powiedzie¢ panstwu, ze w takiej sytuacji poddanie tych
kas restrukturyzacji z udzialem innych podmiotéw jest niezwykle trudne, zeby nie
powiedzie¢, niemozliwe. Podmioty te w sytuacji, kiedy kontrola zarzadcza i kontrola
funkcjonowania systeméw informatycznych znajdujg sie poza kasg, w ocenie tych pod-
miotow, ktore potencjalnie moglyby podjac sie restrukturyzacji, miedzy innymi, poprzez
przejecie, jest niezwykle, niezwykle trudna i jednoczesénie te podmioty wyrazajg bardzo
wiele watpliwos$ci i wskazujg na bardzo wiele ryzyk.

I to tyle, pani przewodniczgca, w tej kwestii.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan przewodniczacy i pan minister powiedzieli o ogromnych problemach, ktore sa.
Chcialabym zada¢ generalne pytanie, bo o glos poprosil pan prezes Pruski, zeby w krot-
kich stowach poinformowaé Komisje po tym raporcie, co to oznacza, ze spéldzielcze kasy
oszczednosciowo kredytowe majg ujemne fundusze wlasne i ze na biezacej dziatalnoS§ci
generuja strate? To jest dzisiaj najwazniejsze pytanie. Stan... I nie wyobrazam sobie...
Nie wiem, to zapewne pytanie do pana prezesa Matusiaka, jak mozna nie wprowadzic,
chociaz nadzor dziala ustawowo, do kasy osob, ktore beda przeprowadzaty badz to ocene,
audyt albo jakgkolwiek czynno§é kontrolng, pamietajac, ze, z drugiej strony, ustawo-
dawca dal gwarancje depozytow? W takiej sytuacji niczego nie mozemy sie dowiedziec,
co sie dzieje w takiej instytucji. To jest pytanie. To, ze tadne stowa...

Chce powiedzie¢ jeszcze o jednej najwazniejszej sprawie. Ustawodawca — nie bede
mowila o wiezi, o innych rzeczach — od daty powolania czy uchwalenia ustawy o sp6t-
dzielczych kasach oszczedno§ciowo-kredytowych dat zwolnienie z podatku dochodowego.
A zatem, dal czas spoldzielczym kasom oszczednos$ciowo-kredytowym na budowe bez-
piecznych instytucji finansowych charakteryzujacych sie wiezig w regionie.

A zatem, dzisiaj jeszcze raz prosze zaréwno pana ministra finanséw, szefa Komi-
tetu Stabilnosci Finansowej, jak i szefa Komisji Nadzoru Finansowego, zeby powiedzieli
Komisji, co to znaczy, ze spoéldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe majg ujemne fun-
dusze wlasne i generuja strate na dziatalnoSci biezacej. To jest najwazniejsze pytanie,
bo, z drugiej strony, mamy depozyty, ktore gwarantuje Bankowy Fundusz Gwarancyjny.
I nie mam informacji, nikt o to nie pytal, ale kiedy uchwalaliémy ustawe i poddawa-
liSmy nadzorowi spoldzielcze kasy oszczedno§ciowo-kredytowe, w pierwszym roku
wplata do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego miala wynosi¢ okolo 26.000 tys. z1.
Dzisiaj wiemy, ile Fundusz przekazal na wyplaty gwarantowanych srodkéw. To sg naj-
istotniejsze pytania, i to nie sg pytania o zaden spor, lecz o gwarancje systemu finan-
sowego w zwiazku z sytuacja, jaka jest dzisiaj w sektorze, o ktérym moéwimy. To jest
generalne pytanie. I nie ma tu zadnego podtekstu, nie ma tu zadnego sporu. O to nam
chodzi. O to nam chodzi, jak sytuacja biezaca w kontekscie tego, ze objelismy depozyty
gwarancjami, wplywa na caly sektor. I o tym chcialabym rozmawiaé na tym posiedzeniu
Komisji, a nie probowa¢ przerzucac sie i odnosic sie do drobiazgow z uwagami — taka,
inna uwaga. Tak mamy postawiony problem. Tak mamy postawiony problem i to jest
zaszlo$c. Tam nikt nie dokonywal zmian. Tylko wladze Kasy Krajowej, obojetnie kto byt
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tym zarzadem, mial nadzor nad tymi podmiotami, ktore powinny prowadzié¢ racjonalng
gospodarke.

Tyle - to sg moje pytania zar6wno do ministra finanséw, szefa Komisji Nadzoru
Finansowego i szefa Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Pan prezes Pruski poprosil o glos, potem bedzie dyskusja.

Dziekuje.

Prezes Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Jerzy Pruski:
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Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowne panie postanki, pano-
wie poslowie, szanowni panstwo, trzy stowa bardzo krétko o roli Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego w omawianych procesach. Mianowicie na mocy ustawy z 2013 r. Ban-
kowy Fundusz Gwarancyjny dostal dwa uprawnienia w odniesieniu do sektora spotdziel-
czych kas oszczednoSciowo-kredytowych. Pierwsze uprawnienie to jest objecie gwaran-
cjami BFG §érodkow zgromadzonych w sektorze spoétdzieleczych kas oszczedno$ciowo
-kredytowych do kwoty rownowartosci w zlotych 100 tys. euro. To jest bardzo wysoki
poziom. On odpowiada poziomowi w sektorze bankowym i, obiektywnie rzecz biorac,
dla Polski jest bardzo wysoki. Skala tych gwarancji ze strony Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego jest niezwykle szeroka. Jest to niezwykle wazny element zarzadzania
kryzysowego — te gwarancje BFG, i to zarzadzanie kryzysowe rozpoczyna sie w momen-
cie, kiedy dana instytucja finansowa, niezaleznie od tego, czy to jest spoldzielcza kasa,
czy to jest bank, czy to jest inna instytucja, okaze sie niewyplacalna.

Nawigzujgc teraz do pytania pani przewodniczacej, doswiadczenia Swiatowe, wszelkie
doswiadczenia w zakresie restrukturyzacji, mozna by powiedzie¢ jezykiem fachowym,
przymusowej albo uporzadkowanej likwidacji sprowadzajg sie do stwierdzenia, ze jezeli
jest polaczenie dwoch elementow: niewyplacalnos$ci, czyli sytuacji, w ktorej aktywa
sa mniejsze od zobowigzan, i biezgcego braku rentownosci, takie podmioty z punktu
widzenia optymalizacji kosztowej powinny by¢ natychmiast restrukturyzowane. Kazdy
dzien zwloki powoduje wzrost kosztow restrukturyzacji.

Zgodnie z decyzja Eurostatu, w ramach klasyfikacji ESA 2010 Bankowy Fundusz
Gwarancyjny jest czeScig sektora Finanséw Publicznych i, zgodnie z ostatnig noweliza-
cja ustawy o finansach publicznych, BFG zostal wigczony do reguly wydatkowej. Pienig-
dze wydatkowane z Bankowego Funduszu Gwarancyjnego sg pieniedzmi publicznymi.
Dlatego wyplata srodkow gwarantowanych za kazdym razem powinna by¢ traktowana
jako ostatecznosé.

Bankowy Fundusz Gwarancyjny dwukrotnie interweniowal w sytuacji kryzysowe;j
i wydaje sie, ze w sytuacjach, w ktorych podmiot jest niewyplacalny, rola Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego jest niezwykle istotna. On jest elementem budowania zaufania
do sektora albo do systemu, ktory generalnie ma ogromne klopoty. I Bankowy Fundusz
Gwarancyjny, jak panstwo wiecie, dwukrotnie interweniowal, wyplacajac srodki gwaran-
towane. Lacznie wyplata wyniosta ponad 3.000.000 tys. z1 i wlasciwie z punktu widze-
nia wielkosci §rodkow gwarantowanych wyplaciliSmy do tej pory juz niemal wszystko
w 100%. W jednej kasie to jest powyzej 99% $rodkéw gwarantowanych, w drugiej kasie
— prawie 99%. I teraz - to jest niezwykle wazny element — ta wyplata, do ktorej Ban-
kowy Fundusz Gwarancyjny przygotowywatl sie od lat nie w kontekscie spétdzielczych
kas oszczednosciowo-kredytowych, zostala przeprowadzona i rozpoczeta, w pierwszym
przypadku — w szo6stym dniu roboczym, w drugim przypadku — w pigtym dniu roboczym.
Tak szybkie realizowanie wyplat pozwolito utrzymac, w moim przekonaniu, daleko
idacy stopien stabilno$ci sektora i mimo wszystko zaufania do sektora, ktory, jak przed
chwilka uslyszeliSmy, jest gleboko niewyplacalny, a jego biezgca rentowno$c jest rowniez
ujemna. I teraz, jezeli nie mozna wypltacac srodkow gwarantowanych, to powinno podjaé
sie wszelkie mozliwe dzialania z punktu widzenia troski o pienigdze publiczne, zeby
wyplata srodkéow gwarantowanych byla ostatnig mozliwg deskg ratunku. Wczesniej,
z punktu widzenia optymalizacji kosztowej oraz z punktu widzenia stabilnoSci finanso-
wej, powinny by¢ podjete wszelkie mozliwe dzialania, zeby ten proces byl jak najmniej
kosztowny z kazdego punktu widzenia. Takie dzialania oznaczajg, ze proces restruktu-
ryzacji tych kas albo innych instytucji finansowych powinien dokonywac sie nie poprzez
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wyplate srodkéw gwarantowanych. Wyplata srodkéw gwarantowanych to jest sytuacja,
w ktorej nic innego nie mozna zrobic¢, i wlaSciwie jest na tyle beznadziejna, ze pozostaje
tylko wyplata. Teraz powinny by¢ podjete inne dziatania w ramach istniejgcych w Polsce
uwarunkowan prawnych — méwit o tym pan minister finanséw.

Mozliwe sa przejecia. Bankowy Fundusz Gwarancyjny zaangazowal sie dwukrotnie
w przejecia. Skala zaangazowanych §rodkow w te przejecia w postaci wsparcia tego procesu
—charakter tych przejeé jest komplementarny do wypltaty srodkéw gwarantowanych — wynio-
sla tgcznie niecate 120.000 tys. z1. I teraz bardzo wazna wiadomos¢. Gdyby nie bylo tych
transakcji wsparcia i przejeé, to krétkookresowe koszty restrukturyzacji w postaci wyplat
z Bankowego Funduszu Gwarancyjnego bylyby czterokrotnie wyzsze. One bytyby czterokrot-
nie wyzsze dlatego, ze mielibyémy do czynienia z kasami, ktore byly bardzo gleboko niewypta-
calne. Tam nie bylo watpliwosci, czy ta kasa jest wyplacalna czy nie — najmniejszej. I poniewaz
udalo sie przeprowadzic te procesy, a one sa niezwykle trudne — méwil o tym pan przewodni-
czacy Jakubiak — one sg po prostu bardzo trudne w istniejgcych uwarunkowaniach, a gdyby
ich nie bylo, wydatki BFG na wyplaty Srodkéw gwarantowanych z tego punktu widzenia
bylyby czterokrotnie wyzsze. Dla panstwa wiadomosci, gdyby okazalo sie, ze podmiot jest
niewyplacalny, ale w mniejszej skali — z punktu widzenia formalnego nie ma zadnej réznicy,
czy on jest mniej czy bardziej gleboko niewyplacalny — moze sie zdarzy¢, ze relacja wydat-
kowanych pieniedzy na ratowanie klientow tych kas bylaby jak jeden do dziesieciu. A wiec
gdyby byta dokonana restrukturyzacja za pomoca przejec, srodki, ktore zaliczane sg do sek-
tora finanséw publicznych, wydatkowane w zwigzku z restrukturyzacja tego sektora bytyby
dziesieciokrotnie mniejsze.

Poniewaz zar6wno pan minister, jak i pan przewodniczacy powiedzieli o skali proble-
mow, teraz oczywiScie krytycznie wazne jest, jezeli jest tak zla sytuacja, zeby ten proces
restrukturyzacji zostal tak przygotowany, zeby spetni¢ dwa zasadnicze kryteria — utrzy-
mac¢ stabilnoéc finansowa, co jest niezwykle wazne, i, po drugie zoptymalizowaé kosz-
towo restrukturyzacje sektora, czyli innymi slowy, zeby ona jak najmniej kosztowala.
Jezeli mogltbym tutaj na moment nawiaza¢ do raportu, przepraszam, do sprawozdania
podkomisji, ale rowniez do tego, o czym moéwil pan minister, to z tego punktu widze-
nia to, co jest potrzebne, to nie jest jakby taka punktowa naprawa réznych procedur.
Lezy ustawa, ktora transponuje do polskiego prawa dwie dyrektywy: dyrektywe o fun-
duszach gwarancyjnych i dyrektywe o przymusowej, uporzadkowanej likwidacji (to sie
nazywa resolution) i, powiedzialbym, nie ma chwili do stracenia, zeby te rozwigzania
prawne byly natychmiast wprowadzone do porzadku prawnego w Polsce, tym bardziej,
ze Polska nie wdrozyla tych dyrektyw w czasie przewidzianym w rozwigzaniach europej-
skich. Zar6wno pan minister, jak i pan przewodniczacy KNF zwracali uwage, ze trzeba
restrukturyzowac kasy, ktore — nie ma zadnych watpliwosci — sg niewyplacalne i biezaco
nierentowne. Prosze mi pozwoli¢c na moment odwola¢ sie do standardéw §wiatowych
w tej dziedzinie, ktore kierujg sie dwoma kryteriami — mowie w pewnym uproszcze-
niu, ale powtoérze po raz trzeci w trakcie posiedzenia - stabilnoScig finansows i opty-
malizacjg kosztowg. W ramach rozwigzan $wiatowych takich, jak dyrektywa europej-
ska, jak rozwigzania przyjete przez Financial Stability Board, jak rozwiagzania przyjete
w wiekszoSci krajow, interwencja w zakresie zarzadzania kryzysowego powinna dotyczy¢
sytuacji, w ktorej podmiot jeszcze nie jest technicznie niewyplacalny, wystarczy, ze jego
fundusze spadng znacznie ponizej regulacyjnego wymogu. To optymalizuje wydatki
kosztowe, to zabezpiecza panstwo przed uzyciem pieniedzy podatnikow dla restruktu-
ryzacji wszystko jedno, czy sektora kas, czy sektora bankow, czy sektora firm inwe-
stycyjnych, i pozwala w maksymalnie mozliwym stopniu utrzymac¢ w takim podmiocie
funkcje krytyczne, zmniejszyé zaangazowanie panstwa od strony kosztowej i zminima-
lizowac ryzyko wystgpienia zaburzen stabilno$ciowych. I z tego punktu widzenia, jesli
wolno mi jakby przylaczyc¢ sie do tego, co powiedzial pan minister finansow, ta ustawa
powinna by¢ wprowadzona jak najszybciej. Te narzedzia sa potrzebne, nowe uwarunko-
wania sg potrzebne nie tylko ze wzgledu na uwarunkowania i bardzo trudna sytuacje
w SKOK, ale rowniez dla bezpieczenstwa finansowego Polski.

Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje panu prezesowi. WystuchaliSmy sprawozdania czlonkéw podkomisji,
wystuchaliémy naszych gosci, a teraz otwieram dyskusje. Teraz oddatbym glos postom,
ale oczywiScie nasi goScie tez beda mogli wzig¢... Bedziecie pafistwo mieli mozliwo$é
zabrania glosu. Kto z panstwa postéw chciatby...? Pan posel Zyzynski, prosze bardzo.

Posel Jerzy Zyzyhski (PiS):

Przepraszam, chcialem zabrac glos, ale moze najpierw wolalbym wystuchaé¢ ewentual-
nego sprostowania ze strony przedstawiciela kas, SKOK, dobrze?

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Panie posle, by¢ moze zostang zadane pytania, na ktére trzeba bedzie odpowiedziec,
dlatego wolaltbym, zeby glos zabrali najpierw postowie.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Przepraszam bardzo, ale pare takich uwag. Mianowicie, panie ministrze, szanowni
panstwo, troche przypomne elementarza, ze tak powiem. Jezeli instytucja finansowa
taka, jak bank, ma aktywa i pasywa — podstawy, prawda? — w pasywach, jak to mowi
nauka ekonomii, banku mamy pozycje ptynne, to sg depozyty deponentéw (to sg pozycje
plynne), a w aktywach mamy pozycje nieplynne: jakie$ inwestycje dokonane przez bank,
czy w tym przypadku przez SKOK, to przeksztalcenie tych aktywéw w pltynnosc¢ jest
utrudnione z powodu tego, ze albo jakis kredyt jest dtugookresowy, albo dlatego, ze kto§
spoznia sie ze splatg kredytu, bo to sa, o czym ciggle szanowni panstwo zapominacie,
niestety, specyficzne instytucje dziatajace w specyficznej niszy rynku finansowego — mate
instytucje, choc ten SKOK Stefczyka jest stosunkowo duzy oczywisScie, ktore sg mniejsze,
wieksze, ale generalnie dzialaja w ten sposéb, ze udzielaja pozyczek i kredytow — prosze
tam nie rozmawiaé za bardzo, kto§ mi przeszkadza — ludziom biednym...

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo prosze panstwa o wyciszenie rozmow tak, zeby mozna bylo spokojnie wypowiadac sie.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
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...ludziom biednym, ktorzy spézniajg sie ze splatg tych swoich kredytow i tak dale;j.
I w tym momencie, szanowni panstwo, nakladacie na te instytucje, ktére — przypomi-
nam szanownym panstwu — byly od poczgtku ustanowione jako instytucje non pro-
fit, ale mimo wszystko majg nakladane na swdj dodatni wynik finansowy, na zysk...
I tutaj tez dyskutowaliSmy przy innej okazji, ze tutaj definicje r6znych pozycji bilan-
sOw sg sprzeczne w przypadku ustaw podatkowych z ustawg o rachunkowosci. To jest,
ze tak powiem, standard — wszyscy o tym wiedzg. Inaczej definiuje sie pewne pozy-
cje, zeby koniecznie ten podatek zostal zaplacony, nawet jesli nie ma zysku albo...
I wobec tego mamy taka sytuacje, ze obcigzacie panstwo dodatkowymi funduszami,
dodatkowymi rezerwami, ktore muszg tworzy¢, wiec pojawiajg sie ujemne... Wobec
tego nie przeprowadziliScie, szanowni panstwo, elementarnej analizy, ktéra méwitaby,
jakie sg przyczyny tego zjawiska. A moze wlasnie te zasady, ktore ustanowiono dla
tych specyficznych instytucji dzialajgcych w niszy, byly niewlasciwe? To jest, ze tak
powiem, elementarz, ktéry wyszedl teraz w zwigzku z kryzysem, §wiatowym kryzy-
sem, bo okazalo sie, ze pewne dzialania, pewne regulacje, pewne zasady byly niedosto-
sowane do specyfiki r6znych instytucji finansowych. Juz nie bede tutaj méwit wszyst-
kiego, prawda? Mam jednak taki wniosek podstawowy. Sg niestety problemy z inter-
pretacjg pewnych wnioskow. Pan minister tutaj przyszed! i wyglasza jakie§ takie...
Przepraszam bardzo, ale uwazam, ze dyskusja tego grona, ktorg pan przedstawil, nie
byla rzetelna po prostu, nie byla rzetelna. Sprawozdanie, ktore przedstawit szanowny
pan przewodniczgcy, miato szereg wad. Na szereg wad wskazal tutaj przedstawiciel
kas. Za chwile bedzie pan sobie méwil, przepraszam bardzo, panie przewodniczacy.
Wobec tego mialbym... Mialo szereg wad. Chcialbym zwrécié uwage na to, ze jak sie
okazalo — m6j wniosek jest taki — ono nie spelnito po prostu standardéw sprawozdan.
Nie spelniliSmy, nie spelniliScie standardéw sprawozdan, dlatego zresztg zglosilismy
glos odrebny. Panstwo uznaliScie, ze tego glosu odrebnego nie nalezy w ogéle uznac,
ze trzeba go wyrzuci¢ do §mieci, ze nie trzeba go przedstawiac czy dotaczaé. Chociaz jest
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jakis standard przyzwoitoSci, ze jak czes¢ ludzi ma jaki§ odrebny glos, to sie dolgcza go,
a nie przeglosowuje wlasng wiekszoscia to, co uwaza sie za stuszne. Byly pewne tezy
na poczatku pracy Komisji z gory zalozone i wlaSciwie to sprawozdanie w znacznej cze-
Sci jakby wypowiada ponownie te z gory zalozone tezy i wybiera pewne fakty z naszej
pracy, ktore potwierdzaja te z gory zalozone tezy, a calg reszte pomija milczeniem, albo
zbywa i jako$ stara sie... I, faktycznie, nawet pan prezes, przedstawiciel SKOK, tez
to zauwazyl, co my zauwazyliSmy, ze po prostu te wnioski byly niezgodne ze stanem
faktycznym i z materialem prac samej podkomisji. Pewnych rzeczy nie wykorzystano.
Nie bylo rzetelnego badania problemu. Nie bylo rzetelnego badania. Przepraszam,
ja wiem, jak rzetelnie bada sie problemy, w sposéb naukowy. To nie znaczy, ze Komi-
sja ma w sposob naukowy doglebnie wszystko zbadac, ale pewna rzetelno$¢ wymaga
zbadania réznych — wczoraj zostal uzyty taki fajny wyraz — kohort kas, uzywajac tego
wyrazu, za ktory obrazil sie na innym posiedzeniu podkomisji, ze ten wyraz mu sie
nie podoba. A wiec nalezalo zbada¢ w réznych kategoriach kas, a nie tylko szczegdlne
przypadki, ktore pasujg do tez z gory zalozonych.

Wobec tego ja miatbym taki wniosek formalny, ze skoro ta praca, to sprawozdanie,
zawiera wiele bled6éw, uogélnien, faktéw niewygodnych, na przyklad, faktéw wygodnych
z punktu widzenia sprawozdawcy, ktére uogélniono na wszystkie kasy, to sg tutaj jakies
takie wnioski, w ktorych, obawiam sie, sg bledy merytoryczne. Przepraszam, nie bede
komentowal tutaj wypowiedzi niektorych panow, ale w niektérych sg, niestety, bledy
merytoryczne. Proponowaltbym, zeby zawiesi¢ prace podkomisji, zmienié przewodnicza-
cego — pan wybaczy, panie posle — i ponownie zaprzac podkomisje do rzetelnej pracy nad
problemem funkcjonowania spéldzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych, ale juz
oczywiscie we wrze$niu, potem.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje. W tym momencie o glos poprosit minister finanséw. Bardzo prosze,
panie ministrze.

Minister finanséw, przewodniczacy Komitetu Stabilnosci Finansowej Mateusz Szczurek:

Dziekuje bardzo. Nikt nie kwestionuje tego, ze instytucje finansowe: zaréwno banki
jak 1 SKOK, mogg mieé¢ naturalne niedopasowanie plynnosci — na tym polega banko-
wos¢ od zarania dziejow, bierze sie depozyty, inwestuje sie, a inwestycje bywajg czasem
mniej plynne niz depozyty, ale to nie jest ta sytuacja. Tu nie chodzi o niedopasowanie
plynnosci, tylko niedostatek aktywow w porownaniu do pasywow, o ujemne fundusze
wlasne, a wiec o niewyplacalno§é, co szczegblnie w powigzaniu z ujemnym wynikiem
finansowym daje sytuacje, w ktorej jak zwykle w przypadku piramidy finansowej,
ktéra moze dzialaé¢ przez jaki§ czas, po czym przestaje dziata¢ i upada. I to jest ten
przypadek. Nie chodzi o niedopasowanie plynnoSci i tu nie chodzi wreszcie o zasady
rachunkowosci, ktore byly kilkukrotnie tutaj wymieniane, dlatego, ze gaszenie Swiatta
nie czyni meza chudszym, o zony piekniejszg. Tu nie o to chodzi. Wszystko, co zostato
dokonane w ramach zmian zasad rachunkowosci, to byto delikatne dopasowanie ich
do standardéw, ktore od dawna funkcjonujg i sg zupelnie normalne w kazdej innej
instytucji finansowej. Malowanie rzeczywisto$ci czy falszowanie jej za pomoca czy
to zasad specjalnych czy to przez falszowanie jej w ramach sprawozdan finansowych
niczego przeciez nie zmienia — piramida pozostaje piramidg i ona rzeczywiscie moze
funkcjonowaé przy wsparciu BFG, ale to tez kiedys sie konczy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje. Pan posel Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goScie, przyznam tutaj, ze chyba pare
osoOb tutaj bardzo gteboko zagalopowalo sie, bo rozmawiamy o bardzo powaznych sprawach,
o0 bardzo powaznych problemach, natomiast formutowane wnioski czy oceny wskazuja na to —
i tutaj uklon w strone pana prezesa Pruskiego — ze pan bedzie nadal wyplacal te miliardy,
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bo panowie robicie wszystko, zeby dokladnie tak sie stalo. Czy jest jaka$ elementarna wasza
odpowiedzialno$c, zeby jezeli rzeczywiScie sytuacja jest tak trudna, postepowac w ten sposéb,
w jaki postepujecie szanowni panstwo? Wniosek 0 komisj¢ sledczg. Bardzo tadnie, panie prze-
wodniczgcy — méwie do pana przewodniczacego Swiecickiego — dobrze, usiadzmy sobie przed
kamerami i bedziemy sobie opowiadac kazdy swoja historie, tak? Jakie beda tego konsekwen-
gje? A takie, ze wreszcie ludzie powiedzg tak: ,Boze ty moj, chyba pora zacza¢ wycofywac te
pienigdze ze SKOK”. Chcecie panowie tego? O to wam chodzi? Oto wam chodzi? Tak, ale czy
o to wam naprawde chodzi, zeby klas¢ kolejne SKOK? Mam takie wrazenie, szanowni pan-
stwo, bo powazni, odpowiedzialni ludzie zbierajg sie, siadajg i powaznie ze sobg rozmawiaja
w tak trudnej sytuacji. I nie przy kamerach, nie przy mikrofonach. Panie ministrze, mysle,
Ze pan rozumie, o czym mowie.

Szanowni panstwo, to jest gléwny powdd, dla ktérego praca, ktorg wykonywali-
$my, po prostu byla Zle kierunkowana. Wine za to ponosi pan przewodniczacy Swie-
cicki, bo powinni§my ze sobg zupelnie inaczej rozmawiaé. Jednak styl, ktéry pan
narzucil, ze nie bylo jednego pozytywnego stowa, jednej konstruktywnej propozycji
w stosunku do spétdzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych, to pana sposéb
prowadzenia. Nie przedstawil pan ani jednego pozytywnego wniosku, w jaki spos6b
wspieraé spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe. Zadnego. Malo tego, odrzu-
cil pan trzy strony wnioskéw, konkretnych legislacyjnych wnioskéw, ktore ztozyli-
$§my w naszym raporcie. To, ze pan je odlozyl na poétke w sekretariacie, §wiadczy
o tym, ze nie byl pan nawet gotéw wpisac ich do swojego raportu, bo nie wiem, czy
one panu tak bardzo przeszkadzaly.

Dlatego, szanowni panstwo, jezeli chcemy naprawde powaznie podej$¢ do tego tematu,
to naprawde zmienmy ton. Zmienmy ton, szanowni panowie, bo straty, ktére spowoduje-
cie swoja nieodpowiedzialng postawa, beda katastrofalne. Zmienmy ton.

W zwigzku z tym, szanowni panstwo, ja proponuje poprawke do sprawozdania.
Pozwolcie panstwo, ze ja przedstawie.

,» Wstep.

Podkomisja Nadzwyczajna do spraw realizacji ustaw o spéldzielczych kasach oszczed-
nosciowo-kredytowych zostata powolana przez Komisje Finanséw Publicznych w dniu
19 marca 2015 r., ktéra jednak nie okre§lita zakresu pracy podkomisji, celu jej powolania
ani okresu, na ktory zostala ona powotana. Podkomisja odbyla 14 posiedzen, zaczynajac
od 19 marca a konczac 20 lipca 2015 r.

W zwiazku z watpliwosciami dotyczacymi zakresu prac podkomisji, kwestia ta byta
przedmiotem opinii Biura Analiz Sejmowych, ktére uznalo, ze przedmiot dziatania pod-
komisji okre§la jej nazwa, czyli, ze jej przedmiotem jest realizacja ustaw o spotdziel-
czych kasach oszczednos$ciowo-kredytowych. Oznacza to, ze przedmiotem dziatalnoS§ci
podkomis;ji jest realizacja ustawy o spotdzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych
z 1995 r. oraz ustawy o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych z 2009 r.,
znowelizowanej w 2013 r.

Podkomisja nie miafa prezydium ani planu pracy, a jej pracami kierowat jednooso-
bowo przewodniczacy podkomisji posel Marcin Swiecicki z Platformy Obywatelskie;j...”

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Panie posle, jesli mogtbym na chwileczke przerwac.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

...ustalajgc... Panie przewodniczacy,...

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Panie posle, ale czy moge na chwileczke?

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Prosze bardzo, stucham.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
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Panie poéle, ten raport cztonkowie Komisji Finanséw Publicznych majg i myéle, ze nie
ma potrzeby czytania go co do joty. Jesli bylyby jakie$ watpliwo$ci czy pytania, to bardzo
prosze. Natomiast ja bym prosil, zeby pan ewentualnie...
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Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy,...

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
... przedstawil ten projekt wlasnymi stowami. Prosze nie czytaé¢ kilkunastu stron,
bo to nie ma chyba sensu i nie wiem, czy to jest dobre, zebySmy tego stuchali.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, cierpliwie wystuchaliSmy godzinnego wystgpienia pana przewod-
niczgcego Swiecickiego, jak réwniez...

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Ale pan przewodniczgcy Swiecicki nie czytal sprawozdania.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
... jak rowniez osob, ktore go wspieraly w przedstawianiu tej wersji sprawozdania.
Poswieémy troche czasu - méwimy o miliardach ztotych, o milionach ludzi. Wiec bardzo
prosze... Ale skad takie zdenerwowanie kolezanek i kolegow postow?

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Panie posle, to nie jest ostatnie posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych dzisiaj.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Skad ta nerwowosc?

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Mamy jeszcze kolejne sprawy do oméwienia.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, nie my planujemy te posiedzenia i nie my bierzemy odpowiedzial-
nos¢ za to — mowie o postach Prawa i Sprawiedliwosci — ze panstwo w ostatnim okresie
pracy tej kadencji narzucacie absurdalne tempo, ze nie ma nic czasu, nie ma rozmowy
1 musimy goni¢ ustawe za ustawa.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Panie poéle, ja bardzo prosze, zeby pan przedstawil swoimi stowami wnioski wynikajace
z tego raportu. Wszyscy ten raport maja, a przynajmniej mogg go uzyskac, poniewaz ten
raport jest znany juz od jakiego$ czasu.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Panie przewodniczacy, trudno, bede czytal, poniewaz byta odmowa umieszczenia tego
w dorobku podkomisji. Widocznie pan przewodniczacy Swiecicki uznal, ze to nie powinno
ujrzec Swiatla dziennego. W zwigzku z tym nalezy sie z nim zapoznac.

»Podkomisja nie miafa prezydium ani planu pracy, a jej pracami kierowat jednooso-
bowo przewodniczacy podkomisji, posel Marcin Swiecicki z PO, ustalajac zaréwno ter-
miny posiedzen, jak iich porzadek obrad. Cztonkowie podkomisji nie byli informowali
o przyczynach podejmowanych przez niego decyzji w tym zakresie. Szereg wnioskéw
dotyczacych porzadku obrad i trybu prac podkomisji byta odrzucana przez wiekszo§é
cztonkéw podkomisji lub poddawana glosowaniu z opéznieniem.

Przedmiotem regulacji ustaw o spéldzielczych kasach oszczedno§ciowo-kredytowych
sa spoldzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, Krajowa Spéldzielcza Kasa Oszczed-
nosciowo-Kredytowa. Ustawa o SKOK z 2009 r. ponadto zawiera regulacje dotyczaca
Komisji Nadzoru Finansowego, a po jej nowelizacji dokonanej w 2013 r. zawiera takze
regulacje dotyczaca Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w zakresie jego uprawnienia
do zadania przekazania wolnych §rodkéow z funduszu stabilizacyjnego. Ustawy o SKOK
nie zawierajg regulacji dotyczacych innych podmiotow”.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Panie posle, pozwoli pan, ze jednak przerwe panu w tej chwili. Pani poéle, oglaszam 5
minut przerwy.

m.s.s. 33
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Posel Jerzy Szmit (PiS):

»Adresatami wprowadzonej w 2013 r. regulacji dotyczacej outsourcingu dziatalno$ci
spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych sg te kasy, a nie podmioty...”

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Panie posle, zostata ogloszona przerwa.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

34

.»-..wykonujgce czynno§ci w ramach outsourcingu na rzecz kas.

Oznacza to, ze podkomisja miala mozliwo$¢ analizy funkcjonowania spéldzielczych
kas oszczednosciowo-kredytowych, Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kre-
dytowej, Komisji Nadzoru Finansowego i Bankowego Funduszu Gwarancyjnego w zakre-
sie uregulowanym w ustawach o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych,
nie byta natomiast uprawniona do analizy funkcjonowania innych podmiotow, gdyz tych
podmiotéw nie dotyczyla regulacja zadnej z ustaw o spéldzielezych kasach oszczedno-
Sciowo-kredytowych.

Praktyczne znaczenie miata de facto wylgcznie analiza realizacji ustawy o spotdziel-
czych kasach oszczedno§ciowo-kredytowych z 2009 r., znowelizowanej w 2013 r., gdyz
ta ustawa obowigzuje w chwili obecnej i w stosunku do tej ustawy podkomisja ma moz-
liwo$¢ sformulowania postulatow de lege ferenda. Ustawa o spéldzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych z 1995 r. nie obowigzuje od dnia 27 pazdziernika 2012 r.,
zatem nie ma mozliwoSci zglaszania postulatow de lege ferenda do tego aktu, gdyz nie
ma on mocy prawnej i nie ma mozliwosci jego modyfikacji w obecnie obowigzujacym sta-
nie prawnym.

Szczegoélnie istotny wplyw na dziatalno$c spotdzielczych kas oszczednoSciowo-kre-
dytowych mialy nie tylko ustawy o spoéldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredy-
towych, ale takze kolejne rozporzadzenia ministra finanséw w sprawie szczegélnych
zasad rachunkowosci, publikowane czterokrotnie w latach 2012-2014. Rozporzadzenia
te zostaly wydane na podstawie ustawy o rachunkowoéci, jednak delegacja do ich wyda-
nia byla modyfikowana zaréwno przez ustawe o spoldzielczych kasach oszczednosciowo
-kredytowych z 2009 r., jak i przez ustawe z 2013 r. nowelizujgcg te ustawe. W efekcie,
nalezy uznaé, ze analiza wplywu tych rozporzadzen na dzialalno$¢ spoétdzielczych kas
oszczedno$ciowo-kredytowych takze miesci sie w zakresie prac podkomisji. Rozporza-
dzenia te wplywaja na spos6b prezentacji sytuacji finansowej kas, co skutkuje mozliwo-
Scig podejmowania przez Komisje Nadzoru Finansowego daleko idacych dziatan nadzor-
czych majacych znaczenie nie tylko dla poszczegblnych kas i ich cztonkéw, ale takze dla
calego systemu SKOK.

W toku prac podkomisji Trybunal Konstytucyjny oglosit termin rozpatrzenia skarg
dotyczacych zgodnosci z Konstytucjag RP zaréwno ustawy o spoétdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych z 2009 r., jak i jej nowelizacji z 2013 r. na 29 i 30 lipca
2013 r. Prawidlowa i pelna ocena funkcjonowania ustaw o spoéldzieleczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych nie jest mozliwa bez znajomoSci rozstrzygniecia Trybu-
nalu Konstytucyjnego, zwlaszcza biorgc pod uwage zakres wnioskéw prezydenta, grupy
senatorow i grupy postow, takze postulaty de lege ferenda powinny je uwzglednia¢. W tej
sytuacji rozpoczecie prac nad sprawozdaniem podkomisji przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat Konstytucyjny nalezy uznaé za przedwczesne i utrudniajace prawidiowa
ocene funkcjonowania ustaw o spéldzielezych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych,
co bylo zadaniem podkomisji.

Spotdzielcze kasy oszczednos$ciowo-kredytowe sg instytucjami kredytowymi funkcjo-
nujacymi w Polsce od 1992 r. Poczatkowo podstawsg ich tworzenia byly przepisy ustawy
o zwigzkach zawodowych. W roku 1995 uchwalono ustawe o spétdzielczych kasach
oszczedno$ciowo-kredytowych, ktora od 1996 r. w sposob szczegélowy regulowata funk-
cjonowanie spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych. Od 27 pazdziernika 2012
dzialalnosc kas podlega regulacji ustawy o spotdzielczych kasach oszczednos$ciowo-kre-
dytowych z 2009 r.

Kasy sa spotdzielniami, do ktorych przepisy Prawa spotdzielczego stosuje sie w zakre-
sie nie uregulowanym odrebnie w ustawie o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kre-
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dytowych. Sg one jednym z dwoch typow spéldzielni finansowych dzialajacych w Polsce
— oprocz spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych w Polsce funkcjonujg takze
banki spéldzielcze.

Kasy od bankéw réznig sie przede wszystkim wezszym zakresem przedmiotowym
i podmiotowym S§wiadczonych przez nie ustug. Zakres czynnoSci §wiadczonych przez
kasy jest znacznie wezszy niz w przypadku bankow, a takze ograniczony wylacznie
do czltonkow kasy. Cztonkostwo w kasie jest ograniczone wylacznie do oséb polgczonych
wiezig zawodowa lub organizacyjng. Na gruncie ustawy o spéldzielczych kasach oszczed-
nosciowo-kredytowych z 1995 r. czlonkami kas mogly by¢ wylgcznie osoby fizyczne.
Ustawa o spotdzielczych kasach oszczednos$ciowo-kredytowych dopuscita cztonkostwo
w kasach takze tzw. organizacji trzeciego sektora.

Podstawowa dziatalnos¢ kas polega na gromadzeniu §rodkow pienieznych wylacz-
nie swoich czlonkow, udzielaniu im pozyczek i kredytéw, przeprowadzaniu na ich zle-
cenie rozliczen finansowych oraz poSredniczeniu przy zawieraniu umoéw ubezpieczenia.
Kasy, po uzyskaniu zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego, mogg takze posredniczy¢
w zbywaniu i odkupywaniu jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych lub tytutow
uczestnictwa funduszy zagranicznych, funduszy inwestycyjnych otwartych z siedzibg
w panstwach nalezgcych do Organizacji Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
innych niz panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej lub panstwo nalezace do Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego (EEA).

Kasy sg podmiotami uprawnionymi do udzielania kredytéw, moga tez prowadzié¢
rachunki, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o rachunkach ptatniczych. Sg one
takze dostawcami ustug platniczych. Czlonkowie kas nie prowadzacy dziatalnosci gospo-
darczej sa konsumentami i do ich relacji z kasami stosuje sie przepisy o ochronie kon-
sumentow.

W okresie przed 27 pazdziernika 2012 r. kasy podlegaly nadzorowi Krajowej Spol-
dzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej, a od 27 pazdziernika 2012 r. kasy podle-
gaja nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego. Kasy majg obowigzek zrzeszania sie
w Krajowej Spotdzielczej Kasie Oszczedno$ciowo-Kredytowej. Do wejScia w zycie ustawy
o spoéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych z 2009 r. kasy mialy charakter
niezarobkowy. Mimo rezygnacji z tego rozwigzania w ustawie o spéldzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych z 2009 r., kasy nie mogg nadal dzieli¢ nadwyzki bilanso-
wej miedzy swoich czlonkow. Spoétdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe sg czescig
Swiatowego ruchu kas (credit unions) i wspolpracuja ze Swiatowg Radg Unii Kredyto-
wych (WOCCU).

Spotdzieleze kasy oszczednosciowo-kredytowe w swojej dziatalno§ci na rynku finan-
sowym, w tym w dzialaniach przeciw wykluczeniu finansowego, nie mogg by¢ dyskrymi-
nowane w stosunku do innych podmiotéw. To bowiem spoétdzielcze kasy oszczednoScio-
wo-kredytowe zapewniajg rzeczywistg konkurencje na rynku finansowym, dzieki temu
korzystaja takze klienci innych instytucji finansowych, ktore muszg uwzgledniac ten
czynnik w swoich strategiach rynkowych. Ograniczajg one takze ekspansje nieregulo-
wanych obecnie firm pozyczkowych, ktore czesto oferuja pozyczki na warunkach bardzo
niekorzystnych dla swoich klientéw. Podkresli¢ nalezy, ze odmiennie niz w sektorze ban-
kowym kasy nie sg zalezne od kapitatu zagranicznego.

Krajowa Spoéldzielcza Kasa Oszczednosciowo-Kredytowa powstata w celu wspierania
tworzenia ruchu spétdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych w Polsce. Po wejsciu
w zycie ustawy o spoltdzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych z 1995 r. stata sie
organem nadzoru nad kasami. Kasa Krajowa utracita to uprawnienie z dniem wejScia
w zycie ustawy o spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych z 2009 r. Z tym
dniem jej uprawnienia nadzorcze zostaly przeksztalcone w uprawnienia kontrolne,
a jednocze$nie dzialalno$¢ Kasy Krajowej zostala poddana nadzorowi Komisji Nadzoru
Finansowego. Celem dzialalnosci Kasy Krajowej jest zapewnienie stabilnosci finanso-
wej kas, a w szczegdlnoéci udzielanie kasom wsparcia finansowego ze srodkow funduszu
stabilizacyjnego, oraz sprawowanie kontroli nad kasami dla zapewnienia bezpieczen-
stwa zgromadzonych w nich oszczednoSci oraz zgodnoéci dziatalnosci kas z przepisami
prawa. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym Kasa Krajowa nie moze prowadzic

35




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 513)

36

dzialalno$ci innej niz dziatalno$c okreslona w ustawie o spotdzielczych kasach oszczed-
nosciowo-kredytowych z 2009 r. lub ustawach odrebnych. Kasa Krajowa prowadzi dzia-
talnoé¢ wylacznie na rzecz swoich cztonkéw. Dziatalnoséc ta polega na: reprezentowaniu
interesow kas przed organami administracji panstwowej i organami samorzadu tery-
torialnego, a takze w organizacjach miedzynarodowych; wyrazaniu opinii o projektach
aktow prawnych dotyczacych kas; zapewnianiu doradztwa prawnego, organizacyjnego
i finansowego; organizowaniu szkolen i prowadzeniu dziatalno§ci wydawniczej zwiaza-
nej z dzialalnoScig kas; opracowywaniu standardow $wiadczenia ustug i prowadzenia
dokumentacji przez kasy oraz system6w informatycznych dla kas; przyjmowaniu lokat;
udzielaniu pozyczek i kredytow kasom; posredniczeniu w przeprowadzaniu rozliczen,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1, oraz wydawaniu kart platniczych, jezeli kasa nie wybie-
rze innego sposobu prowadzenia tej dzialalnosci; udzielaniu pomocy nowo powstajagcym
kasom; wypelnianiu za kasy obowigzkow informacyjnych wobec Narodowego Banku
Polskiego.

Kasa Krajowa moze prowadzi¢ na rzecz kasy lub jej czionkow inng dziatalno$é na pod-
stawie umowy zawartej z kasg, o czym informuje Komisje Nadzoru Finansowego. Kasa
Krajowa w zakresie wydawanych kart platniczych prowadzi dziatalno§é takze na rzecz
czlonk6éw kas na podstawie umowy zawartej z kasa, o czym informuje Komisje Nadzoru
Finansowego. Kasa Krajowa przeprowadza lustracje zrzeszonych kas, zgodnie z Prawem
spotdzielczym. Przepisy tej ustawy o zwigzkach rewizyjnych dotyczace lustracji stosuje
sie odpowiednio do Kasy Krajowej. Po nowelizacji z 2013 r. Kasa Krajowa moze takze
prowadzi¢ dzialalno$c na rzecz podmiotu przejmujgcego kase, przejmujacego wybrane
prawa majatkowe lub wybrane zobowiazania kasy, nabywcy przedsiebiorstwa kasy
w likwidacji, jego zorganizowanej czeSci lub wybranych praw majatkowych, w zakresie
1 na warunkach dziatalno§ci prowadzonej na rzecz kasy, wobec ktorej Komisja Nadzoru
Finansowego podjela decyzje o przejeciu lub likwidacji. Za zgoda przejmujgcego lub
nabywcy oraz Kasy Krajowej zakres i warunki, o ktérych mowa w zdaniu poprzedzaja-
cym, mogg zostac¢ zmienione. Kasa Krajowa zarzadza takze funduszem stabilizacyjnym.

Czlonkami Kasy Krajowej mogg by¢ wylacznie kasy i ani ustawa o spotdzielczych
kasach oszczedno§ciowo-kredytowych z 1995 r. nie zawierala, ani ustawa o spéldziel-
czych kasach oszczednosciowo-kredytowych z 2009 r. nie zawiera zadnych regulacji
dotyczacych podmiotéw bedacych czlonkami Kasy Krajowej nie bedacych kasami. Moz-
liwo$¢ pozostania czlonkiem Kasy Krajowej przez inne podmioty na zasadzie innych
praw wynikala z orzecznictwa sgdowego i zwigzana byla z brakiem odmiennej regulacji
w przepisach przejSciowych ustaw o spoétdzielczych kasach oszczednoSciowo-kredyto-
wych”.

Tu jest czesé dotyczaca kompetencji Komisji Nadzoru Finansowego. Poniewaz pano-
wie przewodniczacy wielokrotnie o tych swoich kompetencjach nam opowiadali, przejde
do oceny.

,JKomisja jest uprawniona do wydawania, po zasiegnieciu opinii Kasy Krajowej, reko-
mendacji dotyczacych dobrych praktyk ostroznego i stabilnego zarzadzania kasami.
Uprawnienia licencyjne Komisji dotyczg wydawania zezwolen na utworzenie kasy, zatwier-
dzania zmiany statutu kasy lub Kasy Krajowej, zgody na powolanie prezesa zarzadu kasy
i czlonkow zarzadu Kasy Krajowej, zezwolen na polaczenie kas lub podziat kasy.

Uprawnienia nadzorcze Komisji dotyczg umow outsourcingowych zawieranych przez
kasy (zgoda na zawarcie umowy z przedsiebiorcg zagranicznym niemajacym miejsca sta-
tego zamieszkania lub nieposiadajacym siedziby na terytorium panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej lub umowy przewidujacej, ze powierzone czynnosci beda wykonywane
poza terytorium Unii Europejskiej, nakazanie zmiany lub rozwigzania umowy outsour-
cingowej), dostepu do informacji chronionej tajemnicg zawodowa w kasach i Kasie Kra-
jowej, wyrazania zgody na zaliczenie zobowigzan podporzadkowanych oraz dodatkowe;j
odpowiedzialnoSci czlonkéw kas do funduszy wlasnych kas, wyrazania zgody na loko-
wanie Srodkéw pienieznych, ktore nie sg wykorzystywane na pozyczki i kredyty dla
czlonkow kasy, w inne kategorie niz okreslone w art. 37 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o SKOK
z 2009 r., przeprowadzania inspekcji i wydawania zalecen pokontrolnych w kasach
i Kasie Krajowej.
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Bankowy Fundusz Gwarancyjny — o tym tez juz dzisiaj rozmawiali$my.

Teraz sprawa, ktorej poSwieciliSmy naprawde bardzo wiele uwagi w trakcie pracy
podkomisji, mianowicie sprawa SKOK Wotomin.

»Szczegblnym zainteresowaniem w toku prac podkomisji objeta byla spétdzielcza
kasa oszczednoSciowo-kredytowa w Wotominie. SKOK Wolomin jest przypadkiem szcze-
gélnym z dwu powodéw. Po pierwsze, byla to pierwsza i do chwili obecnej jedyna kasa,
w zwigzku z dzialalno$cig ktorej czesc cztonkow tej SKOK moze ponie§é straty, w przy-
padku posiadania przez nich depozytéw przekraczajgcych rownowartosé 100 tys. EUR.
Po drugie, z informacji przedstawionych podkomisji przede wszystkim przez zarzadce
komisarycznego ustanowionego w tej SKOK, a takze z informacji przedstawionych przez
Komisje Nadzoru Finansowego oraz informacji dostepnych w mediach wynika, ze Kasa
ta stala sie przedmiotem wyludzenia przez zorganizowang grupe przestepcza zwigzang
ze zlikwidowanymi Wojskowymi Stuzbami Informacyjnymi, na czele ktérej stata osoba
wymieniona w tzw. raporcie z likwidacji WSI, a w sklad ktérej wchodzili takze inni
przedstawiciele organow tej Kasy.

Z informacji przedstawionych podkomisji przez przedstawicieli Kasy Krajowej oraz
z innych publicznie dostepnych informacji wynika, ze we wszystkich innych przy-
padkach czlonkowie kas nie poniesli strat, a w przypadku kas, ktére miaty problemy,
na gruncie ustawy o SKOK z 1995 r. przeprowadzano skutecznie procesy naprawcze
lub w przypadku braku zdolnoéci tych kas do autosanacji — polaczenia z silniejszymi
kasami. Na gruncie ustawy o SKOK z 2009 r. Komisja Nadzoru Finansowego doprowa-
dzita do przejecia dwu kas przez banki komercyjne (w przypadku trzeciej kasy takze
zostala podjeta taka decyzja, ale proces przejecia jeszcze sie nie zakonczyt). W przypadku
SKOK Wspolnota, ktora byla pierwszym przypadkiem upadiosci SKOK, w zwigzku
z tym, ze Komisja Nadzoru Finansowego nie wyrazila zgody na przejecie tej kasy przez
inng kase, mimo, ze spelniata ona kryteria ustawowe, w dniu jej upadtosci obowigzywal
jeszcze przepis przejsciowy art. 91 ust. 1 ustawy o SKOK z 2009 r., zgodnie z ktorym
w terminie 24 miesiecy od dnia wej$cia w zycie ustawy o SKOK z 2009 r. ze §rodkéw fun-
duszu stabilizacyjnego moga by¢ finansowane wydatki na pokrycie roszczen cztonkow
kas z tytutu zgromadzonych w kasach §rodkéw pienieznych — w przypadku ogloszenia
upadtosci takiej kasy, co umozliwito Kasie Krajowej zaspokojenie roszczen czlonkow kas
posiadajacych depozyty ponad kwote objetg gwarancjami Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego.

W chwili ogloszenia upadtoéci SKOK Wolomin norma art. 91 ust. 1 nie obowigzywala,
co potwierdzajg zgodne stanowiska Biura Analiz Sejmowych, Ministerstwa Finansow,
Komisji Nadzoru Finansowego i Kasy Krajowej. Oznacza to, ze Kasa Krajowa nie miala
prawnych mozliwo$ci zaspokojenia czionkéw SKOK Wolomin ze §rodkéw funduszu sta-
bilizacyjnego, jak to miato miejsce w przypadku SKOK Wspélnota. Sejm nie ma mozli-
wosci przywrocenia obowigzywania tej normy w stosunku do czlonkéw SKOK Wotomin
ze wzgledu na konstytucyjny zakaz retroakcji (na co wskazywato Ministerstwo Finan-
sow i Kasa Krajowa). Ponadto, w §wietle stanowiska przedstawianego przez Bankowy
Fundusz Gwarancyjny, nalezy uznaé, ze wprowadzenie ustawowych rozwigzan wpro-
wadzajgcych ewentualne ustawowe gwarancje depozytow cztonkéw spotdzielezych kas
oszczedno$ciowo-kredytowych powyzej rownowartosci 100 tys. euro byloby sprzeczne
z wigzgcymi Polske w tym zakresie regulacjami unijnymi. Oznacza to, ze Kasa Krajowa
nie ma mozliwoSci zaspokojenia roszczen czlonkéw SKOK Wolomin w czesci nie zaspo-
kojonej przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny ze Srodkéw funduszu stabilizacyjnego
ani z innych Zrodet.

SKOK Wolomin rozpoczela swojg dziatalnos¢ w roku 1999. W roku 2014 obchodzita
niezwykle hucznie swoje 15-lecie. Rozwijala sie dynamicznie. W roku 2008 nastgpito
polaczenie SKOK Wolomin ze Spétdzielcza Kasg OszczednoSciowo-Kredytowg w Pia-
secznie. Na przestrzeni lat 2008-2014 suma bilansowa wzrosta ponad siedmiokrotnie.
Najwieksze wzrosty roczne miaty miejsce w latach 2011-2014. SKOK Wotomin oferowata
wysokie stopy procentowe depozytéw. W grudniu 2014 r. zamykaly sie dopiero depozyty
roczne na poziomie oprocentowania 6,6% z kwartalnie wyptaconymi odsetkami. Poczgw-
szy od listopada 2014 r. nastapito bardzo szybkie ,tapniecie” portfela kredytowego.
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Nalezy zauwazy¢, ze w tym okresie suma bilansowa SKOK Wolomin wzrosta o nie-
mal 900.000 tys. zt. w wyniku catkowicie nieskrepowanej akcji gromadzenia depozytow,
podczas, gdy wiekszos¢ kas zostala przez KNF oblozona zakazem reklamy depozytow.
W efekcie w istotny sposob zwiekszylo to wysoko§é kwoty gwarantowanej, a tym samym
wysoko§¢ zobowigzan BFG z tego tytutlu. Obcigzenie BFG moglo zatem by¢ znaczaco
mniejsze, gdyby KNF podjeta dzialania niezwlocznie po stwierdzeniu istnienia prze-
stanek do wprowadzenia zarzadcy komisarycznego. Wyludzenia ze SKOK Wolomin,
w ocenie jej zarzadcy komisarycznego, byly prowadzone w taki sposob, ze trudno byto
jej wychwyecié.

W toku sprawowania nadzoru nad SKOK Wotomin przez Kase Krajowa na podstawie
ustawy o SKOK z 1995 r., stwierdzono nieprawidtowosci w dzialalno$ci kasy zwigzane
przede wszystkim z kredytami wysokokwotowymi, ktore jednak nie dawaly podstaw ani
do zlozenia zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, ani do wprowadze-
nia w SKOK Wolomin zarzgdcy komisarycznego przez Kase Krajowa. Zgodnie z przepi-
sami ustawy o SKOK z 1995 r., w przypadku powstania grozby zaprzestania sptacania
dtugow przez kase lub, gdy jej dzialalnoé§é wykazuje razace lub uporczywe naruszanie
przepisow prawa, Kasa Krajowa mogla zawiesi¢ dzialalnos¢ kasy, ustanawiajac jedno-
cze$nie zarzadce komisarycznego na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy, a rozstrzygniecie
to podlegato kontroli sagdowej. Kasa Krajowa nie dysponowala dowodami ani na razace
lub uporczywe naruszanie przepisOw prawa, ani na powstanie grozby zaprzestania
splacania przez nig dlugéw. Sytuacja finansowa SKOK Wolomin, wedlug sprawozdan
finansowych audytowanych przez bieglych, w tym tzw. audytu otwarcia, byta bardzo
dobra. O nieprawidlowoSciach stwierdzonych w SKOK Wotomin Kasa Krajowa poinfor-
mowala Komisje Nadzoru Finansowego jeszcze przed objeciem przez nig nadzoru nad
kasami, w dniu 25 wrzes$nia 2012 r. Po wej$ciu w zycie ustawy o SKOK z 2009 r. infor-
macja ta stala sie przyczyng skierowania pierwszej kontroli Komisji wiasnie do SKOK
Wolomin. Kontrola miata miejsce w dniach 18 lutego — 15 marca 2013 r. Wedlug stanu
na dzien 31 grudnia 2013 r., Komisja wszczela z urzedu postepowanie w przedmiocie
ustanowienia w SKOK Wolomin zarzadcy komisarycznego w oparciu o ustalenia doko-
nane w toku kontroli. Ponadto, po analizie tego materialu, Komisja sformutowata 24
maja 2013 r. zawiadomienie do prokuratury o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
przez zarzad SKOK Wolomin, polegajacego na dopuszczeniu do prowadzenia ksigg
rachunkowych SKOK Wotomin wbrew przepisom ustawy oraz podawania w tych ksie-
gach nierzetelnych danych. W toku postepowania o ustanowienia zarzadcy komisarycz-
nego Komisja uznala, ze zgromadzila juz caly niezbedny material i wystosowala zawia-
domienie z art. 10 KPA w dniu 23 lipca 2013 r., ponownie — w dniu 19 wrze$nia 2013 r.,
po raz trzeci dopiero 27 sierpnia 2014 r. Zarzadca komisaryczny w SKOK Wolomin zostat
ustanowiony przez Komisje dopiero 4 listopada 2014 r. a wiec po ponad 19 miesigcach
od wszczecia tego postepowania i ponad 15 miesigcach od pierwszego zawiadomienia,
ze Komisja zgromadzila wystarczajacy material, by podjaé decyzje. Skoro Komisja juz
w maju 2013 dysponowala materialem uzasadniajgcym zlozenie zawiadomienie o podej-
rzeniu popelnienia przestepstwa w SKOK Wolomin niezrozumiale jest, ze nie uznata
tego materialu za wystarczajgcy do wprowadzenia zarzadcy komisarycznego w oparciu
o przestanke razgcego lub uporczywego naruszenia prawa bedaca podstawa wszczecia
tego postepowania.

Z informacji przekazanych podkomisji wynika, ze kwota niezaspokojona wyniosta
119.000 tys. zt zl, dotyczy ona 780 os6b, w tym 50 oséb wylaczonych ustawowo na pod-
stawie ustawy o BFG z ochrony. W zwigzku z ogloszeniem upadiosci SKOK Wolomin
kluczowe znaczenie dla ewentualnego zaspokojenia roszczen czlonkéw SKOK Wotlo-
min majg decyzje syndyka masy upadloSci i sedziego komisarza. W przypadku zbycia
przedsiebiorstwa upadiej SKOK w calo$ci nabywca przedsiebiorstwa SKOK Wotomin
w upadloSci przejmie na siebie roszczenia deponentow SKOK Wolomin niezaspokojo-
nych przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny. W przeciwnym przypadku pierwszenstwo
przed nimi bedzie mial Bankowy Fundusz Gwarancyjny, co w praktyce pozbawi ich
szans na jakiekolwiek zaspokojenie ich roszczen. Whrew stanowisku Bankowego Fun-
duszu Gwarancyjnego, przepisow w tym zakresie nie mozna uznaé za sprzeczne z regu-
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lacjg Unii Europejskiej w tym zakresie, dotyczy ona bowiem wylgcznie zaspokojenia
w toku postepowania upadloSciowego, a w przypadku zbycia przedsiebiorstwa upadiej
kasy w caloSci zaspokojenie to bedzie mialo miejsce poza tym postepowaniem.

Podkomisja stoi na stanowisku, ze w interesie deponentow SKOK Wolomin lezy zby-
cie przedsiebiorstwa tej kasy w calosci, a nie jego likwidacja w czeSciach, co w praktyce
pozbawiloby ich szans na zaspokojenie ich roszczen. Jednocze$nie podkomisja nie wska-
zuje organom wymiaru sprawiedliwo$ci konkretnych dzialan w tej sprawie, szanujac ich
niezawislo$¢ w tym zakresie. Podkomisja wystgpita do Prokuratora Generalnego o przy-
stapienie do udzialu w postepowaniu upadtosciowym SKOK Wolomin, jednak Prokura-
tor Generalny uznal, ze nie ma takiej koniecznosci.

Komisja Nadzoru Finansowego ustanowifa dotychczas zarzadcéw komisarycznych
w SKOK Sw. Jana z Ket, SKOK Kopernik, SKOK Wspélnota, SKOK Wotomin, SKOK
Wesota, SKOK Kujawiak i SKOK Stefana kardynala Wyszynskiego. SKOK Sw. Jana
z Ket i SKOK Kopernik zostaly przejete przez banki krajowe, SKOK Wspélnota i SKOK
Wolomin upadty. W stosunku do SKOK Wesota Komisja wydata decyzje w przedmiocie jej
przejecia przez bank krajowy. W stosunku SKOK Kujawiak i SKOK Stefana kardynata
Wyszynskiego na obecnym etapie nie sg znane dalsze wyniki dzialan zarzadcow komi-
sarycznych, ani czy kasy te zdolne sg do autosanacji.

Podkomisja wystuchala wyjasnien zarzgdcéw komisarycznych SKOK §w. Jana z Ket,
SKOK Kopernik, SKOK Wspdlnota i SKOK Wotomin. W przypadku SKOK Wolomin
zarzadca komisaryczny nie udzielil podkomisji informacji chronionych tajemnica zawo-
dowa. W przypadku pozostalych zarzadeéw komisarycznych zakres udzielonych podko-
misji informacji moze wskazywac na naruszenie przez tych zarzgdcéw komisarycznych
przepiséw o ochronie tajemnicy zawodowej. W zwigzku z tym stosowne analizy powinna
przeprowadzi¢ zaréwno prokuratura, jak i Komisja Nadzoru Finansowego. Tresc¢ infor-
magcji ujawnionych przez zarzadcéw komisarycznych SKOK Wspédlnota i SKOK Koper-
nik zawarta jest w stenogramie z posiedzenia podkomisji w dniu 24 marca 2015 r.,
a zarzadcy komisarycznego SKOK §w. Jana z Ket — w dniu 31 marca 2015 r. Podkomisja
zobowigzuje przewodniczacego podkomisji do przekazania tych stenogramow wiasci-
wej prokuraturze i Komisji Nadzoru Finansowego w celu ustalenia przez te organy, czy
w toku posiedzen podkomisji nie doszto do naruszenia przepiséw o ochronie tajemnicy
zawodowej kas. Kwestie te szczegélowo opisal w swojej opinii dla Biura Analiz...”

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Wznawiam obrady.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
»Zgodnie z art. 73 ust. 5...”

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Panie posle, przywoluje pana do porzadku, zgodnie z art. 155 regulaminu Sejmu Rze-
czypospolitej Polskie;j.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
,»-..ustawy o skok z 2009 r., zarzadca komisaryczny...”
Panie przewodniczacy, bardzo prosze o mozliwo$¢ dokonczenia mojego wystapienia.
JestedSmy mniej wiecej w polowie. Moge tutaj...
Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Panie poéle, ja sie z panem zgodze w tej chwili, jezeli pan przedstawi wnioski, ostateczne

wnioski. I na to dostanie pan 10 minut. Jesli w ciagu 10 minut zakonczy pan swoje
wystapienie, to bardzo prosze, ale w taki sposob procedowaé nie bedziemy. Panie posle?

Posel Beata Szydlo (PiS):
W sprawie formalne;j.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
W sprawie formalnej, tak? Pani przewodniczgca Szydto.
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Posel Beata Szydlo (PiS):
Panie przewodniczacy, nie rozumiem, dlaczego wyznacza pan limit czasu panu postowi,
bo przeciez w porzadku obrad nie zostalo przeglosowane ograniczenie wypowiedzi
postow? ... Pani posel, jezeli mozna, to bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Prosze kontynuowac.

Posel Beata Szydlo (PiS):
Nie bylo ograniczonego limitu czasu wypowiedzi, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Natomiast zaproponowatem panu poslowi, zeby pan poset przedstawil w krétkich sto-
wach propozycje, poniewaz wszyscy postowie otrzymali to, maja to na iPadach i nie
ma potrzeby czytania 39 stron. Zarzadzilem przerwe i w tej chwili bardzo prosze,
zeby pan posel w krotkich stowach to dokonczyl, a jezeli nie, to musimy w inny sposéb
to zakonczyc¢.

Posel Beata Szydlo (PiS):
Panie przewodniczacy, jezeli nie bylo wprowadzonego limitu wypowiedzi i limitu czasu,
pan posel uznal, ze jego wypowiedz bedzie pelna i taka, ktéra wyczerpuje przedmiot
i intencje jego wypowiedzi, jezeli przeczyta calo§¢ tekstu, to ja nie widze powodu, dla-
czego pan chce arbitralnie odebra¢ glos panu postowi?

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Poniewaz to jest jawne przeciaganie posiedzenia Komisji. To nie jest po to, zeby poinfor-
mowac poslow, bo postowie mogli sie z tym zapoznac. To jest po to, zeby przedtuzyc prace
Komisji. Ja na to nie chce sie zgodzi¢. To jest po prostu destrukcja. Pani poset Szumilas.

Posel Krystyna Szumilas (PO):

Jezeli pani przewodniczgca chce glosowania, to ja moge zglosi¢ wniosek formalny o skro-
cenie wypowiedzi, bo w kazdej chwili cztonkowie Komisji taki wniosek mogg zglosic.
Natomiast jezeli my mamy ten material, mieliSmy mozliwo$¢ zapoznania sie z tym mate-
rialem, nie ma w tej chwili koniecznoSci czytania tego materiatu i przedtuzania pracy
Komisji. To jest dzialanie destrukcyjne, dlatego prosze, albo pan poset dostosuje sie pro-
pozycji pana przewodniczacego, albo zglosimy wniosek formalny o skrécenie wypowiedzi
i bedziemy starali sie procedowac dalej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Pani poset Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, byliSmy poprzednio informowani niezgodnie
z prawda, ze to, co odczytuje w tej chwili pan posel Jerzy Szmit, jest dostepne dla calej
opinii publicznej na jakiej$ zaktadce, ktora mowi o pracach Komisji. Ja przez caly czas,
kiedy pan posel czytal, usitowalam znalez¢ w powszechnie dostepnym Internecie — oczy-
wiScie, postowie to maja w swoich iPadach — natomiast chodzi o to, ze prace podkomisji
zostaly przedstawione w sposob niepelny przez to, ze opinia publiczna nie ma dostepu
do tresci tego raportu, ktory odczytuje w tej chwili pan posel. W zwigzku z tym wydaje
mi sie, ze zamykanie ust opozycji w sprawie tak waznej dla milionéw os6b w Polsce
wydaje sie dzialaniem na szkode sprawy publicznej. I w zwigzku z tym, ze uslyszeliSmy
tutaj stowa wysokich przedstawicieli panstwa, w tym ministra finanséw, ktore Swiad-
czg o glebokiej nieodpowiedzialnosci za caly system dotyczacy tej sfery w naszym kraju,
wydaje sie, ze umozliwienie panu postowi odczytania takiego sprawozdania, ktore oddaje
w pelni obraz rzeczywistoSci, a nie stronniczego, jakie zaprezentowal pan posel Swie-
cicki, jest ze wzgledow racjonalnych i pelnej odpowiedzialnoéci stuszne. Stad zglaszam
wniosek przeciwny do tego, co przed chwilg zglosita pani posel Szumilas.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Pani przewodniczaca Szydtowska.

40 m.s.s.
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Posel Bozena Szydlowska (PO):
Przepraszam bardzo, ja ad vocem. Poniewaz wszyscy postowie, nie tylko czlonkowie
podkomisji i Komisji Finanséw Publicznych, ale wszyscy postowie polskiego parlamentu
mieli dostep do tego materialu, mam pytanie do pani posetl. Czy pani posel zyczy sobie,
zeby wszyscy obywatele Polsce mieli dostep do tego materialu?

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Przeciez nie ma zadnych probleméw z tym, zeby to upowszechni¢ w sposéb dowolny.
Dzisiaj upowszechnianie materialow jest tak latwe i tak proste, ze je§li panstwo chcecie
to upowszechnic, to przeciez nie ma takich przeszkod.
Pan poset Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Chcialbym prosic o pouczenie pani Szumilas, ktéra byta ministrem edukacji narodowe;j,
ze nawet gdyby sobie przeglosowala skrocenie wypowiedzi, to nie moze to przeglosowa-
nie dotyczy¢ wypowiedzi, ktora zostala rozpoczeta wezesniej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Prosze panstwa, musimy zmierzaé ku koncowi. Nie chodzi o to, zebySmy teraz spierali
sie, w jaki spos6b ma przebiegaé¢ dalszy cigg naszych obrad, tylko, zebySmy wymyslili
co§ sensownego. Zglaszala sie pani posel Zuba. Udziele glosu, ale mysle, ze musimy
podejmowac decyzje.

Posel Maria Zuba (PiS):
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni goScie, zwroce uwage na fakt,
ze z takim stylem prowadzenia Komisji mieliSmy juz do czynienia podczas prac podko-
misji, gdzie nie umozliwiono nam przedstawienia swoich argumentéw. Zwrdoce uwage
na podstawowa sprawe, ze my pracujemy, jako podkomisja pracowaliémy na temat
realizacji przepiséw ustawy o spétdzielniach kredytowo-pozyczkowych, natomiast spra-
wozdanie, ktore zostalo nam tu zrelacjonowane przez pana przewodniczacego Swiecic-
kiego zupelnie wychodzi poza ramy. Stad tez bardzo prosimy, aby kilka stron, ktére
zostalo do przedstawienia panstwu, zostaly przedstawione, gdyz, szanowni panstwo,
one sg merytoryczne, one dotyczg celu powolania podkomisji. Natomiast to sprawoz-
danie, ktore przedstawita Platforma Obywatelska, jest sprawozdaniem odbiegajacym
od zakresu prac podkomisji. Dlatego ten czas zmarnowany dotychczas — pét godziny
panstwo bojkotowali$cie odczytanie tego naszego sprawozdania, teraz prowadzimy od 15
minut debate — i mielibySmy ten temat juz za soba, a panstwo zapoznani zostalibyscie
w calo§ci z argumentami, ktore sg tutaj przytoczone i na ktére podkomisja w malym
procencie zwrocila uwage, chociaz te tematy byty akcentowane. Natomiast w swoim
sprawozdaniu pan przewodniczacy Swiecicki przedstawia wnioski do tematéw i zagad-
nien, ktore w ogole na podkomisji nie byly poruszane i nie byly badane, wiec nie wiem,
na jakiej podstawie to czyni. Jeszcze raz, panie przewodniczacy, prosze o pozwolenie
doczytania naszego sprawozdania.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Pani posel, juz jaki§ czas temu poprositlem pana posta, aby przedstawit wnioski, i chcia-
tem sie na to zgodzic. Rzeczywiscie, w tej chwili powstata dyskusja, ktora do niczego nie
prowadzi i rzeczywiScie te wnioski bylyby juz przedstawione. Wiec jeszcze raz proponuje
panu poslowi, zeby przedstawil wnioski i zakonczmy te dyskusje, bo to naprawde nie
ma sensu.
Pani poset Szydlo.

Posel Beata Szydlo (PiS):
Panie przewodniczacy, ja jeszcze raz prosze, zeby pan nie ograniczat wypowiedzi postow
na tej sali. Po pierwsze, pan przewodniczacy Swiecicki i czlonkowie podkomisji, chyba
trzy albo cztery osoby, przedstawili, a w duzej czesci odczytali material, ktory rowniez
wszyscy dostalismy.

m.s.s. M1
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Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Prosze umozliwi¢ pani posel wypowiedz.

Posel Beata Szydlo (PiS):

Panie przewodniczacy, niech pan poprosi swoje kolezanki, zeby byly mniej emocjonalne,
dobrze? To jest, po pierwsze. Po drugie, jezeli... Prosze mi nie przerywaé, pani posel.
Blagam. Panie macie takg maniere, ze wszystkim przerywacie. My wiemy doskonale...
Mozemy...

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Prosze panstwa, bardzo prosze, zeby pani posel Szydio mogla spokojnie wypowiedzie¢ sie.

Posel Beata Szydlo (PiS):

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze panstwo jesteScie w stanie wszystko przeglosowac
i wszystko przepchng¢, bo robiliScie to od poczatku tej kadencji i jeszcze wczeéniej.
Osiem lat tak funkcjonujecie. I w tej chwili przepychacie przez Sejm i jakos nie ma pro-
blemu z czasem - jesteScie w stanie siedzie¢ wieczorami, przepychaé r6zne wazne ustawy,
ktore pchacie na silte po to, zeby w tej chwili zalatwiac¢ sprawy, ktorych przez 8 lat nie
zalatwiliScie. Mowicie, ze jest problem ze SKOK. PowolaliScie podkomisje, méwicie
o komisji §ledczej, mowicie o wielkich sprawach i przekretach, wiec pozwolcie, zebysmy
ten temat wyczerpali, pozwdlcie, zeby zostaly przedstawione wszystkie argumenty. Jaki
jest problem w tym, zeby przedstawié to, o czym mowi pan posel? OczywiScie, wniosek
formalny mozna ztozy¢ i mozna przeglosowac, tylko, prosze panstwa, opamietajcie sie,
to jest Sejm, to jest parlament, a zyjemy w panstwie demokratycznym i péki co Plat-
forma Obywatelska nie wprowadzila jeszcze dyktatury. Nie zabierajcie i nie zamykajcie
ust postom.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Pani poset Wielichowska.

Posel Monika Wielichowska (PO):

Panie przewodniczacy, drodzy panstwo, po pierwsze, pragne zwroci¢ uwage, ze nasza
Komisja i trudna praca nad sprawozdaniem dotyczacych SKOK rozpoczela sie o godzinie
16.00. Pani poset Szydto przyszta 10 minut temu. To, po pierwsze. A wiec pracujemy juz
trzy i p6t godziny.

Po drugie, pragne zwradci¢ uwage, ze pan przewodniczacy oglosit przerwe. W trakcie
tej przerwy pan posel Szmit czytal swoje wystgpienie, nazywajac je sprawozdaniem,
aja po raz pierwszy od 8 lat, a jestem 8 lat w parlamencie, spotykam sie z sytuacja,
w ktorej sg dwa sprawozdania z prac jednej podkomisji. Zawsze jest jedno i tylko nad
jednym pracujemy. Znajdujemy sie teraz w dziwnej sytuacji, zatem bardzo prosze Biuro
Legislacyjne, aby odniosto sie do tej sytuacji, bo jesteSmy w jakims§ pacie, ktory trwa juz
od godziny, a wszyscy chcielibySmy zakonczy¢ prace stosowanymi wnioskami.

Dziekuje bardzo.

Posel Beata Szydlo (PiS):

dJa tylko jedno sprostowanie, jezeli mozna.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Pani poset Szydlo.

Posel Beata Szydlo (PiS):

Tak, bo zostalam oskarzona. Chcialabym sprostowaé to ktamstwo, ktore padto pod moim
adresem. Rzeczywiscie, wrocilam na sale teraz, ale bytam obecna na poczatku posiedze-
nia przez pewien czas i, podobnie jak pani przewodniczgca Skowronska, ktorej tez teraz
nie ma, bo wypelnia wazne obowigzki poselskie, ja tez wypelnialam wazne obowigzki
poselskie i, jak pani widzi, jestem teraz caly czas.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Pan poset Chartampowicz.
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Posel Jarostaw Chartlampowicz (PO):

Chciatbym tez sprostowac. Zapoznalem sie, to znaczy, znam na pamiec caly protokot
z prac podkomisji. Zapoznalem sie rowniez z materiatem, ktory zostal dostarczony przez
postow PiS, i uwazam, w odréznieniu od moich kolegow i kolezanek, i apeluje do kolegow
i kolezanek o to, zebySmy umozliwili odczytanie tego dokumentu, poniewaz ten doku-
ment ijego sposob prezentacji tak naprawde absolutnie kompromituje Prawo i Spra-
wiedliwosc. Wiec dla §wietego spokoju i dla tego, zeby opinia publiczna zobaczyla, w jaki
sposob pracuje sie w takiej sprawie, w sprawie, ktora — styszeliSmy — kosztowala juz
miliardy ztotych, a bedzie kosztowac jeszcze kolejne miliardy. Zostawmy te p6t godziny.
Niech pan poset, ktory nie potrafi widocznie z glowy powiedzie¢ zadnego zdania, odczyta
ten dokument do konca. Wydaje sie, ze to bedzie naprawde wystarczajacy pokaz kompro-
mitacji. Niech to po prostu wszystko odbedzie sie i bedziemy mieli §wiety spokdj.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Prosze panstwa,...

Posel Beata Szydlo (PiS):

Whniosek formalny. Wniosek formalny, jesli mozna...

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Jesli mozna, mam taka propozycje. Panie posle, mamy za 12 minut 6sma. O godzinie
8.00 powinniSmy zaczaé kolejne posiedzenie Komisji i to posiedzenie musimy zaczac,
bo mamy zaproszonych gosci i powinniSmy to zrobi¢. W zwigzku z tym proponuje,
ze gdyby pan do godziny 8.00 wyczerpal swoja wypowiedz, to udziele panu glosu. Potem
przerwiemy Komisje, odbedziemy posiedzenie Komisji zaplanowane na godzine 20.00,
po czym wrocimy do prac Komisji dotyczacych tematu, nad ktérym teraz pracujemy. Pro-
sze? ... Tak, ale nie mamy innej mozliwosci, niz podzieli¢ to. GdybySmy mieli mozliwosé
zakonczenia tego w ciggu kwadransa, to oczywiscie, ze tak, ale nie ma zadnej mozliwoS§ci
w tej sytuacji, biorac pod uwage te wszystkie wnioski, ktore zostaty zlozone. Panie posle,
czy w taki spos6b mozemy umoéwic sie?

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Panie przewodniczacy, chciatbym, zebySmy dobrze sie tutaj zrozumieli. Rozumiem,
ze przerwiemy o godzinie 8.00 posiedzenie Komisji, odbedziemy drugie i potem wrocimy
do tego, ktore przerwiemy i bedziemy je kontynuowac, tak? I jezeli nie skoncze swojego
wystagpienia, to bede mogt kontynuowac je juz po przerwie?

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Panie posle, ja zaproponowalem pewien kompromis, polegajacy na tym, zeby pan zakon-
czyl do godziny 20.00. Im dluzej bedziemy spierali sie, jak ma to wygladaé¢, tym mniej
czasu bedzie pan mial, wiec sugeruje, zeby pan kontynuowal swoja wypowiedz, ale tak,
zeby zakonczy¢ do godziny 20.00.

Pan poset Szmit.

Posel Beata Szydlo (PiS):

Wniosek formalny, jezeli mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo prosze.

Posel Beata Szydlo (PiS):

Panie przewodniczacy, proponuje, zebySmy zwolali prezydium Komisji, bo wydaje mi sie,
ze do omo6wienia jest kilka spraw. To jest oczywiScie kwestia procedowania w czasie tego
posiedzenia. Sadze, ze gdyby nie ta dyskusja, czytanie tego sprawozdania byloby juz
zakonczone. Zwolajmy jednak prezydium.

Prosze réwniez, zeby upomnial pan swoich kolegéw, zeby nie obrazali parlamentarzy-
stow Prawa i SprawiedliwoSci, bo wypowiedZ pana posta Chartampowicza byla co naj-
mniej niestosowana.
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Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Prosze panstwa, w takim razie oglaszam przerwe do godziny 20.00. Zwoluje prezydium
Komisji. O godzinie 20.00 rozpoczniemy nowe posiedzenie, ale przedtem poinformujemy
jeszcze panstwa o toku pracy nad tg sprawa, nad ktéra pracujemy w tej chwili. Zarza-
dzam przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Szanowni pastwo, otwieram posiedzenie Komisji po przerwie.

Do przerwy posiedzenie Komisji prowadzil pan przewodniczacy Pawel Arndt. Chce
poinformowac, ze uczestniczytam w posiedzeniu plenarnym Sejmu, gdzie zabieralam...
Nie, co nas to obchodzi, tylko regulamin Sejmu... Nie moglam poprosi¢ o zarzadzenie
przerwy na posiedzeniu plenarnym Sejmu, bo byt okre§lony punkt. Ze strony panstwa
rowniez uczestniczyli w nim poslowie. Tak sie ztozylo, ze bytam postem wnioskodawca
- reprezentowalam wnioskodawcow. Przyjety i zalozony termin na posiedzenie Komisji
zostal wydtuzony dodatkowo o jedna godzine. Przesunieto posiedzenie Komisji Finan-
sow Publicznych. Na ten temat nie bedziemy prowadzi¢ dyskusji. Nie zarzadze jej. Nie
zarzadze takiej dyskusji w sprawie przerwy i tego, co sie dzialo.

Poinformuje tylko panstwa, ze odbyto sie przed chwilg posiedzenie prezydium Komi-
sji, na ktorym Scieraly sie dwa rozne wnioski dotyczgce wypowiedzi pana posta Jerzego
Szmita. Ze strony pani przewodniczgcej Szydto padl wniosek, ze w ciggu 15 minut pan
posel zakonczy swoja wypowiedz. Je§li przyjmiemy takie dzentelmenskie ustalenie,
to prosze pana posta, bo bedzie ,,czas start”, tak, jak na posiedzeniach plenarnych Sejmu,
kiedy marszalek Kuchcinski tego czasu nam bardzo pilnuje. Pan poset juz jest w trakcie
wypowiedzi. ...Ale panstwo macie swoje odczucia, a ja mam swoje, i mam prawo do nich.
Mam réwniez do nich prawo. ...Pana posta Popiotka nie dopuscitam do glosu. Pana posta
Popiotka... Panie poSle, w tej chwili ja mowie. Gdyby raczyl pan postuchaé, bo jezeli
bedzie inny wniosek, to bedziemy poddawac pod glosowanie to, jak prowadzic to posie-
dzenie. Namawiam panstwa, rozmawiamy o bardzo waznych sprawach, o niezwykle
waznej sprawie dotyczacej bezpieczenstwa sektora i z tego chociazby powodu uprzejmie
prosze panstwa o traktowanie dzisiejszego posiedzenia w sposéb bardzo powazny. To jest
moja prosha, przewodniczgcej Komisji w tym przypadku.

Mam pytanie do pana posta Szmita, czy pan poset... Nie, nie bedzie juz zadnego targu.
Chciatabym dowiedziec¢ sie, czy pan posel takie rozwigzanie przyjmuje jako mozliwe
do zaakceptowania? Prosze bardzo, pan posel Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Pani przewodniczaca, a przede wszystkim Wysoka Komisjo,...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie posle, poprosze pana o udzielenie odpowiedzi na moje pytanie.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Ale zaczalem wtasnie odpowiadac.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze uprzejmie. ... Ale chcialabym poprosi¢ pana posta o udzielenie odpowiedzi: tak
czy nie?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Ale, pani przewodniczgca, my naprawde od kilku dni pracujemy przez kilkanascie godzin.
Jesteémy naprawde juz mocno wszyscy zmeczeni i mysle, ze nam wszystkim wzajemnie
oprocz tego, co mamy dokonac, przyda sie odrobina wyrozumialoSci. Ja doskonale rozu-
miem, ze pani przewodniczgca musiata wyj$¢ na posiedzenie plenarne i tam wykonywaé
inne obowigzki — to jest oczywiste. Dzisiaj, tutaj, na tym posiedzeniu Komisji, rozma-
wiamy - tez o tym pani powiedziala przed chwila i ciesze sie, ze pani to powiedziala...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie posle, pan jest w trakcie swojej wypowiedzi. Naprawde...

a4 m.s.s.
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Posel Jerzy Szmit (PiS):

Dobrze.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Naprawde, ustalilam réwniez z panig przewodniczacg Szydlo czas wypowiedzi w gronie
prezydiantow.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Pani przewodniczaca,...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

To bylo ustalenie prezydium. Pytam pana, czy pan takie... Takg mam prosbe, jezeli nie,
to bedziemy glosowac.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Pani przewodniczaca, ja w zwigzku z tym w ten sposoéb... To znaczy, mozecie panstwo
oczywiscie glosowac. Moze ja bede kontynuowal. Kiedy pani uzna, czy kiedy minie czas,
pani wlgcza zegar i tyle, ile uda mi sie powiedziec, ile panstwo...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie poéle, pan wie, jakie pan moze... Jest pan od lat parlamentarzystg. Pan doskonale
wie i powinien pan mie¢ wyczucie czasu. Udzielam panu glosu i uprzejmie prosze... Nie
odpowiedzial pan, a zapytalam w imieniu calej Komisji i catego prezydium. Chce powie-
dzie¢, ze to nie jest moje pytanie — w tym zakresie pani przewodniczgca Szydlo row-
niez méwila, ze moze pan zakonczy¢ te wypowiedZz w przedziale miedzy 15 a 20 minut.
Chcialabym poprosi¢ pana — udziele panu glosu - zeby w tym czasie pan zakonczyl, tak,
aby$my wiedzieli, ze po dzentelmensku nie naduzywamy i wzajemnie w tej Komisji sza-
nujemy sie pomimo roznicy zdan na ten temat. ...Nie szkodzi, przykro mi, ale ja musze
proceduralnie dokoniczy¢ to, co zostalo ustalone na posiedzeniu prezydium. Dziekuje
bardzo panstwu za wystuchanie catego... Prosze bardzo, pan poset Jerzy Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

»Szczegolne znaczenie dla prezentacji sytuacji finansowej kas maja szczegélne zasady
rachunkowosci spéldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych. Ustawa o rachun-
kowosci upowaznia ministra finanséw do wydania szczegélnych zasad rachunkowosci
dla spotdzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych. W zwigzku z przyjeciem ustawy
o spoldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych z 2009 r. oraz jej nowelizacji
z 2013 r. delegacja ta byta dwukrotnie modyfikowana. Mozliwo§é wydania szczegélnych
zasad rachunkowosci dla spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych zostata wpro-
wadzona ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o rachunkowo§ci, ktéra
nadala nowe brzmienie art. 81 ustawy o rachunkowosci, w tym wprowadzajac do niego
ust. 2 pkt 3 upowazniajgcy ministra finanséw do okreslenia po zasiegnieciu opinii Kra-
jowej SKOK, szczegolnych zasad rachunkowosci spotdzielczych kas, w tym zakresu
informacji wykazywanych w informacji dodatkowej sprawozdania finansowego. Norma
ta weszla w zycie od 1 stycznia 2002 r. Delegacja ta zostata zmodyfikowania z dniem wej-
Scia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o sp6tdzielczych kasach, czyli z dniem 27
pazdziernika 2012 r. Po wej$ciu w zycie tej nowelizacji minister finanséw uprawniony byt
do okreslenia po zasiegnieciu opinii Komisji Nadzoru Finansowego szczegdlnych zasad
rachunkowoSci spéldzielczych kas, w tym zakresu informacji wykazywanych w spra-
wozdaniu finansowym. Oznacza to, ze nowelizacja ta nie zmienila zakresu delegacji,
a jedynie podmiot opiniujacy — Kase Krajowa zastgpila Komisja Nadzoru Finansowego.
Nowelizacja ustawy o spoldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych z 2013 r.
zmodyfikowala znaczgco zakres delegacji. Po nowelizacji tej minister finansow upraw-
niony jest do okreslenia, po zasiegnieciu opinii Komisji Nadzoru Finansowego, szczegol-
nych zasad rachunkowo§ci spotdzielczych kas, w tym zakresu informacji wykazywanych
w sprawozdaniu finansowym, zasad wyceny aktywow i pasywow, w tym tworzenia odpi-
sow aktualizujacych, uwzgledniajgc specyfike dzialalnosci SKOK.

Na podstawie delegacji zawartej pierwotnie w art. 81 ust. 2 pkt 10 minister finansow
wydal rozporzadzenie z dnia 21 listopada 2001 r. w sprawie szczegélnych zasad rachun-
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kowosci, ktore obowigzywalo od 1 stycznia 2002 r. Nastepnie na tej samej podstawie
prawnej minister finanséw wydal rozporzadzenie z dnia 30 grudnia 2011 r w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci, ktore obowigzywato od 21 stycznia 2012 r. Rozpo-
rzadzenie to znaczaco rozszerzylo zakres regulacji, obejmujgc takze zasady tworzenia
odpisow aktualizujacych oraz zasady wyceny aktywow i pasywow, mimo, ze nie doszlo
do zmiany zakresu tej delegacji. Po wejSciu w zycie zmiany, zgodnie z ktora podstawa
prawng do wydania rozporzadzenia stal sie art. 81 ust. 2 pkt 8 lit. d), zostalo wydane
kolejne rozporzadzenie ministra finansow z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie szczegol-
nych zasad rachunkowosci SKOK, ktore weszlo w zycie z dniem 27 stycznia 2013 r. Takze
to rozporzadzenie zawieralo regulacje dotyczace zasad tworzenia odpisow aktualizujg-
cych oraz zasad wyceny aktywow i pasywow, mimo, ze delegacja ustawowa nie zawierala
takiego upowaznienia. Po wejSciu w zycie kolejnej nowelizacji ustawy o rachunkowosci
z 2013 r., ktéra rozszerzyla zakres delegacji takze na okreslenie zasad tworzenia odpi-
sow aktualizujacych oraz zasad wyceny aktywow i pasywow, zostalo wydane kolejne
rozporzadzenie ministra finansow z dnia 17 wrze$nia 2013 r. w sprawie szczegélnych
zasad rachunkowosci spéldzielczych kas, ktore obowigzywato od 9 pazdziernika 2013 r.
Rozporzadzenia te byly przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego, ktory uznat,
ze nie doszto do naruszenia zasad konstytucyjnych i zakresu delegacji przy ich wydawa-
niu. Do wyroku tego zdanie odrebne zglosil przewodniczacy skiadu orzekajacego, sedzia
Hermelinski.

Nie zakonczylo to procesu aktywnosci regulacyjnej ministra finanséow, ktory wydat
kolejne rozporzadzenie z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachun-
kowosci SKOK, obowiazujace od 1 stycznia 2015 r. Oznacza to, ze w okresie od 1 stycznia
2012 r. spotdzielcze kasy oszczedno§ciowo-kredytowe podlegaly normom pieciu kolejnych
rozporzadzen ministra finanséw w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci spétdziel-
czych kas. Oznacza to drastyczne zaburzenie cigglo$ci ich funkcjonowania i prezentowa-
nia przez nie wynikow finansowych. Kolejne rozporzadzenia znaczaco zaostrzaly zasady
prezentacji wynikoéw finansowych przez spoldzielcze kasy, obnizajac osiggane przez nie
wyniki finansowe prezentowane w tych sprawozdaniach oraz obnizajac prezentowany
przez nie poziom funduszy wlasnych. Jedynie rozporzadzenie z 17 wrze$nia 2013 r. nie-
znacznie tagodzilo te restrykcje w zakresie rachunkowoSci zwigzanej z zabezpieczeniami
przyjmowanymi przez spéoldzielcze kasy.

W ocenie podkomisji, niestabilno$é regulacji w zakresie rachunkowosci kas znaczgco
utrudnia prawidlowg ocene ich sytuacji, porownywalno§é danych dotyczacych réznych
okresow oraz prowadzi¢ moze do nadmiernie restrykcyjnych érodkéw nadzorczych opar-
tych na nadmiernie negatywnej ocenie sytuacji finansowej kas, zgodnie z ktorg czesc
aktywow przynoszacych kasom przychody wyceniana jest jako aktywa nieposiadajace
zadnej wartoSci ze wzgledu na wymog tworzenia na nie odpisoéw aktualizujacych z pomi-
nieciem przychodéw generowanych przez te aktywa. W efekcie stosowania nadmiernie
restrykcyjnych zasad rachunkowosci dochodzi do zafalszowania prezentacji sytuacji
finansowej kas przez przedstawienie ich w sposéb obnizajacy wartosé aktywow kas bez
podstaw faktycznych.

W de lege ferenda wskazane byloby dostosowanie szczegolnych zasad rachunkowo-
§ci spotdzielczych kas oszczedno§ciowo-kredytowych do specyfiki i skali dziatalnoSci kas
oraz zrezygnowanie ze wzorowania ich na zasadach stosowanych dla bankow (na przy-
klad, zrezygnowanie z wymogu stosowania efektywnej stopy procentowej czy z mozliwo-
Sci rozwigzania odpisow aktualizacyjnych po zawarciu kolejnej ugody, jezeli bedzie ona
regularnie obslugiwana).

Nadzoér nad skok i Kasg Krajowa. Nadzor nad kasami i Kasg Krajowa sprawuje
Komisja Nadzoru Finansowego. Nadzor ten sprawowany jest w sposob dyskrecjonalny
i niektore rozstrzygniecia Komisji lub tryb ich wydawania budza watpliwosci podko-
misji. Watpliwosci podkomisji budzi wydawanie rozstrzygnie¢ przez Komisje dotycza-
cych zlecenia ponownego badania sprawozdan finansowych kas, nakladania na kasy
upomnien oraz rozstrzygnie¢ na podstawie art. 72a i 72b ustawy o SKOK nie w formie
decyzji administracyjnej, mimo, ze zaden przepis ustawy o SKOK nie zwalnia Komisji
z tego obowigzku. W ocenie podkomisji, rozstrzygniecia Komisji Nadzoru Finansowego
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we wszystkich tych kwestiach powinny przybieraé¢ forme decyzji administracyjnej, takze
w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym. Pominiecie formy decyzji administracyj-
nej pozbawia strone czynnego udzialu w postepowaniu oraz moze uniemozliwiaé¢ lub
utrudniaé ustalenie przez Komisje rzeczywistego stanu faktycznego, co moze prowadzié
do btednych rozstrzygniec.

W ocenie podkomisji, Komisja Nadzoru Finansowego w sposéb sprzeczny z norma
art. 62d ust. 2 i 3 ustawy o SKOK zlecala powtérne badanie sprawozdan finansowych
kas podmiotowi uprawnionemu do badania sprawozdan finansowych kas, a nie bieglemu
rewidentowi, jak wymaga tego ta norma.

Ponadto, podkomisja negatywnie ocenia odmowy dopuszczenia przez Komisje
do udzialu w postepowaniach wszczetych na podstawie art. 62d ust. 1 ustawy o SKOK
Kasy Krajowej reprezentujacej interesy kas na podstawie art. 44 ust. 2 pkt 1 ustawy
o skok w trybie art. 31 kpa.

Podkomisja zwraca takze uwage na liczne zastrzezenia do powyzszych badan wska-
zywane przez Kase Krajowa i poszczegélne kasy (zaréwno w odniesieniu do metodologii
jak i konkretnych ustalen faktycznych). W ocenie podkomisji, powinny one zostac szcze-
gélowo wyjasnione przez Komisje Nadzoru Finansowego, Komisje Nadzoru Audytowego
i Krajowa Izbe Bieglych Rewidentow.

Podkomisja zwraca uwage na dzialania Komisji Nadzoru Finansowego wykraczajace
poza regulacje art. 72a i 72b ustawy o SKOK. Zgodnie z tg regulacjg, Komisja Nadzoru
Finansowego moze wyznaczy¢ kasie lub Kasie Krajowej termin na opracowanie pro-
gramu postepowania naprawczego oraz zlecié¢ jego uzupelnienie lub ponowne opracowa-
nie. Tymczasem w praktyce Komisja Nadzoru Finansowego wydaje takze rozstrzygnie-
cia niemajgce podstawy w tej normie — zatwierdza programy postepowania naprawczego
lub stwierdza, ze programy te nie sg programami postepowania naprawczego. W ocenie
podkomisji, dziatanie takie jest dzialaniem bez podstawy prawnej i stanowi naruszenie
art. 6 kpa i art. 7 Konstytucji RP.

Podkomisja ocenia negatywnie takze dziatania nadzorcze Komisji Nadzoru Finan-
sowego majgce doprowadzi¢ do ustalenia wartoSci netto czesci aktywow pracujacych
kas na zero, gdyz w prowadzi to do nieuzasadnionego przedstawiania sytuacji finanso-
wej kas w sposob sprzeczny z ich rzeczywistg sytuacjg i w efekcie uprawnia Komisje
do podejmowania nadmiernie restrykeyjnych §rodkéw nadzorczych.

Podkomisja negatywnie ocenia prowadzenie przez Komisje Nadzoru Finansowego
dziatania w stosunku do Kasy Krajowej, a w szczeg6lnosci prowadzenie w stosunku
do niej dwoch postepowan w przedmiocie ustanowienia zarzadcy komisarycznego — jed-
nego, opartego na razacym lub uporczywym naruszaniu prawa przez Kase Krajowa,
mimo niestwierdzenia przez Komisje wystepowania takich naruszen, i drugiego, opar-
tego na nieprzekazaniu przez Kase Krajowa programu postepowania naprawczego,
mimo jego wielokrotnego przekazania Komisji.

Podkomisja uznaje za przekroczenie ustawowych uprawnien dzialania nadzorcze
Komisji dotyczace dziatan Kasy Krajowej pod rzgdami ustawy o SKOK z 1995 r. Pod
rzadami ustawy o SKOK Kasa Krajowa nie podlegata nadzorowi Komisji Nadzoru Finan-
sowego, co oznacza, ze Komisja nie jest uprawniona do badania tej dzialalnoSci oraz sto-
sowania §rodkéw nadzorczych zwigzanych ze stanami faktycznymi, ktére mialy miejsce
pod rzadami tej ustawy.

Podkomisja negatywnie ocenia takze zgdanie przez Komisje sporzadzenia przez Kase
Krajowa programu postepowania naprawczego, mimo ustania przyczyn do jego sporza-
dzenia w lutym 2014 r., a takze bardziej restrykcyjne traktowanie w tym wzgledzie Kasy
Krajowej niz bankow. Chodzi tu o to, ze jedynie w jednym miesigcu na przestrzeni ostat-
nich lat nastgpita strata na dzialalnosci Kasy Krajowej. To byla sporadyczna sytuacja
—nigdy potem nie powtorzyla sie, i to staje sie pretekstem do wszczecia procedury wpro-
wadzenia zarzadu komisarycznego.

Podkomisja szczegélnie negatywnie ocenia polityke informacyjng Komisji i jej
przewodniczacego Andrzeja Jakubiaka w stosunku do kas i Kasy Krajowej. Dzialania
medialne Komisji i jej przewodniczgcego Andrzeja Jakubiaka mogly prowadzi¢ do nie-
uzasadnionego podwazenia zaufania do kas i Kasy Krajowej. Szczegblne naganne byto
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upublicznienie przez Komisje listu adresowanego do premier i szefow stuzb specjalnych
dotyczacego Fundacji na Rzecz Polskich Zwigzkéow Kredytowych. Fundacja ta nie pod-
legala nigdy nadzorowi Komisji i nie powinna by¢ przedmiotem jej zainteresowania
na gruncie ustawy o SKOK oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym. Szcze-
gblne zaniepokojenie podkomisji budzi udostepnienie tresci tego listu w formie edyto-
walnego pliku tygodnikowi ,,Polityka”. Dziatania Komisji Nadzoru Finansowego i jej
przewodniczacego w efekcie doprowadzily do wybuchu tzw. afery SKOK oraz, miedzy
innymi, powolania niniejszej podkomisji przez Komisje Finansow Publicznych. Zostaty
one wprzegniete przez rzadzacg Platforme Obywatelskg do kampanii wyborczej przed
wyborami prezydenckimi. Podobny charakter mialy proby wzywania przed podkomi-
sje 6wczesnego kandydata na prezydenta RP — Andrzeja Dudy, mimo, ze jego dzialania
nie dotyczyly realizacji ustaw o SKOK, a ponadto Trybunal w zakresie pozostawionym
mu do rozpoznania przez prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego, ktory wycofat
wiekszo§¢ zarzutéw swojego poprzednika, w pelni potwierdzil zasadnoé¢ tego wnio-
sku (podkomisja nie zdotala natomiast ustali¢, bo nie podjeta dzialan w tym kierunku,
jakimi motywami i jakimi ekspertyzami prezydent RP Bronistaw Komorowski kierowat
sie, wycofujac te zarzuty §wietej pamieci prezydenta Lecha Kaczynskiego z Trybunalu
Konstytucyjnego). Podkomisja negatywnie ocenia proby wlaczenia kas do tzw. afery
mieszkaniowej przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego, Andrzeja Jakubiaka,
w o§wiadczeniu Andrzeja Jakubiaka, przewodniczgcego KNF, w sprawie pustostanu przy
ul. Kopernika, z dnia 3 lipca 2015 r., umieszczonego na oficjalnej stronie KNF, w ktorym
stwierdzil on, ze —1i tu cytat — ,,Atak na moja osobe w tej sprawie wiaze sie z moja obecng
funkcja i dzialaniami wobec sektora SKOK. Nie bez przyczyny posel Sasin rozpoczat
konferencje 19 marca biezacego roku o godz. 11 na pottorej godziny przed zastrzezonym
posiedzeniem sejmowej Komisji Finanséw Publicznych dotyczacym naduzy¢ w sektorze
spoltdzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych”. Koniec cytatu. Powyzsze dzialania
medialne przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego sugerujg osobiste, pozame-
rytoryczne motywy jego dzialan w stosunku do spéldzielczych kas oszczednosciowo-kre-
dytowych i Kasy Krajowej, a takze wykorzystywanie zajmowanego stanowiska w celach
prywatnych. Podwaza to jego obiektywizm i bezstronnoéé w stosunku do tych podmio-
tow. Z tych przyczyn podkomisja stoi na stanowisku, ze przewodniczacy Komisji Nad-
zoru Finansowego Andrzej Jakubiak powinien wylgczy¢ sie od wszystkich postepowan
dotyczacych kas lub Kasy Krajowej, a gdyby nie wylagczyl sie samodzielnie, powinien
zosta¢ wylgczony przez Komisje Nadzoru Finansowego w trybie okre§lonym w art. 11
ust. 8 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym.

Kwestie wykraczajgce poza zakres prac podkomisji. Podkreslic¢ nalezy, ze zakres prac
podkomisji nie zostal okre§lony przez Komisje Finanséw Publicznych w uchwale o jej
powolaniu. W zwigzku z tym, w $wietle opinii Biura Analiz Sejmowych, uzna¢ nalezy,
ze zakres jej prac okresla wylgcznie jej nazwa. Oznacza to, ze przedmiotem prac podko-
misji moze by¢ wylgcznie realizacja ustaw o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kre-
dytowych, i podkomisja nie moze zajmowa¢ sie innymi sprawami.

Oznacza to w szczegolno§ci ograniczenie podmiotowe prac podkomisji do podmio-
tow, ktorych dzialalno$é uregulowana jest w ustawach o spotdzielczych kasach oszczed-
nosciowo-kredytowych, czyli samych spoétdzielezych kas, Krajowej Spotdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej, Komisji Nadzoru Finansowego i Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego. Poza zakresem regulacji ustawy o spoéldzielczych kasach pozostaje
dzialalno§é Narodowego Banku Polskiego (takze w zakresie udzielania pomocy ptyn-
nosciowej kasom i prowadzenia rachunku dla Kasy Krajowej), prezesa Rady Ministrow
w zakresie sprawowania nadzoru nad Komisjg Nadzoru Finansowego oraz Komitetu
Stabilnosci Finansowej. Poza zakresem regulacji ustawy o SKOK pozostaje tez dzialal-
no$¢ wszelkich innych podmiotow, w tym cztonkéw Kasy Krajowej nie bedacych kasami
(w tym Fundacji na rzecz Polskich Zwigzkow Kredytowych) oraz podmiotow wykonuja-
cych czynnosci outsourcingowe na rzecz kas lub Kasy Krajowej oraz podmiotow, w kto-
rych udziaty lub akcje posiadajg kasy lub Kasa Krajowa (w tym dziatalno§é SKOK Hol-
ding i spétek od niego zaleznych).
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Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskaza¢, ze zasady opracowane przez Swiatowa
Rade Unii Kredytowych (WOCCU), ktore byly przedmiotem analiz podkomisji, maja
zastosowanie wylgcznie do podmiotow bedacych spoétdzielczymi kasami kredytowymi
i ewentualnie Kasy Krajowej, nie maja natomiast zastosowania do innych podmiotow,
w tym Fundacji na rzecz Polskich Zwiazkéw Kredytowych i SKOK Holding oraz spoétek
od niego zaleznych, a takze innych podmiotéw §wiadczacych uslugi na rzecz kas lub
ktorych akcje lub udziatu posiadajg kasy. Kwestie wykraczajace poza zakres dzialania
podkomisji nie mogg by¢ przedmiotem jej sprawozdania.

Whioski dotyczace realizacji ustawy o SKOK z 2009 r. Ustawa o spotdzielczych kasach
z 2009 r., znowelizowana w 2013 r., wprowadzila zwlaszcza zmiany w sposobie spra-
wowania nadzoru nad kasami i Kasg Krajowa, pewne zmiany dotyczace dzialania kas
i szersze — w zakresie dzialania Kasy Krajowej oraz mechanizméw zwigzanych z zapew-
nieniem plynnosci kasom i tworzeniem funduszy wlasnych kas i Kasy Krajowej. Pozy-
tywnie nalezy ocenié objecie depozytow w kasach gwarancjami Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego, wprowadzone w wyniku nowelizacji z 2013 r.

Negatywnie nalezy oceni¢ nieprecyzyjne uprawnienia nadzorcze Komisji Nadzoru
Finansowego, nieprecyzyjne i sprzeczne z celami funkcjonowania funduszu stabilizacyj-
nego wprowadzenie mozliwoSci wykorzystania wolnych §rodkéw funduszu stabilizacyj-
nego przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny. W praktyce to ostatnie rozwigzanie moze
utrudniac procesy autosanacji kas i w ostatecznym rozrachunku prowadzi¢ do wiekszych
wydatkow Funduszu w przyszlosci niz pozyskane przez niego wolne §rodki funduszu
stabilizacyjnego. Nieprecyzyjnosé zapisow w tym zakresie prowadzi takze do sporow
miedzy Kasa Krajowa i Bankowym Funduszem Gwarancyjny, co utrudnia prawidiowe
realizowanie przez nie ich podstawowych zadan. Podkomisja negatywnie ocenia fakt
pozwania Kasy Krajowej przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny i zwraca sie do niego
o wycofanie nieuzasadnionego w jej ocenie pozwu przeciwko Kasie Krajowej. Dzialania
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego mogg utrudnic procesy autosanacji kas i w dalszej
perspektywie doprowadzi¢ do zwiekszonych wydatkow z tego Funduszu.

W ocenie podkomisji, czes¢ uprawnien Komisji Nadzoru Finansowego powinna
by¢ ograniczona wylacznie do kas i nie powinna mieé zastosowania do Kasy Krajowe;j
ze wzgledu na jej role w systemie. W szczegolnosci dotyczy to obowigzku sporzadzania
przez Kase Krajowa programéw postepowania naprawczego, mozliwosci ustanowienia
w Kasie Krajowej kuratora lub zarzadcy komisarycznego, mozliwoséci naktadania upo-
mnien na Kase Krajowg lub kierowania do niej zalecenn. Watpliwos§ci podkomisji budzi
takze uprawnienie Komisji dotyczace zatwierdzania statutu Kasy Krajowej i zmian
do niego oraz trzech cztonkéw zarzadu Kasy Krajowe;.

W zwigzku z powyzszym, podkomisja stoi na stanowisku, ze ustawa o spo6tdzielczych
kasach oszczedno§ciowo-kredytowych z 2009 r. w brzmieniu nadanym jej przez nowe-
lizacje z 2013 r. wymaga dalszych zmian, usuwajacych stwierdzone przez podkomisje
wady i niewlasciwe regulacje.

Postulaty de lege ferenda dotyczace ustawy o spotdzielczych kasach oszczednoScio-
wo-kredytowych z 2009 r. w brzmieniu nadanym jej przez nowelizacje z 2013 r. Tu juz
sg konkretne propozycje zmian ustawowych.

Dziatalnoéc kas. W art. 3 nalezy wprowadzi¢ mozliwo§é obstugi cztonkéw innych kas
w zakresie dokonywanie przez nich wplat na ich rachunki oraz dokonywania przez nich
splat kredytow i pozyczek zaciggnietych w innych kasach na podstawie umoéw zawartych
miedzy kasami. W art. 3 nalezy uregulowaé¢ wprost mozliwo§¢ prowadzenia rachunkow
wsp6lnych dla kilku cztonkéw kas. W art. 24 nalezy umozliwi¢ kasom zaliczenie do fun-
duszy wlasnych takze funduszu utworzonego w zwigzku z emisjg obligacji wieczystych
przez kasy, tak jak to ma obecnie miejsce w przypadku bankéw. W pkt 4) nalezy rozwa-
zy¢ wprowadzenie mozliwosci udzielania przez Narodowy Bank Polski wsparcia plyn-
nos$ciowego bezposrednio kasom, gdyz obecna regulacja art. 43 ustawy o NBP znaczgco
utrudnia wsparcie plynnoSciowe kas miedzy innymi ze wzgledu na koniecznos$c zacig-
gniecia kredytu przez Kase Krajowa, a nie bezpoérednio przez kasy, a takze zasilenie
tymi Srodkami funduszu stabilizacyjnego kas.
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Restrukturyzacja kas. W art. 74c proponuje sie skresli¢ ust. 9. W art. 74c doprecyzo-
wac, ze Komisja podejmujac decyzje, o ktorej mowa w art. 74c ust. 3-5, nie moze kiero-
wac sie innymi kryteriami niz okreslone w ustawie. W pkt 3 nalezy doprecyzowac, ze art.
74t dotyczy wylacznie kas w likwidacji.

Dziatalnos¢ Kasy Krajowej i jej relacje z kasami. W art. 44 nalezy wyraznie prze-
sadzié¢, ze Kasa Krajowa jest dla kas zwigzkiem rewizyjnym w rozumieniu przepisow
Prawa spoldzielczego. Nalezy rozwazy¢ skreslenie w art. 48 ust. 2 i 3 jako nadmiernie
ingerujacych w zasade samorzadnosci spotdzielczej — kwestie te powinny by¢ uregulo-
wane wylacznie w statucie, ktérego zmiany wymagaja zgody Komisji. W art. 51 nalezy
wprowadzi¢ mozliwo§¢ pelnienia obowigzkow czlonka zarzadu, w tym prezesa, w ocze-
kiwaniu na zgode Komisji na powotanie lub skresli¢ wymoég uzyskania zgody Komisji
na powolanie czlonkow zarzadu Kasy Krajowej. W art. 51 skre§li¢ ust. 4a jako nadmier-
nie ingerujgcy w zasade samorzadnosci spotdzielczej, pozostawiajac te kwestie do uregu-
lowania w statucie Kasy Krajowej. W art. 54 nalezy dopusécié tworzenie innych funduszy
wlasnych Kasy Krajowej w jej statucie. W art. 55 nalezy skresli¢ ust. 1a, tak, by calo$c¢
srodkow funduszu stabilizacyjnego mogla by¢ przeznaczona na realizacje zadan okre-
Slonych w art. 42 ustawy o SKOK. Wykorzystanie srodkow funduszu stabilizacyjnego
na stabilizacje kas zmniejsza prawdopodobienstwo wyplaty gwarancji przez BFG, za$
wykorzystanie ich na finansowanie wyptat gwarancji przez BFG zmniejsza $rodki
dostepne na stabilizacje kas, co zwieksza w konsekwencji ryzyko konieczno§ci dokony-
wania przez BFG kolejnych wyplat z tytulu gwarancji depozytow kas. W art. 62b ust. 1
nalezy dopisa¢ Kase Krajowg jako podmiot otrzymujgcy zatwierdzone roczne sprawoz-
danie finansowe kasy i inne dokumenty wskazane w tej normie. W art. 62c ust. 1 nalezy
dopisac Kase Krajowg jako dodatkowego odbiorce informacji przekazywanych na jej pod-
stawie Komisji Nadzoru Finansowego. W art. 62f pkt 2 nalezy doprecyzowac, ze chodzi
0 osoby upowaznione przez Komisje lub Kase Krajowa. Po art. 63 nalezy wprowadzié
norme przyznajacg wprost Kasie Krajowej w relacji z kasami uprawnienia analogiczne
jak uprawnienia Komisji w relacji z kasami lub Kasa Krajowa, o ktérych mowa w art.
70a i 70b. W art. 70 nalezy doprecyzowac w sposob nie budzacy watpliwosci, ze norma
ta dotyczy takze czynno$ci kontrolnych w ramach tak zwanej kontroli zza biurka.

Nadzoér Komisji Nadzoru Finansowego nad kasami i Kasg Krajowg. W art. 9a nalezy
skre§li¢ ust. 7, gdyz prowadzi on do negatywnych konsekwencji dla kasy w sytuacji,
gdy nie doprowadzi ona do zmiany zawartej umowy, tymczasem do zmiany umowy nie-
zbedna jest akceptacja drugiej strony. W art. 18 ust. 4 nalezy doprecyzowac, ze warunki
te dotyczg miedzy innymi prezesa kasy. W art. 21 nalezy wprowadzi¢ mozliwo§¢ pelnienia
obowigzkow prezesa kasy przez osobe oczekujaca na zgode Komisji, o ktérej mowa w art.
21 ust. 1. W art. 44 nalezy skre§li¢ ust. 4, czyli zrezygnowac z zatwierdzania wzorca
umownego przez Komisje. W art. 61a doprecyzowac, ze obowigzku ochrony tajemnicy,
o ktorej mowa w art. 61a ust. 1, nie narusza wymiana informacji z Kasa Krajowa. W art.
62 skresli¢ ust. 2. Wystarczajace sa wigzace kasy normy dopuszczalnego ryzyka w ich
dzialalno§ci wydawane przez ministra finanséw w drodze rozporzadzenia. W art. 62d
przesadzic, ze zlecenie, o ktorym mowa w ust. 2, powinno mie¢ forme decyzji admini-
stracyjnej. W art. 62d nalezy przesadzi¢ udzial w postepowaniu z ust. 1 i 2 Kasy Krajo-
wej z urzedu na zasadach takich, jak organizacji spotecznych dopuszczonych do udziatu
w postepowaniu administracyjnym na podstawie art. 31 KPA. W art. 71 nalezy prze-
sadzi¢, ze upomnienie wydawane jest w formie decyzji administracyjnej. W art. 71 ust.
2 pkt 3 i 4 wylaczy¢ ich stosowanie do Kasy Krajowej, gdyz zakres dzialalnosci Kasy
Krajowej wynika wprost z przepisow ustawy, zatem nie moze byé zmieniany w drodze
decyzji administracyjnej. Nalezy skresli¢ art. 71a, 72b. W art. 72c skresli¢ odwolania
do art. 72b i Kasy Krajowej. W art. 73 i 73a wylaczy¢ mozliwo§¢ ustanowienia zarzadcy
komisarycznego w Kasie Krajowej ze wzgledu na role Kasy Krajowej w systemie SKOK
i reprezentowanie przez nig interesow zrzeszonych w niej kas. W art. 73 wprowadzié
mozliwo§¢ ponownego rozpatrzenia sprawy i zrezygnowaé z automatyzmu wchodzenia
w zycie tej decyzji, o ile nie zostanie nadany jej rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Szanowni panstwo, jeszcze na zakonczenie ostatnie zdanie. Chcialbym, zebySmy
pamietali o tym, o czym moze czesto tu jest, to znaczy, wlasciwie w ogdle jeszcze nie bylo

m.s.sS.
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mowy, ze pierwsza ustawa o SKOK z 1995 r. byla przyjeta za czasow rzadu SLD-PSL.

Premierem rzadu byl wowczas Jozef Oleksy, ministrem finanséw — Grzegorz Kolodko,

prezesem Narodowego Banku Polskiego byla Hanna Gronkiewicz-Waltz. Te osoby zgo-

dzily sie na tamtejsze regulacje i nie zglaszaly do nich zastrzezen W Sejmie reprezento-

wal pan minister Pazura, ktéry definitywnie odmoéwit tego, aby Narodowy Bank Polski

lub Ministerstwo Finanséw spelniato role nadzorcze w stosunku do spétdzielczych kas.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Czas, ktéry pan zajal, to 30 minut. To gwoli sprawiedliwosci i informa-
¢ji. Mamy godzine 21.12.

Chcialabym zapyta¢ pana poslta, czy pan posel rzeczywiscie chciatby, zeby panskie
sprawozdanie zostalo przyjete? Chcialabym przytoczy¢ tylko jeden artykut z tego spra-
wozdania albo jego cze§é. Cytuje. Nie wiem, ktory to bedzie punkt i ktéra to bedzie strona.
Strona 36. Odczytal pan, panie posle. ,,Podkomisja negatywnie ocenia fakt pozwania
Kasy Krajowej przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny i zwraca sie do niego o wycofanie
nieuzasadnionego, w jej ocenie, pozwu przeciwko Kasie Krajowej. Dziatania Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego moga utrudnic procesy autosanacji kas i w dalszej perspekty-
wie doprowadzi¢ do zwiekszonych wydatkéw z tego Funduszu”. Poniewaz pan poset jest
wieloletnim parlamentarzysta, chcialabym zauwazy¢, ze tego rodzaju sformutowanie
nie moze by¢ nawet w trybie kontroli czy nadzoru sformutowane przez podkomisje, ani
przez Komisje. W tym zakresie Bankowy Fundusz Gwarancyjny ma autonomie w ocenie
faktéw i autonomie, bo w wyposazyliSmy go w nig, w zakresie dzialania, rozpatrywania
i rozstrzygania zjawisk i spraw, ktoérych dotyczy. Nie wiem, czy pan poset chciatby pod-
trzymac, zeby w takim przypadku zastosowac sie do tego przedlozenia? To jest jeden
z elementéw i zapewne najmniej drastyczny, ktory znajduje sie w tym sprawozdaniu.

Panie posle, chcialabym zapytaé¢ Biuro Legislacyjne, ktore uczestniczy w naszym
posiedzeniu, czy podkomisja, a teraz Komisja, ma prawo zwroécic sie do Bankowego Fun-
duszu Gwarancyjnego o wycofanie pozwu przeciwko Kasie Krajowej? Przeciez my nie
mamy mozliwo$ci oceny. To pan te ocene przeprowadzil albo to jest pana opinia w tej
sprawie. A zatem, w my§l ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora i sprawowa-
nia funkcji kontrolnej, zaden z organéw parlamentu nie ma mozliwoéci przyjecia takiego
wniosku. Chciatabym poprosié¢ o ocene Biuro Legislacyjne. To, po pierwsze.

Pan poset w swojej koncowej wypowiedzi moéwit o poczatku funkcjonowania kas,
o ustawie o spoéldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych. Chcialabym, zeby-
$my wszyscy pamietali, jak pierwsze ustawy brzmialy i jak w tym okresie zwolniliSmy
je z podatku. Jesli pan bedzie teraz szczery do bolu albo rzetelny, to réwniez pan wskaze,
ze w roku 2008 to przedlozenie przedstawione w Komisji przez rzad Platformy Obywa-
telskiej zwalniato na kolejny rok z placenia podatku spéldzielcze kasy oszczednoscio-
wo-kredytowe, bo wszystkim zalezalo na budowaniu bezpiecznego sektora. Dzisiaj nie
mowimy i problem nie dotyczy tego... Rozmawiamy o bezpieczenstwie w tym sektorze.

Moje pytanie jest takie, czy pan posel to podtrzymuje? Poprositam o wyjasnienie tej
kwestii, ktora jest miedzy innymi zawarta w pana propozycji, ktorg pan przedklada
Komisji. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, czy tego typu wniosek czy tego typu
uprawnienie posiada Komisja?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jak sie wydaje, uprawnienia Komisji sg opisane
w regulaminie Sejmu w art. 158. Przepis ten stanowi, ze Komisja uchwala dezyderaty,
opinie, sprawozdania, a takze projekty uchwat, rezolucji, apeli, o§wiadczen lub deklaracji
Sejmu. I teraz kolejne przepisy okre§laja, czego moga dotyczy¢ albo co mogg zawieraé
poszczegoblne rodzaje, czy te przejawy aktywnosci Komisji. Wiec dezyderat moze zawierac
postulaty Komisji w okre§lonych sprawach i by¢ kierowany do okreslonych w art. 159
podmiotow. Nie ma wsrod nich wymienionego Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.
Opinia moze zawiera¢ stanowisko w okreslonej sprawie. Sprawozdanie tez przyjmuje sie
w okre§lonych przypadkach. To jest jedna rzecz. Wydaje sie wiec, ze na podstawie tych
przepis6w regulaminu Sejmu Komisja z takim wnioskiem wystagpic nie moze.
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Po drugie, kompetencje Bankowego Funduszu Gwarancyjnego precyzyjnie okresla
ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym uchwalona przez Sejm, wiec Komisja
Finansow Publicznych nie powinna, nie moze wchodzi¢ w kompetencje Bankowego Fun-
duszu Gwarancyjnego okreslone ustawg o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Zyzynski, prosze bardzo.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Przepraszam, pani przewodniczaca. Pani przewodniczaca jest bardziej doswiadczona
niz ja jako parlamentarzystka i stusznie powiedziala, ze chodzi nam o bezpieczenstwo.
Tymczasem przed chwilg znalazlem juz informacje, ale jako§ znikta mi w tym momencie
—niestety, tak dziala ten Internet — ze minister finanséw, ze jest zagrozenie, ze sg ujemne
salda i tak dalej, jest rowniez okre§lenie: ,,piramida finansowa”, ,,czas skonczyc¢ z tg pira-
midg finansowg” i tak dalej. Juz to sie pojawilo. Pan poset Szmit po to chcial przeczytaé
to nasze sprawozdanie, te wersje sprawozdania, zeby troche pewne rzeczy sprostowac,
ale oczywiscie chodzilo o to, po to przyszedl pan minister Szczurek — mam takie wraze-
nie — zeby powiedzie¢, ze na Komitecie Stabilnosci stwierdzono straszng sytuacje, pira-
mida finansowa i tak dalej. To pojawia sie w mediach. A pani mowi bardzo slusznie,
ze zalezy nam na bezpieczenstwie tych deponentow, ktorzy zostali i tak dalej. Wobec
tego chcialbym zapytac, czy pan minister Szczurek ztamat prawo, bo ujawnit publicznie?
OczywiScie, jego troska o sprawe pewnej czeSci sektora finansowego jest bardzo wazna,
ale takie informacje w cywilizowanym Swiecie odpowiedzialni ministrowie przedstawiaja
na zamknietych posiedzeniach, zeby to nie poszio do mediéw, bo moze pojawic sie infor-
macja, ktora spowoduje panike, ucieczke i tak dalej. Jezeli zalezy mu na bezpieczenstwie,
to takie informacje trzeba oczywiScie cicho wypowiadaé i tak wszedzie robig ministro-
wie. Pan minister Szczurek zachowal sie skrajnie nieodpowiedzialnie, przychodzac tutaj
i mowiac takie rzeczy. Wobec tego mam pytanie, po co my to robimy? I niestety potwier-
dza sie ta teza, ze dlatego to wszystko zostalo zrobione, zeby na czas kampanii wyborczej
uderzac¢ w wazny sektor finanséw, gdzie jest sporo ludzi. O, jest ta informacja: ,,SKOK
maja nadal ujemne fundusze wlasne, wykazujg straty” i ,,piramida pozostaje piramida
- m6wi minister Mateusz Szczurek”. Chcialbym wiec tutaj przedstawi¢ mojg opinie,
ze pan minister Szczurek zachowal sie skrajnie nieodpowiedzialnie — dziekuje bardzo —
i wlaSciwie zastuguje na wotum nieufnosci.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Chciatabym jednak, aby... Pozwole sobie zabra¢ glos w sprawie wypowiedzi pana posta
Zyzynskiego. Gdyby pan posel wiedzial, wszystkie informacje dotyczace bilansow i rapor-
tow sg publikowane i jest to informacja jawna. To nie jest zadna informacja niejawna.
To jest informacja jawna. Jezeli pan posel ma uwage...

Posel Jerzy Zyzynhski (PiS):

Co z tego?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Jak to co z tego?

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Co innego, jezeli mowi minister i to sie drukuje, przedstawia na platformie, gdzie wszy-
scy czytaja.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie posle, chcialabym pana zapytaé. Zaptacono przeszio 3.000.000 tys. z1 za depozyty?
Zaplacono?

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Jak byl kryzys finansowy,...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
...to Greenspan robil wszystko, zeby méwic, ze wszystko jest w porzadku, bo taka jest
odpowiedzialno§¢, szanowna pani.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym oglosi¢ dwie minuty przerwy.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Przepraszam za te ostre sformutowania. Nie méwie tego do pani, tylko do ministra.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
A zatem, dwie minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji po przerwie.
Pan poset Jarostaw Chartampowicz poprosit o glos.

Posel Jarostaw Charlampowicz (PO):

Szanowna pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, ja w takiej sprawie potformalne;j.
Nie wiem, czy mozna ja nazwac formalna, bo nie powinno sie takich wnioskéw formalnie
przedstawia¢, bo one powinny by¢ wszystkie oczywiste. Chcialbym odnies¢ sie do tego,
co powiedzial pan posel Zyzynski. Nie bede wchodzit w czeS¢ merytoryczna, poniewaz
to nie jest moja rola, bo nie do mnie byly zarzuty, ale powiedziatlbym w ten sposéb. Wszy-
scy byliSmy na posiedzeniu Komisji, byl pan minister, powiedzial doktadnie to, co pan
teraz cytuje z mediow, mozna byto wtedy zwrdci¢ uwage na to. Dla mnie to byla najwaz-
niejsza czes¢ wypowiedzi. Elegancko by bylo, gdyby przy nim powiedzial pan to, panie
posle, bo teraz nie wiadomo... Wypadaloby, zeby druga strona...

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Powinien tu zosta¢ i powinien tu siedziec.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prositabym o powstrzymanie emocji. Poprositabym o powstrzymanie emocji. Pafistwo
broniliscie, zeby pan posel wypowiedzial sie. Wszystkie glosy sg dopuszczane, zatem
prosze uprzejmie...

Posel Jarostaw Chartampowicz (PO):

Dlatego to, ze pdzniej zobaczylo sie jakis efekt w Internecie, jest po prostu nieeleganc-
kie. Nie bede tutaj bronit pana ministra, dlatego, ze pan minister wystarczajgco, moim
zdaniem, obronil sie swoimi wypowiedziami i intencjami, o ktorych mowil. Tylko to jest
po prostu nieelegancko. Nie ma go — jezeli panu nie podoba sie jego wypowiedz oraz to,
ze go teraz nie ma na posiedzeniu Komisji, mozna to powiedzieé¢, bo inaczej, to ja tez
poczekam, az kto§ z panstwa wyjdzie i bede sie wypowiadal na temat jego wypowiedzi.
Tak sie po prostu po ludzku nie robi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialabym ograniczy¢, prosze panstwa, wypowiedzi, bo panstwo prébujecie sami pod-
grzewacé te atmosfere. Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia jest sprawa przyjecia pro-
tokotu po posiedzeniu podkomisji. Dodatkowa dyskusja byla po to, zeby ci z panstwa,
ktorzy nie byli czlonkami podkomisji, mogli wyrobié¢ sobie zdanie o tym, jak wyglada
sytuacja. )
Prosze bardzo, pan posel Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Przepraszam, ad vocem. Prosilbym pana posta, zeby pan nie pouczal, co wypada. Zapyta-
tem tylko o jedna rzecz. Pana ministra nie ma — to jest jego sprawa. Poszed! sobie, a powi-
nien tu siedzieé¢, bo kontynuujemy sprawe. Zapytatem jednak, czy to nie bylo ztamaniem
tajemnicy panstwowej, poniewaz posiedzenie Komitetu — jak on tam sie nazywa? — Sta-
bilnosci Finansowej prawdopodobnie powinno by¢ tajne. On tu przyszed! i publicznie
powiedzial, co zostalo przez media zinterpretowane, ze piramida finansowa i tak dale;j.
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Wiec ja zapytuje sie, czy to bylo celowe? Czy pan minister nie wie, co wolno powiedzie¢
publicznie, a czego nie wolno powiedzieé¢ publicznie, co nalezy mowic? Naszym zadaniem
jest dyskutowaé, ale niektore kwestie najprawdopodobniej na zamknietych posiedze-
niach, gdzie nie ma mediéw, gdzie mozemy zastanowic sie i tak dalej. Jednak publicz-
nie... Co innego, jezeli méwig urzednicy — nic panu ministrowi nie ujmujgc — innych
instytucji, nizszego szczebla i tak dalej. Jezeli sam minister przychodzi tutaj i méwi takie
rzeczy... To tak, jak z tym stawnym listem — przepraszam bardzo — o rzekomej kradziezy,
defraudacji czy co$ takiego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Glosy z sali:

Chce powiedzieé, ze czego§ takiego jak tajemnica panstwowa nie ma, jezeli juz tak pre-
cyzyjnie mamy postugiwac sie terminami, ktére funkcjonujg w tym zakresie.

Chcialabym powiedzieé, szanowni panstwo, ze nic ponadto, o czym rozmawialiSmy
wielokrotnie, o czym panstwo tez doskonale wiecie, jak wyglada sytuacja, nie padlo na tej
sali. Zostal zatem przedstawiony... Udziele jeszcze glosu panu postowi Swiecickiemu
i bardzo prosze...

Nie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie przewodniczacy, pan juz dostatecznie zmeczyl postéw — pie¢ minut. Poprosze
o udzielenie odpowiedzi. Prosze uprzejmie.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
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Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, najpierw chciatbym ustosunkowac sie do sposobu
prowadzenia podkomisji, bo i takie zarzuty znalazly sie tutaj. Ot6z chciatlbym powie-
dzieé, ze nie byto zadnego mechanicznego odrzucania wnioskow opozycji, bo wiekszo§é
wnioskow rzeczywiScie zostala odrzucona, ale cze$¢ wnioskéw opozycji zostala przyjeta.

Po drugie, osoba, ktora najwiecej mowita sposrod postow na posiedzeniach tej podko-
misji, byl pan posel Szmit. To mozna w protokolach, w stenogramach sprawdzié, wiec
absolutnie nikt nikomu nie odbierat glosu.

Nastepna sprawa dotyczy Fundacji. Ot6z, nie zostalo w naszym sprawozdaniu nic
powiedziane, ze Fundacja dzialala nielegalnie, ani ze nielegalne bylo to, ze miata 70%
w Kasie Krajowej. To byto po prostu patologiczne, zeby Fundacja, ktéora byta kontro-
lowana przez jedng osobe, miala trzy razy wiecej glosow niz 2000 tys. czlonkow. Nie
ma to zadnego uzasadnienia, zadnego racjonalnego wyjasnienia, dlaczego tak musiato
byé. Dlaczego spoéldzielnie, kasy oszczedno$ciowo-kredytowe, musialy tak dzialac, zeby
jedna osoba... Co wiecej, pan Grzegorz Bierecki ustanowil siebie dozywotnim czlonkiem
zarzadu Fundagcji, dozywotnim prezesem. Taki wniosek, majac swoje pelnomocnictwa,
zlozyl do statutu, ze bedzie dozywotnim. Jedynie jego Smieré albo przestepstwo, ktore
by popelnit, albo dobrowolna rezygnacja mogg go z tej funkcji zdjac.

Jesli chodzi o to, jakie byty konflikty interesow w Fundacji, prosze panstwa, jezeli jed-
nocze$nie ta sama osoba jest szefem Fundacji i szefem Kasy Krajowej, a Kasa Krajowa
zleca, zeby SKOK w tej fundacji prowadzily szkolenia odplatne, jesli ta Fundacja wynaj-
muje lokale dla SKOK, jesli ta fundacja odstepuje znak towarowy dla SKOK odptatnie,
jesli kupuje, na przyktad, budynek za 8 tys. zl, a po roku sprzedaje go za 1000 tys. zl
Kasie Stefczyka. To sg wszystko sprzecznoéci interesé6w — nie moze sam sobie zlecaé¢, sam
sobie wynajmowac, poleca¢ kasom, zeby w tej Fundacji bra¢ rozmaite ustugi.

Nastepna sprawa — Skok Holding w Luksemburgu. Pan prezes byl szefem tego
SKOK Holding w Luksemburgu i jedynie prawo luksemburskie dopuszczalo cos takiego,
bo nasze prawo tego nie dopuszcza, ze Spotdzielczy Instytut Naukowy, ktory miat tam
1%, dostawal wiekszg dywidende niz Kasa Krajowa, ktéra miata 80% udziatéw w tym
SKOK Holding. To tez byla jakas kombinacja, ktora pan Bierecki ustalif.

Nastepnie wykorzystywal pienigdze SKOK do kampanii wyborczych. Prosze panstwa,
mam ,, Tygodnik Podlaski” wydawany w nakladzie do 50 tys. egzemplarzy, rozdawany
bezplatnie, a finansowany przez SKOK. ...Nie, chcialbym tylko przypomnie¢ panstwu.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, prosze zmierzac do zakonczenia wypowiedzi.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Natomiast panstwo chececie wykluczyé w ogble badanie fundacji z naszych obrad, czyli
ukry¢ prawde o panu Biereckim i o tych sprzecznosciach intereséw, ktore on prowadzit,
1 0 tych pienigdzach, prywatnych pienigdzach, jakie na SKOK zarabiat. Sprzeczne z zale-
caniami Swiatowe]j Rady, sprzeczne w ogdle z przyzwoitym zachowaniem sie.
Prosze panstwa teraz, jezeli chodzi o Bank Swiatowy, otoz...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprositabym, zeby pan przewodniczacy tez sprobowal, bo panstwo mieli czas na pod-
komisji, zeby procedowaé w czasie, ktéry panstwo ustalaliscie...

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Dobrze, przeczytam jedno zdanie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan przewodniczyl. Raporty zostaly przedstawione, a dyskusja... Nie wiem, czy
to sa jeszcze wnioski pana przewodniczacego do raportow? Prositabym, zeby zmierzac
do zakonczenia.

Posel Marcin Swiecicki (PO): )

Powiem tylko, ze powolywano sie tutaj na raport Banku Swiatowego z 2010 r., ktory
ocenial, wowczas ocenial pozytywnie prace Kasy Krajowej. Nie wiem, czy dzisiaj te sama
ocene sformufowatby. Inni oceniali inaczej. Chyba ci inni jednak mieli racje, a nie Bank
Swiatowy. Jesli jednak chodzi o nadzér, to Bank Swiatowy popieral wprowadzenie nad-
zoru przez Komisje Nadzoru Finansowego i méwil, ze Kasa Krajowa moglaby jedynie
sprawowac nadzor na zlecenie Komisji Nadzoru Finansowego. Przeczytam kluczowe
zdanie w tej sprawie z raportu Banku Swiatowego. Cytuje: ,,Po wstepnej ocenie, oparte;j
na kontrolach we wszystkich 61 SKOK, KNF moze powierzy¢ specyficzne zadania Kasie
Krajowej”. A wiec czym innym jest ustawowo chronic¢ Kase Krajowa, a czym innym moz-
liwos¢ powierzenia pewnych czynnoSci nadzorczych Kasie Krajowej przez Komisje Nad-
zoru Finansowego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie posle, panie przewodniczacy,...

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Chcialbym powiedzie¢...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
...prosze nie naduzywac. Przedstawil pan swoj raport. Mial pan czas, a teraz...

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Pani przewodniczgca, w takim razie jedno...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
...zmierzamy do raportu.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Jedno zdanie. Jeszcze raz chcialbym prosic, zeby przyjac z jedng poprawka, mianowicie,
zeby wyraz ,patologicznie” przy Kasie Krajowej wykreslié. Wystarczy, ze byl nieprofe-
sjonalny, utomny nadzor, natomiast nie chce w tym punkcie nazywac tego patologig.
To jest na 6smej stronie. Prosze o przegltosowanie raportu w catosci, z wycofaniem stowa
»patologicznie”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan poset Szmit, prosze bardzo. Pan poset prosit o glos.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, wystuchiwaliSmy tego typu wystapien pana prze-
wodniczacego Swiecickiego na kazdym posiedzeniu podkomisji. Na kazdym powtarzat
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doktadnie to samo. W czasie prac podkomisji nie zostaly przytoczone jakie$ nowe nie-
znane fakty, ktore cokolwiek nowego wnosilyby do sprawy. Musieliémy wystuchiwac...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie posle, ale to sg nowe oceny. Pan przeczytat caly swoj raport.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Tak jest.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Komisja oceni.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Dobrze.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan przewodniczacy Swiecicki zaprezentowal...

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Jedno zdanie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze uprzejmie.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, poniewaz pan przewodniczacy Swiecicki powta-
rza to, to ja za nim tez powtorze. Jezeli chodzi o Fundacje, to nie jest to ani stowarzy-
szenie — nie wiem, czy pan wie — ani partia polityczna, i w fundacjach demokracja nie
obowigzuje. Fundatorzy majg prawo do ustanowienia takiego zarzadu, jaki sobie zycza,
bo to jest ich obowigzek, to znaczy, to jest ich prawo i tym dokladnie rézni sie fundacja
od stowarzyszenia, partii i czy czego$ innego. By¢ moze pan tego nie wie, to wreszcie sie
pan tego tutaj dowiedzial.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Ale ja mm do pana posta Szmita pytanie, jezeli pan posel przygotowal taki raport. Czy pan
posel Szmit wie, bo zapewne wiele 0s6b jest ciekawych, jakie wynagrodzenie ma zarzad
Kasy Krajowej? Zapewne warto byloby o tym porozmawiaé. Prosze bardzo, jezeli pan
potrafit sformulowac... Dlaczego zadaje to pytanie? Uzasadnie. Dlatego, ze jezeli pan
posel w swoim raporcie wskazuje, ze wniosek Bankowego Funduszu Gwarancyjnego,
moéwiacy o wycofaniu pozwu przeciwko Kasie Krajowej... Ja tego nie wiem. Zapewne
wielu rzeczy nie wiem i zapewne na tej sali niektére osoby o réoznych bardzo szczego-
fowych sprawach nie wiedza. Wiemy jednak, jaka jest dzisiejsza ocena, wiemy, jaki jest
wynik finansowy ijak wyglada realizacja proceséw naprawczych, bo o to nam chodzi.
Nam nie chodzi o rézne bardzo szczegélowe rzeczy, ale skoro pan posel zna wszystkie
szczegolowe sprawy, to do pana posta takie pytanie adresuje.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Odpowiedz jest oczywista: nie wiem.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie wie pan. Dziwie sie, ze znamy jedne szczeg6ly, a innych nie znamy.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Pani przewodniczaca, w sprawie formalne;.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze bardzo, Pani poset Barbara Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

56

Pani przewodniczaca, juz przed dluzszg chwilg slyszeliémy od przedstawiciela Biura
Legislacyjnego informacje, ze niedopuszczalne jest glosowanie drobnego fragmentu
z tego raportu, ktory przedstawil pan poset Szmit, a ja zastanawiam si¢ mocno nad tym,
na jakiej podstawie prawnej jest dopuszczalne glosowanie raportu pana posta Swiecic-
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kiego. Dlatego, ze w jego tresci oprocz tego stowa, z ktérego dzisiaj pan przewodniczacy
Swiecicki wycofal sie, jest zawartych co najmniej 70 nieprawidtowosci, czyli niezgodnosci
ze stanem faktycznym, a wiec nieprawdy. W zwigzku z tym, na jakiej podstawie Komisja
ma glosowac co$ takiego, co zostalo nam dzisiaj przedstawione, w czym zostato wykaza-
nych co najmniej 70 nieprawidlowosci? Jesli panstwo z Biura Legislacyjnego na pytanie
pani przewodniczacej twierdza, ze jeden fragment tej wersji raportu, ktory przedstawit
pan posel Szmit, nie moze by¢ glosowany, to dlaczego nie ma tej samej oceny co do 70
nieprawidtowosci raportu pana Swiecickiego?

I na koniec: siedze na tym posiedzeniu Komisji cierpliwie od godziny 16.00 i, prosze
panstwa, musze panstwu powiedzieé, ze to jest wrazenie, ktore mozna nazwac wraze-
niem — powiedzmy, nieadekwatnie do bardzo powaznego tematu — humorystycznym,
bo wyobrazcie sobie panstwo, wszyscy ci, ktorzy takie oskarzenia rzucali przeciwko
systemowi spoéldzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych, ze te wszystkie oskarze-
nia, ktore przeciwko nim stawiacie, pomnozone razy tysiac albo dziesie¢ tysiecy mozna
przedstawi¢ calemu systemowi bankowemu w Polsce. Bo ktory bank nie robi rebran-
dingu albo nie dokonuje zaplaty za uzywanie logo i nie placi ciezkich pieniedzy po to,
zeby w ten sposob w ramach swojego systemu zatrzymac pienigdze? Ktéry bank nie two-
rzy wlasnej podspotki inwestycyjnej? Jezeli panstwo z tego czynicie zarzuty pod adresem
systemu spoéldzielezych kas oszczednoSciowo-kredytowych, co, razy tysigc pomnozone,
czynig te banki, ktore tak bardzo chronicie i ktore chcecie ochroni¢ przed dwuprocento-
wym udzialem SKOK w calym systemie finansowym w Polsce, to, prosze panstwa, to jest
wrazenie naprawde, ktore mozna okresli¢ §mieszno-strasznym, bo naprawde przekro-
czyliscie wszelkie granice, ktore mozna przekroczy¢ w walce z jednym elementem sys-
temu finansowego. Moéwie to, obserwujac calg sprawe i prawie wcale nie wypowiadajac
sie w czasie tej dyskus;ji, dlatego, ze posuneliscie sie do wysuwania argumentow, ktore
sg podstawowym argumentem, ktéry mozna wytoczy¢ wlasnie przeciwko tej wiekszoSci
systemu finansowego, ktory tak chronicie przed wszelka krytyka, a rzuciliscie sie z calg
maching panstwowg na to, zeby doprowadzi¢ do zalamania sie systemu spéidzielczych
kas oszczedno§ciowo-kredytowych. I tyle mam na ten temat do powiedzenia. 70 niepra-
widlowosci w raporcie pana Swiecickiego, co do ktérych w ogéle nie odnosicie sie, i nie-
prawd, a tutaj nie chcecie doprowadzié¢ do tego, zeby to zostalo wyjasnione. Wiec tyle
mam do powiedzenia na ten temat.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Ja tylko odpowiem moze jeszcze...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie, panie posle, bedziemy rozstrzygac o przyjeciu raportéow, bo taki jest obyczaj
i po to zostala powolana podkomisja, aby zbadala, przygotowala raport i ten raport pod-
komisji zwyczajowo przyjmowany jest w procedurze glosowania.

Chce powiedzie¢ pani poset Bubuli. Rozmawiamy o niezwykle waznym... Pani poset
powiedziala o kwocie aktywow, ale pani posel nie powiedziata o wielko§ci ryzyka i o bez-
pieczenstwie, ktére zapewniliémy depozytariuszom. Ci deponenci, ktérzy maja pienigdze,
majg je zabezpieczone. To wspdlne dzialanie i przede wszystkim determinacja Klubu
Platforma Obywatelska, ktory wnidst o to. RozmawialiSmy o problemie. Naprawde,
namawiam wszystkich panstwa do rzetelnosci.

Przystepujemy zatem do rozstrzygniecia. Chciatabym poddac pod glosowanie... Przy-
stepujemy do zakonczenia tego procedowania. Przedlozono dwa projekty... Ale, prosze
panstwa,...

Posel Maria Zuba (PiS):

Pani przewodniczaca, prosze o glos.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy pani chcialby wypowiedziec sie w sprawie projektow? To prosze w sprawie projek-
tow, a nie w sprawie ogolnej dyskusji. Prosilabym powolaé sie na zapis i raport, w spra-
wie ktorych pani posel chciataby zabraé glos. Bo dyskusje ogdolng zakonczyliSmy. Pro-
wadziliémy jg w uzgodnieniu z prezydium i w tym zakresie, szanowni panstwo, jesteSmy
przed rozstrzygnieciem przedlozonego przez podkomisje raportu...

Posel Maria Zuba (PiS):
Pani przewodniczaca,...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani posel Zuba, nie udzielitam pani glosu. Ja panig szanuje, ale prosze mnie, prowa-
dzaca posiedzenie Komisji, rowniez szanowa¢. Mamy zatem dwa przedlozone raporty.
Jeden zostal przedstawiony przez podkomisje. Jest rowniez propozycja przyjecia nowego
raportu przedstawiona przez grupe posiow. Jezeli pani poset bedzie w tym trybie zabie-
rala glos, to tak. A jezeli nie, to stosowny artykut regulaminu Sejmu byt juz dzisiaj przy-
wolywany. Uprzejmie prosze, do ktorego sprawozdania pani posel i jakg uwage chce pani
zglosic? Bardzo prosze.

Posel Maria Zuba (PiS):

Pani przewodniczgca, chcialabym zwroci¢ uwage, ze zmiany do protokotu zgloszo-
nego przez pana Swiecickiego — przewodniczgcego podkomisji, byly przez nas zlozone
na pismie. Tych zmian bylo 68. Niestety, te zmiany nie zostaly wziete pod uwage. Pan
posel Swiecicki — przewodniczacy podkomisji, zgodzil sie na usuniecie w jednym zapisie
wyrazu ,,patologia”. Wyraz ten, jak policzylam, wystepuje w tym dokumencie okoto 12
razy. Jezeli wiec pan przewodniczgcy méwi, ze byly wnoszone zmiany, ma racje, ale te
zmiany nie byly omawiane i nie byly brane pod uwage. Chcialabym rowniez zwrdcié
uwage na jedng bardzo wazng rzecz. Poniewaz przedstawiane sg statystyki, ile SKOK
upadlo, pragne panstwa poinformowac, ze w posiedzeniu podkomisji uczestniczylo czte-
rech komisarzy, ktorzy sktadali...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani posel, to byto juz przedmiotem sprawozdania.

Posel Maria Zuba (PiS):
Jeszcze stowo. Tylko stowo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze uprzejmie.

Posel Maria Zuba (PiS):
Kazdego z nich pytatam, czy przedstawili, zgodnie z ustawg, program naprawczy SKOK.
Zaden z komisarzy tego nie uczynil. Owszem, pensje brali i czekali, az podmiot, ktéry
mieli ratowaé, padnie.

I teraz, wracajgc do poprawki, chcialabym zglosic, pani przewodniczgca, aby na stro-
nie 6, gdzie widnieje zapis: ,,Ponadto niepokojace byly liczne publikacje prasowe wska-
zujace na duzg skale patologii w niektorych kasach i Kasie Krajowej SKOK, zrzeszajacej
wszystkie kasy i do 2012 r. sprawujacej nad nimi nadzor”, pan przewodniczacy wyjasnit
nam, o jakie patologie w Kasie Krajowej chodzito mu w tym zapisie? I jakie artykuty ich
dotyczyly?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani posel, dziekuje bardzo.

Posel Maria Zuba (PiS):
I chodzi o skreslenie tego wyrazu ,,patologie”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Winna jestem Komisji jedno wyjasnienie. Po konsultacji z Biurem Legislacyjnym wska-
zano, ze podkomisja przygotowala jedno sprawozdanie. Przedmiotem obrad posiedzenia,
jak rozstrzygneliSmy, jest sprawozdanie. Komisji pozostaje rozstrzygnac, czy to sprawoz-
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danie przyjmuje, czy to sprawozdanie odrzuca. A zatem, to jest przedmiotem dzisiejszego
posiedzenia Komisji.

Chcialabym zatem podda¢ pod glosowanie propozycje przyjecia przedlozonego przez
podkomisje... Bezprzedmiotowa stala sie uwaga czy przedlozone przez pana posta Szmita
sprawozdanie, bo takiej procedury — przygotowania nowego sprawozdania, nie przewi-
duje posiedzenie Komisji. A zatem, w tej formule bedziemy rozstrzygac.

Pan poset Jerzy Szmit, prosze uprzejmie.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Pani przewodniczaca, ot6z na poczatku swojego wystapienia powiedziatem, ze ten tekst,
ktory odczytalem, prosze potraktowac jako poprawke do sprawozdania, a wiec on musi
zostaé umieszczony zaréwno w protokole, jak i musi zosta¢ poddany pod glosowanie.
Jezeli ta poprawka nie zostanie przyjeta, to mamy prawo do zgtaszania kolejnych popra-
wek do sprawozdania, ktore przygotowal pan przewodniczacy Swiecicki.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pytanie do Biura Legislacyjnego dotyczace procedury. Mamy sprawozdanie i w tym
przypadku Komisja przyjmuje albo odrzuca sprawozdanie.

Legislator Hanna Magdalinska:
Pani przewodniczaca, w ocenie Biura Legislacyjnego, celem dzisiejszego posiedzenia
Komisji byla ocena raportu czy sprawozdania przygotowanego przez podkomisje. Podko-
misja przygotowala sprawozdanie w formie tekstu jednolitego, calo$ciowego i to powinno
by¢ przedmiotem podjecia decyzji przez Komisje w dniu dzisiejszym, a wiec po prostu
zaakceptowanie, przyjecie do wiadomosci sprawozdania podkomisji. Dziekuje.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Bardzo prosze o podanie podstawy prawnej tego stwierdzenia.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
A zatem, poddaje pod glosowanie...

Posel Barbara Bubula (PiS):
Ale ja bardzo prosze o podanie podstawy prawnej takiego postepowania, bo nie zostata
nam podana podstawa prawna takiego postepowania.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze panstwa, mieliScie panstwo wyja$nienie Biura Legislacyjnego...

Posel Barbara Bubula (PiS):
Ale bez podstawy prawnej.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
...1to jest przedmiotem dzisiejszego posiedzenia Komisji. Zatem, przystepujemy do roz-
strzygniecia.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Dlaczego nie ma podstawy prawnej?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Kto z pan i panéw... Nie ma juz, pani posel — dopuszczalam juz wielokrotnie. Kto z pan
i pan6éw postow.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Whniosek formalny.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
JesteSmy w trakcie glosowania. Kto jest za przyjeciem przedtozonego przez podkomi-
sje nadzwyczajng sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej do spraw realizacji ustaw
o spoldzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych przediozonego przez podkomisje
nadzwyczajna? Kto jest za przyjeciem tego sprawozdania? Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciwny? Dziekuje bardzo. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.
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Sekretarz Komisji Michal Nowak:
25 glosow ,,za”, 11 — , przeciw”, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
A zatem, chce poinformowac, ze projekt sprawozdania zostal przyjety. 25 glosow ,,za”,
11 — ,,przeciw”, 0 wstrzymujacych sie.
Tym sposobem zrealizowali$my porzadek posiedzenia.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Pani przewodniczaca, wniosek formalny...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
To juz jest niemal zakonczenie. Tym sposobem zakonczyliémy posiedzenie Komisji
Finans6w Publicznych...

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Pani przewodniczaca, zglaszam projekt przedstawiony przez czworke posiow jako wnio-
sek mniejszosci...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie po§le, jestesmy...
Posel Jerzy Szmit (PiS):
Mamy do tego pelne prawo, zgodnie z regulaminem Sejmu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie posle, przywoluje pana do porzadku. Przywotuje pana do porzadku. Jestesmy
w zakonczeniu - zrealizowaliémy caly porzadek dzienny. Przeprowadziliémy dyskusje,
podjelismy decyzje rozstrzygajaca o przyjeciu tego sprawozdania.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Ale pani tamie regulamin i to w sposob drastyczny.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
ZrealizowaliSmy tym samym porzadek posiedzenia. Chciatbym podziekowaé¢ panstwu
postom i gosciom.
Zamykam posiedzenie Komisji.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
A co na to Biuro Legislacyjne?

Posel Maria Zuba (PiS):
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o opinie w tej sprawie.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Zglaszamy wniosek mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zycze panstwu milego wieczoru.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Czekamy na stanowisko Biura Legislacyjnego na temat wniosku mniejszosci, ktory zgto-
sil pan posel Szmit.
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