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Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyla:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo bankowe, oraz niektorych innych ustaw (druki nr
1441, 3425, 3426, 3699);

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowych projektach ustaw:
— 0 nadzorze makroostroznosciowym nad systemem finansowym i zarza-
dzaniu kryzysowym w systemie finansowym (druk nr 3576),

— 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe, ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3595).

W posiedzeniu udzial wzieli: Izabela Leszczyna sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Raczko czlonek zarzgdu Narodowego Banku Polskiego wraz
ze wspolpracownikami, Krzysztof Broda zastepca prezesa Bankowego Funduszu Gwarancyjnego
wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Reich dyrektor Departamentu Regulacji Bankowych, Instytucji
Ptatniczych, i Spétdzielczych Kas Oszczedno§ciowo-Kredytowych Urzedu Komisji Nadzoru Finanso-
wego wraz ze wspolpracownikami, Marek Szuszkiewicz dyrektor Departamentu Firm Inwestycy;j-
nych i Infrastruktury Rynku Kapitalowego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspélpra-
cownikami, Jerzy Banka wiceprezes Zwigzku Bankéw Polskich wraz ze wspélpracownikami, Piotr
Sobkow cztonek zarzadu Izby Domow Maklerskich wraz ze wspéipracownikami, Karolina Uminska
starszy specjalista do spraw prawnych w Krajowej Spotdzielczej Kasie OszczednoSciowo-Kredytowe;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michal
Nowak, Mariusz Pawelczyk, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak, Adam Nieweglowski, Hanna Magdalinska - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Stwierdzam réwniez przyjecie protokoléow z posiedzen Komisji z kwietnia 2015 r.
(posiedzenia od nr 449 do 457) w zwigzku z niewniesieniem do nich zastrzezen.

Przadek dzienny dzisiejszego posiedzenia przewiduje, po pierwsze, rozpatrzenie
poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo bankowe, oraz niektoérych innych ustaw z drukow sejmowych nr 1441, 3425,
3426, 3699 i, po drugie, rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzado-
wych projektach ustaw: o nadzorze makroostrozno$ciowym nad systemem finansowym
i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym z druku sejmowego nr 3576 oraz
o zmianie ustawy — Prawo bankowe, ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz
niektérych innych ustaw z druku sejmowego nr 3595. W imieniu podkomisji te sprawoz-
dania przedlozy nam przewodniczgca podkomisji, pani posel Bozena Szydiowska.

Czy sg uwagi panstwa poslow do porzadku dziennego? Nie widze.

Wobec niezgloszenia wnioskéw do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.
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W imieniu pan i panow postéw chcialabym przywitac¢ uczestniczacych w posiedze-
niu przedstawicieli naczelnych organéw administracji panstwowej oraz innych urzedow
i instytucji panstwowych. Serdecznie witam pana Andrzeja Raczko — czlonka zarzadu
Narodowego Banku Polskiego, panig Izabele Leszczyne — sekretarz stanu w Minister-
stwie Finansow. Bardzo serdecznie witam pana Jerzego Kozdronia — sekretarza stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Dziekuje bardzo serdecznie, panie ministrze, bo pisa-
tam osobiste zaproszenie. Problem jest skomplikowany i cieszymy sie, ze pan minister
przybyl. Witam bardzo serdecznie pana Jerzego Banke — wiceprezesa Zwigzku Bankéw
Polskich, oraz pana Krzysztofa Brode — wiceprezesa Bankowego Funduszu Gwarancyj-
nego. Witam osoby panstwu towarzyszace a takze wszystkich uczestniczgcych w naszym
posiedzeniu gosci.

Przystepujemy zatem... Mam do panstwa ogromna prosbe dotyczacg strony orga-
nizacyjnej. Zapowiadane sg... W sprawie zmiany ustawy — Prawo bankowe bedziemy
rozpatrywali poprawki zgloszone w trakcie drugiego czytania, ale w sprawie nadzoru
makoostrozno§ciowego i w sprawie ustawy — Prawo bankowe (to, co jest przedmio-
tem sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej), jezeli panstwo postowie majg poprawki,
to poprositabym o doreczenie ich do sekretariatu tak, aby to dzisiejsze posiedzenie
mozna bylo w jakim§ takim porzgdku przeprowadzic. Jezeli bedg wplywaly poprawki
w trakcie procedowania, a jest to ustawa, powiedzialabym, ktora wymaga wiele precyzji
a takze wiele precyzji w przedstawianiu wnioskow, zatem tak, aby nic z tej dyskusji,
ktorg bedziemy prowadzi¢ nad sprawozdaniem nie uronié i znaé¢ intencje wnioskodaw-
cow, poprositabym, aby te propozycje zmian, poprawek wplynety do stotu prezydialnego,
do Prezydium Komisji tak, aby sekretariat moglt powieli¢ te poprawki i — co réwniez
jest dla nas sprawag istotng — aby Biuro Legislacyjne moglo, jezeli beda pytania, rowniez
do tych poprawek odnies¢ sie, i aby mogli to zrobié rowniez przedstawiciele rzadu. Zatem
do panstwa postow, ktorzy sa przygotowani do skladania poprawek w drugim punkcie,
mam takg serdeczng prosbe. To nam w spos6b znaczacy utatwi procedowanie.

Przystepujemy zatem do realizacji pierwszego punktu porzadku dziennego. W dniu
22 lipca biezacego roku na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbylo sie drugie czytanie
poselskich projektow ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe, oraz niektoérych
innych ustaw z drukow sejmowych, jak wczeSniej mowitam, 1441, 3425, 3426 i 3699.
W czasie drugiego czytania na posiedzeniu plenarnym zgloszono 2 poprawki. Sejm skie-
rowal ustawe wraz z poprawkami do Komisji w celu przygotowania dodatkowego spra-
wozdania.

Rozpatrywanie poprawek bedzie odbywato sie w nastepujacy sposob, ktory chee pan-
stwu postom zaproponowacé: uzasadnienie posla zgtaszajgcego poprawke, przedstawienie
stanowiska rzadu, uwagi przedstawicieli Biura Legislacyjnego dotyczace konsekwencji
wynikajacych z poprawki, jezeli Biuro bedzie uwazalo, ze jest potrzeba przekazac¢ takie
informacje, oraz glosy za i przeciw poprawce i glosowanie poprawki. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji rozpatrywania poprawek? Nie widze.

Stwierdzam zatem, ze przyjeliSmy sposob rozpatrywania poprawek.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia poprawki pierwszej. Mam jeden dylemat-
moze powiem tak — ktorym chce podzieli¢ sie z panstwem. Zaprosiliémy dzisiaj Ministra
Sprawiedliwoéci, bo w trakcie procedowania byto wiele uwag dotyczacych miedzy innymi
konsekwencji wycofania w tym terminie bankowego tytutu egzekucyjnego, co jest zrozu-
miate, ale rowniez takich konsekwencji, w jaki sposob bedzie dochodzone zgodnie z art.
777 Kodeksu cywilnego badz zabezpieczenie kredytow wekslem i dochodzenie roszczen
z weksla (postepowanie wekslowe). Zatem w tym zakresie chcialabym zapytac¢ pana
ministra, ktérego zaprosiliSmy, o mozliwo$¢ — dyskutowaliSmy o tym - zabezpieczenia
w postaci oéwiadczenia o poddaniu sie egzekucji w formie aktu notarialnego i o takse
notarialng w tym przypadku. Chcialabym zapyta¢, czy pan minister bedzie chciat zabra¢
teraz glos czy w trakcie rozpatrywania poprawek? Moje pytanie skierowane jest do pana
ministra Kozdronia.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:

Dostosuje sie do tego, co pani przewodniczgca rozkaze. Jezeli pani rozkaze, zebym teraz
zabieral glos, to zabiore.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie, panie ministrze. Ja rozumiem, ze pan jest...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Bo pani jest gospodarzem Komisji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Jasne, ale prosze nie przesadzac — rozkazywac tu nie bedziemy, to nie jest wojsko. Zgta-
szaly sie osoby. Jezeli... Poprosze panstwa posiow, bo byly takie uwagi i zastrzezenia
w trakcie procedowania zar6wno w podkomisji jak i na posiedzeniu plenarnym, stad
obecno§¢ pana ministra. Jezeli w trakcie prezentowania tego stanowiska bedg pytania
do pana ministra, to udziele glosu, a potem przystapimy do rozpatrywania poprawek.
Czy mozemy zgodzi¢ sie, szanowni panstwo, na takg propozycje? ZaprosiliSmy pana
ministra, dyskusja w ten sposéb przebiegata — chcialabym jednak poprosié, zeby pan
minister zabral glos w sprawie nowych rozwigzan. Jak one beda skutkowaty? Dziekuje.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Dziekuje serdecznie. Wobec tego, prosze panstwa, przepraszam, prosze nie denerwowac
sie, jezeli rozpoczne swoje wystapienie od treSci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
ale to ten wyrok i przywotany wzorzec konstytucyjny ma bardzo wielkie znaczenie, jesli
chodzi o to, co panstwo proponujecie rozwigza¢ w ustawie o kosztach sgdowych w spra-
wach cywilnych. W wyroku z 14 kwietnia 2015 r. Trybunat Konstytucyjny powiedzial,
ze przepisy art. 96 ust. 1 iart. 97 ust. 1 Prawa bankowego sg niezgodne z przywola-
nym wzorcem, jakim jest art. 32 ust. 1 Konstytucji. Dlaczego? Dlatego, ze Trybunatl
stal na stanowisku, ze nie mozna uprzywilejowywac jednego podmiotu, jakim jest bank,
kosztem innych podmiotéw, ze inne podmioty majg dochodzi¢ swoich roszczen na drodze
sadowej, natomiast tutaj banki jako instytucje zaufania publicznego mogly wystawiaé
bankowe tytuly egzekucyjne bez przechodzenia tej drogi sgdowej wynikajacej z art. 45,
czyli prawa do sadu.

W chwili obecnej w ustawie o kosztach sgdowych proponujecie panstwo podobne roz-
wigzanie niekonstytucyjne, bo na czym ta propozycji z art. 13 ust. 1a polega? Méwi sie
w ten sposob, ze w sprawach roszczen wynikajgcych z czynnosci bankowych, a wiec czyn-
nosci bankowych, o ktérych owa w art. 5 Prawa bankowego, oplata stosunkowa wynosi
5% wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej
niz 30 z1 i nie wiecej niz 1 tys. zt. Czyli znéw przewidujecie panstwo uprzywilejowanie
podmiotowe, a nie przedmiotowe, bo méwicie tak: ,,w sprawach czynno§ci bankowych”.
Kto dokonuje czynnoSci bankowych? Tylko banki, jak to wynika z art. 5. W zwigzku
z tym proponujecie uprzywilejowanie jednego sektora finansowego kosztem pozosta-
lych podmiotéw wystepujacych w sprawie. Na przyktad SKOK czy podmioty finansowe
z takiego przywileju nie beda juz mogtly korzystac. Nie dosc tego. Trzeba o tym pamietac,
ze gros wierzytelno$ci bankowych jest dzisiaj przenoszona w formie cesji na instytucje
finansowe, windykacyjne i te instytucje windykacyjne bedg z tego przywileju korzystaty
— podmioty sekurytyzacyjne. One beda z tych przywilejow korzystaly, a pozostale nie,
i to jest klasyczny przyklad zlamania zasady réwnosci stron przewidzianej w art. 32
Konstytucji. Jezeli takie rozwigzanie zostanie przyjete, to ono, z géry zapowiadam, jest
niekonstytucyjne.

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci ma §wiadomos§¢, ze przejscie dzisiaj z bankowego
tytutu egzekucyjnego, ktérego klauzula kosztowata 50 zi, na dochodzenie roszezen przed
sagdem zwiekszy wydatki z tytulu optat stosunkowych, ale przewidujemy takg oto moz-
liwo§¢, ze strony bedg mogly poprzez oSwiadczenie poddaé sie dobrowolnej egzekucji
w formie aktu notarialnego. Ministerstwo pracuje nad taksg notarialng obnizajgca te
stawki, natomiast famanie tej ustawy w ten sposob spowoduje, ze to bedzie niekonsty-
tucyjne rozwigzanie. I dlatego jesteSmy temu przeciwni. JesteSmy przeciwni takiemu
rozwigzaniu. Juz pomijam, ze przywileje finansowe w zakresie uiszczania oplat sg prze-
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widziane dla bankéw. Jezeli oglosicie to panowie, to ten kraj zawrze. Nie chciatem powie-
dzie¢ ,zawyje”, ale ze gloéno okrzyknie, ze to jest jawna niesprawiedliwo§é, ze to jest
przywilej wprowadzony dla instytucji bankowych. Tym bardziej, ze, pamietajcie pan-
stwo, ten przywilej dotyczy tylko dochodzenia naleznoSci, bo on bedzie mogt rowniez
wykorzystywany w trybie art. 189 kpc, a wiec pozwu o ustalenie. Kazda strona bedzie
mogla sobie wystapié o ustalenie, czy moja nalezno§¢ istnieje czy nie istnieje, i korzystaé
z okre§lonych przywilejow. A juz dramatem byloby, gdyby stronom bardziej optacito sie
dochodzi¢ na drodze sadowej swoich roszczen, anizeli poddawacé sie dobrowolnie egzeku-
cji, bo bedzie taniej poprzez dochodzenie przed sadem. Uwazam wiec, ze idziemy w §lepg
uliczke, podgzajac w tym kierunku.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam pytanie do pana ministra.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Na jakim etapie znajdujg sie panstwa prace nad taksg notarialng zwigzang z dobrowol-
nym poddaniem sie egzekucji? Na jakim to jest etapie?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
W tej chwili jesteSmy na etapie zalozen.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bo to sg dwie rzeczy...

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Ale prosze panstwa, taksa notarialna to nie ustawa. Pamietajcie, to jest rozporzadzenie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale pytamy sie pana ministra, kiedy?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Kiedy? Uwazam, ze koniec pazdziernika.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Zatem w trudniejszej roli pani posel Tokarska. Myéle, ze to wynika nie tylko
z tego, o czym pan minister moéwil, tylko chodzi miedzy innymi o takse i oplaty. Ale pro-
sze, bardzo. Pani posel Genowefa Tokarska reprezentujaca wnioskodawcow.

Posel Genowefa Tokarska (PSL):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, rzeczywiscie trudno jest bronié swojej poprawki
po interpretacji pana ministra, niemniej jednak chce zwréci¢ uwage na to, ze moéwimy
o kosztach, ktore tak naprawde nie bedg kosztami bankowymi, bo wiadomo, ze kazdy
bank przeniesie je na swoich klientéw. I tez nie mozna tej poprawki rozpatrywac bez
poprawki drugiej albo ewentualnie ze sprawozdania podkomisji, ze termin wprowadze-
nia naszego projektu, naszej zmiany to 14 dni od dnia ogloszenia. Moi drodzy, wiec ten
przepis juz funkcjonuje. Ta oplata stosunkowa — 5% wartoéci przedmiotu sporu, ona
istnigje dzi§ w ustawodawstwie z tym, ze goérna granica oplaty za pozew wynosi tutaj
100 tys. zI. Wystarczy kredyt — ja tu podaje jako przykiad w uzasadnieniu poprawki —
o wartosci 2000 tys. zl, zeby optata wyniosta 100 tys. zt. Przy czym przy zlozeniu wniosku
jedna czwartg ptaci bank, czyli 25 tys. zl, a kredytobiorca, jesli chce przedstawié zarzuty
do tego pozwu placi 75 tys. zt zaraz na wejScie. I moi drodzy, je§li nie wprowadzimy
tej poprawki, natomiast przyjmiemy wejscie bankowego tytulu egzekucyjnego 14 dni
od dnia ogloszenia, to takie bedg optaty. I nie méwmy, ze to sg optaty bankowe, bo tak
naprawde bank przeniesie je na kredytobiorce. To kredytobiorca poniesie te koszty.

I tutaj, szczerze méwigc, zmieniamy tylko tyle. Nie tworzymy nowego prawa. Wno-
simy tylko o ustalenie gérnej i dolnej granicy. Oplata stosunkowa dalej wynosi 5% war-
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tosci przedmiotu sporu tak, jak dotychczas to funkcjonuje, lub przedmiotu zaskarzenia
i proponujemy, ze nie mniej niz 30 zt i nie wiecej niz 1 tys. zl. I tylko tyle.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo, pan minister Jerzy Kozdron.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Prosze panstwa, chcialbym powiedzie¢ o jednej rzeczy, ze dochodzenie rozstrzygniecia
swoich stusznych spraw na drodze sgdowej jest ostatecznoécia i tak to powinno by¢ przez
wszystkich traktowane. Przede wszystkim istniejg mozliwoSci, cala gama, restruktury-
zacji kredytu, ugodowego rozterminowania, rozlozenia, bo to jest pytanie zasadnicze, czy
diuznik kwestionuje w ogodle istnienie zobowigzania czy tez nie kwestionuje co do zasady,
tylko mowi: ,,nie jestem w stanie zaptaci¢”? To jest problem. I sg mozliwos§ci ugodowego
rozstrzygniecia tego problemu.

Poza tym chcialbym jeszcze jedng rzecz powiedziec. Strona pozwana, bo o tej stro-
nie powinnisémy mysleé, o tej stabszej stronie, ma mozliwos¢ ubiegania sie o zwolnienie
od kosztow sgdowych, jezeli nie jest w stanie bez uszczerbku dla siebie i swojej rodziny
ponies¢ okre§lonych wydatkow. I o to tutaj chodzi. Natomiast jezeli chcemy wprowadzié
okreslone przywileje podmiotowe i doprowadzi¢ do naruszenia Konstytucji, to w najbliz-
szym czasie jedna ze stron zaskarzy to i wykaze niekonstytucyjnos§c¢.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan Wiestaw Janczyk.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Panie i panowie postowie, szanowni go§cie, mam pytanie do pana ministra Kozdronia.
Otoz nie jestem usatysfakcjonowany, panie ministrze, tg odpowiedzig w czesci dotyczacej
taksy notarialnej dlatego, ze do tej pory pracujac nad tym projektem, w ktorym zawarte
sg podstawowe projekty zlozone w tej materii przez kluby parlamentarne: Prawo i Spra-
wiedliwo§é, SLD i Platforme Obywatelska, caly czas zakladaliSmy czternastodniowy
termin wej$cia w zycie. I pamietajmy, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego jest
z polowy kwietnia, z 14 kwietnia biezacego roku. Ministerstwo Finanséw, rowniez biorac
udzial w pracach Komisji Finansow Publicznych i podkomisji stalej, odrobito swoja czesc
pracy w zakresie wdrozenia tego oczekiwanego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.
Wydaje mi sie, ze te prace nad okresleniem warunkow taksy notarialnej trwajg zbyt
dtugo. Niepokoi mnie fakt, ze pan minister zadeklarowat tutaj termin juz po wyborach
parlamentarnych de facto. Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze byloby bardziej przyzwo-
icie, gdyby ten termin byl krotszy, majac na wzgledzie rowniez fakt, ktory za chwile
bedziemy glosowac — termin wejScia w zycie tego projektu, tej ustawy. Zostala zgloszona
poprawka i mam $wiadomosc tego, ze — nie wiem, jakie bedzie rozstrzygniecie — moze
by¢ to termin dluzszy niz czternastodniowy. Niemniej jednak prositbym o zweryfiko-
wanie pogladu dotyczacego kalendarza dzialan w zakresie nowych przepisow o taksie
notarialnej.

Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan poset Jerzy Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Dziekuje bardzo. Réwniez chcialbym zapytac¢ pana ministra, czy nie mozna, po pierwsze,
szybciej skonczy¢ tych prac? A po drugie, rzeczywiscie bardzo wazny jest tutaj zarzut
pana ministra, ze moze by¢ zakwestionowana konstytucyjnos¢, jezeli to jest ulga podmio-
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towa. Ale czy to jest ulga podmiotowa czy ulga przedmiotowa? Mysle, ze to jest przed-
miot, bo to dotyczy konkretnego przedmiotu sporu. Ja po prostu tego nie rozumiem, tej
prawnicze] interpretacji podmiotu i przedmiotu.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
De facto to jest ulga podmiotowa. Co prawda, mowi sie o czynnoS§ciach bankowych, nato-
miast czynno§ci bankowe wykonujg tylko banki, panie posle. Czynnoéci bankowe wyko-
nuja tylko banki.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie ministrze, i SKOK. Mowimy o calym rynku, o wszystkich klientach tych dwoéch
sektorow. Zatem méwimy o calym sektorze, ktory w tej chwili po tym, o czym powiedzial
pan minister, bedzie dochodzit w trybie Kodeksu cywilnego stosujac takse, o ktorej pan
minister powiedzial. Jestem przekonana, ze gdyby pojawil sie taki kredyt w ktorejkol-
wiek z instytucji i trzeba by bylo wystapic i wnie§¢ do sadu optate 100 tys. z1, to mamy
teraz taka oto sytuacje: likwidujemy bankowy tytul egzekucyjny w terminie 14 dni
ipo tym terminie kazda nowa sytuacja to sprawa skierowania do sadu i zaplacenia
oplaty stosunkowej, tak? Dobrze. Prosze tylko powiedziec jaka to jest kwota od 50 tys. zl.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Z 50 tys. z1?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak jest.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
5% to bedzie 5 tys. zl.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
2,5 tys. zl, przepraszam.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Zatem w tym przypadku wiemy, jaka bedzie sytuacja, jaka jest ta poprawka. Czy
pani posel Tokarska chcialaby jeszcze zabra¢ glos?

Posel Genowefa Tokarska (PSL):

Tak, dziekuje bardzo. Ja jeszcze raz chce podkreslic, ze to prawo obowigzuje. Ono na dzien
dzisiejszy jest i jezeli ono jest niekonstytucyjne, to jakby nie mamy na to wptywu — nie
zniesiemy tego prawa. Wnosimy tutaj tylko o gérna i dolng granice tej oplaty i nic wiecej.
5%, ta oplata stosunkowa istnieje. Dzi§, wnoszac pozew do sadu, zaplacimy 5% wartoSci
przedmiotu sporu. I teraz jeli nie zmienimy tej gérnej i dolnej granicy, to rzeczywiscie
bedzie to ogromna kwota, dla kredytobiorcy, ktory nie zgadza sie na te restrukturyzacje,
panie ministrze Przeciez tu mowimy o tym kliencie, ktory nie chce sptaci¢, i dlatego jest
ta egzekucja.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Rozumiem, ze przystepujemy... Stanowisko rzadu? W tym przypadku rzad
reprezentuje pani minister finansé6w. Prosze bardzo, pani minister Leszczyna.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Izabela Leszczyna:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, oczywiScie stanowisko Ministra
Finansow, czy stanowisko rzadu w tym przypadku, jest zbiezne ze stanowiskiem Mini-
stra Sprawiedliwosci. To jest jego kompetencja i wydaje sie, ze przepisy w tym ksztalcie
zaproponowanym poprawka pani posel, nie moga zostac przyjete, dlatego nasze stano-
wisko jest negatywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy pan minister moglby powiedziec, jakie sg zalozenia do tej taksy?
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Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
W tej chwili chciatbym wyja$ni¢ miedzy innymi, dlaczego jest takie opéznienie w pra-
cach nad tg taksg. CzekaliSmy na uzasadnienie. Do konca czerwca nie bylo uzasadnie-
nia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. W tej chwili konsultujemy. Jestesmy na etapie
konsultacji i z Krajowg Radg Notarialng, i z Ministerstwem Finansoéw. Jest propozycja,
ze tak powiem, jakiego§ takiego kaskadowego podejscia do zagadnienia. Poniewaz pro-
blem o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji w formie aktu notarialnego nie dotyczy tylko
kredytow i pozyczek udzielanych przez banki, bedzie dotyczy¢ rowniez innych podmiotéw
funkcjonujacych w obrocie prawnym, jezeli bedziemy obejmowaé ulga, to trzeba bedzie
obejmowac ulga wszystkie podmioty. I to tez musi by¢ rozwazone. To tez nie moze by¢...
Chciatbym panstwu o jeszcze jednej rzeczy powiedzie¢. Oplaty stosunkowe, wszel-
kiego rodzaju oplaty sgdowe sg nalezno§ciami panstwa, dlatego nie podchodZmy
do tego w taki lekki sposdb, ze ,,a c6z tam, panstwo nie zbiednieje”. Bo jezeli bedziemy
to wszystko traktowac takg lekka rekg i powiemy, ze nie musimy dbac o interes panstwa,
to nie bedzie czym dzieli¢ tutaj na tych posiedzeniach Komisji.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Pan posel Zyzynski i bedziemy przystepowac do rozstrzygniecia.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Przepraszam, ja mam jednak obawy, ze pan minister jakby nie dostrzega tego, ze tak
wysoka oplata to nie jest kwestia dochodéw panstwa, tylko restrykcyjno$ci. Ta wysoka
oplata staje sie restrykcjg wobec kogo§, kto jest w trudnej sytuacji finansowej, bo ma op6z-
nienia w splacie kredytu, naktada sie na niego bankowy tytut egzekucyjny, a teraz, jezeli
chce wejs¢ w spor, to ma zaplacié jeszcze drakonskg cene za to, ze i tak ma problemy.
Myséle, panie ministrze, ze bez wzgledu na to, kogo to dotyczy, to jest kwestia przed-
miotowego jednak podejScia. Dobrze, nie bede spieratl sie, co to jest podmiot, a co to jest
przedmiot, bo tego filozofowie nie rozgryzli w niektorych obszarach dzialalnoSci czlo-
wieka. Ale my poprzemy te poprawke. Niech péZniej rozstrzygaja to inni, prawda? Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Przystepujemy do rozstrzygniecia. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem pierwszej
poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.
Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
10 glos6w za, 12 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Poprawka ma rekomendacje negatywna. Biorac pod uwage wyniki glosowania, myséle,
ze wszyscy beda czekali jeszcze na to stanowisko, ktore w tej sprawie przygotuje Mini-
ster Sprawiedliwosci, bo bylam przekonana, ze jezeli pan minister bedzie na posiedzeniu
Komisji, to przynajmniej przekaze nam wiecej informacji w sprawie przyjecia zalozen.
7 tego tez powodu opdéznialiSmy procedowanie, bo panstwo poslowie pytali, jaki jest
powod. W dyskusji poruszane byly sprawy zwigzane miedzy innymi z kosztami, a pan
minister dzisiaj wskazuje, ze te koszty beda, a rozporzadzenie zacznie obowigzywac
w pbzniejszym czasie niz nastgpi wejscie w zycie ustawy, jak wynika z terminu, o ktérym
dzisiaj mowimy. Moze wiec tak sie zdarzy¢, ze stara taksa bedzie obowiazywac w przy-
padku pierwszych postepowan.

W sprawie drugiej poprawki poprosze teraz panig posel Genowefe Tokarska, reprezen-
tujacg wnioskodawcéw — Klub Polskie Stronnictwo Ludowe. Pani poset, bardzo prosze.

Posel Genowefa Tokarska (PSL):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo,...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialabym pana ministra jeszcze zatrzymacé. Jeszcze nie skonczyliSmy. Zaprosilismy
pana ministra w sprawie dwoch poprawek. Chcemy wiedziec, czy mozliwe jest rowniez
wprowadzenie tej poprawki.
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Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Mam teraz drugie posiedzenie komisji w sprawie nieodplatnej pomocy prawnej. Tam
tez jestem potrzebny. ...Ono rozpoczetlo sie o godzinie 18.00. Czy pani przewodniczgca,
zgodzilaby sie, zeby pan dyrektor reprezentowal mnie?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie wiem, co pan dyrektor ma do powiedzenia w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Ma wiecej do powiedzenia niz ja.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Przekonal nas pan minister. Prosze uprzejmie.
Pani poset Genowefa Tokarska.

Posel Genowefa Tokarska (PSL):

Szanowni panstwo, w tej drugiej poprawce proponujemy zmiane terminu wejScia w zycie
ustawy. Zwro¢my uwage na to, ze na nawet w kontekScie tej pierwszej poprawki beda
tak wysokie oplaty, ktére beda obcigzaly tych, ktorzy zostana poddani egzekucji, czyli
w przypadku egzekwowania naleznoS$ci kredytowych. Ja wiem, ze ten temat wydiuzenia
- proponujemy tutaj do 1 stycznia 2016 r. - jest kontrowersyjny, ze on budzi pewien sprze-
ciw. Czuje wypowiedzi czy stanowisko wielu parlamentarzystow w tym temacie. Wydaje
mi sie mimo wszystko, ze ustawienie terminu wejScia w zycie ustawy na czternascie dni
od dnia ogloszenia jest troche takim nerwowym ruchem z naszej strony — mysle tutaj
o parlamencie - tak, jakby$my chcieli tym terminem odegrac sie za wszystkie niegodzi-
wosci, jakie w bankach wystgpily. Prawda jest taka, ze dzi§ wyraz ,bank” ulegl pewne;j
dewaluacji. Jest wiele takich unormowan, ktore sg wrecz niegodziwe, ktore rzeczywiscie
godzg w klienta. Stawianie jednak tak krotkiego terminu jest, wydaje mi sie, pewnym
nieporozumieniem. Moéwigc jeszcze o bankowoéci, mam na mysli opcje walutowe i ten
bankowy tytul egzekucyjny dotychczas egzekwowany bardzo bezwzglednie. Dodajmy
do tego jeszcze problemy , frankowiczow”, a banki tez nie sg tu bez winy. To rzeczywiScie
stwarza takg atmosfere, ze czas po prostu troszeczke dokreci¢, méwigc brzydko, srube
bankom. Niemniej jednak chce powiedziec, ze nie wszystkie banki takie sg. Nie wszyst-
kie wprowadzaly opcje walutowe, nie wszystkie udzielaty kredytéw ,,frankowiczom”, nie
wszystkie egzekwowaly bezwzglednie bankowy tytul egzekucyjny.

Jesli sklad sedziowski Trybunalu Konstytucyjnego widzi tu pewien problem i daje
nam mozliwo§¢ unormowania prawa w tym zakresie do 1 sierpnia 2016 r., by¢ moze w tej
sytuacji generalnie stosunku bankéw do klienta zbyt dtugi — niepotrzebny nam, parla-
mentowi caly rok na likwidacje bankowego tytutu egzekucyjnego - to jednak wydaje sie,
ze 14 dni to jest stosunkowo malo, banki nie zdaza sie do niego przystosowac. Powta-
rzam jeszcze raz, uwazam, ze sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego wiedza, co robia,
i stad nasza propozycja, aby ustawa weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r.

A pamietajmy, ze klientami bankow sg rowniez ci, ktorzy wnosza i majg tam swoje
depozyty. Tu chodzi o pewna rownowage i takg stabilizacje w pracy bankow. Wiec tutaj
takie gwaltowne ruchy: nagle 14 dni, bo chcemy banki ukara¢ moze w cudzystowie, ale
tak to troche brzmi...

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan poset Elsner.

Posel Wincenty Elsner (SLD):

10

Szanowna pani posltanko, odbyliSmy dwa posiedzenia podkomisji, dwa posiedzenia Komi-
sji, bardzo dtugo dyskutowaliémy o terminie wejScia w zycie tej ustawy dlatego, ze to byt
glowny punkt sporny w tej sprawie. Pamietajmy, ze w przeciwienstwie do projektu Soju-
szu Lewicy Demokratycznej i projektu Prawa i Sprawiedliwosci, w ktorych termin czter-
nastodniowy wejScia ustawy w zycie byl zapisany od samego poczatku, w pierwszej wer-
sji podpisanego przez grupe postéw Platformy Obywatelskiej istnial termin 1 sierpnia
2016 r. I to, co chcemy zrobic, to, co juz uzgodniliémy, wydawalo sie, rowniez z rzadzaca

m.s.sS.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 516)

Platformg Obywatelska i z Ministerstwem Finansow, zupelnie z niezrozumiatych wzgle-
doéw Klub Poselski Polskie Stronnictwo Ludowe chce obali¢. Moze zresztg te wzgledy nie
sa niezrozumiale.

To nie jest zto§liwo§é wobec bankéw. W tej chwili wystawia sie w Polsce okoto 600 tys.
bankowych tytulow egzekucyjnych w ciggu roku. To przediuzenie tego terminu o pé6t
roku oznacza, ze banki bedg miaty mozliwos¢ wystawienia statystycznie 300 tys. nowych
tytulow egzekucyjnych. To statystycznie wynosi okolo 2 tys. bankowych tytutéw egze-
kucyjnych kazdego dnia. Tym zapisem, tym skroceniem tego vacatio legis do minimum
chcemy ograniczy¢ do minimum mozliwo$¢ wystawiania tej statystycznej liczby, a nadto
prawdopodobnie wyrzutu wszystkich czy wiekszosci zagrozonych lub zlych kredytow.
By¢ moze, ze wydtuzenie o p6l roku tak, jak pani poset proponuje, tego bankowego tytutu
egzekucyjnego zaowocuje nowym milionem bankowych tytulow egzekucyjnych.

Bankowy tytul egzekucyjny funkcjonuje w Polsce o kilkadziesiat lat za dlugo, dlatego
to nie jest zadna zlo§liwo$¢ wobec bankow. To jest sprawiedliwo§é wobec klientéw ban-
koéw i stad ten, wydawalo sie, uzgodniony zapis, zapis dzialajacy, powiedzmy to jasno,
w interesie bankoéw, a nie ich klientéw. Rozumiem wobec tego, ze ta poprawka zglo-
szona przez Polskie Stronnictwo Ludowe jest poprawka dzialajacg w imieniu, w intencji
i na korzy$c bankow, a nie klientow, jak pani mowita, tysiecy ,,frankowczow” czy innych
kredytobiorcéw. W ich interesie jest skrocenie i likwidacja bankowego tytutu egzekucyj-
nego jak najszybciej.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, od poczatku te dyskusje prowadzimy
troche tak, jakbyémy zamykali oczy na rzeczywisto§é, ktora nastapi po uchyleniu ban-
kowego tytulu egzekucyjnego. Minister Finansow od poczatku stal na stanowisku i miat
obawe - artykutowaliSmy te obawe, narazajac sie oczywiScie na krytyke — zeby przepisy
nowej ustawy, ustawy, ktéra miataby jeden artykul, artykul uchylajacy BTE, nie byly
mniej korzystne — moze brzmi to paradoksalnie — dla konsumenta niz sam BTE. Jesli
byliSmy jeszcze poprzednio przy tym pierwszym projekcie Prawa i SprawiedliwoSci prze-
ciwni, to przede wszystkim mieliSmy to na uwadze, ze nie dajemy niczego w zamian, zad-
nej de facto ochrony konsumentowi. Staraliémy sie poprawic ten projekt na tyle, na ile
dalo sie, i dziekuje tu wszystkim panstwu poslom za wspoélprace, pani przewodniczacej
Skowronskiej za zaakceptowanie, za przyjecie tej poprawki mowigcej o wprowadzeniu
procedury restrukturyzacji. Ona na pewno staje sie jakim$ wentylem bezpieczenstwa
dla konsumentéw, dla kredytobiorcow w trudnej sytuacji.

Natomiast wydaje sie, ze dzisiaj odroczenie BTE na tak dlugi termin, jak proponuje
pani posel, jest rzeczywiscie zbyt dlugie, aczkolwiek tez zgadzam sie z tym, ze czterna-
stodniowy termin jest z kolei terminem za krotkim, bo Trybunat Konstytucyjny zwra-
cal uwage na to, ze musimy mie¢ czas na wypracowanie jakich$ innych instrumentow.
Wydaje sie jednak, ze je§li mamy wybiera¢ miedzy czternastodniowym terminem, ktory
jest w przedlozeniu poselskim, a tym terminem proponowanym przez panig posel,
to wobec poprawki stanowisko rzadu jest stanowiskiem negatywnym, bo to jest za dlugi
termin.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy zatem do rozstrzygniecia. Kto z panstwa posiow jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
2 glosy za, 21 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprawka ma rekomendacje negatywna.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 516)

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek.

Komisja musi jeszcze wybraé posta sprawozdawce, ktéry przedstawi sprawozdanie
z posiedzenia Komisji na plenarnym posiedzeniu Sejmu. Proponuje, aby sprawozdawcg
pozostal pan posel Killion Munyama, dotychczasowy sprawozdawca tego projektu
ustawy. Czy sg inne propozycje? Nie widze. Czy jest sprzeciw, aby pan posel Killion
Munyama byl reprezentantem i sprawozdawcg tych poprawek zgloszonych w trakcie
drugiego czytania? Nie widze.

A zatem pan posel Killion Munyama zostal wybrany postem sprawozdawca.

W ten sposob zrealizowaliSmy pkt 1 porzadku dziennego.

Przystepujemy do realizacji drugiego punktu porzadku dziennego.

Komisja Finansow Publicznych na posiedzeniu w dniu 8 lipca biezacego roku skiero-
wala do podkomisji nadzwyczajnej rzgdowe projekty ustaw o nadzorze makroostrozno-
Sciowym nad systemem finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym
z druku sejmowego 3576 oraz o zmianie ustawy — Prawo bankowe, ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 3595).

Podkomisja w dniu 21 lipca przyjeta Iaczne sprawozdanie o tych projektach. Sprawoz-
danie jest dostepne na panstwa poselskich iPadach. Zamieszczone jest réwniez w syste-
mie informacyjnym Sejmu na stronie internetowe;.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Prosze panig posel prze-
wodniczaca podkomisji o zreferowanie. Prace podkomisji referuje jej przewodniczaca,
pani posel Bozena Szydtowska. Bardzo prosze.

Posel Bozena Szydlowska (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni pan-
stwo, zgodnie z tym, co przekazala pani przewodniczgca, nadzwyczajna podkomisja roz-
patrzyla projekty ustaw z drukéw 3575 i 3595 na swoich posiedzeniach w dniu 20 i 21
lipca biezgcego roku. PrzygotowaliSmy jedno sprawozdanie — to sg dwa powazne projekty
ustaw - zgodnie z decyzja Komisji o tych dwoch projektach. Sprawozdanie zamieszczone
jest na naszych iPadach.

Do sprawozdania... Moze jeszcze jedna uwaga. Podczas prac podkomisji upowazni-
lismy Biuro Legislacyjne, aby dopracowalo zapisy obydwu projektow ustaw i wniosto
jakie§ drobne poprawki jezykowe. Do sprawozdania wnosimy poprawki legislacyjne,
ktore polegaja na nowelizacji nowelizowanych przepisow, ktore znajdujg sie w tej chwili
w okresie vacatio legis, czekajg na podpis Prezydenta badz sg podpisane juz przez pana
Prezydenta. Jeéli mogtabym poprosi¢ w tej materii Biuro Legislacyjne, zeby przy przy-
toczylo, o jakich ustawach méwimy.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Mysle, ze potrzeba nam troche szerszej dyskusji na temat sprawozdania, bo wprowa-
dzamy dwie bardzo wazne dyrektywy. Do polskiego porzadku prawnego wprowadzamy
dwie bardzo wazne dyrektywy unijne zwigzane miedzy innymi z ptynno$cia, ktoéra jest
niezwykle wazna w sektorze finansowym. Zatem gdybyscie panstwo te rozwigzania...
Pani minister, czy moglibySmy poprosic, zeby panstwo zaprezentowali gtéwne kierunki
tego, co znalazlo sie w sprawozdaniu? Pani minister kieruje dyskusja.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, mys§le, ze w takich kroétkich zolnierskich stowach
to, co byto przedmiotem dyskusji na podkomisji, przedstawi pan dyrektor Kozinski.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finanséw Piotr

Kozinski:

12

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca — bardzo dziekuje pani minister - Wysoka Komi-
sjo, generalnie trzeba przyznac, obie ustawy sg co do zasady ustawami bardzo technicz-
nymi i musze tutaj powiedzieé, ze Ministerstwo ze zdziwieniem przyjeto fakt, ze dysku-
sja byla bardzo efektywna i nie koncentrowala sie na zbyt wielu pobocznych watkach.
Tak naprawde kwestie, ktore budzity najwieksze dyskusje, zostaly przywolane cze-
Sciowo w pismie, ktore na rece pani przewodniczacej skierowal przewodniczgcy Komisji
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Nadzoru Finansowego. Jezeli chodzi o stanowisko Ministerstwa Finansow, stanowisko
rzadu, to przede wszystkim chcieliby$my tutaj zlozy¢ wyrazy szacunku i podziekowania
Biuru Legislacyjnemu za to, ze te dwa projekty udato sie ztozy¢ w calo§é bez jakich$
dodatkowych perturbacji, a to prostym zadaniem nie bylo. Ze swojej strony w tym zakre-
sie oprocz tych poprawek, o ktérych pani przewodniczgca raczyta wspomnieé, zastrze-
zen nie zglaszamy. Te poprawki, ktére zapewniajg spdjnos¢ tego sprawozdania z innymi
ustawami, ktore zostaly podpisane czy tez sa w trakcie podpisywania przez Prezydenta,
zostaly uzgodnione ze strong rzadowa, wiec jesli chodzi o nie, to rowniez nie zgltaszamy
zastrzezen.

Natomiast jest kilka kwestii, w sprawie ktorych dyskusja, jak slusznie pani prze-
wodniczgca zauwazyla, bedzie sie toczyla chyba roéwniez na poziomie Komisji Finansow
Publicznych. I tutaj glownie chodzitoby, prawdopodobnie, o problem ujednolicenia sank-
cji, czy tez bardziej chodziloby z naszej strony o ujednolicenie przestanek miarkujacych
sankcje z tym, co mamy w ustawodawstwie krajowym. Mamy réwniez problem - pro-
blem to zle stowo — kwestie doprecyzowania czy tez dopasowania do nomenklatury, ktora
postugujemy sie w ustawie o obrocie, poprawki, ktora zostata wprowadzona do art. 70
ustawy o obrocie. Mamy réowniez takg kwestie, czy rozprawa administracyjna powinna
mieé¢ miejsce obligatoryjnie w przypadku postepowania majacego za przedmiot naloze-
nie kary na osobe fizyczna. Mamy takze kwestie — troche boje sie o tym méwié — jakie
podmioty powinny by¢ uprawnione do wystepowania na posiedzeniach Komisji z glo-
sem doradczym, a jakie nie. Mamy jeszcze kwestie... Kwestie przedawnienia wpisatem
w pakiet zwigzany z karami. Natomiast mamy jeszcze kwestie przepiséw przejSciowych
i tego, czy zastosowac stopniowe wprowadzanie przepisow dotyczacych bufora, czy,
na co pozwala dyrektywa, pozostac¢ przy tym, co pierwotnie znalazto sie w przedlozeniu
rzadowym.

I to tyle, pani przewodniczgca. OczywiScie jesteSmy do dyspozycji, gdyby trzeba bylo
przedstawic stanowisko albo w jaki§ sposob wesprzeé panig przewodniczacag.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

To znaczy, chcialabym tylko jedng rzecz zapytaé, czy w trakcie dyskusji nie bylo uwag
zwigzanych miedzy innymi z kwalifikowaniem funduszy, bo to jest rzecz istotna? W tym
przypadku chodzi o wprowadzenie dyrektywy, ktora méwi o funduszach najwiekszego
bezpieczenstwa, tak bym powiedziala. Nie wszystkie fundusze sg jednakowo kwalifiko-
wane. Po drugie, mé6wimy o ogromnym nowym rozwigzaniu zwigzanym miedzy innymi
z ryzykami i opracowaniu przepiséw wewnetrznych po wprowadzeniu tej ustawy zwia-
zanych miedzy innymi z monitorowaniem ryzyk, ryzyk w instytucjach finansowych. Nie
bylo zadnej dyskusji, rozumiemy? Czy tak. Nie mamy zadnych zagrozen w sektorze, tak?

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow Piotr

Kozinski:

Jezeli moge podsumowac, to wydaje mi sie, ze podkomisja byla tutaj jednomyslna i aku-
rat te rozwigzania zaproponowane w projekcie nie budzily watpliwoSci, ze sa stuszne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy sg zatem pytania i uwagi panstwa postéw? Nie ma.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia sprawozdania. Przypominam, ze jest to spra-
wozdanie wykonujace prawo Unii Europejskiej, to znaczy, ustawa wykonujaca prawo
Unii Europejskiej. Kazda ze zgloszonych poprawek w zwigzku z regulaminem Sejmu
bedzie musiala posiadaé trzy podpisy. Poprositam wczes$niej rowniez o to, aby panstwo
postowie zlozyli poprawki. Do Prezydium wplynely dwie poprawki zlozone przez grupy
postow. Jedna grupa... Przepraszam, wptynely dwa komplety poprawek. Sg poprawki
do projektu ustawy zgloszone przez grupe postéw: pani poset Szydiowska, Ciemniak
i Czernow, ale takze przez inng grupe posiéw: pan posel Zyzynski, Szmit i pan poset
przewodniczacy Wiestaw Janczyk. Poprosimy zatem o sygnalizowanie w trakcie proce-
dowania.

Czy sg uwagi panstwa postéw do tytulu ustawy? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia tytulu ustawy? Nie widze.

Tytut zostal przyjety.
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Rozdzial 1, art. 1. Czy sg uwagi panstwa postéw? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji jego przyjecia? Nie ma.

Art. 1 zostal przyjety.

Art. 2. Czy sg uwagi panstwa postéw? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
jego przyjecia? Nie ma.

Art. 3 zostal przyjety.

Art. 4. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Art. 4 zostal przyjety.

Art. 5. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Art. 5 zostal przyjety.

Art. 6. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Art. 6 zostal przyjety.

Art. 7. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Art. 7 zostal przyjety.

Art. 8. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Art. 8 zostal przyjety.

Art. 9. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Art. 10. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Art. 11. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Art. 12. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Art. 13. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Art. 13 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozdziatu 3 — Gromadzenie oraz wymiana informacji. To jest pod-
tytut.

Art. 14. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Art. 15. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Art. 16. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostat przyjety.

Rozdzial 4 — Stanowiska i rekomendacje.

Art. 17. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Art. 18. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Art. 19. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykul zostat przyjety.

Art. 20. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Rozdziat 6 — Bufor antycykliczny.

Art. 21. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Art. 22. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykul zostal przyjety.

Art. 23. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Art. 24. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykul zostal przyjety.

Art. 25. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostat przyjety.

Art. 26. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.
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Art. 27. Mam pytanie, w jakich sytuacjach, pani minister — to pytanie do resortu
finansow, ten bufor antycykliczny ustala sie powyzej 2,5%?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Bardzo prosze pana naczelnika o odpowiedz.

Naczelnik Wydzialu Nadzoru i Wymogow Kapitalowych Departamentu Rozwoju Ryn-

ku Finansowego w Ministerstwie Finansow Robert Kotakowski:
To znaczy tak, bufor antycykliczny... Robert Kotakowski, Ministerstwo Finanséw.
Bufor antycykliczny co do zasady ma by¢ ustanawiany do poziomu 2,5%, niemniej jed-
nak zachodzg sytuacje, kiedy ten bufor mogtby by¢ na wyzszym poziomie. Generalnie
wydaje sie, ze w praktyce w przypadku bardzo wysokiego wzrostu gospodarczego taki
bufor antycykliczny w celu zlagodzenia tych wahan miedzykoniunkturalnych mozna
by byto duzo wyzszy bufor nalozyc.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 27? Nie ma.

Artykul zostal przyjety.

Art. 28. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykul zostal przyjety.

Art. 29. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Artykut zostal przyjety.

Art. 30. Czy sg pytania panstwa postow? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
jego przyjecia? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Art. 31. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia? Nie ma.

Artykut zostat przyjety.

Art. 32. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Rozdzial 3 — Bufory, instytucje o znaczeniu systemowym. Przepraszam, to jest roz-
dzial 7.

Art. 33. Czy sg uwagi panstwa postow? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Czy sa uwagi panstwa postow do art. 34? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Art. 35. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia? Nie ma.

Artykut zostat przyjety.

Art. 36. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostat przyjety.

Art. 37. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Art. 38. Czy sg pytania lub uwagi panstwa postow? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 38? Nie ma.

Artykul zostat przyjety.

Art. 39. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia? Nie ma.

Artykut zostat przyjety.

Art. 40. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Art. 41. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Artykut zostal przyjety.

Art. 42. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Art. 43. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykul zostal przyjety.

Art. 44. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostat przyjety.

Mam pytanie dotyczace art. 45 do Komisji Nadzoru Finansowego, bo mamy tutaj
do czynienia z wymaganym przegladem w instytucjach, ktory bedzie przeprowadzala
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Komisja Nadzoru Finansowego w zakresie miedzy innymi identyfikacji tych ryzyk i usta-
lania bufora. Jak to bedzie wykonywane?

Dyrektor Departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Andrzej Reich:Dzie-
kuje bardzo, pani przewodniczaca. Ten przepis bedzie w naszym przypadku raczej mar-
twy, poniewaz on z jednej strony musi znalez¢ sie w polskich przepisach, poniewaz jest
w dyrektywie, z drugiej strony nie bardzo nam grozi w tej chwili, ze bedziemy mieli
instytucje o globalnym znaczeniu systemowym. Niemniej jednak sg okreSlone i beda
okreslone na poziomie unijnym parametry instytucji finansowej o znaczeniu systemo-
wym globalnie i po prostu nalezy sprawdzac, czy ktoras z naszych instytucji nie spetnia
tych warunkéw i formalnie w naszym przypadku stwierdzié, ze nie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje. Czy jest zatem sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 45? Nie widze.

Art. 45 zostal przyjety.

Art. 46. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia? Nie widze.

Artykut zostal przyjety.

Rozdziat 8 — Bufor ryzyka systemowego.

Art. 47. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Art. 48. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Art. 49. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Art. 50. Czy sa pytania panstwa postéw? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Art. 51. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Art. 52. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Art. 53. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Art. 54. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostat przyjety.

Art. 55. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Art. 56. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Art. 57. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostat przyjety.

Art. 58. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Art. 59. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Rozdzial 10 — Plan ochrony kapitatu.

Art. 60. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Art. 61. Czy sa uwagi do art. 61? Nie widze.

Artykut zostal przyjety.

Rozdzial 11 — Sankcje administracyjne za naruszenie przepisow.

Art. 62. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Rozdzial 12 — Instrumenty nadzoru makroostroznoSciowego wynikajace z art. 458
rozporzadzenia 575/2013. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, czy w tym przypadku
implementacja przepisow w takiej formule nastepuje, bo w ktorym miejscu weze$niej
mamy rozporzadzenie 575 przywolane?

16 m.s.s.
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Legislator Lukasz Kasiak:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, rozporzadzenie 575/2013 zostalo przywolane
w stowniczku. Tam jest wprowadzony tak naprawde skrét i w artykule bodajze 4, tak, w art. 4
w pkt 12 mamy rozporzadzenia i sa tam przywolane skroty tych rozporzadzen, wprowadzone
skroty dla catej ustawy o nadzorze makroostrozno§ciowym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Art. 63. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Art. 64. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Zmiany w przepisach obowiazujacych. To jest rozdzial 13. To sg zmiany w ustawie
o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Proponuje, zeby$émy te zmiany w art. 65 roz-
strzygali kazdg z osobna.

W zwigzku z tym zmiana 1. Czy sg uwagi panstwa postéw do — jesteSmy w art. 65
- zmiany 1? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia? Nie ma.

Zmiane 1 przyjelismy.

Zmiana 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia? Nie widze.

Zmiane 2 przyjelismy.

Zmiana 3. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Zmiane 3 przyjeliSmy.

Zmiana 4. Czy sa uwagi panstwa postow? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany 4?7 Nie widze.

Zmiane 4 przyjeliSmy.

Zmiana 5. Czy sg uwagi? Nie widze.

Zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 6. Czy sg uwagi? Mam pytanie do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.
W jaki sposob bedzie udzielana ta pomoc? Prosimy, zeby nam obja$ni¢. To jest nowa
instytucja udzielania pomocy przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Mamy z tym
do czynienia i w zmianie 4 — 0 nig nie pytalam - i w zmianie 6. W jaki sposob BFG bedzie
udzielal wsparcia i w jakiej to bedzie formule? Pytanie do Bankowego Funduszu Gwa-
rancyjnego.

Zastepca prezesa Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Krzysztof Broda:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, te przepisy rozszerzaja
instrumentarium pomocowe do takiego zakresu, jaki obecnie Fundusz stosuje wobec
spoldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych. Powodem tej zmiany jest to, ze dotych-
czasowe instrumenty ze wzgledu na sposéb ich wykorzystania staly sie nieefektywne.
Ma na to wplyw z jednej strony §rodowisko niskich stép procentowych, ale z drugiej
strony tez kwalifikowanie naszej pomocy, jako pomocy publicznej i prawdopodobne wat-
pliwosci w uzyskiwaniu akceptacji dla takiej pomocy w formie pozyczki. Szczegbétowe
zasady udzielania pomocy okresla Rada Funduszu. Nie nalezy spodziewac sie, ze kry-
teria, jakie bedg stosowane do udzielania pomocy, zmienig sie w stosunku do juz stoso-
wanych kryteriow, natomiast zmiany w tym zakresie bedg polegaly na tym, ze zostang
dodane nowe instrumenty, zostanie okre§lona procedura ubiegania sie o takg pomoc
iz duzym prawdopodobienstwem te rozwigzania bedg wzorowane na dotychczas stoso-
wanych wobec spétdzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Mamy tylko takie pytanie. W portfelu jako wsparcie miedzy innymi mowa jest o tym,
ze Bankowy Fundusz Gwarancyjny bedzie obejmowal akcje banku przejmujgcego (obje-
cie akcji banku przejmujgcego). W jakim terminie stosujac ten instrument bedzie zbywat
te akcje albo w jakiej formule? Nie mozemy przeciez wyposazy¢ Bankowego Fundu-
szu Gwarancyjnego, na ktérym nam zalezy, zeby on z jednej strony dawal te gwarancje
miedzy innymi depozytéw, a z drugiej strony obejmowal akcje banku. W jakiej formule
bedzie zbywat te akcje banku przejmujacego?
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Zastepca prezesa Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Krzysztof Broda:

Pani przewodniczaca, to zagadnienie analizowaliSmy przy okazji takiego samego instru-
mentu, jaki mamy przy przejeciu przez bank spéldzielczej kasy oszczednosciowo-kredy-
towej. Poniewaz bardzo trudno jest okresli¢ jednoznacznie z wyprzedzeniem, w jakim
momencie, bo to przede wszystkim zalezy od sytuacji podmiotu, ktory jest wspierany,
warunki te beda okreslane kazdorazowo przez zarzad po zasiegnieciu opinii Rady Fun-
duszu i bedg zawarte w umowie, na podstawie ktorej Fundusz bedzie udzielat wsparcia.
Ideaq jest, aby zbywac takie akcje jak najszybciej, jezeli tylko realizacja programu napraw-
czego, bo to jest warunek udzielenia naszej pomocy, zapewni odbudowe funduszy wia-
snych z innych zrédet. Trzeba miec¢ §wiadomosé, ze to jest rozwigzanie czasowe i zar6wno
intencja Funduszu jak i tez zasady udzielania pomocy publicznej ustalone przez Komisje
Europejska wrecz wymagajg wprowadzenia takich rozwigzan finansowych, ktore zakta-
dalyby jak najszybsze wyjscie takiego podmiotu, jakim jest Fundusz w tym przypadku,
z akcjonariatu podmiotu prywatnego. Ale nie da sie z gory przewidziec, jaki to bedzie
okres, w szczegblnosci ze takie wsparcie moze byé udzielone w réznych warunkach eko-
nomicznych. W sytuacji spokoju na rynku, braku zagrozen kryzysowych to zbycie akcji
na pewno bedzie latwiejsze i bedzie znacznie szybsze, natomiast w sytuacji, gdyby takie
zjawiska mialy charakter sektorowy, to oczywiScie takie rozwigzanie bedzie trudniejsze.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do zmiany 6? Nie widze.

Zmiane 6 przyjeliSmy.

Zmiana 7. Czy sg uwagi panstwa postow? Nie widze.

Zmiane 7 przyjeliSmy.

Zmiana 8. Czy sg uwagi panstwa postow? Nie widze.

Zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 9. Czy sg uwagi panstwa postow? Nie widze.

Zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 10. Czy sg uwagi panstwa postow? Nie widze.

Zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 11. Czy sg uwagi panstwa poslow? Nie widze.

Zmiane przyjelismy.

Art. 66 dotyczacy zmiany ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytal-
nych. Czy sg uwagi panstwa postéw? Nie widze.

Artykut przyjeliémy.

Art. 67 zawiera zmiany w ustawie o narodowym Banku Polskim. Mamy tutaj 4
zmiany. Bedziemy procedowaé zmianami réwniez w tym przypadku.

Zmiana 1. Czy sg uwagi panstwa postéw? Nie widze. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Zmiane przyjelismy.

Zmiana 2. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Zmiane przyjelismy.

Zmiana 3. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Zmiane przyjelismy.

I zmiana 4. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Zmiane przyjeliSmy.

Art. 68 — Prawo bankowe. Mamy 72 zmiany do tej ustawy.

Zmiana 1. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 2. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Zmiane przyjeliémy.

Zmiana 3. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 4. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiane przyjelismy.

Zmiana 5. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Zmiane przyjelismy.
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Zmiana 6. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Zmiane przyjelismy.

Zmiana 7. Czy jest sprzeciw?

Zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 8. Czy sa pytania panstwa postéw. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany 8? Nie widze.

Zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 9. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 10. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Zmiane przyjelismy.

Zmiana 11. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Zmiane przyjelismy.

Zmiana 12. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Zmiane przyjelismy.

Zmiana 13. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiane przyjelismy.

Zmiana 14. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 15. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 16. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 17. Czy jest sprzeciw?

Zmiane przyjelismy.

Zmiana 18. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiane przyjelismy.

Zmiana 19. Czy jest sprzeciw?

Zmiane przyjelismy.

Czy sg pytania do zmiany 20? Ja mam pytanie, bo w zmianie 20 wymienione sg kry-
teria dotyczace wszystkich instytucjach finansowych dotyczace miedzy innymi kwalifi-
kacji czlonkow zarzadoéw i rad nadzorczych banku. Powinni oni mie¢ wiedze, umiejet-
nosci, do$wiadczenie odpowiednie do pelnionych przez nich funkgji, powierzonych im
obowigzkow oraz dawac rekojmie. Jest wiele instytucji, ktére w tym przypadku... Nie
mowimy o bankach komercyjnych, ale o bankach spétdzielczych czy o spoéldzielczych
kasach oszczednosciowo-kredytowych. Jak ten warunek bedzie sprawdzany w stosunku
do czltonkéw rad nadzorczych? Takie mam pytanie.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Bardzo prosze, pan dyrektor Kozinski.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow Piotr

Kozinski:

Dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, trudno mi odpowiedzie¢ na pytanie, jak
bedzie to sprawdzane, poniewaz to bedzie wykonywane przez organ nadzoru, a nie przez
regulatora. Natomiast na pytanie, dlaczego to sie tu znalazlo, chce powiedziec, ze taki nie-
stety jest wymog dyrektywy, bo to jest implementacja art. 91. I tak wydaje sie nam, ze nie
jest tak rozbudowana, jak mogtaby by¢. Nie wiem, czy to satysfakcjonuje panig przewod-
niczgcg, natomiast ze strony regulatora na te chwile moge tyle powiedziec.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje. Czy sg uwagi panstwa postéw do zmiany 20? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany 20? Nie ma.

Zmiane 20 przyjeliSmy.

Zmiana 21. Czy sg uwagi panstwa postow? Nie ma.

Zmiane 21 przyjeliSmy.

Zmiana 22. Czy sg uwagi panstwa postéw? Nie ma.

Zmiane 22 przyjeliSmy.
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Zmiana 23. Czy sg uwagi? Nie ma.
Zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 24. Czy sg uwagi? Nie ma.
Zmiane przyjelismy.

Zmiana 25. Czy sg uwagi? Nie ma.
Zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 26. Czy sg uwagi? Nie ma.
Zmiane przyjelismy.

Zmiana 27. Czy sg uwagi? Nie ma.
Zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 28. Czy sg uwagi? Nie ma.
Zmiane przyjelismy.

Zmiana 29. Czy sg uwagi? Nie ma.
Zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 30. Czy sg uwagi? Nie ma.
Zmiane przyjelismy.

Zmiana 31. Czy sg uwagi? Nie ma.
Zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 32. Czy sg uwagi? Nie ma.
Zmiane przyjelismy.

Zmiana 33. Czy sg uwagi? Nie ma.
Zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 34. Czy sg uwagi? Nie ma.
Zmiane przyjelismy.

Zmiana 35. Czy sg uwagi? Nie ma.
Zmiane przyjeliSmy.

Zmiana 36. Czy sg uwagi? Nie ma.
Zmiane przyjelismy.

Zmiana 37

Dyrektor Departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Andrzej Reich:

Pani przewodniczaca, jesli mozna. Przepraszam, bo to tempo jest takie duze.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze uprzejmie

Dyrektor Departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Andrzej Reich:

Mianowicie zostala wprowadzona...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Komisja Nadzoru Finansowego.

Dyrektor Departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Andrzej Reich:

Komisja Nadzoru Finansowego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Tak jest. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Andrzej Reich:

20

Andrzej Reich. Zostata wprowadzona zmiana w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie, tak zwana
jednolita licencja. Razem z tym byla postulowana zmiana polegajaca na rozdzieleniu
powyzej pewnego progu, powyzej pewnej skali dzialalnoséci spekulacyjnej, dziatalno§ci
bankowej i inwestycyjnej w celu zapewnienia bezpieczenstwa banku i wtedy wprowadze-
nie tej jednolitej licencji byloby catkowicie bezpieczne. To rozwigzanie nie znalazto sie
w projekcie, dlatego przewodniczacy KNF zwracil sie z prosha o wprowadzenie poprawki,
ktéra mamy, ktora zostala przestana do pani przewodniczgcej. Chee powiedzie¢ ze swojej
strony, ze ta zmiana jest bardzo istotna dlatego, ze ona zostanie wprowadzona na pozio-
mie unijnym rozporzadzeniem, ktore w tej chwili jest w trakcie prac, ktore posuwajg sie
dosy¢ szybko. W kilku duzych krajach, przede wszystkim we Francji, Niemczech i Wiel-
kiej Brytanii te zmiany sg albo wprowadzone albo sg w trakcie wprowadzania, natomiast
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dla nas dodatkowym argumentem w tej sprawie jest rzecz nastepujgca. W niektorych
bankach czy grupach bankowych w krajach o wysoko rozwinietych systemach banko-
wych bedzie musialo nastagpic¢ obligatoryjne rozdzielenie tej dzialalnosci. Boimy sie,
ze banki, chcgc unikngé wydzielenia dzialalnosSci, bedg staraly sie lokowaé czesé dzia-
talnoSci inwestycyjnej w podmiotach zaleznych, miedzy innymi u nas, co pozwolitoby
im zachowa¢ jedno$¢é bankoéw, co u nas zwiekszyloby znacznie ryzyko. Dlatego prosimy
o rozwazenie tej poprawki.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO): _
Dziekuje bardzo. W tym przypadku, bo zglaszal sie pan posel Zyzynski. Ale jeszcze chwi-
leczke, bo chcialabym panie poSle ustyszeé stanowisko rzadu. Czy chcialby pan zabraé
glos przed stanowiskiem rzadu?

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Dwa stowa. Uwazam, ze to jest bardzo wazne...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo, pan poset Jerzy Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
...0 czym mowil pan dyrektor: rozdzielenie dziatalno§ci inwestycyjnej i dziatalnosci ban-
kowej. O tym wlasciwie mowi sie od lat, prawda, ze to jest kwestia przesuniecia ryzyka.
Jezeli te banki, grupy bankowe przenosityby to ryzyko na Polske, byloby to dla nas bar-
dzo szkodliwe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, rzeczywiScie na posiedzeniu podkomisji dyskuto-
waliSmy o tym, natomiast wydaje sie, ze tak naprawde ta jednolita licencja bankowa jest
oczekiwana przez rynek i tak, jak mowit pan dyrektor, w tym kierunku bedzie zmierzato
rowniez rozporzadzenie, to prawo unijne, ktore w tej chwili jest na takim etapie, ze osta-
tecznego jego ksztaltu nie znamy. Wiec doprecyzowanie wszystkiego na etapie tej naszej
ustawy mogtoby skutkowac p6zniej tym, ze bedziemy niespdjni z prawem unijnym. W tej
chwili mamy taki wybor: mozemy wprowadzic to w taki sposob. Mamy §wiadomos¢, ze on
nie jest doskonaly, ale jednocze$nie idziemy tutaj w kierunku od dawna artykutowanych
oczekiwan rynku, w sprawie ktorych jest pewien konsensus na rynku, wiec wydaje sie
nam, ze w takiej formule, w jakiej jest w przedtozeniu, to powinno zostac.

Jesli pani przewodniczaca pozwoli, jeszcze dwa zdania uszczegétowienia przedstawi
pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finanséw Piotr

Kozinski:
Dziekuje, pani przewodniczgca. Znowu zostalem postawiony w trudnej sytuacji,
bo trudno uszczegélowié cos, co wydaje sie zostalo uszczegélowione w sposob wystar-
czajacy. Natomiast tak, jak pani minister powiedziala, prace na poziomie unijnym trwaja
i nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ ostatecznego ksztaltu przepisow, ktore zostana
wypracowane na etapie ,,trialu”, na ktérym to etapie Parlament Europejski bedzie miat
wiele do powiedzenia. Nalezy tez dodaé, ze oczywiScie, jak deklarowaliSmy na posiedze-
niu podkomisji, jesteSmy otwarci na dialog z nadzorca i mysle, ze do jakiego$ konsensusu
dojdziemy. Ministrowi Finansow zalezy réwniez na tym, zeby tak, jak zwykle, w tym
dialogu braly udzial podmioty reprezentujgce stanowisko rynku, ktorych oczekiwania
wlas$nie Komisja przekula na ten nowy ksztalt art. 72 ustawy o obrocie. Dziekuje

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo, pan poset Zyzynski.
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Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Przepraszam bardzo, ale, jak wiemy, te prace nad ustawg trwajg juz 2 lata. Z tg ustawa
jestedmy co nieco opodznieni. Jezeli bedziemy tu czekaé, az wejdg przepisy unijne,
to znowu bedzie opéznienie — myszy, ze tak powiem, harcujg. Jezeli pan dyrektor mowi,
ze w niektoérych krajach jest juz wprowadzone - tak zrozumiatem, tak, panie dyrektorze?
- to moze nalezaloby wykorzysta¢ do§wiadczenia tych krajow i pospieszy¢ sie w miare,
zeby po prostu zwiekszy¢ bezpieczenstwo w naszym kraju?

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zwigzek Bankow Polskich, a potem Komisja Nadzoru Finansowego. Pan prezes Banka.

Wiceprezes Zwigzku Bankow Polskich Jerzy Banka:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. W ocenie Zwigzku Bankow Polskich te obawy
Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wydajg sie niezasadne, wrecz asekuracyjne. Prze-
ciez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego dysponuje ogromnym arsenalem $rodkéow
wplywania na funkcjonowanie bankow, czego doSwiadczyliémy w ubieglym tygodniu
w czasie procedowania w Trybunale Konstytucyjnym, gdzie wykazano, ze to imperium,
to wladztwo KNF jest ogromne. Nie widze tytulu obaw do tego, aby ttumi¢ czy tez tamo-
wacé na samym starcie te inicjatywe. ZabiegaliSmy od wielu miesiecy o to, aby instytucja
tak zwanej jednolitej licencji zafunkcjonowala i juz na starcie chcemy utracié te inicja-
tywe. Jezeli doszloby do jakichkolwiek wynaturzen, do takich dziatan, o ktérych mowi
pan dyrektor Reich, to przeciez Komisja Nadzoru Finansowego moze wydaé zalecenia,
ktore bedg wigzace i ktore natychmiast zablokuja tego typu nieprawidlowosci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zanim udziele glosu KNF chce zapytac, czy to moze by¢ zrobione w formie rekomendacji,
jak zauwazyl w swojej wypowiedzi pan prezes Banka? Takie byly uwagi i zastrzezenia.
Prosze bardzo, Komisja Nadzoru Finansowego.

Dyrektor Departamentu Regulacji Bankowych, Instytucji Platniczych i Spoldziel-
czych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Andrzej Reich:

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. W formie rekomendacji tego absolutnie nie da
sie zrobic, ale chciatbym wyjasni¢, rozwiac¢ pewne obawy, czy raczej wyjasni¢ nieporozu-
mienie. Mianowicie my w absolutnie zaden sposéb nie kwestionujemy zmiany w art. 70
ust. 2. W analizie, ktorg Komisja Nadzoru Finansowego przyjeta péttora roku temu, byto
wyraznie stwierdzone, ze z jednej strony nalezy rozdzieli¢, oddzieli¢ dziatalnosc¢ speku-
lacyjng od bankowej, z drugiej strony bylo powiedziane, ze jesli ograniczy sie to ryzyko,
to nie ma przeszkédd, azeby dokona¢ zmiany w art. 70 ust. 2. Czyli tutaj absolutnie
ma zadnego dzialania przeciw bankom.

Po drugie, za rzecz istotng rowniez uwazamy to, ze w tej chwili ten przepis nie ogra-
niczylby bankéw, bo banki sg co najwyzej gdzie$ pod progiem, blisko, ale pod progiem.
A wiec koszt wprowadzenia tego przepisu bylby zerowy. Natomiast wprowadzanie tego
przepisu w momencie, w ktorym dzialalno§é zostanie rozwinieta, bedzie wigzalo sie
z kosztami dla bankéw zupelnie niepotrzebnymi. Wiec jeszeze to chciatem dodac.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy pan posel Zyzynski chcial jeszcze zabrac glos?

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Tak mi sie wydawato. Bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

22

Chcialtbym zauwazy¢, ze stawetna amerykanska ustawa, ustawa Glassa-Steagalla, ktéra
dotyczyla wlasnie rozdzielenia dziatalnosci bankowe]j (bankéw komercyjnych) od dziatal-
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nosci spekulacyjnej, dziatalnoSci inwestycyjnej. Od tego stopniowo odeszlo sie w Stanach
Zjednoczonych i teraz méwi sie, ze kryzys jest spowodowany wlasnie tym, ze odeszlo
sie od tego rozdzielenia tych dwoch rodzajow dziatalnosci. Myéle, ze powinniSmy wyjsé
naprzeciw temu, o czym méwi KNF, i wroci¢ do tego. Dziekuje bardzo. Wiec ta uwaga
pana dyrektora, ktéra przeciez nie jest uzgodniona, uwazam, jest bardzo wazna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Mysle, ze na ten moment... Czy stanowisko rzadu po tej dyskusji uleglo zmianie?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Nie, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

A zatem mamy nastepujaca sytuacje. Wszyscy panstwo postowie otrzymali korespon-
dencje, ktora wpltynela do mnie jako przewodniczacej Komisji. Zatem panstwo postowie
dysponuja réwniez calym kompletem 1gcznie z tymi poprawkami. Na ten moment nie
ma osoby, nie ma trzech osob, ktore chciatyby te poprawke przejaé. Jezeli bedzie w trak-
cie drugiego czytania cheé skorzystania z tych poprawek, czy propozycji, to one zostang...
One wszystkie zostaly panstwu doreczone, panie posle. One zostaly doreczone. Ta kore-
spondencja jest na panstwa iPadach. Zatem wszyscy macie panstwo do tego dostep. Prze-
kazuje pelng informacje. Zatem wtedy bedziemy rozstrzygaé. PrzeprowadziliSmy pelna
dyskusje na temat zasadnoSci jednolitej licencji. Poprawek w tej sprawie nie ma. Czy jest
w zwigzku z tym sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 367 Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 37. Czy sa uwagi? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 38. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 39. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 40. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 41. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 42. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 43. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 44.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 45. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 46. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 47. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 48. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 49. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 50. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 51. Pytanie do Biura Legislacyjnego, czy powinniSmy te zmiane poszczegdl-
nymi artykutami rozpatrywac czy poddac pod glosowanie calg zmiane? Zmiana 51. Czy
jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 52. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.
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Zmiana 53. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 54. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 55. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 56. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 57. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 58. Czy jest sprzeciw? Prosze uprzejmie, Komisja Nadzoru Finansowego.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego

Arkadiusz Famirski:
Arkadiusz Famirski, Komisja Nadzoru Finansowego, zastepca dyrektora Departamentu
Prawnego. Szanowna pani przewodniczaca, na rece pani przewodniczacej zlozylismy
propozycje poprawki do art. 141 w tym zakresie, w ktorym okresla on przestanki, kto-
rymi ma kierowac sie Komisja przy wymierzaniu kary czlonkowi zarzgdu banku. Zmiany
majg na celu doprecyzowanie tych przestanek poprzez wyrazne wskazanie, ze strong
tego postepowania jest czlonek zarzadu banku, natomiast naruszenia sg dokonywane
przez bank. W zwigzku z tym w sposéb nieprawidlowy postugujemy sie tam pojeciem
podmiotu odpowiedzialnego. ChcielibySmy zamienié¢ je na pojecie ,czlonek zarzadu
banku”, a takze wskazac, ze przy wymierzaniu tej kary bierzemy pod uwage stopien
przyczynienia sie czlonka zarzadu banku do powstalych naruszen, a nie stopien odpo-
wiedzialno§ci, tak, aby odda¢ obiektywny charakter odpowiedzialno$ci administracyj-
no-prawnej. Poprawka stanowi zalgcznik do pisma, ktore zlozyliémy przewodniczacej
Komisji. Zloze ja na rece pani przewodniczace;j.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak jest. To jest ta druga poprawka. Panstwo postowie mozecie przeczytac ja. Po pierw-
sze, mam pytanie o umiejscowienie. JesteSmy w zmianie 58, ktora dotyczy art. 140c.
Poprawka tymczasem dotyczy zmiany brzmienia art. 141 Prawa bankowego. Mozemy
przejdziemy do tego po rozpatrzeniu zmiany 58. To po pierwsze. Mamy objasniong
poprawke. ...Tak?

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:
Pani posel, to jest zmiana 59.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zatem jesteSmy w trakcie rozpatrywania zmiany 58. DopuScitam, wszystko mamy wyja-
§nione.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 58? Nie ma.

Zmiana 58 zostala przyjeta.

I teraz jesteSmy w trakcie omawiania przedstawionej przez Komisje Nadzoru Finan-
sowego propozycji poprawki. Czy sg jeszcze inne uwagi? Nie widze. Stanowisko rzadu
w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Popieramy te poprawke, bo ona w gruncie rzeczy jest doprecyzowaniem tego, co zostalo
ustalone podczas dyskusji na posiedzeniu podkomisji. Wydaje sie, ze to doprecyzowanie
jest wazne i pozytywnie je opiniujemy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Informuyje, ze przejmuje te poprawke. Pod poprawka podpisuje sie pani posel Bozena
Szydlowska i pan przewodniczacy Pawel Arndt, zatem sg wymagane trzy podpisy pod
ta poprawka. Poprawka zostala juz przedstawiona przez Komisje Nadzoru Finansowego.
Mamy tyle egzemplarzy, ze wystarczy. Jest stanowisko rzadu w tej sprawie. Czy sa pyta-
nia lub uwagi panstwa postow do tej poprawki drugiej, bo ona tak naprawde wskazuje,
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po pierwsze, odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych cztonkow i te wage odpowiedzialnoéci.
Prosze bardzo, pan poset Jerzy Szmit. Prosze bardzo, panie poéle.

Posel Jerzy Szmit (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w zwigzku z tym, ze méwimy tutaj o bardzo
powaznych sprawach, maksymalna wysoko§¢ kary w punkcie 1 jest adekwatna. Mowimy
o kwocie 20.000 tys. zt — karze, jakg Komisja Nadzoru Finansowego moze natozy¢
na czlonka zarzadu - to jest w lit. a, a potem w lit. b mamy wymienione powody i przy-
czyny, dla ktorych tak wysoka kare mozna nalozy¢. Cheialbym zapytac, jak to ewentual-
nie bedzie traktowane? Czy to bedzie traktowane w zamian Kodeksu karnego, czy to jest

jakby dodatkowa kara, ktora bedzie orzekana w stosunku do takich cztonkow zarzadu,

ktorzy bedg lamali te obowiazki, o ktorych tutaj sie mowi? Uogélniajac, jak to bedzie
dziata¢ w stosunku do Kodeksu karnego?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze uprzejmie. Komisja Nadzoru Finansowego chciala najpierw zabra¢ glos. Bardzo
prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowny panie posle, to bedzie tak, ze odpowiedzial-
no$¢ administracyjno-prawna, ktora jest okreslona w tym przypisie, bedzie niezalezna
od odpowiedzialnoSci karnej. Gdyby czlonek zarzagdu w zwigzku z naruszeniem tych obo-
wigzkow dopuscil sie rowniez przestepstwa, to oczywiscie bedzie odpowiadal zaréwno
administracyjno-prawnie — Komisja bedzie mogta nalozy¢ na niego te sankcje pieniezna,
i bedzie rowniez odpowiadal karnie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zatem odpowiedz zostala udzielona. Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawionej
poprawki? Nie ma sprzeciwu.

Poprawka zatem zostata przyjeta.

Rozpatrujemy zmiane 59 w brzmieniu sprawozdania. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia tej zmiany? Prosze? Wraz z poprawka. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 60. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana 60 zostala przyjeta.

Zmiana 61. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 62. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 63. Tutaj w zestawieniu poprawek mam takg poprawke trzecig przygotowanag
przez Komisje Nadzoru Finansowego dotyczacg zmian w art. 119. Jak to... Przepraszam
bardzo. Zmiana 63. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 64. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 65. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 66. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 67. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 68. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 69. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 70. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 516)

Zmiana 71. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 72. To jest taka bardzo duza zmiana. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany 72? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

SkonczyliSmy rozpatrywanie zmian w art. 68.

Przechodzimy do art. 69.

Zmiana 1. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 2. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Mamy 8 zmian do ustawy o BGK.

Zmiana 1 w art. 70. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 2. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 3. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 4. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 5. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 6. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 7. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 8. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Zmiana zostala przyjeta.

SkonczyliSmy.

Przechodzimy do rozpatrywania art. 71. Jesli nie ustysze uwag, to bede procedowala
calymi artykutami. Jezeli panstwo poslowie bedziecie uwazali, ze w jakim§ z artykutow
sg uwagi do zmian, to poprositabym o zasygnalizowanie.

JesteSmy zatem w art. 71. Czy sg uwagi do art. 71? Prosze bardzo, Komisja Nadzoru
Finansowego. Aha, bo mamy ustawe o nadzorze nad rynkiem kapitalowym. Dobrze, pro-
sze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:

26

Szanowna pani posel, w odniesieniu do zmian do ustawy o nadzorze nad rynkiem kapi-
talowym zlozyliSmy na rece pani posel propozycje poprawki polegajacej na przyznaniu
Komisji Nadzoru Finansowego uprawnienia do wydawania rekomendacji w zakresie
dotyczacym dzialalnoSci maklerskiej, zarzadzania domami maklerskimi. Wydaje nam
sie, ze ta propozycja, ktorg zglaszaliSmy w toku uzgodnien miedzyresortowych, ktéra
jednak zostala przez Ministerstwo Finanséw odrzucona, jest rozwigzaniem sprawdzo-
nym na gruncie Prawa bankowego. Rzad zdecydowal ostatnio, ze tego rodzaju reko-
mendacje bedzie mozna wydawaé w odniesieniu do zakladéw ubezpieczen, wiec wydaje
nam sie, ze rekomendacje bylyby tym bardzo istotnym narzedziem takze w odniesieniu
do dzialalnosci prowadzonej przez domy maklerskie. Te rekomendacje oczywiscie nie
majg charakteru wigzacego — jest to pewna dydaktyka organu nadzoru, natomiast pod-
mioty nadzorowane, ktore do tych rekomendacji stosujg sie, uzyskujg pewnos§é pozytyw-
nej oceny postepowania tego podmiotu przez organ nadzoru.

ZaproponowaliSmy jednoczes$nie, aby w przypadku wprowadzenia takiego rozwiaza-
nia w posiedzeniach Komisji, na ktorych beda przyjmowane tego rodzaju rekomendacje,
mogli uczestniczy¢ z glosem doradczym przedstawiciele izb zrzeszajagcych domy makler-
skie oraz izb zrzeszajgcych banki prowadzace dzialalno$¢ maklerskg. Wydaje nam sie,
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ze jest to rozwigzanie bardzo dobre, poniewaz umozliwi tym izbom zajecie stanowiska
w toku wydawania przez Komisje tego rodzaju rekomendacji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy sa uwagi panstwa poslow do art. 71? Ta poprawka jest poprawka dziewigtg w zesta-
wieniu poprawek, jezeli panstwo chcielibyScie znac jej precyzyjne brzmienie z korespon-
dencji. Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Pani przewodniczgca, stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki jest negatywne. Reko-
mendacje w ogole wywolujg sporo emocji. My oczywiscie uznajemy catkowicie ich
zasadno$¢ w Prawie bankowym i rekomendacje dotyczace dobrych praktyk ostroznego
i stabilnego zarzadzania bankami z pewnoScig przyczyniajg sie do lepszego, bardziej
bezpiecznego funkcjonowania sektora bankowego, natomiast to, co w tej chwili robimy,
to jest implementacja dyrektywy CRD IV i w gruncie rzeczy ta kwestia w zaden sposob
z tg dyrektywa nie tgczy sie. To znaczy, na pewno z dyrektywy nie wynika. Wydaje sie,
ze potrzebna jest dyskusja ze strong, z podmiotami, ktérych to bedzie dotyczylo. Jeste-
$my przeciwni wprowadzaniu tej poprawki na tym etapie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie ma chetnych, zeby przejaé poprawke. Dziekuje za te dyskusje. Czy w zwigzku z tym
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 71? Nie ma.

Artykut zostat przyjety.

Art. 72 dotyczy ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. W tym przypadku jest
rowniez propozycja... Sa uwagi Komisji Nadzoru Finansowego. Bardzo prosze, Komisja
Nadzoru Finansowego. Poprawka 3 i kolejne.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:

Pani posel, jezeli chodzi o ustawe o obrocie instrumentami finansowymi, propono-
walibySmy w art. 70 ust. 3 pkt 3 — to jest zmiana, ktora znajduje sie w art. 72 pkt 9
lit. a) ustawy — zastgpienie pojecia dluznych papieréw wartoSciowych pojeciem ,,obli-
gacje, listy zastawne oraz inne zbywalne papiery wartoSciowe inkorporujace prawa
majatkowe odpowiadajace prawom wynikajacym z zaciagnietego dtugu”. Ta poprawka
jest wynikiem tego, ze ustawa o obrocie instrumentami finansowymi nie postuguje sie
pojeciem diuznych papierow wartosciowych, w zwigzku z czym bedzie istniala watpli-
woS§¢, w jaki sposob kwalifikowaé niektore instrumenty finansowe, w szczegélnosci te,
ktore zostang wyemitowane pod prawem obcym. Wydaje nam sie, ze ta zmiana, ktora
zaproponowali$émy, odwoluje sie do pojecia, ktore juz funkcjonuje w ustawie o obrocie
instrumentami finansowymi, a dokladnie w art. 3 pkt 1. Bedzie pozwalala nam w sposéb
bardziej precyzyjny okre§li¢, o jakie instrumenty chodzi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Wydaje sie, ze ta poprawka ma charakter doprecyzowujacy. Nasze stanowisko wobec niej
jest pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy sa uwagi panstwa postow? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, mamy jedno pytanie dotyczgce zgloszonej
poprawki. Mianowicie tam jest uzyte sformulowanie: ,,0 ile przedmiotem tych czyn-
nosci sg dopuszczone do obrotu zorganizowanego obligacje, listy zastawne” i tak dalej,
a nastepnie jest takie sformulowanie: ,lub instrumenty pochodne, ktérych instrumen-
tem bazowym jest obligacja, listy zastawne, inne” i tak dalej. Jezeli wyraz ,obligacja”
uzyty jest w liczbie pojedynczej, czy rowniez kolejne pojecia nie powinny by¢ uzywane tez
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w liczbie pojedynczej, czyli ,,obligacja list zastawny, inny zbywalny papier wartosciowy
inkorporujgcy prawa majatkowe odpowiadajgce prawom wynikajacym” i tak dalej?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Uwaga dotyczy tego, jak ta norma prawna powinna by¢ zapisana. Ministerstwo Finan-
sOw. Prosze bardzo, pani minister kieruje.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Pan dyrektor Kozinski.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finanséw Piotr
Kozinski:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Panie mecenasie wydaje sie, ze pani przewod-
niczgca antycypujac to, co pan mecenas chcial powiedzie¢, przyjeta poprawke w wersji
zredagowanej przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, gdzie tego sformulowania
nie ma. Moge...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
To znaczy, przygotowana poprawka jest poprawna w takiej formie. W zestawieniu popra-
wek — poprositabym, zeby pan mecenas sprawdzit — o ktérych méwita Komisja Nadzoru
Finansowego, jest blad, o ktorym méwil pan mecenas. W przedlozonej przeze mnie, prze
panig poset Szydlowskg i przez panig Zofie Czernow poprawce tego btedu, o ktéorym
mowil pan mecenas, juz nie ma. Zatem poprawka jest sformulowana prawidtowo. Sta-
nowisko Biura Legislacyjnego, bo ta poprawka wptynela do Biura?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, jezeli byla mowa o tym, ze pojecie dluznego papieru warto$cio-
wego zastapi¢ innym pojeciem, to to pojecie pojawito sie w drugiej czesci poprawki, wiec
to jedynie takie...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
KNE

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:
Pani posel, w tym zakresie popieramy Biuro Legislacyjne. RzeczywiScie na koficu tego
przepisu rowniez powinniSmy usung¢ pojecie ,,dtuzny papier wartosciowy”. Nalezy
dostosowac to do zaproponowanej przez nas zmiany. ProsilibySmy o pomoc Biuro Legi-
slacyjne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dwie minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprosze o zajmowanie miejsc. Bedziemy rozpoczynaé po przerwie. Powracamy po prze-
rwie. JesteSmy w art. 72. Do Biura Legislacyjnego — nie mam tej poprawki — wptyneta
poprawka. Poprositabym o te poprawke. Odczytam poprawke ito, na co w jej tresci
zwrocito uwage Biuro Legislacyjne.

,Art. 69 ust. 2 pkt 3: ,,0 ile przedmiotem tych czynnosci sa dopuszczone do obrotu zor-
ganizowanego obligacje, listy zastawne oraz inne zbywalne papiery warto§ciowe inkor-
porujace prawa majatkowe odpowiadajgce prawom wynikajacym z zaciagnietego dtugu
inne niz okreslone w pkt 1 lub instrumenty pochodne, ktérych instrumentem bazowym
sg — liczba mnoga - obligacje, listy zastawne, inne zbywalne papiery warto§ciowe inkor-
porujace prawa majatkowe odpowiadajace prawom wynikajgcym z zaciggnietego dlugu,
stopa procentowa lub waluta”.

W takim brzmieniu chcialabym do art... Najpierw rozstrzygniecie w sprawie tej
poprawki. Stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki — odbyliSmy pelna dyskusje — jest?
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Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pozytywne. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Ona zostata pra-
widlowo przygotowana i zredagowana. Nie ma.

PrzyjeliSmy zatem poprawke. ;

Caly art. 72 wraz z przyjeta poprawka. Czy jest sprzeciw? Pan posel Swiecicki, prosze
bardzo.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mam jeszcze kilka zapytan dotyczacych art. 72.
Pierwsze dotyczy strony 117... Zmiana 22. Caly czas jesteSmy w art. 72, zmiana 22,
strona 117, art. 110e ust. 2. Mianowicie w tym artykule w obecnym brzmieniu méwi
sie, ze dom maklerski utrzymuje w kazdym czasie poziom funduszy wtasnych, o kté-
rym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 118 rozporzadzenia i tak dalej, na poziomie nie nizszym
niz poziom kapitalu wewnetrznego. Otéz chodzi o to, ze w dyrektywie nie ma takiego
sformutowania, ze kazdym czasie, tylko sg okre§lone procedury i instrumenty, ktore
nakazujg zapewni¢ ten poziom funduszy wlasnych. Réwniez nie ma takiego wymagania
w odniesieniu do bankéw. Sposob interpretacji tego, co to znaczy ,,w kazdym czasie”,
moze by¢, powiedziatbym, do$¢ dowolny i niejednoznaczny. Czy o kazdej godzinie w cza-
sie swojej pracy czy na koniec dnia, czy jak? Proponuje wiec wykreslic moze wyrazy
,»,W kazdym czasie” i pozostawi¢ ,,dom maklerski utrzymuje poziom funduszy wlasnych,
o ktorych mowa” i tak dalej. Dlaczego tutaj sg uzyte wyrazy ,,w kazdym czasie”, ktorych
nie na przyklad w odniesieniu do funduszy wlasnych wymaganych bankach i ktérych nie
ma tez w dyrektywie? To jest pierwsze takie pytanie i watpliwoSc.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie wiem w jakiej kolejnoSci. To zalezy od pani minister, bo pani minister poprosita
o glos, ale rowniez o glos poprosita Komisja Nadzoru Finansowego.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Ja wlaSciwie chcialam poprosi¢ Komisje Nadzoru Finansowego o zabranie glosu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Firm Inwestycyjnych i Infrastruktury Rynku Kapitalowego
Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Marek Szuszkiewicz:

Marek Szuszkiewicz, Komisja Nadzoru Finansowego. Prosze panstwa, dyrektywa doty-
czgca kapitalu wewnetrznego, nie kapitatéw, czyli poziomu funduszu wlasnych, méwie
dlatego, ze tutaj w piSmie Izby Domoéw Maklerskich skierowanym do przewodniczacego
Komisji Nadzoru Finansowego wlaénie jest uwaga Srodowiska dotyczaca tych punkow.
Pozwole sobie odczytac kawatek art. 73 dyrektywy CRD dotyczacy kapitalu wewnetrz-
nego. ,,Instytucje posiadajg nalezyte, skuteczne i kompetentne strategie i procedury sthu-
zgce do oceny i stalego — podkreslam — utrzymywania kwoty, rodzaju i struktury kapitatu
wewnetrznego, ktory uwazajg za odpowiedni do zabezpieczenia rodzaju i skali ryzyka,
na ktore sg lub mogg by¢ narazone”. OczywiScie utrzymujg procedury do stalego utrzy-
mywania kwoty do wysokosci kapitalu wewnetrznego. Czy to oznacza, ze firma inwesty-
cyjna ma mie¢ procedury czy ma mie¢ poziom kapitatu, bo jezeli faktycznie usuniemy
z projektu ustawy stwierdzenie ,,w kazdym czasie”, moze doj$¢ do sytuacji i takiej inter-
pretacji, ze instytucja ma Swietne procedury, musi je opracowac, musi je posiadaé, ale
nie musi utrzymywac kapitalu wewnetrznego i funduszy wlasnych na stalym poziomie
wymaganym przepisami prawa?

Chcialbym jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie pana posta, czy dom maklerski ma utrzy-
mywacé w kazdym czasie, o kazdej godzinie poziom funduszy wlasnych na wymaganym
przepisami poziomie. Tak, w kazdym czasie ma utrzymywac te wymogi i o tym stanowi
rozporzadzenie CRR art. 92, ktory mowi: ,,wymogi w zakresie funduszy witasnych”...
,»Z zastrzezeniem art. 93 i 94 instytucje zawsze spelniaja nastepujace wymogi w zakre-
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sie funduszy wlasnych”. To jest oczywiScie kwestia rozumienia, co to znaczy ,zawsze”.
Czy w nocy, czy w dzien, czy po godzinach. Prosze panstwa, czym sg kapitaly wlasne?
Kapitaly wlasne, czy fundusze wlasne w przypadku firm inwestycyjnych, tak samo jak
kapital wewnetrzny, o ktorym moéwi dyrektywa, maja zabezpieczy¢ wszelkie ryzyka.
I to jest wlasnie pytanie, czy my chcemy i dazymy do tego, zeby te wymogi dyrektywy,
te wymogi rozporzadzenia CRR nie byly spelnione? Bo jaka jest intencja? Czy chodzi
o to, zeby miec¢ procedury, czy chodzi o to, zeby mie¢ kapitaly na odpowiednim poziomie,
ktore zabezpieczajg te ryzyka?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo. Prosze przedstawi¢ sie do protokotu. Udzielam glosu.

Czlonek zarzadu Izby Domoéw Maklerskich Piotr Sobkow:

Piotr Sobkéw, czlonek zarzadu Izby Doméw Maklerskich. Chcialbym zwréci¢ uwage,
ze panstwo, Wysoka Komisja kilkanascie minut temu przyjeta zmiane 45 do ustawy —
Prawo bankowe, w ktorej jest mowa, ze ,,bank jest obowigzany utrzymywac sume fundu-
szy wlasnych na poziomie nie nizszym niz wyzsza z nastepujacych wartosci:”. Wiec nie
widze konsekwencji. Dlaczego w przypadku bankow jest takie sformutowanie, dlaczego
w przypadku doméw maklerskich dodajemy ,,w kazdym czasie”? Mysle, ze jezeli juz,
to nalezaloby to — jest to implementacja tego samego przepisu dyrektywy CRD - ujed-
nolicié¢, i zwracamy sie z pro§bhg o ujednolicenie tych przepisow.

Natomiast jezeli chodzi o to: ,w kazdym czasie”, pan dyrektor Szuszkiewicz wie
o tym, ze specyfika rozliczen, specyfika calej branzy maklerskiej i funkcjonowania rynku
kapitalowego jest taka, ze tak naprawde kapitaly mozna policzy¢ dopiero na koniec dnia,
w momencie, kiedy jest rozliczenie sesji, kiedy jest ustalanie pozycji. I oczywiScie domy
maklerskie bronig sie przed przekraczaniem, lamaniem wymogu kapitalowego poprzez
stosowanie buforéw i pewnej rezerwy, jezeli chodzi o wymog kapitalowy, natomiast
w ciggu dnia firmy inwestycyjne nie sg w stanie w pelni wyliczy¢ poziomu swoich kapi-
taléw — mozna to dopiero zrobié¢ na koniec dnia. Dlatego taki zapis: ,,w kazdym czasie”,
jest bardzo ciezki do spetnienia.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Mysle, ze powinnismy powrdci¢ do tego, jak liczy sie kapitaly wewnetrzne zaréwno
w domu maklerskim jak i w banku, bo to byloby takim kluczem, to by pokazalo jak
to wyglada. Chciatabym zatem poprosic o odpowiedZ na to pytanie. Jezeli bedzie potrzeba
to réwniez prosze udzieli¢ dodatkowych informacji. Przedtem o glos poprosil jeszcze pan
poset Szmit. Pan poset Jerzy Szmit. Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Tak. Pani przewodniczaca, chcialbym tez przy okazji tego pytania odwotaé sie do tego,
co przed chwilg pan, przedstawiciel Izby Domow Maklerskich powiedzial. Czy powie-
dzenie: ,w kazdym czasie”, oznaczac bedzie, ze jezeli na przyklad 2 lata temu jaki$
dom maklerski nie spelnial tych warunkéw, bedzie on wyeliminowany? Czy tak nalezy
to rozumie¢?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie, panie posle. Za daleko pan wybiegt. Ustawa wejdzie w zycie i wylicza sie fundusze
— pan przeciez doskonale o tym wie. Przeciez jest pan znany z tego, ze takie ustawy pan
rozumie. To bylo pytanie retoryczne, tak?

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Znamy przypadki z innych ustaw...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale nie porownujemy teraz innych ustaw. Wprowadzamy te ustawe od okre§lonego dnia
- ,,w kazdym czasie” zaczyna obowigzywac dopiero od tego dnia. Wypelniamy dyrektywe
CRD i w zwigzku z tym mamy okreslone wymogi. Dopdki ona nie wejdzie w zycie, nie
mamy takiej sytuacji. Wprowadzamy to do polskiego porzadku prawnego. To pytanie
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na pewno pan posel chcial zadag¢, ale to nie wigze sie... To znaczy, nie mamy, bo ta dyrek-
tywa wigze nas od momentu, w ktérym wejdzie w zycie.

Prosze bardzo, Komisja Nadzoru Finansowego na wszystkie pytania zadane w tej
sprawie.

Dyrektor Departamentu Firm Inwestycyjnych i Infrastruktury Rynku Kapitalowego

Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Marek Szuszkiewicz:
Chcialbym jeszcze przeczytac¢ fragment pisma, ktore dzisiaj otrzymal przewodniczacy
Komisji wla$nie w tym temacie, jako uzasadnienie tego, co Izba Doméw Maklerskich
proponuje: ,,W zwiagzku z powyzszym implementowany artykut dyrektywy CRD IV nie
nakazuje utrzymywania poziomu funduszy wlasnych w kazdym czasie, a jedynie posia-
danie odpowiednich procedur pozwalajacych na state utrzymywanie poziomu funduszy
wlasnych, o czym juz mowa w zdaniu drugim art. 10e”. Czyli interpretacja tego prze-
pisu przez Srodowisko jest taka, ze ,nie musze utrzymywac kapitatu, ktéry zabezpiecza
mi ryzyko, tylko mam posiadac¢ procedury”. Prosze panstwa, to bardzo niebezpieczne
stwierdzenie. Dlatego uwazam tak, jak powiedzialem, wyjatkowo precyzyjnie powinni-
$my okresla¢ wymogi kapitatowe dla firm inwestycyjnych. Méwimy tutaj o bardzo dyna-
micznym rynku, chociazby o rynku Forex, chociazby rynku instrumentéw finansowych,
rynku OTC, gdzie mamy bardzo czeste otwieranie duzych ekspozycji na duze ryzyko,
a dom maklerski jest strong transakcji gietdowej, wystaweg instrumentu finansowego,
jakim jest chociazby kontrakt na réznice, w zwigzku z czym utrzymywanie wlaSciwych
kapitalow zabezpieczajacych jest absolutnie niezbedng rzecza do tego, aby ten rynek
funkcjonowal w sposéb stabilny.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam pytanie do pani minister, przepraszam, do pani sprawozdawcy. Czy na ten temat
byta dyskusja na posiedzeniu podkomisji?

Posel Bozena Szydlowska (PO):
Nie bylo na ten temat dyskusji, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Gdyby byla i gdyby$my ja powtarzali, to troche inaczej bySmy ja przeprowadzili. Ale,
pani minister, jest jeszcze jeden glos. I to jest ostatni glos, ktéry dopuszcze w tej serii
pytan. Prosze bardzo.

Doradca zarzadu Izby Doméw Maklerskich Anna Stezycka:
Dziekuje bardzo. Anna Stezycka, doradca zarzadu Izby Domow Maklerskich. Chciala-
bym odnies¢ sie do tego, co przed chwilg powiedzial pan dyrektor Szuszkiewicz. Rze-
czywiscie pan dyrektor zacytowal nasze pismo i argument o tresci, jak brzmi przepis
dyrektywy. Nie rozumiem zdziwienia pana dyrektora, bo chwile wczeéniej przytoczyt pan
ten przepis i rzeczywiScie przepis dyrektywy mowi o posiadaniu procedur. Natomiast
nasz ustawodawca nie zdecydowal sie w ustawie napisa¢, ze dom maklerski ma miec
procedury, tylko napisal, ze dom maklerski ma utrzymywaé¢ pewien poziom kapitalow
wlasnych, z czym my absolutnie zgadzamy sie i uwazamy, ze to jest bardzo dobre rozwig-
zanie. Problem polega tylko i wylgcznie na tym, ze w ustawie o obrocie instrumentami
finansowymi, czyli tej, ktora reguluje kwestie kapitaléw wiasnych doméw maklerskich,
w tym przepisie dodatkowo inaczej, niz w przypadku ustawy — Prawo bankowe, zostaly
wprowadzane wyrazy ,,w kazdym czasie”, ktore mogg powodowac pewne problemy inter-
pretacyjne. I tylko o to nam chodzi. Natomiast samo rozwigzanie zawarte w ustawie,
ze dom maklerski ma utrzymywaé kapitaly na takim poziomie, jest absolutnie bardzo
dobre i my do tego nie zglaszamy zadnych watpliwoSci.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pytanie, bo dwa lata rodzila sie ustawa. Chcialabym zapytaé, czy w trakcie sesji uzgod-

nieniowych dotyczacych tego projektu te tematy byly, po pierwsze, poruszane? Przedsta-
wiono w tej sprawie opinie Komisji Nadzoru Finansowego. Stanowisko rzadu poprosze.
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Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Pani przewodniczaca, na etapie procesu legislacyjnego, ktory rzeczywiscie, jak pani
powiedziala, trwal dlugo, nie przypominam sobie — zaraz jeszcze zapytam pana dyrek-
tora — zeby$my o tym dyskutowali. Trudno jest nam w tej chwili — rozumiem, ze czasem
pani przewodniczgca moze byc troche zdenerwowana tg sytuacjg — bo dwa lata o tym
wszystkim dyskutujemy i wydaje sie, ze po dyskusji na posiedzeniu podkomisji jesteSmy
na posiedzeniu Komisji i jakby staramy sie niemal na nowo napisaé te ustawe. Myséle,
ze pewne rzeczy wyjasniliémy juz sobie. W dodatku dyrektor z KNF zacytowat rozporza-
dzenie CRR, ktére obowigzuje wprost, wiec panstwo takie kapitaly tak czy siak musicie
utrzymywac. Ta dyskusja jest jakby taka troche sztucznie wywotana. Stanowisko rzadu
w sprawie tej poprawki jest negatywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Wigcej pytan nie ma. Zatem... Poprawki rowniez w tej sprawie nie ma. Przeprowadzili-
Smy dyskusje. Jestesmy w art. 72 i... Pan posel Swiecicki jeszcze co$ chcial?

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
Nie, do art. 72, ale do innej sprawy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
A ile jeszcze ma pan spraw?

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
Cztery w sumie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
To prosze wszystkie na raz przedstawi¢. Prosze bardzo, udzielam panu postowi glosu.

Posel Marcin Swiqcicki (PO):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mam jeszcze inne pytanie. Mianowicie mowie
teraz o poprawce 36. JesteSmy na stronie...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
O zmianie, tak?

Posel Marcin Swiqcicki (PO):

Tak, o zmianie. Przepraszam, o zmianie 36 na stronie 159. Mianowicie chodzi mi o taka
rzecz, ze kare pieniezng podnosi sie do 1000 tys. z1, a jednoczes$nie w lit. ¢) uchyla sie
ust. 2, ktory to ustep méwil o wydawaniu decyzji po przeprowadzeniu rozprawy. Otoz
wykre§lona zostala stad rozprawa mimo piecdziesieciokrotnego podwyzszenia wysoko-
§ci kary w stosunku do stanu obecnego. Wiem, ze rozprawy sg klopotliwe, ale czy takie
straszne klopoty byly z tymi rozprawami, z tymi karami, jesli chodzi o domy maklerskie,
ze jednoczes$nie podwyzsza sie ze 100 tys. zt do 1000 tys. z1, a rozprawe kasuje sie? Jakie
jest uzasadnienie dla takiej propozycji?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
A druga sprawa, panie posle? Chodzi o to, zeby przedstawié je Igcznie.

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Tak. Nastepna sprawa dotyczy zmiany 38 na tej samej stronie 159. Mianowicie w art.
176b druga czesé tego artykutu mowi, ze ,, Komisja, ustalajac kare pieniezna, uwzgled-
nia w szczegolnosci wage zadanej informacji dla sprawowanego nadzoru oraz sytuacje
finansowg podmiotu lub osoby, na ktérg nakladana jest kara”. Proponuje tutaj po prostu
wykorzystac to, co znajduje sie juz w art. 169a w ust. 1, gdzie wymienia sie az 8 rozma-
itych czynnikéw, ktore uwzglednia sie przy nakladaniu kary: wage naruszenia, stopien
odpowiedzialnosci, skale korzysci lub strat, gotowo§¢ osoby odpowiedzialnej za narusze-
nie do wspoélpracy i tak dalej, mianowicie, zeby zastgpic to — tak mi sie wydaje — nawigzac
do tego, co tam juz jest i napisa¢, ze Komisja moze nalozy¢ kare pieniezng w wysokoSci
do 100 tys. z1, uwzgledniajgc przestanki, o ktérych mowa w art. 169a ust. 1. To po prostu
bedzie logiczne powigzanie z tamtym katalogiem czynnikow, ktore trzeba uwzgledniaé
przy nakladaniu kary, bo tu nagle pojawiajg sie tylko dwa czynniki, a tamte jakby wpro-
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wadzone wczesniej? Sg wazne, niewazne, czy maja by¢ nieuwzgledniane? Tutaj naste-
puje takie czeSciowe zdublowanie art. 169a ust. 1.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Trzecia sprawa?

Posel Marcin Swiecicki (PO):
I réwniez w tym przepisie — nastepna sprawa — tez zniknelo przeprowadzenie rozprawy.
Ta rozprawa tez tutaj znikneta, co tez taczy sie z tym poprzednim moim pytaniem doty-
€zacym rozprawy.
I to tyle pytan, ktore chciatem zadaé.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Pani przewodniczgca, panie posle, jesli chodzi o wysoko§é kary, to panie poSle, chciata-
bym powiedzie¢, ze my te kare obnizyliSmy, a nie podwyzszyliSmy, poniewaz nie mozna
juz méwic o karze, ktora funkcjonuje w obecnym systemie prawnym, bo on przestanie
istnie¢c. Wdrazamy dyrektywe i w dyrektywie ta maksymalna wysoko§é kary wynosi
20.000 tys. zt. Przypomne, ze byla dyskusja na posiedzeniu podkomisji, zgodziliSmy sie
i bylo pozytywne stanowisko rzgdu w sprawie obnizenia tej kary dla doméw maklerskich
do 1000 tys. zl.

Jesli chodzi o rozprawe, to, jak powiedzieliémy, stanowisko rzadu jest neutralne.
ProsiliSmy rowniez KNF o wypowiedzenie sie w tej sprawie. Uwazamy, ze oczywiScie
czlowiek zawsze ma prawo stang¢ przed tym, ktory na niego kare naktada, i bronié swo-
ich argumentéw, wiec w naszym stanowisku przychylalibyémy sie do oczekiwan Izby
Domow Maklerskich.

Natomiast argument, w ktérym mowi pan poset o karze za nieprzekazanie informa-
cji i chce pan posel uwzgledni¢ calg kafeterie tych szczegélnych przypadkow i okolicz-
nosci, jakie KNF musialaby wziaé pod uwage, wydaje sie argumentem nietrafionym,
bo méwimy tutaj o prostej czynnosci — przekazuje informacje, albo jej nie przekazuje.
W zwigzku z tym kara winna zaleze¢ od tego, jakiej wagi jest ta informacja, plus dodat-
kowo, jakg ten czlowiek karany ma sytuacje finansowa. I to sg jakby dwa kryteria, ktore
nalezy wzia¢ pod uwage i do innych zupelnie nie ma po co sie odnosié. Dlatego w tej
sprawie nasze stanowisko jest negatywne.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO): )
Komisja Nadzoru Finansowego. Przepraszam, udziele glosu panu postowi Zyzynskiemu,
bo mysle, ze gdyby w trakcie tej dyskusji pojawily sie jeszcze pytania, to kolejni méwcy
bedg mogli na nie odpowiedzie¢. Pan poset Jerzy Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Chcialbym zwrdci¢ uwage pani minister, ze spieraliémy sie tutaj w kwe-
stii kary dla oséb fizycznych — to byto 20.000 tys. zt — a dla instytucji 1000 tys. z1. Byla
taka dziwna — wydaje mi sie — rozbieznosc, ale a propos tego, co powiedziata pani mini-
ster, wydaje mi sie, ze jezeli jest kara administracyjna, to nie sad — byla na ten temat
dyskusja, prawda? — decyduje, tylko to jest kara administracyjna. Wobec tego, jezeli
jest to kara administracyjna, to powinno by¢ jasno powiedziane — powinna by¢ tabelka:
za to jest... a nie, ze uwzglednia sie...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Tego sie nie da, panie poSle przewidzie¢. Prosze mi wierzy¢...
Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Przepraszam, ale ja nie skonczytem. Przepraszam, pani przewodniczgca, jezeli urzednik

ma decydowaé w sposob dowolny, prawda, bo to jest dowolna decyzja, ,,uwzgledniajac
sytuacje”, ale moze sobie w sposéb dowolny ocenia¢ te sytuacje, to to jest gigantyczne

m.s.s. 33




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 516)

pole dla naduzy¢ i korupcji. Tak mi sie wydaje. Nie powinno sie w prawie stwarzac
takiego pola nieSci§le sprecyzowanego.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Komisja Nadzoru Finansowego.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, stanowisko Komisji Nadzoru Finan-
sowego w zakresie tych przepisow wprowadzajacych obowigzek przeprowadzenia roz-
prawy przed wydaniem decyzji administracyjnej naktadajgcej kare pieniezng jest kon-
sekwentnie prezentowane w uzgodnieniach i w pracach parlamentarnych. Jestesmy
za skres§leniem tych przepiséw. Nasze do§wiadczenia ze stosowaniem tych przepisow
wskazujg na to, ze ta rozprawa wylacznie przedtuza postepowanie. Chciatbym zwrécic
uwage na to, ze przepis Kodeksu postepowania administracyjnego méwi o tym, ze organ
moze wyznaczyc rozprawe, ale wlasnie w celu przyspieszenia postepowania. Druga prze-
slanka jest obowigzek wyja$nienia sprawy przy udziale Swiadkow lub biegtych albo obo-
wigzek dokonania ogledzin. My co do zasady takich srodkow nie stosujemy albo stosu-
jemy bardzo rzadko. Wiec nasze do§wiadczenia sg tego rodzaju, ze rozprawy wlgcznie
przedluzaja postepowanie, natomiast tak, jak powiedzialem, zawsze istnieje mozliwo§é
wyznaczenia rozprawy — strona moze o to wnosi¢ w postepowaniu administracyjnym,
a to, czy organ stusznie odmoéwil wyznaczenia rozprawy, jezeli taka sytuacja miata miej-
sce, podlega ocenie sgdu administracyjnego w toku rozpatrywania skargi na decyzje
Komisji Nadzoru Finansowego. Dlatego konsekwentnie jesteSmy zdania, ze te obligato-
ryjne rozprawy powinny zosta¢ skreslone.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Mam do panstwa przedstawicieli Izby Domow Maklerskich nastepujace pytanie. Czy
panstwu znany byl ten projekt, kiedy byl kierowany do podkomisji, bo on regulowat
wszystkie te elementy, o ktorych tu méwimy? Panstwo mogliScie to podnie§é. To jest
moje pytanie dotyczace tego, jak technicznie przebiegala praca w podkomisji. Jakie byty
powody, ze panstwo, znajgc ten projekt i majac wlasne uwagi, nie skladaliscie tych uwag
na posiedzeniu podkomisji? To jest moje pytanie do panstwa. Udzielam panstwo glosu,
bo sg przedstawiciele Izby Doméw Maklerskich. Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Izby Doméw Maklerskich Piotr Sobkow:

Piotr Sobkow, czlonek zarzadu Izby Doméw Maklerskich. W trakcie posiedzen podko-
misji zglaszaliémy sprawe likwidacji rozprawy. Byla dyskusja na ten temat. Przypomi-
nam sobie, ze jezeli chodzi o podkomisje, to nawet przedstawiciel, pani dyrektor z KNE,
mowigc, ze taka rozprawa przediuza postepowanie, odpowiadajac na pytanie pani prze-
wodniczacej podkomisji, powiedziala, ze raz sie zdarzy! taki przypadek, zeby rozprawa
przedluzyla caly proces. Wiec to bylto juz omawiane.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

A zatem rozumiem, podsumowujac te prace nad art. 72, ze zadawali$cie panstwo pyta-
nia, ze podkomisja rozstrzygnela w tej sprawie, przedkladajgc sprawozdanie, a na pozo-
stale pytania dotyczace nakladania kar zostaly udzielone odpowiedzi. W tym przypadku
wiec nie wplynely zadne poprawki do tego artykutu. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 72... Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

34

Jeszcze jedno pytanie. Mianowicie chcielibyémy zwréci¢ uwage, ze niedawno zostata
przyjeta poprawka do art. 68 (zmiana 59) dotyczaca przepisu... Poprawka miala na celu
doprecyzowanie przestanek branych pod uwage przez Komisje Nadzoru Finansowego
czy okolicznoéci, ktore Komisja Nadzoru Finansowego bierze pod uwage przy ustalaniu
wysokosci kary pienieznej. Analogiczny przepis znajduje sie w art. 72 w zmianie 36.
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Pytanie, czy w celu zachowania spdjnosci tych rozwigzan nie nalezaloby dokonaé analo-
gicznych zmian w art. 169a w ust. 1? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Komisja Nadzoru Finansowego.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:
Szanowna pani przewodniczgca, uznajemy, ze ta uwaga jest zasadna i to jest przed-
miotem poprawki, propozycji poprawki, ktorg zlozyliSmy na rece pani posetl. To jest
poprawka nr 7. Tam te przestanki zostaly dostosowane do zmian, ktére wprowadziliSmy
w art. 141.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu w tej sprawie?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Pozytywne. Ona rzeczywiScie jest taka sama, jak to, co zrobiliSmy dla bankow, i tutaj
Biuro Legislacyjne ma oczywiScie racje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
I taka poprawka w ksztalcie, o ktérym moéwito Biuro Legislacyjne, zostala przediozona
przez grupe posiow: Skowronska, Szydlowska i pani poset Czernow. Komisja Nadzoru
Finansowego.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:
Pani przewodniczgca, tytutem wyjasnienia, poprawka nr 7, ktérg przediozyliSmy, zawiera
takag zmiang, natomiast ona oczywiScie jest duzo szersza, bo dotyczy réwniez podwyzsze-
nia sankcji na czlonkow zarzadu...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zaraz ja albo odczytam albo odlozymy jej procedowanie, dopoki Biuro Legislacyjne nie
przygotuje. Zaraz ustalimy z sekretariatem, w jakiej formule to sie odbedzie, bo ja moge
te poprawke przedstawié. Do tej zmiany w art. 72 w pkt 36 lit. a) dotyczacym nadzoru
makroostrozno$ciowego w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi proponujemy,
aby zmiana brzmiata nastepujaco:

, W przypadku gdy dom maklerski narusza przepisy prowadzenia dziatalno$ci makler-
skiej Komisja moze w drodze decyzji nalozy¢ kare pieniezng w wysokosci do 1000 tys. zt
- itutaj jest bez zmian - na czlonkow zarzadu, wspolnikow czy komplementariuszy
w spolce osobowej, uwzgledniajac w stosownych przypadkach w szczegolnoéci — i tutaj
mamy bez zmian — wage naruszenia i czas jego trwania”. W mianie drugiej w ust. 2
jest ,,stopien przyczynienia sie cztonka zarzgdu albo wspdlnika lub komplementariusza
w spolce osobowej odpowiedzialnego za dane naruszenie do powstania naruszenia, sytu-
acje finansowg — dopisujemy — czlonka zarzadu lub wspoélnika lub komplementariusza
w spolce osobowej”. Pozostala tresc jest bez zmian. W ust. 4 po wyrazach — przeczytam
caloéc - ,,skale korzySci uzyskanych lub strat uniknietych przez - i tutaj dopisujemy —
czlonka zarzadu albo wspodlnika lub komplementariusza w spotce osobowe;j”. Pozostala
tresc ustepu bez zmian. Ust. 5 jest bez zmian. W ust. 6 po wyrazie ,,gotowo$¢” dopisujemy
,czlonka zarzadu albo wspdlnika lub komplementariusza w spélce osobowej” i na koncu:
,do wspolpracy z Komisjg”. W ust. 7 po wyrazie ,,przepiséw” dodajemy , prawa regulu-
jacych funkcjonowanie rynku finansowego”. ,, Popelnione przez — pozostaje bez zmian
- czlonka zarzadu albo wspoélnika lub komplementariusza w spélce osobowej”. Ust. 8
jest bez zmian,

To sa wiec poprawki do art. 72 do zmiany 36 doprecyzowujace, jak wskazywalo Biuro
Legislacyjne, ten stopienn nakladania na czlonkéw czy tez rozstrzyganie o wadze pro-
blemu i przyczynienia sie — wtedy, kiedy naklada sie kare w wysokos$ci maksymalnie
do 1000 tys. zt, wskazujemy, kogo to dotyczy i w jakim trybie rozstrzyga sie.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie ma.

Zatem art. 72... Komisja Nadzoru Finansowego, prosze bardzo.
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Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:

Szanowna pani przewodniczaca,...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Poprositabym réwniez, jezeli Komisja Nadzoru Finansowego ma do tego artykulu -
trudno nam si¢ pracuje, bo dopiero co wptynely te uwagi - to poprositabym tak, jak
prositam pana posta Swiecickiego, o przedstawienie wszystkich uwag Komisji.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:

Szanowna pani przewodniczgca, dziekujemy za czeSciowe przyjecie poprawki 7. Chcia-
tem tylko zwrdci¢ uwage na to, ze nasza propozycja miala szerszy charakter. W uza-
sadnieniu wskazywali§my, ze ta wysokos¢ sankcji, ktora wynosi obecnie 1000 tys. zi,
w naszej ocenie jednak jest sprzeczna z przepisami dyrektywy. Dyrektywa przewiduje,
ze ta maksymalna kara powinna wynosi¢ 5000 tys. euro. Na to zwracamy uwage i taka
jest nasza ocena tego przepisu.

Natomiast kolejne poprawki, propozycje poprawek, ktore przygotowaliSmy,
to poprawka do art. 72 pkt 24 lit. a. To jest poprawka nr 3.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Poprositabym panig przewodniczgca podkomisji 0 pomoc w prowadzeniu dzisiejszego
posiedzenia. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:

Pani posel, to jest propozycja doprecyzowania, a tak naprawde rozszerzenia o§wiadcze-
nia, ktore osoby odpowiedzialne za kierowanie dziatalnoscig powierniczg banku, majg
obowiagzek zlozyé w toku procedowania wniosku o udzielenie zezwolenia na prowadze-
nie dzialalnoSci powierniczej. Ta zmiana ma na celu dostosowanie zakresu tego oSwiad-
czenia do o§wiadczen sktadanych przez czlonkéw zarzadu domu maklerskiego w przy-
padku ubiegania sie o prowadzenie dziatalnoSci maklerskiej. To o§wiadczenie wskazuje,
ze dana osoba nie bylta karana. To o§wiadczenie powinno takze obejmowac, ze nie zostala
ukarana réwniez w trybie administracyjnym przez wlasciwy organ nadzoru za naru-
szenie przepisow implementujacych dyrektywe CRD IV. Tego rodzaju o§wiadczenie
majg obowigzek zlozy¢ osoby przewidziane do pelnienia funkcji cztonka zarzgdu domu
maklerskiego. Analogiczne o§wiadczenie powinno by¢ skiadane przez osoby przewi-
dziane do kierowania dziatalno§cig powierniczg banku.

Nastepna poprawka, pani posel, jest to poprawka nr 8. Ta poprawka to propozycja
zmiany art. 72 pkt 33. To jest poprawka legislacyjna, ktéra ma jedynie doprecyzowaé
brzmienie przepisu tak, zebySmy precyzyjnie mogli ustali¢ zakres jego stosowania. Nato-
miast w pkt 2 poprawka zmierza do uchylenia ust. 7, ktory to ustep przewiduje obo-
wigzek przeprowadzenia rozprawy przez Komisje Nadzoru Finansowego, obligatoryjne;j
rozprawy. Przyczyny tej propozycji juz wczesniej prezentowaliSmy.

Kolejna poprawka jest to poprawka nr 4. Dotyczy ona przepisow przewidujgcych przedaw-
nienie odpowiedzialnosci administracyjno-prawnej wobec cztonkéw zarzadu domu makler-
skiego oraz czlonkow zarzadu finansowej spotki holdingowej. W naszej ocenie ta propozycja,
ktora zostala zawarta w projekcie, czyli dwuletni termin przedawnienia oraz kroétszy ter-
min szeSciomiesieczny od momentu dowiedzenia sie przez Komisje o naruszeniu przepiséw
ustawy, jest terminem zdecydowanie za krétkim. Doswiadczenia. ..

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie dyrektorze, chcialabym, zebySmy przerwali pana wypowiedz i wrocili do poczatku
uzasadnienia. Oglaszam 10 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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UméwiliSmy sie, ze bedzie sygnalizowana sprawa zgloszonych przez Komisje Nad-
zoru Finansowego poprawek w przypadku tych poprawek, ktore posiadajg pozytywna
rekomendacje rzadu. We wszystkich sprawach, ktore sg zgloszone przez Komisje Nad-
zoru Finansowego, réwniez dopuszcze do glosu przedstawicieli Komisji Nadzoru Finan-
sowego. Niemniej jednak jesli chodzi ten czas przerwy, o ktory poprositam, winna jestem
wyjasnienie Komisji, ze zgloszone poprawki, ktore zostaly doreczone panstwu postom,
one zostaly zgloszone... Pismo zostalo skierowane do sekretariatu 31 lipca. Kiedy one
wplynely do Komisji? 31 lipca. Te poprawki byly réwniez adresowane do wiadomosci
Ministerstwa Finanséw. Zatem dopuszcze do przedstawienia ich przez Komisje Nadzoru
Finansowego. Poprositabym o sygnalizowanie. Po przedstawieniu poprawki poprosze
o stanowisko rzadu. Te poprawki, ktore bedg mialy pozytywng rekomendacje, bedziemy
rozstrzygali. To znaczy najpierw bedziemy podejmowali decyzje o przejeciu ich przez
postow badz nie i bedziemy rozstrzygali je.

JesteSmy zatem w poprawce dotyczacej zmiany ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi. Dotyczy ona zmiany... Prosze bardzo, pan dyrektor Kozinski.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finanséw Piotr

Kozinski:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, przepraszam za zamieszanie, ktére przed chwilg
byto naszym udzialem. Chcialbym powiedzieé, ze realizujgc wole pani przewodniczacej
w przerwie, ktorg pani przewodniczaca raczyla oglosi¢, na szybko sprébowalismy wypra-
cowac z Urzedem Komisji Nadzoru Finansowego kompromis. I chyba udato sie taki kom-
promis wypracowaé¢. Natomiast jak kazdy kompromis, nie jest to idealne rozwigzanie
dla kazdej ze stron. Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, to chcialbym w dwoch stowach
te kwestie, w sprawie ktorych zostal wypracowany kompromis, przedstawi¢ pani prze-
wodniczacej 1 Komisji z prosba o podjecie decyzji, czy Komisja z panig przewodniczaca
na czele chcialaby te lub ewentualnie inng poprawke przeja¢. Czy moge?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Alez oczywiscie. Tak, poprosimy.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow Piotr

Kozinski:

Dziekuje bardzo. Pierwsza kwestia dotyczy art. 72 pkt 24. To jest to doprecyzowanie,
o ktorym dyrektor Famirski zdazyl powiedzie¢ przed przerwa. Chodzi o zmiane, ktora
zostala wprowadzona podczas prac podkomisji. Tam zostatl zmieniony ust. 7 w zwigzku
z watpliwo§ciami natury chyba nawet konstytucyjnej, jezeli nie myle sie, dotyczacymi
tego, czy osoba inkryminowana moze wiedzieé¢, co w innym kraju czlonkowskich, w innym
panstwie cztonkowskim wobec niej sie wydarzyto. Stad tutaj wspélnie z Komisjg Nad-
zoru Finansowego, wspoélnie z Urzedem Komisji Nadzoru Finansowego proponujemy
doprecyzowanie tej kwestii tak, zeby bylo juz lepiej. Na rece pani przewodniczacej pro-
pozycje takiego kompromisu wreczam oczywiscie z prosbg o decyzje dla nas pozytywna.

Druga kwestia, w sprawie ktorej jakis kompromis zostal wypracowany, to jest kwestia
dotyczaca art. 72 pkt 33. To jest z pisma przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finanso-
wego. W pismie tym ta poprawka miala nr 8. Chodzi, jak powiedzialem, o art. 72 pkt
33. W lit. a) kwestia legislacyjna, natomiast w pkt 2, ktory zmienia lit. d) kwestia, ktora
pani przewodniczaca wczesniej rozstrzygneta wzgledem oséb fizycznych, dotyczaca
w tym przypadku oséb prawnych — chodzi tu mianowicie o obowiazek przeprowadzenia
rozprawy. Ta poprawka idzie zgodnie z rozstrzygnieciem pani przewodniczgcej dotycza-
cym osoby fizycznej. A wiec konsekwentnie idziemy w tym kierunku. To bylaby druga
kwestia. Wezeéniej pozwalam sobie przekazac pani przewodniczacej propozycje nowego
brzmienia.

I kwestia ostatnia, ktora, jak wcze$niej wspominalem, budzita troche kontrowersji
podczas prac podkomisji. Chodzi o art. 72 pkt 34 oraz art. 72 pkt 36, czyli kwestia prze-
dawnienia. Podczas prac podkomisji zostaly tam wpisane 6 miesiecy i 2 lata. Urzad Komi-
sji Nadzoru Finansowego w swoim pi§mie chcialby, aby to przedawnienie wydtuzy¢ do 5
i 7 lat, dokladajac do tego procedure uregulowang w ustawie o obrocie instrumentami
finansowymi dotyczgca zawieszenia biegu tego przedawnienia, natomiast to, co wydaje
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mi sie, moge nazwac jakim§ kompromisem, to propozycja wprowadzenia przedawnienia

dwuletniego badz piecioletniego bez tej procedury zawieszenia. Jezeli ta poprawka zna-

laztaby uznanie w oczach Wysokiej Komisji, z tg poprawka wigze sie przepis przejSciowy.

On jest naturalng konsekwencja tej poprawki. Po prostu trzeba by rozdzieli¢ postepowa-

nia, ktore zostaly wszczete przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, od tych, ktore zostang

wszczete po jej wejSciu w zycie, zeby te przedawnienia stosowaly sie odpowiednio.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
A zatem przystepujemy do rozstrzygniecia. Kto sie zglaszal? Komisja Nadzoru Finan-
sowego, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:
Szanowna pani przewodniczaca, chcielibyémy podziekowac za przejecie naszych popra-
wek, natomiast w zakresie kompromisu dotyczacego przedawnienia musimy tylko pod-
kreslic, ze jest to pewien kompromis, ktéry oczywiscie w 100% nas nie satysfakcjonuje.
Proponowali$émy dluzsze terminy, ale jest to pewien kompromis, ktéry przyjmujemy.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Izba Doméw Maklerskich.

Czlonek zarzadu Izby Domoéw Maklerskich Piotr Sobkow:
Piotr Sobkéw, Izba Doméw Maklerskich. Cheiatbym zwradci¢ uwage na to, ze w Prawie
bankowym te terminy to jest odpowiednio 6 miesiecy i 2 lata, czyli doktadnie tak, jak
zostalo to ustalone czy zaproponowane na posiedzeniu podkomisji. Nie widze powodu,
dla ktérego domy maklerskie i banki mialyby by¢ traktowane w rézny sposéb, dlatego
prosze o przyjecie jednak takiego zapisu, jaki zostal ustalony na posiedzeniu podkomis;ji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jeszcze stanowisko rzadu w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

RzeczywiScie dyskutowaliémy o tym i, o ile ja dobrze pamietam, wprowadziliSmy przepis
dla doméw maklerskich, to znaczy, zawiesiliSmy jakby ostateczne rozstrzygniecie tej
sprawy do posiedzenia Komisji. Kluczowe byto tutaj stanowisko Komisji Nadzoru Finan-
sowego, ktora zwracata uwage na jednak inne procedury wobec bankéw i inne procedury
wobec doméw maklerskich. Dlatego, jezeli pani przewodniczgca zechce, to Komisja Nad-
zoru Finansowego wyjasni to lepiej niz my. Natomiast stanowisko rzadu, jak powiedziat
pan dyrektor z KNF, to jest pewien kompromis. KNF chciata wiecej, domy maklerskie
- mniej, a my wybraliémy zloty Srodek.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy KNF w sprawie zlotego srodka? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego

Arkadiusz Famirski:
Szanowna pani przewodniczaca, potwierdzam to, co powiedziala pani minister przed
chwilg. Dostrzegamy réznice w tych postepowaniach. Jednak ten katalog naruszen
w Prawie bankowym jest zdecydowany: on dotyczy miedzy innymi niewykonania zale-
cen lub odmowy zlozenia wyja$nien, wiec tutaj te ustalenia stanu faktycznego sg bardzo
proste, natomiast w odniesieniu do doméw maklerskich bedziemy naklada¢ te sankcje
za naruszenia réznych obowigzkéw. Ustalenie tutaj tego stanu faktycznego wymaga
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, zgromadzenia odpowiedniego materialu
dowodowego, dlatego tez te postepowania z natury rzeczy bedg trwaly dtuzej, w zwiazku
z czym potrzebny jest dluzszy termin przedawnienia. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Ale chyba wszystko sobie juz wyjaéniliSmy. Nie wiem... Prosze bardzo, to jest ostatni
glos w tej sprawie.

Radca prawny Izby Doméw Maklerskich Stawomir Jakszuk:

Dziekuje bardzo. Stawomir Jakszuk, Izba Doméw Maklerskich, radca prawny. Chcial-
bym zwrdci¢ uwage na to, ze w takim przypadku ten przepis bedzie zupelnie sprzeczny
z Konstytucja i rownoscig podmiotow wobec prawa, jezeli w tej samej procedurze admi-
nistracyjnej jedne osoby majg zupelnie inny termin przedawnienia niz inne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Mysle, ze chyba niekoniecznie bo méwimy o dwoch réznych instytucjach. Tu chyba
nie ma takiej symetrii miedzy sytuacjag w domach maklerskich i bankach. Wszystkie
domy maklerskie bedg mialy identyczne warunki. Sytuacja jednych bankow, jesli chodzi
o nakladanie kary, w poréwnaniu do innych bankéw, do wszystkich bankéw, do wszyst-
kich tych podmiotéw jest identyczna, sytuacja doméw maklerskich w poréwnaniu
do innych doméw maklerskich jest r6wniez identyczna, zatem pokazywanie, ze mamy
taki sam przepis stosowac zar6wno do bankéw jak i domow maklerskich... Chyba w tym
przypadku ta uwaga dotyczaca konstytucyjnosci nie wynika z poréwnania tego samego
rodzaju ani podmiotow, ktérych dotyczy, ani sytuacji, ktorych dotyczy. Cheiatabym, zeby
w zakresie konstytucyjnosci rzad przedstawil stanowisko.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Pani przewodniczgca, chcialabym zwréci¢ uwage na jedng rzecz. My de facto tym prze-
pisem poprawiamy sytuacje doméw maklerskich w stosunku do obecnej, poniewaz dzi-
siaj panstwo w ogole nie macie przedawnienia, a my je wprowadzamy. Natomiast jezeli
chodzi o to, co powiedziala pani przewodniczaca, to jest jak najbardziej zasadne. To byto
podkreslane tutaj od poczatku, ze to sg rozne rodzaje dziatalnosci.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Po wyshuchaniu tych wszystkich uwag chciatabym poprosié¢ o czuwanie nad rzetelnoscig
i poprawnoscig poddanych pod glosowanie poprawek. Grupa postéw przejeta miedzy
innymi poprawke dotyczaca tego o§wiadczenia os6b w zakresie wypelniania tych warun-
kéw dotyczacych tej §wiadomosci czy oswiadczen w zakresie niekaralnoSci. Mam taka
propozycje przedstawiong przez KNF, aby w art. 72 w pkt 24 aby w sprawie oSwiad-
czenia — to jest ust. 7 — po tej tresci zaproponowanej przez KNF doda¢ — mowimy caty
czas o tym postepowaniu zwiazanym z krajami Unii Europejskiej — ,,oraz w okresie 3 lat
poprzedzajacych zlozenie wniosku nie zostaly ukarane w trybie administracyjnym przez
wlasciwe organy nadzoru za naruszenie przepisow wdrazajacych dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 213/36/UE z 26 czerwca 2013 r w sprawie warunkéw dopuszczenia
instytucji kredytowych do dzialalnoSci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami
kredytowymi i firmami inwestycyjnymi zawierajgca dyrektywe 2000/87/WE i uchylajaca
dyrektywe 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L176
z 27 czerwca 2013 r. str. 338 — nie wiem, czy ta strona jest potrzebna? — z pézniejszymi
zmianami — moze bez tej strony, bo nie wiem, czy to potrzebne jest? Musi by¢, tak? — lub
przepisow rozporzadzenia 575/2013”.

Czy wedlug Biura Legislacyjnego poprawka jest sformulowana poprawnie? Poprawnie.

Czy jest zatem sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie widze.

Poprawka zostata przyjeta. To jest art. 72 zmiana 24.

Zmiana 33 rowniez zostala przyjeta. Nie bylo sprzeciwu wobec propozycji przyjecia
tej zmiany.

Kolejna zmiana, ktérg rekomendowano, to jest poprawka nr 8 z zestawienia popra-
wek zawartego w piSmie Komisji Nadzoru Finansowego. Ona jest w takim brzmieniu,
jak zawarte w tym pismie. Poprawka zostala przejeta przez grupe postow. Jest popraw-
nie zredagowana. Stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, ta poprawka sktada sie z dwoch czesci.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak jest.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W pierwszej czesci jest korekta biedu jezykowego. Sami chcieliSmy nawet zaproponowac
panstwu dokonanie tej korektyw sprawozdaniu Komisji. Druga czesc dotyczaca...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Uchylenia.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
... uchylenia ust. 71 8 to jest kwestia merytoryczna, wiec to jest panstwa decyzja. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak. Stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki bylo juz przedstawiane. Stanowisko jest

pozytywne?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Tak, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ona zostala przedlozona i podpisana przez troje postéw. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia tej poprawki? Poprawka dotyczy zmiany 33 i, jak poinformowalo Biuro
Legislacyjne, polega na uchyleniu ust. 71 8 w art. 72 w pkt 33.

Nie ma sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki.

W zwigzku z tym kolejna poprawka, o ktérej moéwiono, dotyczaca zmiany 34 w art. 72.
To jest sprawa przedawnienia, o ktorej mowiliémy. W tym zakresie byla duza dyskusja.
Izba Domow Maklerskich wypowiedziala sie. Stanowisko rzadu zostalo przedstawione
w trakcie prezentowania tej poprawki. Dotyczy ona okresow przedawnienia i sformuto-
wania okresu przedawnienia. Czy sg pytania lub uwagi panstwa postéw? Czy sg uwagi
Biura Legislacyjnego do sformutowania tej poprawki?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, jak rozumiem, obie poprawki: zaréwno ta dotyczgca okresow prze-
dawnienia, jak i przepis przejSciowy, nalezy traktowac jako calosc...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...1 beda rozstrzygniete w...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
...w Igcznym.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...Iacznym glosowaniu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

A zatem mamy te poprawke dotyczgca okresow przedawnienia i przepisu przejSciowego,
ze przepisu tego artykutu 72, o ktorym moéwimy, nie stosuje sie w przypadkach, gdy
do naruszenia przepiséw doszlo przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, przy
czym administracyjna kara pieniezna nie moze zostac nalozona po uplywie 5 lat od dnia
wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki dotyczacej przedawnienia
i przepisu przejsciowego? Nie widze.

A zatem przyjeliSmy te poprawke.

Teraz caly art. 72 z przyjetymi przez Komisje poprawkami. Czy jest sprzeciw? Nie
widze.

Art. 72 zostal przyjety.

Poprosze sekretariat, bo te poprawki sg w oryginale, zeby przekazac je do Biura Legi-
slacyjnego.

40 m.s.s.
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Art. 73. Do art. 73 sg poprawki. Do art. 73 zostata zgloszona poprawka przez grupe
postow: pan poset Zyzynski, pan poset Szmit i pan przewodniczacy Janczyk. Prositabym,
zeby pan poset Szmit powiedzial, kto przedstawia poprawke? Prosze uprzejmie. Pan
posel Zyzynski przedstawia poprawke. Prosze uprzejmie.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Poprawka, wlasciwie mamy dwie poprawki dotyczace zmiany 4 w tym
artykule zwigzanej z art. 5. Moze od razu obie przedstawie. Jedna dotyczy lit. a) czy ust.
a) jak to sie méwi. Chodzi po pierwsze, o to, ze tu sie mowi, ze oddelegowany jest prezes
Narodowego Banku Polskiego albo delegowany przez niego cztonek zarzadu Narodowego
Banku Polskiego. Proponujemy skre§li¢ te poprawke po to, zeby pozostawié ten przepis
w starym brzmieniu, to znaczy, prezes albo wiceprezes. Chodzi o to, ze czlonek zarzadu
obniza range osob bioracych udzial w tymze ciele. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy lit. b) czy, przepraszam, ust. b). Chodzi o to, ze w posiedzeniach
Komisji — chodzi o dodanie ust. 5 — w sprawach rekomendacji, o ktérych mowa w art. 62
ust. 2 ustawy o spéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych, mogg uczestni-
czy¢ z glosem doradczym wskazani Komisji przedstawiciele Krajowej Spotdzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowej. Po prostu nie wypada, zeby mowié o kims§ bez jego udzialu,
mowigc tak w skrocie. Uzasadnienie jest przedstawione Nie bede przediuzal.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam do pana posla pytanie, bo poprawka jest zapisana tak, ze to jest poprawka do art. 7.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Tak, ale to dotyczy poprzedniej wersji ustawy z druku 3595. Tutaj nawigzuje juz do tego
sprawozdania.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprositabym o wyjasnienie Biuro Legislacyjne, bo samym zapisie tych poprawek
wynika, ze one sg do art. 7 do pkt 3 lit. a) i lit. b). Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, rzeczywiscie poprawki te zostaly zgloszone do projektu zawar-
tego w druku 3595, ale po przyjeciu sprawozdania podkomisji, w ktérym oba projekty
zostaly polaczone, zmienila sie numeracja i art. 7 z druku 3595 to jest obecnie art. 73
tego projektu ustawy, wiec stad te poprawki: jedna dotyczaca art. 73 pkt 4 lit. a), a druga
dotyczaca art. 73 pkt 4 lit. b). Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zmiana 4, lit. a) i b) w art. 73. Pan prezes Raczko — Narodowy Bank Polski, prosze bardzo.

Czlonek zarzadu Narodowego Banku Polskiego Andrzej Raczko:
Pani przewodniczgca, ta zmiana dotyczaca reprezentacji NBP byla celowa, po pierwsze
dlatego, ze chodzilo o podobny parytet, jaki obowigzuje dla pozostalych przedstawicieli
KNE, bo Minister Finanséw na przyklad nie musi nominowaé¢ podsekretarza stanu lub
sekretarza stanu, tylko dowolng osobe. Zreszta tak sie zdarzalo. To jest pierwsza uwaga.
W zwigzku z tym zaproponowaliSmy, zeby to byt czlonek zarzgdu bez wskazywania funk-
cji. Prosze pamieta¢, ze w Narodowym Banku Polskim jest tylko dwoch wiceprezesow.
Jest to jakby ustawowo ograniczona liczba. Tym samym sa to osoby doé¢ zaangazowane
w dzialalno§¢ biezgcg banku, a szczegélnosci w przypadku wyjazdu zagranicznego jednej
z tych osob, druga musi prowadzi¢ dzialalnos¢. Doswiadczenie pokazuje, ze o wiele bar-
dziej elastyczne bytoby dla NBP, gdyby to byl zwykty cztonek zarzgdu bez wskazywania,
ze koniecznie musi by¢ to wiceprezes. To konsumowaloby réwnos¢ parytetow i ulatwi-
toby funkcjonowanie banku centralnego.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
O glos poprosil przedstawiciel spéldzielczych kas oszczedno§ciowo-kredytowych. Prosi-
tabym o przedstawienie sie. Udzielam glosu.

m.s.s. M1
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Starszy specjalista do spraw prawnych w Krajowej Spoéldzielczej Kasie Oszczedno-
sciowo-Kredytowej Karolina Uminska:

Karolina Uminska, Krajowa Spéldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa. Sza-
nowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w nawigzaniu do propozycji poprawki
przedstawionej przez pana prof. Zyzynskiego chcielibySmy poprosi¢ o pochylenie sie
nad tg kwestig, ktora byla wlasnie omawiana na posiedzeniu w trakcie prac podkomisji
nadzwyczajnej. Zgodnie z tg zmiang w posiedzeniach KNF w sprawach rekomendacji,
o ktérych mowa w art. 137 Prawa bankowego, moga uczestniczy¢ z glosem doradczym
wskazani Komisji przedstawiciele izb gospodarczych zrzeszajacych banki, natomiast
procedowany projekt ustawy nie zawiera analogicznego uprawnienia dla przedstawi-
cieli Kasy Krajowej w zakresie mozliwoéci ich udzialu w tych posiedzeniach Komisji
Nadzoru Finansowego, ktére dotycza rekomendacji, o ktérych mowa w art. 62 ust. 2
ustawy o spoldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych. Zgodnie z tym przepi-
sem rekomendacje dotyczg dobrych praktyk ostroznego i stabilnego zarzadzania kasami,
a zatem ich adresatami sg wylgcznie kasy, a nie Kasa Krajowa. Dlatego w naszej ocenie
brak jest podstaw do odrebnego traktowania w omawianym zakresie izb gospodarczych
zrzeszajacych banki i Kasy Krajowej, dlatego bardzo prosimy o rozwazenie odpowied-
niego uzupelnienia art. 5 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Przedstawiciel Komisji Nadzoru Finansowego.

Dyrektor Departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Andrzej Reich:

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, nasze stanowi-
sko, jesli chodzi o te poprawke, jest negatywne, bo byloby to szczegélne uprzywilejowa-
nie Kasy Krajowej. Prosze zauwazy¢ rzecz nastepujaca. Mamy zupelnie inne podejScie,
zupelnie inng sytuacje w przypadku bankéw i w przypadku kas (SKOK). Kasa Krajowa
jest jedynym podmiotem, ktéry ma ustawowo zagwarantowany obowigzek konsultowa-
nia z nim projektow aktow prawnych i regulacyjnych. Polityka Komisji Nadzoru Finan-
sowego w tej chwili jest taka, ze konsultuje ze wszystkimi, to znaczy w przypadku ban-
kéw rozsyla do pojedynczych bankéw, do Zwigzku Bankow Polskich, ale Zwigzek Ban-
kow Polskich tak naprawde przedstawia nie swoje stanowisko, tylko czlonkéw, swoich
czlonkéw, czyli bankow, przesylajac zebrane stanowisko. Podobnie w przypadku SKOK
Komisja wysyla ten material do poszczegdlnych kas oraz do Kasy Krajowe;j. I ten jeden
jedyny przypadek wynika z ustawy. W zwigzku z tym, gdyby wyobrazi¢ sobie, ze jacys
nastepcy beda niechetni do konsultowania z rynkiem, to w my§l przepiséw prawa beda
mogli bezkarnie zrezygnowaé z konsultowania z kimkolwiek z wyjatkiem Kasy Krajo-
wej. To jest pierwszy argument. Kasa Krajowa w tym przypadku jest rzeczywiScie posta-
wiona w duzo lepszej sytuacji, bo z nig KNF musi konsultowa¢, musi poprosic o opinie.

Druga rzecz jest nastepujagca. Zwiazek Bankoéw Polskich jest izba gospodarcza, a nie
podmiotem nadzorowanym. Gdyby Zwigzek Bankéw Polskich byl podmiotem nadzo-
rowanym, to nasze podejScie do udziatu ZBP w posiedzeniu Komisji i przedstawiania
stanowiska ZBP byloby negatywne, bo trudno akceptowac sytuacje, w ktorej podmiot
nadzorowany na zasadzie wyr6znienia przedstawia swoje stanowisko nadzorcy.

W zwigzku z tym ze wzgledu na te dwa argumenty uwazamy, ze nie nalezy doprowa-
dza¢ do sytuacji, w ktorej na przyklad banki zrzeszajagce moglyby na dokladnie takiej
same] zasadzie zazgda¢ prawa stawania przed Komisjg Nadzoru Finansowego, aby
przedstawic stanowisko bankow zrzeszajacych dotyczacych rozwigzan dla sektora ban-
kowego, ale w odniesieniu do bankéw spoétdzielczych. Rola bankow zrzeszajacych jest
dokladnie taka sama jak Kasy Krajowej — reprezentuje je, ale banki zrzeszajgce tego
prawa nie maja. Kasa Krajowa jako jedyna ma zagwarantowane to prawo. Gdyby dopu-
Scic¢ ja do udzialu w odpowiednim punkcie posiedzenia KNF, moglaby po prostu przed-
stawic to stanowisko, ktore juz wyrazila w konsultacjach.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

42

Pan poset Szmit.
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Posel Jerzy Szmit (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pan dyrektor powiedzial, ze przysztoby jakie$
zrzeszenie, jaka$ organizacja i przedstawilaby Komisji takie czy inne stanowisko.
Ja pytam, a c6z zlego tak naprawde staloby sie, gdyby do takiej sytuacji niemozliwej
dopusci¢? Jezeli podmiot rynku, bardzo wazny podmiot rynku finansowego, odpowie-
dzialni ludzie przedstawiliby po prostu swoje stanowisko nie tylko na piSmie, ale mieliby
mozliwo$¢ dyskutowania z Komisja, czy to samo w sobie jest rzeczywiscie czyms§ tak
zlym, co mogloby wplywaé, w zly sposéb wplywac na decyzje Komisji? Przeciez wszystkie
decyzje dotyczace... Nikt tutaj nie chce odebraé kompetencji Komisji, czyli mozliwo§ci
podejmowania decyzji, zakresu decyzji. Chodzi tylko o to, zeby w my$l elementarnych
zasad konstytucyjnych, ale tez i zwyklego zdrowego rozsadku pytac i rozmawiac z zain-
teresowanymi podmiotami, w jaki sposob wprowadzac regulacje, ktore zresztg — juz nie
bede wchodzil w watki dotyczace zrodla tego prawa, bo to temat na zupelnie inng okazje
- beda tych podmiotéw dotyczyc. Coz bedzie w tym rzeczywiscie zlego, zeby zaréwno
Kasa Krajowa i, gdyby byla taka sytuacja, ze poszczegdlne spoéldzielcze kasy maja
na to ochote, poszczegblne kasy przedstawialyby swoje stanowisko nie tylko na pismie
na takiej zasadzie, ze p6Zniej otrzymujg odpowiedz albo i nie, i tylko otrzymujag zadania
do wykonania, zeby mogly z Wysoka Komisjg Nadzoru Finansowego normalnie po pro-
stu podyskutowac przez chwile na temat zasad, ktére majg je obowigzywaé. Nie zakla-
dam, ze Komisja Nadzoru Finansowego zaklada, ze jest nieomylna. Bo wyglada na to,
ze nawet Komisja Nadzoru Finansowego juz jest na tyle nieomylna, ze nawet nie musi
nikogo slucha¢, zeby wydawac takie czy inne regulacje. Idziemy chyba troche za daleko.
Roéwniez ta ustawa tylko wzmacnia wiadze Komisji Nadzoru Finansowego, natomiast
instrumentéw kontrolnych i takiego zwyklego zrownowazenia wtadz, réwniez zgod-
nego z Konstytucja... Mogtbym tutaj przywolaé art. 2, poniewaz jestem wyedukowany
po trzech dniach posiedzenia Trybunalu Konstytucyjnego, i jeszcze kilka innych artyku-
16w, ktore ewidentnie sg tutaj naruszane. Mysle, ze kiedys bedzie czas, zeby to sprawdzic,
ale zostawmy to. Krotko méwiac, jesli chodzi o te poprawke, Wysoka Komisjo, naprawde
nikt nie chce tg poprawka ujmowacé czegokolwiek i jakichkolwiek kompetencji Komisji
Nadzoru Finansowego. Rzecz w tym, zeby po prostu podmioty, ktére podlegajg regula-
cjom KNF, mialy okazje porozmawia¢, przedstawic¢ swoje racje i nawet chociazby przez
chwile podyskutowac na temat tych regulacji, ktére majg by¢ wprowadzone. Regulacje,
takie czy inne, beda ich dotyczyly. One bedg musialy je realizowag, ale rzecz w tym, zeby
mialy chociaz okazje podjecia dialogu w tej sprawie. Czy to rzeczywiScie jest juz takie
naduzycie i takie ostabienie pozycji, prestizu, kompetencji KNF? W zadnej mierze tego
nie widze i w zwigzku z tym zwracam sie do Wysokiej Komisji o przyjecie tej poprawki.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Pani przewodniczaca, wydawalo sie, ze...Bo méwimy o obu poprawkach?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Mysle, ze o tej drugiej, bo wyjasnien szczegdélowych w sprawie pierwszej udzielil pan
prezes. Jezeli pani minister chce sie do niej réwniez odnie§é, to prosze.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Tak, to znaczy, pan prezes powiedzial pewnie wszystko. Chcialabym tylko doda¢, ze ten
artykul, ktéry mowi o skladzie Komisji, méwi wyraznie, ze minister na przykiad wta-
§ciwy do spraw instytucji finansowych albo jego przedstawiciel, przedstawiciel Prezy-
denta, przedstawiciel ministra do spraw zabezpieczenia spotecznego. Wydaje sie wiec,
ze w zaden sposob tutaj, to znaczy, jeSli poszerzymy ten krag osob, to znaczy: prezes
lub cztonek zarzadu, to z pewnoscig to przyczyni sie do poprawienia elastycznosci. Zga-
dzamy sie wiec ze stanowiskiem NBP.
Natomiast jesli chodzi o te druga poprawke, to

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

JesteScie panstwo przeciwni poprawce.
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Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
...jesteSmy przeciwni tej poprawce. Tak, pani przewodniczaca.

Natomiast jezeli chodzi o te druga poprawke, to mam taki dylemat, bo pan poset
Szmit uzasadnit jg jakby zupelnie inaczej niz brzmi uzasadnienie, ktore w tej chwili
mam przed oczami, bo rozumiem, ze panstwu poslom zglaszajagcym te poprawke cho-
dzito o to, ze nie ma podstaw do innego traktowania izb zrzeszajgcych banki i Krajowej
Spotdzielezej Kasy Oszczedno$ciowo-Kredytowej. Jak rozumiem, pan dyrektor z KNF
bardzo wyraznie powiedzial, jaka jest roznica miedzy Kasg Krajowg a izbami gospodar-
czymi zrzeszajacymi banki. Krajowa Kasa jest podmiotem nadzorowanym przez KNE,
stad nie da sie tutaj tej paraleli poprowadzi¢. W zwigzku z tym stanowisko rzgdu w spra-
wie tej poprawki jest negatywne.

Natomiast gdyby sie odnosi¢ do tego, o czym moéwil pan poset Szmit, to nalezatoby
w ogoéle zmieni¢ zasady i méwic o wszystkich podmiotach nadzorowanych, ktore mialyby
w jaki§ inny sposob niz obecnie komunikowac¢ sie¢ z KNF. Mysle jednak, ze nie o to cho-
dzito postom. W zwigzku z tym stanowisko rzadu do tej poprawki jest réwniez nega-
tywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan poset Szmit.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Mysle, ze... To znaczy, odpowiadam pani minister, ze uwazam, ze sposoéb prowadzenia
nadzoru, sposob funkcjonowania Komisji Nadzoru Finansowego powinien by¢ general-
nie zmieniony. Zreszta w stosunku do spétdzielczych kas wypowiedzial sie w taki sposob
Trybunat Konstytucyjny. Mamy 18 miesiecy na generalng zmiane modelu sprawowania
nadzoru nad spéldzielczymi kasami.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale chyba w tej poprawce nie ma mowy o modelu nadzoru, panie posle? To po pierwsze.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Pani przewodniczaca, jest.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie ma o modelu.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Jest dlatego, ze méwimy o sposobie rozmawiania, o sposobie uzgadniania stanowisk,
a to jest jeden z elementow sprawowania nadzoru przez jakgkolwiek instytucje nadzorcza.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani minister?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
To znaczy, ja chcialabym tylko jedno zdanie sprostowania, bo wyrok Trybunalu Kon-
stytucyjnego dla wszystkich byt chyba dosy¢ jednoznaczny. Nadzor KNF nad kasami
oszczednosciowo-kredytowymi jest zgodny z Konstytucja. Trybunal wypowiedzial sie
tylko, ze w stosunku do matych kas te instrumenty stosowane przez KNF by¢ moze
mogg by¢ inne. Natomiast nie manipulujmy tu faktami. Trybunal Konstytucyjny uznal,
ze nadzér KNF nad SKOK jest konstytucyjny.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Trybunal Konstytucyjny...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie bedziemy tego teraz...

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Trybunal Konstytucyjny uznal, ze nalezy zmieni¢ model...
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie podle,...

Posel Jerzy Szmit (PiS):
...1to jest prawdziwy sens wyroku Trybunatu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie poSle, wszyscy beda sie wezytywac w wyrok Trybunalu i w jego uzasadnienie.
Nie mamy jeszcze uzasadnienia. Dzisiaj postugiwanie sie w skrécie informacjami zwig-
zanymi z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego... Ale prosze pana, spedzil pan, nie
wiem... Kazdy pewnie to troche inaczej zrozumial. Pan tak zrozumial, pani minister
wskazala, jak brzmi wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

Mamy zatem stanowiska dotyczgce tych poprawek. Najpierw poprawka pierwsza
dotyczaca udzialu przedstawicieli prezesa Narodowego Banku Polskiego w posiedze-
niach Komisji. Propozycja jest: prezes lub wiceprezesi, a nie czlonek zarzgdu NBP. Sta-
nowisko rzgdu w tej sprawie bylo negatywne.

Rozumiem, ze glosujemy. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki?

Posetl Jerzy Szmit (PiS):
Jeszcze pan posel Zyzynski.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale juz... Czy pan posel chce wycofa¢ poprawke?

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Przepraszam, jezeli pan prezes NBP nie chce bra¢ udziatu,...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Wszyscy chea.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
..., to mozemy wycofac te poprawke, ale wydawalo nam sie, ze — tak akurat sgsiadujg
ze sobg przepisy — ze racja banku centralnego bylaby lepiej reprezentowana.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

W zwigzku z wycofaniem jednego podpisu poprawka jest bezprzedmiotowa, bo pani poset
Rafalska... Pani poset Zuba w tej sprawie? Nie, rozumiem, ze pan posel w imieniu grupy
postéw wycofal te poprawke. Nie glosujemy jej.

Poprawka dotyczaca tego uzasadnienia, ktore zostalo przedstawione, czyli przedsta-
wicieli z glosem doradczym Krajowej Spotdzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowe;.
Stanowisko rzadu jest negatywne. A zatem glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat
sie od glosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
3 glosy za, 15 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprawka ma rekomendacje negatywna.

Poddaje w zwigzku z tym caly art. 73 wraz z przyjeta poprawka pod glosowanie. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia? Nie widze.

Artykut zostat przyjety.

Art. 75. Przepraszam, art. 74 — ustawa o finansach publicznych. W tym zakresie nie
ma... Czy sg uwagi panstwa postow? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 74? Nie widze.

Artykut zostat przyjety.

Art. 75 —ustawa o rekapitalizacji niektorych instytucji finansowych. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji jego przyjecia? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.

Art. 76. Czy jest sprzeciw? Nie ma.

Artykut zostal przyjety.
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Przechodzimy do rozdzialu 14 — Przepisy przejSciowe i koncowe. W tym zakresie
mamy poprawke zgloszong przez grupe postow. To sg przepisy kolizyjne. Bardzo prosze
— pani posel Szydlowska, Ciemniak, Czernow — uzasadnia pani przewodniczaca Szydtow-
ska. Bardzo prosze.

Posel Bozena Szydlowska (PO):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, poprawki majg na celu, w sumie sg nowelizacjg
nowelizacji przepiséw zmieniajacych, ktére sg w okresie podpisu przez pana Prezydenta
badz oczekuja na podpis pana Prezydenta. Stad konieczno$¢ wprowadzenia tych zmian.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem, ze zmieniliémy przepisy dotyczgce Prawa restrukturyzacyjnego - to ta duza
nowelizacja — i dotyczace ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym, o czym pani
przewodniczaca méwila. Poprosze Biuro Legislacyjne o ocene poprawnosci sformulowa-
nia poprawki.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, te poprawki zostaly opracowane we wspélpracy
z panig przewodniczgca i z Ministerstwem Finanséw. RzeczywiScie majg na celu usunie-
cie kolizji z tymi ustawami, ktore zostaly juz uchwalone i ktére albo czekajg na podpis
Prezydenta albo sg juz ogloszone i sg w okresie vacatio legis. Ich termin wej$cia w zycie
jest znacznie odleglejszy niz termin wejScia w zycie tej projektowanej ustawy, stad tez
chodzi o to, aby unikna¢ takiej sytuacji, ktorej te przepisy wejdg w zycie na przyklad,
jak w przypadku niektérych z nich, po upltywie 12 miesiecy od dnia ogloszenia i usung
te zmiany, nad ktorymi obecnie Komisja Finanséw Publicznych pracuje. Stad jest pro-
pozycja dodania czterech nowelizacji Prawa restrukturyzacyjnego, a konkretnie prze-
pisu nowelizujacego ustawe o obrocie instrumentami finansowymi, i nastepnie ustawy
nowelizujacej ustawe o nadzorze nad rynkiem kapitalowym, ustawy o administracji
podatkowej, ktéra nowelizuje w podobnym zakresie ustawe o finansach publicznych,
oraz nowelizacji Kodeksu cywilnego, ktora w art. 10 nowelizuje Prawo bankowe.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy sg uwagi panstwa poslow do tej poprawki? Nie widze. Poprawka zostala rozdana
panstwu postom. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki? Nie widze.
Poprawke przyjeliSmy.
Zatem do art. 76...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To sg przepisy dodane jako nowy artykul...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
To jest nowy przepis po art. 76.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie ma zatem sprzeciwu. Upowazniamy Biuro Legislacyjne do umieszczenia ich
po art. 76.

Jestedmy w przepisach przejSciowych i koncowych w art. 77. Czy jest sprzeciw? Nie
widze.

Artykut przyjeliSmy.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 78? Nie widze.

Artykut przyjeliémy.
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Art. 79. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Artykul zostal przyjety.

Art. 80. Czy jest sprzeciw? Nie widze. Komisja Nadzoru Finansowego do art. 80,
rozumiem?

Dyrektor Departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Andrzej Reich:

Do art. 80.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Andrzej Reich:

Dziekuje bardzo. Chcieliémy prosi¢ o skreslenie art. 80 z powod6w nastepujacych. To jest
przepis dodany w trakcie prac. Oryginalna propozycja przewidywala, ze nie bedzie prze-
pisu przejsciowego dla bufora zabezpieczajgcego. Brak tego okresu przejsciowego wynika
z nastepujacych faktéw. Polski system bankowy jest bardzo mocno dokapitalizowany
i jesli chodzi o kapital podstawowy, to w tej chwili, nawet jezeli przyjmiemy, ze obowia-
zuje od razu dwuipoéiprocentowy wymog, mieliby$my, jak wynika z danych, nadwyzke
w wysoko§ci prawie 42.000.000 tys. zI w kapitatach calego systemu. Jest tylko kilka ban-
kéw, chyba 6 bankow spotdzielczych i jeden zrzeszajacy, ktore tacznie mialyby niedobor
250.000 tys. zt. Ten niedobér odbudowuje sie w czasie. Niewypelnienie bufora zabezpie-
czajacego, tego wymogu nie jest ztamaniem prawa. W zwigzku z tym, jak w przypadku
wszystkich buforéw, jest podana Sciezka dojScia, mianowicie nie mozna wyplacacé jakiej$
czeSci dywidendy do momentu, az ten bufor zostanie odbudowany. A zatem nie jest
to problem dla tych kilku bankéw, natomiast jest rzeczg bardzo istotna, aby nie obnizaé
tego wymogu, poniewaz banki czeka¢ bedzie kolejna, czy wlasciwie kolejne duze zmiany
dotyczace zwiekszenia funduszy wtasnych, kapitatu podstawowego. Przede wszystkim
jest to zwigzane z dyrektywa o uporzadkowanej restrukturyzacji i likwidacji bankow.
Zostanie wprowadzony, i to w niedlugim czasie, wymog, ktory bedzie w pelni obowigzy-
wal od 2018 r., a ktéry bedzie wymagat od bankéw budowania znacznie wiekszego kapi-
tatu, ktory miatby postuzyé na odbudowe banku w razie upadloéci. Po drugie, i to jest to,
czego obawiamy sie, Europejski Bank Centralny wydal na poczatku tego roku zalecenie
dla bankéw objetych nadzorem EBC, aby banki te, zwlaszcza o znaczeniu systemowym,
budowaly kapitaly, biorac pod uwage wszystkie przewidywane obcigzenia, ktore majg
by¢ do roku 2019. Méwi sie tam o niewyptacaniu dywidendy. Podobng polityke stosuje
Komisja Nadzoru Finansowego w swojej polityce dywidendowej, przy czym im wyzszy
jest ten wymog kapitalowy, tym tatwiej jest uzasadnia¢ wobec nadzorcéw macierzystych
stosowanie tej polityki dywidendowej. Jesli tutaj obnizymy w tej chwili na 3 lata wymog
z tytutu bufora zabezpieczajacego, to nagle okaze sie, ze nasza polityka dywidendowa
jest na wyrost. Boimy sie, ze wtedy ten kapital bedzie wypltywal, ze zysk bedzie wypla-
cany w postaci dywidendy matkom i ze bedzie wyplywal. A zatem z tych powodow wno-
simy o skre§lenie art. 80.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zwiazek Bankow Polskich, pan prezes Banka.

Wiceprezes Zwigzku Bankow Polskich Jerzy Banka:

Pani przewodniczaca, wysoka Komisjo, sprawa ta byla gruntownie analizowana i jest
to efekt swoistego kompromisu. Dla mnie jest zupelnie niezrozumiate takie aseku-
racyjne podejscie ze strony Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, skoro sam Urzad
mowi o polityce dywidendowej, ktora jest w sposéb wyjatkowo rygorystyczny stosowana
w praktyce, i trudno sobie wyobrazié, aby ktorykolwiek bank postapil whrew woli Wyso-
kiego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego. To jest asekuracja. To jest przede wszyst-
kim niebezpieczne dla gospodarki, bo pozbawia polskich przedsiebiorcéw finansowania.
To wydluzenie o dwa lata nie zmieni w niczym pozycji nadzorcy wobec bankow i nie
pogorszy bezpieczenstwa polskiego sektora bankowego. Stad prosba do panstwa postow
o to, aby nie ulegali presji Wysokiego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego i pozosta-
wili ten przepis bez zmian.
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Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Wywigzala sie nadzwyczajna dyskusja. Wydawalo mi sie, ze ona zostata przeprowadzona
w podkomisji, bo w sprawozdaniu takie rozwigzanie zostalo ujete i w pracach uczestni-
czyly wszystkie strony. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Pani przewodniczaca, poniewaz stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki zgloszonej
w toku prac podkomisji, poprawki popartej przez wszystkie kluby parlamentarne, byto
de facto stanowiskiem neutralnym, chcialabym takie stanowisko utrzymac takze wobec
tej zgloszonej teraz checi jakby odwrocenia tej poprawki.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 80? Nie widze.
Artykut zostal przyjety.
Art. 81. Czy jest sprzeciw?
Artykul zostal przyjety.
Art. 82. Czy jest sprzeciw? Nie ma
Artykut zostal przyjety.
Art. 83. Czy jest sprzeciw? Nie ma
Artykut zostat przyjety.
Art. 84. Czy jest sprzeciw? Do art. 83?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie, do art. 84.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczgca, proponujemy tylko drobne doprecyzowanie ust. 1. Mianowicie
tu jest napisane, ze do badan i ocen nadzorczych rozpoczetych przed dniem 31 grud-
nia 2015 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Mianowicie w zwigzku z tym, ze ustawa
wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia, i teraz w tym dniu 31 grudnia
przepisy dotychczasowe moga byc przepisy wlasnie zarowno w nowym jak i w starym
brzmieniu, stad proponujemy doprecyzowac i napisaé, co nastepuje: ,stosuje sie prze-
pisy ustaw zmienianych w art. 68 i 72 w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wej$cia
W zycie niniejszej ustawy”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekujemy za taki pomyst i takg propozycje. Czy jest sprzeciw, zeby ten przepis dopre-
cyzowac tak, jak zaproponowalo Biuro Legislacyjne, bo taka tez byla chyba intencja
wnioskodawcow? Pani minister Leszczyna, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Nasze stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Mamy zatem w art. 84 doprecyzowanie. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia tego artykutu z uwaga czy propozycjg Biura Legislacyjnego? Nie widze.
Artykut zostal przyjety.
Art. 85. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia? Nie widze.
Artykut zostal przyjety.
Art. 86. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Artykutl zostal przyjety.
Art. 87. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Artykut zostal przyjety.
Art. 88. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Artykut zostat przyjety.
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Art. 89. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Artykut zostal przyjety.

Art. 90. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Artykut zostat przyjety.

Art. 91. Do art. 91 jest poprawka. Prosimy bardzo. Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

Zastepca prezesa Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Krzysztof Broda:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowne panie i panowie postowie, poddajemy pod
rozwage panstwa, aby dopusci¢ jeszcze jeden wyjatek, przy czym w odréoznieniu od tego
juz zastosowanego, skrocic¢ okres wejScia w zycie przepisow, o ktérych mowa w art. 65
pkt 3-5, ktore dotycza podstawy wyznaczania oplat przez Komisje oraz wnoszenia nie-
ktorych optat przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Zmienione tym projektem przepisy
wprowadzajg zmiany w sposobie wyliczenia wymogéw kapitalowych — tak nazywane byly
dawniej, a obecnie okresla sie je mianem lgcznej ekspozycji na ryzyko — oraz w zakresie
raportowania. Poniewaz Bankowy Fundusz Gwarancyjny, a konkretnie Rada jest zobo-
wigzana do 15 listopada okresli¢ wysokos¢ oplat na rok nastepny, przepraszam, do 6
listopada, skrdcenie terminu wejscia w zycie tych przepiséw z dniem ogloszenia ustawy
zmniejszy ryzyko, ze ustawa moze wejsc juz po terminie, ktory inne przepisy wyznaczaja
Radzie na ustalenie tych oplat.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Przyznam, ze nie bardzo rozumiem. Chodzi panstwu o to, zeby Bank Gospodarstwa
Krajowego przedlozy! informacje o ekspozycjach na ryzyko, a zatem w tym przypadku
bylaby ustalana optata na Bankowy Fundusz Gwarancyjny, tak?

Zastepca prezesa Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Krzysztof Broda:
Sa dwa elementy. W pkt 3 jest mowa o podstawie naliczania oplaty.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak.

Zastepca prezesa Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Krzysztof Broda:
Tak, jak wspomnialem, obecne przepisy odnosza sie do wielkosci i kategorii, ktore zgod-
nie z projektem tej ustawy juz nie beda mialy zastosowania. Dlatego proponujemy, aby
ten przepis, ktéry zmienia odniesienie sie do podstawy naliczania oplaty, wszedl w zycie
jak najszybciej, zeby zdazyc ustali¢ optate wedlug tej nowej podstawy...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiemy.

Zastepca prezesa Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Krzysztof Broda:
...na 2016 r.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ktorego to artykutu dotyczy?

Zastepca prezesa Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Krzysztof Broda:
To dotyczy wszystkich bankéw. To dotyczy art. 65 pkt 3. Natomiast dwa kolejne punkty
mowig o zasadach wnoszenia oplaty przez Bank Gospodarstwa Krajowego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
A czy my mamy te poprawke? Teraz mamy. Zatem jest propozycja dodania ust. 2 do tego
artykutu. Tak rozumiem, panie prezesie.

Zastepca prezesa Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Krzysztof Broda:
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
,Art. 65 pkt 3-5, ktore wchodza w zycie z dniem ogloszenia”. One bedg podstawg wyli-
czenia oplaty na Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

Zastepca prezesa Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Krzysztof Broda:
Tak. Te zasady zostang zastosowane juz do wyznaczenia oplaty za 2016 r.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Tam jest potowa tej oplaty do BGK w stosunku do wezesniejszych przepisow.

Zastepca prezesa Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Krzysztof Broda:
Tak, bardzo prosilibySmy o to, bo to zmniejszy ryzyko operacyjne zwigzane z ustaleniem
oplat.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprositabym w zwigzku z tym Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tylko drobna uwaga do tej poprawki, ze nie z dniem ogloszenia, tylko z dniem nastepu-
jacym po dniu ogloszenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Trzeba przyjaé te poprawke, bo panstwo musicie réwniez wyliczyé, ile trzeba wnie§é
oplat do Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Biuro Legislacyjne przedstawito uwage
dotyczacg doprecyzowania terminu wejscia w zycie art. 65 pkt 3-5. To bedzie art. 91.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia wraz z uwagg Biura Legislacyjnego?
Ta poprawka dotyczaca ust. 2 jest podpisana przez grupe poslow. Zanim poddam pod
glosowanie poprawke, poprosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pozytywne. Moze poddam pod glosowanie te poprawke. Czy jest sprzeciw wobec propozy-
cji przyjecia tej poprawki, ktora zawiera zar6wno ust. 1 jak i ust. 2, o ktérym mowiliSmy?
Nie ma sprzeciwu.

Zatem zakonczyliSmy procedure rozpatrywania poszczegblnych indywidualnych arty-
kutow.

Przystepujemy do przeglosowania catego projektu ustawy. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia calego projektu ustawy? Jest sprzeciw, zatem glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami, prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu?

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
16 gloséw za, nikt nie byl przeciw, 3 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Rekomendacja dla tego projektu po pracach Komisji jest wiec pozytywna.

Zanim wybierzemy posta sprawozdawce, prositabym panstwa posiéw o uzbrojenie sie
w duzg cierpliwos¢, jezeli bedziemy pracowali nad ustawami ubezpieczeniowymi, bo one
sg jeszcze bardziej obszerne. Chcialabym juz dzisiaj powiedzieé, ze jezeli z panstwa
strony sg poprawki, chcialabym, zeby one zostaly doreczone do sekretariatu, abySmy
mogli przeprowadzi¢ sprawnie calg procedure opiniowania projektu po sprawozdaniu.

Dla tego projektu musimy wybraé posta sprawozdawce. Przewodniczgcg podkomisji,
ktora rozpatrywata ten projekt, jest pani poset Bozena Szydtowska. Proponuje, zeby pani
posel byla sprawozdawca tego projektu. Czy sg inne kandydatury? Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji, aby pani poset Bozena Szydtowska byla sprawoz-
dawca? Nie widze.

Stwierdzam zatem, pani posel, ze zostala pani wybrana postem sprawozdawcs.

Posel Bozena Szydlowska (PO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym podziekowaé panstwu postom przede wszystkim za prace w podkomisji,
naszym gosciom za wklad pracy, ktory wlozyli w ten projekt, pani minister i jej wspot-
pracownikom oraz panu prezesowi Raczko ze wspolpracownikami, przedstawicielowi
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Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, KNF i przedstawicielom Izby Doméow Makler-
skich. Wszystkim panstwu chciatlabym podziekowac za prace. Dziekuje bardzo.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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