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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finansow Publicznych (nr 522)

8 wrzesnia 2015 .

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyla:

— odpowiedz Ministra Finanséw na dezyderat nr 3 w sprawie stosowania
przepiséw ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb
prawnych w odniesieniu do transakcji dotyczacych nabycia pochodnych
instrumentéw finansowych, w tym opcji walutowych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Neneman podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Wacalw Martyniuk doradca prezesa Narodowego Banku Polskiego, Zbigniew
Ronduda prezes zarzadu Odlewni Polskich S.A. wraz ze wspélpracownikami, Robert Duszkiewicz
wiceprezes zarzadu Zakladéow Magnezytowych , Ropczyce” wraz ze wspélpracownikami, Andrzej
Czochara czlonek Prezydium Zarzadu Regionu Rzeszowskiego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego ,,Solidarnosé¢”, Malgorzata Wypychowska ekspert Business Center Club, Robert Kra-
snodebski radca prawny w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Anna
Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Stwierdzam réowniez przyjecie protokolow z posiedzen Komisji z maja 2015 r. (numery
posiedzen: 458-469) wobec niewniesienia do nich zastrzezen.

Panstwa poslow bardzo prosze o zakonczenie dyskusji. Rozpoczeliémy posiedzenie
Komisji.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie odpowiedzi Ministra
Finans6w na dezyderat nr 3 w sprawie stosowania przepisow ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. 0 podatku dochodowym od os6b prawnych w odniesieniu do transakeji dotycza-
cych nabycia pochodnych instrumentow finansowych, w tym opcji walutowych. Czy
sg uwagi panstwa poslow do porzadku dziennego. Nie widze.

Wobec niezgloszenia wnioskéw do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

W imieniu panstwa postéw chciatabym przywitac uczestniczgcych w naszym posiedze-
niu gosci, w tym rowniez przedstawicieli naczelnych organéw administracji panstwowej
oraz innych urzedéw panstwowych. Witam pana Jarostawa Nenemana — podsekretarza
stanu w Ministerstwie Finanséw, oraz osoby panu towarzyszace i raz jeszcze wszystkich
gosci uczestniczacych w posiedzeniu, a zatem panstwa, ktorzy zglosili wniosek o udziat
w dzisiejszym posiedzeniu Komisji.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Komisja w dniu 23 lipca 2015 r. uchwalita dezyderat nr 3 do Ministra Finansow
w sprawie stosowania przepisow ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od os6b prawnych w odniesieniu do transakcji dotyczacych nabycia pochodnych
instrumentéw finansowych, w tym opcji walutowych. Minister Finanséw przedstawit
odpowiedz na ten dezyderat. OdpowiedZ na ten dezyderat zostala panstwu postom dore-
czona przez sekretariat Komisji. Zgodnie z regulaminem Sejmu odpowiedz na dezyderat
ma by¢ rozpatrzona przez Komisje.
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Chcialabym poprosi¢ w tym miejscu pana ministra Jarostawa Nenemana o przedsta-
wienie odpowiedzi na dezyderat. Chcialabym zaproponowac¢ Komisji, ze po udzieleniu
odpowiedzi dopuscimy dyskusje nad przedstawiong odpowiedzig na dezyderat tak, aby
potem wypracowac rozstrzygniecie w sprawie odpowiedzi na dezyderat. Bardzo prosze,
pan minister Jarostaw Neneman, Ministerstwo Finansow.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:
Dzien dobry panstwu. Szanowna pani przewodniczgca, odpowiedz na dezyderat dosta-
licie panstwo i z pewnoS$cig zapoznaliScie sie z nig, wiec nie bede jej czytal, bo szkoda,
mysle, szkoda naszego czasu, natomiast powiem kilka siéw o kwestii...

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy moze pan wlgczy¢ mikrofon?

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Oczywiscie. OczywisScie moge méwic¢ gloéniej i bardziej do mikrofonu, zeby panstwo
lepiej slyszeli. Tak, jak powiedzialem, nie sadze, zeby byl sens, abym cytowal czy czytal
te odpowiedz, z ktorg panstwo mogliScie sie zapoznac, wiec pozwolg panstwo, ze przed-
stawie kilka uwag dotyczacych tego dezyderatu.

Dezyderat dotyczy kwestii rozliczania opcji walutowych i to jest gtléwny temat odpo-
wiedzi. Opcje, zabezpieczanie sie przed ryzykiem kursowym, sg czym§ normalnym
w dzialalno$ci gospodarczej i jako takie nie wzbudzajg watpliwosci. Tematem naszych
spotkan i dezyderatu jest kwestia bardzo specyficzna, mianowicie funkcjonowania opcji
walutowych kilka lat temu w warunkach zatamania sie kursu zlotego i wecze$niej kry-
zysu na rynkach finansowych i zmian kursu walutowego, kursu polskiego ztotego wzgle-
dem euro i innych walut w innym kierunku, niz to bylto oczekiwane. Jak panstwu mowie,
nie wzbudza watpliwosci, ze opcje czy tez szerzej zabezpieczanie sie przez przedsiebior-
cow przed ryzykiem kursowym, koszty poniesione na zabezpieczanie sie przed ryzykiem
kursowym sg oczywiScie kosztami, ktére w ustawach podatkowych sa uwzgledniane,
to znaczy, to sg koszty uzyskania przychodow, natomiast jesli méwimy o tym, kiedy taki
koszt mozna zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodow, czyli kiedy wydatek na zabez-
pieczenie sie jest kosztem, to trzeba zastanowié sie, prosze panstwa, czy dany przed-
siebiorca jest narazony na ryzyko kursowe. Jeli kto§, dajmy na to, prowadzi cukiernie
albo sprzedaje gazety, jest ewidentnie przedsiebiorca, ale czy taki przedsiebiorca jest
narazony na ryzyko kursowe czy nie jest? Nie jest. Wiec jesli oceniamy teraz zasadnosé
zaliczenia do kosztow wydatkow na nabycie czy tez wydatkéw w ogdle szerzej zwiaza-
nych z opcjami, z zabezpieczaniem sie przed ryzykiem kursowym, to po pierwsze, nalezy
odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy przedsiebiorca byl narazony na ryzyko kursowe. Jesli
byt, to idziemy dalej tym tropem. Jesli nie byl, to nie wydaje sie racjonalne i uzasadnione
zabezpieczanie sie przed ryzykiem, ktore w przypadku przedsiebiorcy nie wystepuje.
Jesli czesc dziatalnoSci przedsiebiorcy zwigzana jest z importowaniem albo eksporto-
waniem, to ewidentnie jest ona narazony na ryzyko kursowe. Przedsiebiorca, ktory
jest importerem, jest narazony na ryzyko kursowe, ale jest narazony na ryzyko nie tyle
umacniania sie waluty krajowej, co jej oslabiania sie, bo jak jesteSmy importerem i kupu-
jemy towary za granica, placimy za nie w walutach: w euro czy w dolarze albo w jakiej$
innej walucie zagranicznej, je§li zloty umacnia sie wzgledem tychze walut, to z punktu
widzenia importera sytuacja jest korzystna — nie trzeba sie zabezpieczaé, bo jezeli ztoty
umocni sie, to zaplacimy za import mniej. Jesli jesteSmy eksporterem, oczywiScie jest
sens zabezpieczyc¢ sie. I odwrotnie, je§li jesteSmy importerem, jest sens zabezpieczy¢ sie
przed ostabieniem sie waluty krajowej, a jesli jesteSmy eksporterem — przed jej wzmoc-
nieniem sie. To jest jedna uwaga. Jesli wiec generalnie okaze sie, ze podatnik jest nara-
zony na ryzyko kursowe i zabezpiecza sie przed tym ryzykiem, ryzykiem, ktére go doty-
czy, czyli jezeli jest importerem, to przed tym, ze zloty oslabi sie, a jesli jest eksporterem,
to przed tym, ze zloty umocni sie, to trzeba sobie odpowiedzie¢ na drugie pytanie, czy
sposob, w jaki zabezpiecza sie, jest racjonalny, jest skuteczny, bo sensem zabezpiecze-
nia sie jest zmniejszenie czy tez w ogdle zniesienie ryzyka. Je§li zabezpiecza sie w ten
sposob, ze zabezpiecza sie czesciowo przed ryzykiem na przyklad umocnienia, a ekspo-
nuje, naraza sie na silne ryzyko ostabienia sie zlotego, albo odwrotnie, to trzeba na taka
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transakcje caloSciowo spojrzec i ocenic ja, czy przedsiebiorca faktycznie zabezpieczy! sie
przed ryzykiem kursowym caloSciowo. Jesli odpowiedz na to jest pozytywna, to w moim
przekonaniu koszty zwigzane z takim zabezpieczeniem sg kosztami uzyskania przycho-
dow i nie powinno budzi¢ to watpliwosci.

Jak panstwo widza, sprawa nie jest latwa, bo trzeba dokonac analizy stanu faktycz-
nego, czy przedsiebiorca w ogole byl narazony na ryzyko kursowe. Tego nie napisze
sie w ustawie jasno, tego w dezyderacie nie mozemy okresli¢, bo tu trzeba zbadaé przy-
padek po przypadku. I drugi czynnik — trzeba okre§li¢, czy sposob zabezpieczenia sie
zmniejszy! to ryzyko czy zwiekszyl. Prosze panstwa, mozemy sobie wyobrazi¢ przyktad
- to jest pewna przenosnia, prosze nie lapaé¢ mnie za stowa, bo chce panstwu raczej
pokaza¢ mechanizm — mozemy sobie wyobrazi¢ takg sytuacje, ze idziecie do kolektury
totolotka, Totalizatora Sportowego, i prosicie o kupon, a sprzedawca méwi, ze dzisiaj
jest taka oferta, ze za kupon nie placi sie i jezeli bedzie trdjka, to kolektura wyptaci
pienigdze, ale jezeli bedzie milion, co rzadko sie zdarza, to wy zaplacicie milion. Ewi-
dentnie jest to dzialalno§¢ hazardowa. Wiec w tych naszych dyskusjach, prosze panstwa,
chodzi tak naprawde o to, zeby zbada¢, czy mieliSmy do czynienia z nieuzasadnionym
w cudzyslowie hazardem czy tez z racjonalng dziatalnoscig gospodarcza, ktéra powinna
by¢ rozliczona. Tego nie mozemy zrobi¢ abstrakcyjnie — to trzeba zrobié na przyktadzie
konkretnych zapisow, trzeba porownac¢ umowy, zobaczy¢, jak byly realizowane platno-
Sci, i wtedy mozna oceni¢, czy te dzialania, ktore ta czy inna spotka podejmowala, byly
uzasadnione czy nie.

Szanowni panstwo, jeszcze krotko na temat kontroli. Wedlug stanu na lipiec — mysle,
ze nieduzo sie zmienilo, a jesli juz, to jakie§ drobnostki, ktére umknety mi - organy kon-
troli skarbowej toczyly 45 postepowan wobec 36 podmiotow. Wobec tych 36 podmiotow
w 12 przypadkach, czyli to jest jedna trzecia, zakwestionowano co do zasady rozliczanie,
zaliczanie kosztow opcji do kosztow podatkowych. Co do zasady, bo byty jeszcze inne
uchybienia, ale drobne, wiec o tym nie méwmy. W tych 12 przypadkach 3 podmioty zgo-
dzily sie, a jeden podmiot nie wniést odwoltania, czyli tak naprawde 4 podmioty zgodzity
sie z decyzjami urzedow kontroli skarbowej, a te pozostate 8 przypadkow jest rozpatry-
wanych na drodze sgdowej. Wyroki sg rozne. Generalnie sg raczej korzystne dla fiskusa,
ale mowie, kazdy przypadek jest troche inny, bo na naszym poprzednim spotkaniu byli
tez przedstawiciele innego przedsiebiorcy i ich sprawa jest troche inna. Dlatego, prosze
panstwa, powtarzam raz jeszcze, kazdy przypadek trzeba rozpatrywac...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie ministrze, dzisiaj s oba podmioty: sa Odlewnie i Zaklady Magnezytowe

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
A, to przepraszam.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Sq dzisiaj przedstawiciele tych dwoch podmiotéw. Podpisali sie panistwo na liScie obecnoSci.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Dobrze - przepraszam, nie wiedzialem. Jak méwie, nie znam szczeg6téw jednego i dru-
giego postepowania. Mam wrazenie, ze one sa inne, jak wynikalo to z panstwa wypowie-
dzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Pani posel Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, w zwigzku z uzyskaniem
odpowiedzi pana Ministra Finanséw z 25 sierpnia 2015 r. na dezyderat nr 3 z dnia 24
lipca 2015 r. chcialam przedstawi¢ wnioski tych, ktorzy prosili o zwolanie tej Komisji
i wystepowali z tym dezyderatem. Po pierwsze, nieprzyjecie odpowiedzi na dezyderat,
calkowicie niesatysfakcjonujgcej i nieodnoszacej sie do istoty zagadnienia. Po drugie,
domagamy sie uchwalenia przez Komisje Finanséw Publicznych dezyderatu w pierwot-
nym brzmieniu zaproponowanym 24 lipca 2015 r., ktére nie powoduje takich watpliwo-
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Sci, jakie zostaly zgloszone przez Ministra Finansow w odpowiedzi na dezyderat, a takze
wydanie przez Ministra Finansow wytycznych w takim trybie, jak w przypadku dezyde-
ratu z dnia 6 listopada 2014 r. — byly to wytyczne z dnia 20 lutego 2015 (tu przytaczam
numer), tyle, ze tym razem wnioskujemy o ujawnienie Komisji Finanséw Publicznych
tresci wydanych wytycznych.

I teraz chciatabym uzasadnié te trzy wnioski, ktore zglaszam. Po pierwsze, Mini-
ster Finansé6w w odpowiedzi na dezyderat nr 3 Komisji Finanséw Publicznych z dnia
25 sierpnia 2015 r. odmoéwil wykonania dezyderatu, powotujac sie praktycznie na jeden
zasadniczy argument, ze w koszty uzyskania przychodow zgodnie z art. 15 ustawy
o podatku dochodowym od os6b prawnych moga by¢ zaliczane jedynie wydatki na zakup
instrumentow finansowych majgcych charakter zabezpieczajacy, a nie spekulacyjny.
Tymczasem w ocenie Ministra Finanséw dezyderat nr 3 obejmowal swoja trescig row-
niez podmioty, ktore kupujac opcje walutowe, nie zabezpieczaly sie przed ryzykiem kur-
sowym, a wiec spekulowaty.

Po drugie, projekt dezyderatu, ktory zostal zgloszony podczas posiedzenia Komisji
Finansow Publicznych 24 lipca 2015 r. przewidywal wyraznie, ze nie dotyczy on sytu-
acji, w ktorych organ wykaze, ze kontrakty te mialy ze strony przedsiebiorcy wylacznie
cel spekulacyjny. W trakcie posiedzenia Komisji pani przewodniczgca zaproponowala
poprawki obejmujgce miedzy innymi wykre§lenie wymienionego zdania. PrzyjeliSmy
te poprawki w dobrej wierze. Teraz okazalo sie, ze zmiana zaproponowana przez pania
przewodniczacg postuzyla Ministrowi Finanséw jako pretekst do odmowy wykonania
dezyderatu.

Po trzecie, zwracam jednak uwage, ze w tresci dezyderatu nr 3 nadal, mimo poprawki,
pozostalo zdanie, ze Komisja w toku posiedzenia omawiala sytuacje przedsiebiorstw,
ktore dziatajac w dobrej wierze, zawarly kontrakty opcyjnie, majgc na celu zabezpiecze-
nie przed ryzykiem kursowym, a obecnie nie mogg zaliczy¢ ich do kosztéw podatkowych
mimo, ze poprzednio opodatkowaly osiagniete z tego tytutu zyski. Jasne jest zatem,
ze przedmiot dezyderatu nr 3 obejmuje jedynie tych przedsiebiorcow, ktorzy w dobrej
wierze dzialali w celu zabezpieczenia, co jest zgodne z art. 15 ustawy. Dlatego odmowa
wykonania dezyderatu z uzasadnieniem przywolywanym przez pana Ministra Finansow
jest bezpodstawna.

Po czwarte, dodatkowo chcialabym zwraoci¢ uwage na tresc¢ preambuly dezyderatu nr
3 i zawarta w niej motywacje Komisji Finanséw Publicznych do rozstrzygniecia inter-
pretacji art. 15 ustawy na korzy§é przedsiebiorcy. Komisja Finanséw Publicznych zwro-
cila bowiem uwage na kontekst podejmowanych przez przedsiebiorcow decyzji, to jest,
na obiektywny brak mozliwo§ci przewidzenia skutkéw zawieranych kontraktow opcyj-
nych ze wzgledu na zalamanie na rynku walut oraz brak nalezytego dziatania bankow
wobec swoich klientéw, a takze zaniedbania organow panstwa w zakresie implementacji
przepisow dyrektywy MIFID, a co za tym idzie, brak zapewnienia nalezytego nadzoru
nad rynkiem finansowym. W swojej odpowiedzi Minister Finansow w zaden sposob nie
odnioést sie do tych kwestii, a analizujac racjonalno$¢ dzialania przedsiebiorcy, co jest
przeciez pojeciem ocennym i niezdefiniowanym, nie mozna ograniczaé sie wylgcznie
do ekonomicznej i prawnej analizy zakupionych przez przedsigbiorcéw instrumentow
finansowych. Nalezy uwzglednic, i to na pierwszym miejscu, kontekst rynkowy, w kto-
rym dzialali wowczas przedsiebiorcy, oraz nastepstwa Swiatowego kryzysu, ktore spo-
wodowaly takie zawirowanie notowan zlotego, ze skala strat przedsiebiorcow okazala
sie ogromna. Ten kluczowy dla sprawy watek zostal przez Ministra Finanséw calkowicie
pominiety w odpowiedzi na dezyderat.

Po piate, Minister Finansow na stronie 3 odpowiedzi na dezyderat wypowiedziat sie,
ze eksporterzy celem zabezpieczenia powinni kupowac opcje put, natomiast importerzy
—nabywac opcje call. Tego rodzaju uproszczone stanowisko jest catkowicie bezpodstawne
i chybione, albowiem w sprawach, ktorych dotyczyt dezyderat chodzilo o tak zwane zlo-
zone struktury zerokosztowe, ktore rzadzg sie zupelnie innymi prawami niz opcje put
i call. Minister Finansow doskonale o tym wie, ale §wiadomie pomija te kwestie w odpo-
wiedzi na dezyderat.
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Po sz6ste, Minister Finanséw upatruje rowniez przeszkody formalne dla ujednolicenia
stanowiska organéw podatkowych w niemoznoSci ingerowania w poszczegdlne sprawy
dotyczace podatnikéw oraz braku przestanek czy tez braku zasadnos$ci do wydania inter-
pretacji ogélnych. Komisja podkresla, ze nie domagala sie ani ingerencji w poszczegélne
postepowania, ani wydania interpretacji ogolnej, choc ta ostatnia mogtaby byc forma spet-
nienia oczekiwan Komisji, a jedynie zalecita ogdlnie podjecie dziatan majgcych na celu
ujednolicenie wykladni przepiséw prawa podatkowego, co niewatpliwie lezy w kompe-
tencjach Ministra Finansow. O ile Minister nie powinien ingerowaé bezposrednio w pro-
wadzone postepowania, to jednak zapewnienie jednolitego stosowania przepiséw prawa
realizuje zasade rownego i sprawiedliwego traktowania obywateli, wynikajaca z Konsty-
tucji RP (art. 21 art. 32) tak, jak zmienno$¢ rozstrzygniec i nieuwzglednianie stusznych
interesow podatnikéw tym zasadom przeczy. Minister Finanséw posiadal odpowiednie
narzedzia, aby dezyderat nr 3 wykona¢. Przypominam, ze w wyniku przyjecia przez
Komisje Finanséw Publicznych dezyderatu z dnia 6 listopada Minister Finanséw wydat
wytyczne w dniu 22 lutego 2015 r., ktérych tresci nie ujawnil mimo wielu wnioskow w tej
sprawie. Minister Finans6w moze zatem wydaé¢ odpowiednie wytyczne tak, aby dezy-
derat nr 3 zostal wykonany. Tym razem jednak wnioskuje, aby tresé tych wytycznych
zostala ujawniona Komisji Finanséw Publicznych. Wydanie tego rodzaju wytycznych
ukréci mozliwo§é dowolnego interpretowania przez urzednikéw skarbowych przestanki
celowosci i racjonalnoéci oraz wykorzystywania interpretacji art. 15 ustawy jako narze-
dzia do zabierania podatku firmom, ktére wykorzystywaly legalny w 2008 r. instrument
oferowany im przez banki, ktore sg instytucjami zaufania publicznego, jako skuteczne
narzedzie do zabezpieczenia ryzyk kursowych.

Po si6dme, dodatkowo Komisja wskazuje, ze Minister Finansow, odnoszac sie do kwe-
stii traktowania jako przychodéw naleznosci bankow, wobec ktérych w wyniku porozu-
mien z przedsiebiorcami banki odstapity od ich dochodzenia, ograniczyt sie do stresz-
czenia przepisow prawa bez odniesienia sie do bezzasadnoéci ich stosowania w opisanej
w dezyderacie sytuacji. W tym zakresie odpowiedz Ministra Finanséw nie spelnia zad-
nych standardoéw, jakie powinny by¢ zachowane przy odpowiedzi dla komisji sejmowe;j.

I po 6sme, poniewaz, jak opisano wyzej, Minister Finanséw mimo kilkustronicowego
pisma faktycznie uchylil sie od odpowiedzi na istotne kwestie poruszone w dezydera-
cie, Komisja proponuje zatem uznac¢ odpowiedz za niezadawalajaca i ponowié¢ dezyderat
z uzupelnieniem, ze nie dotyczy on sytuacji, gdy organ wykaze, ze kontrakty ze strony
przedsiebiorcy mialy cel wylacznie spekulacyjny, co jest zgodne z trescia pierwotnego
dezyderatu. Celem unikniecia watpliwoSci zgtoszonych przez Ministra Finanséw w odpo-
wiedzi na dezyderat proponuje zatem powro6t do pierwotnej wersji dezyderatu, w tresci
ktorego wprost zapisane bylo, ze nie obejmuje on przypadkéw spekulacji.

Pani przewodniczgca, mam przygotowang pierwotna treS¢ dezyderatu. Jesli pani
pozwoli, to za chwile pani jg przekaze.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Przygotowujac sie do tego posiedzenia, zebralam wszystkie dokumenty: i pierwotng
tresc dezyderatu, poprawki do dezyderatu, odpowiedZ na dezyderat. Sekretariat Komisji
przedstawit takie dokumenty. Nie chcialabym jednak, zebySmy konczyli jedynie dezyde-
ratem, bo chcialabym te dyskusje przeprowadzié¢. Problem wskazata pani poset Hryn-
kiewicz w obszernym uzasadnieniu przedlozenia kolejnej propozycji dezyderatu. Zanim
bedziemy rozstrzygac, przeprowadzilibySmy taka dyskusje.

Ja rowniez chcialabym zapytaé¢ pana ministra, bo w sprawach niezwykle waznych
wskazywaliSmy, ze nie moze mie¢ to sytuacji wtedy, kiedy... Po pierwsze, czy zakup
instrumentéw albo wydatki zwigzane z instrumentami pochodnymi pozostaja w bez-
posrednim zwigzku z prowadzong dziatalnoScia, to po pierwsze, i nie maja charakteru
spekulacyjnego? Raz jeszcze chce powiedziec, ze po wypowiedzi pani posel Hrynkiewicz
jest potrzeba przeprowadzenia dyskusji nad strukturami zerokosztowymi, a nie nad
opcjami put i call. To sg sprawy niezwykle istotne dla prowadzenia tej dyskusji dotycza-
cej udzielonej odpowiedzi.
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Kolejna sprawa. Zapewne chcieliby$émy rowniez, panie ministrze, ustysze¢, jakie byty
wytyczne w tej sprawie, te, o ktéorych méwi pani poset, bo takich informacji nie posia-
damy. Jesli zatem pan minister bylby laskaw nam powiedziec, jakie wytyczne byly w tym
zakresie, to chetnie z takg informacjg zapoznaliby$my sie.

I ten problem, bo sam pan minister w swojej wypowiedzi méwil, ze to jest pro-
blem dwdéch podmiotow, nie wiedzac, ze Odlewnie i Zaklady Magnezytowe uczestniczg
w posiedzeniu, wiec w jakiej formule mozna méwi¢ o wyjasnieniu tej sprawy i tych roz-
nic, bo pan minister przynajmniej tak zasugerowat.

Chcialabym poprosié i zaproponowaé nastepujacy tryb postepowania na dzisiejszym
posiedzeniu. Pytania, odpowiedzi pana ministra, jezeli bedzie potrzeba, to druga runda
pytan, odpowiedzi, jesli bedzie potrzeba ogloszenia przerwy, to takg krotka przerwe oglo-
sze. Poprosze sekretariat, poniewaz wniosek pani posel Hrynkiewicz zostal sformuto-
wany, zeby te propozycje dezyderatu cztonkowie Komisji otrzymali. Nie wiem, czy kazdy
z panstwa bedzie chcial go mie¢? Moze pani poset jest przygotowana. Jezeli pani poset
ma, to prosze rozdac. Jezeli pani posel przygotowata sie do tego posiedzenia, to prosze
rozdac¢ - nie bedziemy prosié¢ sekretariatu.

Chce jeszcze jedna rzecz powiedzie¢ w kontekscie tego wszystkiego. Zapewne z per-
spektywy czasu decyzje kazdego z tych podmiotéw bylyby inne. Po ilu$§ latach kazde
zjawisko gospodarcze mozna poddac réznej ocenie. Niezwykle trudno jest podejmo-
waé dzialania, ktére podejmuje sie w czasie rzeczywistym, a potem oceniac ich skutki
i ryzyko, jakie niosty dla podmiotu. Méwie, ze pewnie kazdy z panstwa, obojetnie jaka
w zyciu podjal decyzje: zgodng z przepisami dotyczacg wlasnych pieniedzy, inwestowa-
nia wlasnych pieniedzy, zabezpieczania sie przed niepewnoscia, dzisiaj z perspektywy
5 czy 10 lat dochodzi do przekonania, ze wszystkie rzeczy mozna byto zrobié inaczej.
Chciatabym, zebySmy w tej sprawie przeprowadzili bardzo rzetelng dyskusje, zeby pan
minister, je§li chodzi o te wszystkie uwagi i watpliwoSci, nie tylko tak sformutowane,
bo rozmawiamy pewnie tylko o dwoch konkretnych podmiotach, na ile to jest mozliwe,
przedstawit bardziej szczegélowe informacje niz tylko ogélna informacja, bo w tym przy-
padku chcieliby§émy ustysze¢ takg bardzo rzetelng odpowiedz. Wynika to z tego, ze nie
wszystkie informacje w tej odpowiedzi na dezyderat znalazly sie. Jakie byly powody tego,
ze pan minister nie przekazal wszystkich informacji? Te, ktére przekazano w odpowie-
dzi, rodzg przynajmniej powazne pytania w konteksécie miedzy innymi przedstawionych
uwag przez panig Hrynkiewicz.

Zglaszal sie pan poset Jerzy Zyzynski. Czy pan posel podtrzymuje zgloszenie? Bardzo
prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca powiedziala tutaj dosy¢ wazng rzecz. Rzeczywi-
Scie z perspektywy czasu mowimy, ze zawsze mozna bylo podjac inne decyzje. Zawsze
tak jest. Jezeli sg jakie$ skutki gospodarcze, to podmioty dochodzg do wniosku, ze mozna
bylo podejmowa¢ jakie$ inne decyzje. Ale jest pewna rzeczywisto§é, jest pewien stan
rzeczy, ktory jest konsekwencjg nie tylko decyzji, ale pewnych stanow gospodarki, ktore
doprowadzily do okreslonych skutkéw. To, co sie stalo, nie jest tylko kwestig Zle pod-
jetych decyzji, ale kwestig tego, ze nastgpil kryzys, zloty znacznie sie ostabil. I teraz
pytanie, czy to bylo spodziewane czy to bylo niespodziewane? OczywiScie, ze dla tych
podmiotow gospodarczych to bylo niespodziewane, natomiast wszystko wskazuje na to,
ze dla tych, ktorzy, jak to sie mowi, wciagali pewne decyzje, byly doskonale wiadome —
wiedzieli, co sie stanie z gospodarka i jakie bedg kierunki zmian.

I mam tutaj taka refleksje dotyczaca tego, kto powinien byé¢ przedmiotem troski
zaréwno Sejmu jak i Ministra Finanséw. Przedmiotem troski nas poslow, Sejmu jest
nasza gospodarka, wszyscy nasi obywatele i podmioty gospodarcze. Przedmiotem troski
Ministerstwa Finansow oczywiScie nie powinna by¢ tylko sfera finansowa, sektor finan-
sow, na przyklad problem bankéw, ze one stracg jakie§ tam zyski, czy problem frankowi-
czow i tak dalej, tylko to, co jest rdzeniem gospodarki, czyli podmioty gospodarcze, ktory
wytwarzaja nasz produkt krajowy brutto, produkt narodowy brutto, bo tak naprawde
produkt krajowy brutto jest wytwarzany w przedsiebiorstwach przemystowych. Inne
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przedsiebiorstwa to jest sfera podzialu, a nie wytwarzania. Oczywiscie powstajg dochody,
ktore zalicza sie do PKB wedlug okreSlonej metodologii, ale tak naprawde zrodtem
naszego bogactwa jest to, co wytwarzamy w przedsiebiorstwach, a nie to, co zarabiajg
bankierzy, méwigc tak troche ironicznie. I to, ze bankierzy troche mniej zarobia, to nic
sie nie stanie, jezeli troche straca, bedg mieli mniejsze zyski. Natomiast jezeli upadnie
przedsiebiorstwo, to upadnie zrédlo tak samo podatkéw dla Ministerstwa Finansow.
I na tym polega problem. To jest niezrozumienie tej kwestii. To samo jest z tymi fran-
kowiczami, z polisolokatami, jak bedziemy méwic pdzniej, z tym naszym nieszczesciem
narodowym.

Problem tez polega na tym, ze jak sadze... Nie zawsze jestem sklonny posadzaé ludzi
o zlg wole, ze wciaggali i tak dalej, ale jak w przypadku tych polisolokat ubezpieczyciele
— bedziemy troche pdzniej o tym mowic, wiec troche moéwie naprzod — oferowali pewne
instrumenty finansowe w wyniku niewiedzy, braku profesjonalizmu w duzej czeSci.
A mnie nie obchodzi, ze panowie w bankach jakich$ czy w instytucjach ubezpieczenio-
wych sg nieprofesjonalni i oferujg szkodliwe instrumenty finansowe podmiotom, z kto-
rych zyja przeciez.

I teraz, co Ministerstwo Finanséw powinno robi¢? OczywiScie przedmiotem troski
powinno by¢ zachowanie tego stanu materialnego naszej gospodarki, czyli pozycji tych
przedsiebiorstw, nie doprowadzenie ich do ruiny. To powinno by¢ przedmiotem naszej
troski. Tak samo jest w Stanach Zjednoczonych. Kiedy podjeto decyzje o quantity easing
i fadowano pienigdze w gruncie rzeczy nie po to, zeby ratowaé instytucje finansowe,
ale gospodarke, ktorej sytuacja zalezy od tych instytucji finansowych. Chodzilo tak
naprawde o gospodarke. Gdyby te wszystkie banki padly i pojawilby sie efekt domina,
to padlaby cala gospodarka. Tu chodzito o gospodarke, a nie o te instytucje finansowe
tak naprawde.

Ja sie pytam szanownych panow z Ministerstwa Finanséw, jakim prawem ukrywa-
cie jakie$ informacje przed postami, o czym moéwila pani posel? Jakim prawem mozecie
w ogéle ukrywac te informacje? W czyim to jest interesie? Przeciez to jest niedopusz-
czalne, zeby ukrywac takie informacje? My musimy wiedzie¢, co tak naprawde krylo sie
za poszczegbdlnymi uchwalami, za decyzjami i tak dalej. A decyzje i dziatania Minister-
stwa Finansow powinny i§¢ w kierunku zachowania bazy materialnej naszej gospodarki,
czyli tych przedsiebiorstw, zeby po prostu przetrwaly, a nie doprowadzac je do ruiny i nie
wydusic ich. Sg tacy —ja bardzo tego nie lubie — ktorzy moéwia, ze panstwo to jest pasozyt.
To oczywiScie jest bardzo szkodliwa teza tych tak zwanych skrajnych liberatéow. To jest
zla i szkodliwa teza. Nawet jezeli to jest, w wielkim cudzystowie, pasozyt, to ten dobry
pasozyt nie niszczy swojego zywiciela, a tak naprawde zywicielem Ministerstwa Finan-
sow, budzetu panstwa co jest? Baza materialna naszej gospodarki, czyli nasz przemyst.
I musimy go chronié po prostu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo. Przedstawiciel Zaktadow Magnezytowych, pan prezes Duszkiewicz.

Wiceprezes zarzadu Zakladéw Magnezytowych ,, Ropczyce” S.A. Robert Duszkiewicz:

Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panie i panowie postowie, chciatbym
odnie$¢ sie do tego, co powiedzial pan minister w nawigzaniu do bardzo waznej kwestii
i spojrzenia, ktore przedstawita pani przewodniczgca. Otoz trzeba spojrzeé na 6wczesne
zjawiska nie przez pryzmat dzisiejszej rzeczywistoSci, tylko tak, jak powiedziala pani
przewodniczgca, przez pryzmat 6wczesnej rzeczywistoSci, bo wszystko mozna oceniaé
inaczej po czasie i podjac, jak pani powiedziala, doj$¢ do wniosku, ze mozna bylo podjaé
inne decyzje. Wydaje mi sie, ze my méwimy, wydawaloby sie, o tych samych rzeczach
tym samym jezykiem, a dochodzimy do roznych wnioskéw z panem ministrem.

I chcialbym usystematyzowacé, jeszcze raz powiedzie¢, nawigza¢ do odpowiedzi
na dezyderat i tak, jak pan minister odpowiedzial, tym schematem przejsc i wyjasnié
nasze stanowisko. Po pierwsze, panie ministrze, méwil pan, ze na kazdy przypadek
trzeba spojrze¢ indywidualnie. Zgadzam sie z tym, zaczynajac od tego, co pan nazwatl
spekulacja: czy przedsiebiorstwo bylo narazone na ryzyko kursowe, czy nie bylo nara-
zone na ryzyko kursowe. Tu chyba dochodzimy do tego samego wniosku, bo nie mozna
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doj$c do innych wnioskéw. Jesli tak, jak pan powiedzial, kupowalo w walucie, ewentual-
nie sprzedawalo w walucie, to bylo narazone na ryzyko kursowe i tutaj o zadnej speku-
lacji nie moze by¢ mowy. Takim przypadkiem sg Zaktady Magnezytowe Ropczyce, takim
przypadkiem sg Odlewnie Polskie S.A. i takim przypadkiem sg setki, a nawet tysigce
innych polskich przedsiebiorstw. I w tym przypadku nie mozemy méwi¢ moim - i mysle
rowniez — panskim zdaniem o zadnej spekulacji.

Druga sprawa, ktora chronologicznie byla poruszona w panskiej wypowiedzi, to jest
zwigzek z przychodem: czy wystapil zwigzek miedzy strukturg opcyjng, miedzy opcja,
a przychodem z dzialalnosci przedsiebiorstwa, ewentualnie czy opcja miata na celu
zabezpieczenie zrédla przychodow. Otéz od roku 2004, kiedy Polska wstgpita do Unii
Europejskiej nastapil proces permanentnego umacniania sie zlotego. Zlotéwka caly czas
umacniala sie. Od roku 2004 do lipca 2008 r. zlotowka w stosunku do euro umocnila sie
o ponad 30%, natomiast do dolara jeszcze wiecej — o prawie 50%. Jeéli firmy takie, jak
nasza, ktore sg eksporterami z roku na rok, z miesigca na miesigc tracily swoje przy-
chody, tracity swoje zyski, to jezeli zabezpieczaly sie przed tg strata, nie mozemy chyba
powiedziec, ze to dzialanie nie miato zwigzku z przychodem. Wedtug mnie i, myéle, row-
niez wedlug Ministra Finanséw ten zwigzek jest nie posredni, tylko bezposredni, wprost
ma przelozenie na przychod przedsiebiorstwa. To jest wiec druga kwestia.

Po trzecie, wreszcie, panie ministrze, racjonalno$¢ dziatania. Poruszyl pan kwestie
nastepujacg. Podal pan przyklad z wykupieniem kuponu totolotka w kiosku Ruchu
i poréwnal pan to z naszym przypadkiem. Uwazam, prosze wybaczy¢, ten przyklad
za dosy¢ chybiony. Kupowaliémy nie kupon w kiosku Ruchu, kupowaliSémy instrument
zabezpieczajgcy w instytucji zaufania publicznego, jakim jest bank. Przypominam,
ze prof. Marek Belka, prezes Narodowego Banku Polskiego, jeszcze w roku ubieglym
powtérzyl, ze banki sg instytucjami zaufania publicznego, ze sg czym$ wiecej, miano-
wicie ze sg czescig skladowg panstwa, wiec mieliSmy prawo oczekiwaé, ze instrumenty
finansowe, opcje, ktére nam oferowano — przypomne, tak bylo napisane w tytule tych
umoé6w zawieranych przez nas — byly zawierane celem zabezpieczenia ryzyka kursowego,
zawierane z instytucjg zaufania publicznego. MieliSmy prawo przypuszczac, ze to sg naj-
lepsze dla nas — tak nam moéwiono — instrumenty stuzace zabezpieczeniu tego ryzyka.
Ponadto, panie ministrze, o ile mi wiadomo, a uwazam, ze jestem o tym dobrze poin-
formowany, Komisja Nadzoru Finansowego nie zakwestionowala w zadnym przypadku
tego instrumentu jako niosacego za sobg zbyt duze ryzyko, wiec ten instrument byt
dopuszczony na rynku jako instrument stuzacy zabezpieczeniu. Dlaczego wiec méwimy
tutaj o nieracjonalnym dzialaniu? Wreszcie, panie ministrze, wszelkie prognozy publi-
kowane czy to przez Ministra Finansow, czy przez Narodowy Bank Polski czy wreszcie
przez banki komercyjne méwily o dalszym trendzie umacniania sie zlotego. Nikt wiec
z przedsiebiorcow, ktorzy sg, potwierdzi pan, strong slabszg niz banki, nie mial prawa
ani powodow przypuszczaé, ze te instrumenty niosg ze sobg zwiekszone ryzyko.

I wreszcie na koniec mojego wystapienia ta ostatnia kwestia, ktéra zostala poruszona
w dezyderacie i w ostatnim akapicie pana odpowiedzi. Mianowicie rozpoznanie jakich§
wyimaginowanych przychodéw z tytulu, w cudzystowie moéwie, umorzenia nalezno§ci
bankowych. Otéz, panie ministrze, tam nie doszto do powstania zadnych dodatkowych
przychodéw. Nie mozna porownywac tego, o czym moéwi art. 12 ustawy o CIT z tym
przypadkiem, ktory zaszedl w przyktadzie Ropczyc, Odlewni czy innych przedsiebiorstw.
Oto6z, bazujac juz na konkretnym przykladzie Zakltadow Magnezytowych ,,Ropczyce”,
czym innym byloby umorzenie 8000 tys. zt z kredytu w wysokosci 20.000 tys. zi. Nie
kwestionuje, ze zgodnie z art. 12 jest to przysporzenie ijest to przychod przedsie-
biorstwa, ktory nalezy opodatkowac, absolutnie tego nie kwestionuje. Natomiast jesli
dwie instytucje, jesli bank mowi, ,,panstwo sg nam winni 20.000 tys. zt z tytutu opcji”,
my mowimy: ,nie, kwestionujemy to”, i méwimy: ,to jest kwota tylko 12.000 tys. z1”,
i po ciezkich dlugich rozmowach dogadujemy sie, zawieramy kompromis, ugode, ktora
moéwi: ,jesli panstwo zaplacicie 12.000 tys. z1, to my nigdy nie bedziemy dochodzi¢ tych
8000 tys. z1”, i nie jest to absolutnie zadne umorzenie, tylko po prostu kwota niewyma-
galna, to o jakim przychodzie my tu mozemy mowi¢, panie ministrze? Dziekuje bardzo.

m.s.sS.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Wszystkich panstwa, ktorzy sg naszymi gosémi, prosze o przedstawianie sie do proto-
kotu, kiedy bedziecie zabierali panstwo glos. Bardzo prosze. Prosze bardzo.

Ekspert Business Center Club Malgorzata Wypychowska:

Dzien dobry panstwu. Malgorzata Wypychowska, ekspert BCC. Chcialabym nawigzaé
do jednego takiego watku, ktory zostal poruszony w odpowiedzi pana ministra Nene-
mana i réwniez do wypowiedzi, ktérg przed chwileczkg tutaj wygtosit pan poset Jerzy
Zyzynski, a mianowicie, ze na rynku oferowane byly przez banki szkodliwe produkty.
To jest bardzo wazny element, ktéry w mojej ocenie bardzo mocno wiaze sie z tym dezy-
deratem, z trescig odpowiedzi na dezyderat, nad ktorg dzisiaj dyskutujemy. Ot6z z tych
postepowan, ktére tocza sie zaréwno wobec podmiotéw obecnych na tej sali, ale nie tylko,
bo mialam réwniez okazje rozmawia¢ z innymi podmiotami, wynika, ze wytworzyla sie
taka troche dziwna sytuacja, a mianowicie organy skarbowe ustawiajg tych przedsiebior-
cOw w pozycji adwokatow produktéw bankowych, ktore zakupili. To jest sytuacja dosyé
dziwna dlatego, ze mySle, ze nikt z tych przedsiebiorcow w dniu dzisiejszym nie chciatby
by¢ adwokatem zerokosztowych struktur opcyjnych, ktére byly oferowane w 2008 r.,
bo o tym, jakg sile razenia mialy te instrumenty, te przedsiebiorstwa przekonaly sie juz
pod koniec 2008 r., a najdalej w roku 2009. Myéle wiec, ze nikt nie chce mowic o tym,
ze byly to §wietne instrumenty zabezpieczajace. I uwazam, ze jezeli w ten sposob usta-
wimy dyskusje, to przedsiebiorcy, ktorych organizacje tutaj reprezentuje, po prostu prze-
grajg w tej dyskusji, bo nie da sie obronic tych instrumentoéw, prawda, panie posle? Tych
instrumentéw nie da sie obronic.

Uwazam, ze jesteSmy dzi§ w tym gremium i w tym gronie z zupelnie innego powodu,
zeby zastanowic sie, dlaczego takie produkty pojawily sie na rynku, dlaczego byly ofero-
wane na skale masowa, dlaczego tych przedsigbiorcéw nikt nie ostrzegat o ryzyku, dla-
czego te produkty byly sprzedawane przez instytucje zaufania publicznego pod hastem
produktow zabezpieczajacych i dlaczego przedsiebiorcy, ktérzy zaufali bankom, a mieli
prawo to zrobi¢, musza dzi§ z tego tytulu ponosi¢ negatywne konsekwencje i bronic
przed panem ministrem i organami skarbowymi, ze te instrumenty nie niosty za sobg
zbyt duzego ryzyka. One niosty za soba bardzo duze ryzyko. I nie byly to proste struk-
tury put, ani proste struktury call. To byly struktury zerokosztowe. One byly zlozone
z tych instrumentow w pewien specyficzny sposob, i nie przedsiebiorca, panie ministrze,
je skladatl, tylko bank. To byl produkt gotowy, uszyty jakby na miare, zaproponowany
przez banki. Banki dobieraly te parametry. Przedsiebiorcy nie mieli nawet mozliwoSci
ani narzedzi, ani wiedzy, ani do§wiadczenia, zeby w tamtym czasie to ocenic i wiedziec,
jakie moga dla nich spowodowac skutki.

A dlaczego tak sie stalo, méwiliSmy juz o tym podczas ostatniego posiedzenia Komi-
sji Finanséw Publicznych. Stalo sie tak dlatego i tylko dlatego, ze nie obowiazywata
w Polsce dyrektywa MIFID, bo dyrektywa MIFID tak, jak méwilam na poprzednim
posiedzeniu, i jeszcze raz chce to podkresli¢, to nie tylko udzielenie informacji matym
druczkiem z gwiazdka na zasadzie uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci w takim miejscu,
ze i tak nikt tego nie przeczyta, nie oszukujmy sie. Dyrektywa MIFID zostala wprowa-
dzona przez Unie Europejska wlasnie po to, zeby wyréwnac szanse, zeby dac¢ szanse
przedsiebiorcom, réwne szanse w relacjach z bankami, ktére majg nieporéwnywalnie
wiekszg wiedze, do§wiadczenie, ktére majg odpowiednie narzedzia informatyczne, zeby
jednym stuknieciem klawisza policzy¢, jakie jest ryzyko zwigzane z danym instrumen-
tem dla banku. Dlatego banki wprowadzily sobie odpowiednie ograniczenie tego ryzyka.
Nie zaproponowaly analogicznego rozwigzania swoim klientom. O czym jeszcze moéwi
dyrektywa MIFID poza tym, ze obowigzki informacyjne bankéw powinny by¢ rzetelne,
doktadne i szczegotowe? Dyrektywa MIFID moéwi rowniez o tym, ze bank powinien: a)
zdiagnozowac potrzeby klienta i jego sytuacje finansowa, b) zaproponowacé produkt ade-
kwatny do potrzeb tego klienta, rowniez z punktu widzenia ryzyka, jakie ten klient moze
na siebie przyja¢. To jest wszystko MIFID, prosze pahstwa. MIFID méwi wiecej. Bank
powinien dzialaé¢ na zasadzie najlepszej realizacji dla klienta. Co to znaczy? Ze powinien
proponowac takie parametry i taki instrumenty, ktore sg dla tego klienta przynajmniej
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nieszkodliwe. Zgodnie z MIFID bank nie powinien przedktadaé¢ wlasnych korzysci nad
dobro klienta. Te przepisy u nas nie obowigzywalty. W 2008 r., kiedy te opcje zerokosz-
towe, ktore wyrzadzily tyle szkody polskim przedsiebiorcom, kiedy byly sprzedawane
na masowg skale, MIFID nie obowiazywal — byt dwa lata spdzniony.

I teraz, jak ja zrozumialam intencje Komisji Finanséw Publicznych i dezyderat nr 3?
Ja zrozumialem, czytajac ten dokument, ze Komisja dostrzega ten problem, ze Komisja
widzi wplyw czynnika systemowego, widzi zaniedbania wladz, widzi brak tego wystar-
czajacego nadzoru KNF, ktory tak naprawde ujawnit sie dopiero wtedy, kiedy mleko
sie wylato — wtedy dopiero wydano wytyczne, wtedy wydano caly szereg regulacji, ale
to juz bylo po fakcie. Zrozumialam dezyderat Komisji Finanséw Publicznych w taki spo-
sob, ze panstwo powinno wziaé przynajmniej czesciowo odpowiedzialnosc za to, co sie
stalo, nie powinno zostawiac przedsiebiorcow samych z tym problemem. Oni zostali juz
raz zostawieni z tym problemem w roku 2008. Ci, ktérzy podniesli sie z tego wielkim
trudem, dzi$ stoja znow na krawedzi, bo z kolei Ministerstwo Finanséw i organy skar-
bowe rozkladaja na czynniki pierwsze instrumenty finansowe i mowia: ,,a mozna bylo
lepiej”. To jest tak, jak powiedziala pani przewodniczgca: ,,zawsze mozna lepiej”, tylko
trzeba mie¢ odpowiednig wiedze, odpowiednie doSwiadczenie i trzeba sie stykaé z uczci-
wymi podmiotami, ktore uczciwie mowia: ,,sluchajcie, to nie jest dla was, tu uwazajcie,
tu macie za duzo, a tu moze tez powinniScie wprowadzic¢ takg bariere, jaka i my sobie
wprowadziliSmy, bo to ograniczy wasze ryzyko”. To jest uczciwe kontraktowanie.

I na koniec, uwazam, ze sprowadzanie tej dyskus;ji tylko do tego, ze gdyby przedsie-
biorcy, panie ministrze, kupili sobie proste opcje put, a kurs nie zalamalby sie i przed-
siebiorca na te proste opcje wydalby 5000 tys. zl, to urzednik skarbowy przyszediby
i powiedzialby tak: ,,po co wydale$ 5000 tys. z1? To bylo nieracjonalne. Zobacz, wszyscy
twoi koledzy kupili struktury zerokosztowe. Przeciez wtedy wszystkie prognozy mowity
ci, ze zloty bedzie sie umacnial, tak czy nie? Po co wydawale$ 5000 tys. z1? To nie byto
racjonalne”. Zawsze mozna tak powiedzie¢ po 7 latach. Nie na tym powinno moim
zdaniem to polegac. To jest gremium, ktore powinno wypracowac¢ pewien kompromis.
Powinni$my tak, jak powiedzial tutaj pan posetl, znalezé wyjscie, zeby tym przedsiebior-
com pomoac, a nie przerzucac sie interpretacjami, kruczkami prawnymi, bo przeciez nie
o to chodzi.

Na koniec chcialabym powiedzie¢, zacytowac przepiekne orzeczenie Sagdu Najwyz-
szego, Sadu Najwyzszego, nie NSA, jeszcze cieple, z sierpnia tego roku, ktore dostownie
na dniach zostalo wydane. Sad najwyzszy powiedzial: ,,prawo ma chronié¢ korzystaja-
cych z instytucji zaufania publicznego. Nie jest tak, ze udajac sie do instytucji zaufania
publicznego, mamy by¢ podejrzliwi. Przeciwnie, prawo ma chroni¢ dzialania podejmo-
wane w zaufaniu do innych”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani poset Zuba.

Posel Maria Zuba (PiS):
Pani przewodniczgca, mam pytanie. Czy na dzisiejsze posiedzenie Komisji zostali zapro-
szeni przedstawiciele Komisji Nadzoru Finansowego? Kieruje to pytanie do pani.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie, nie zostali. Nie bylo takiej potrzeby i nie bylto takiego wniosku z panstwa strony.
Whiosek jest kierowany...

Posel Maria Zuba (PiS):
Przypomne zatem...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chwileczke, byli zaproszeni przez sekretariat. Ze strony panstwa nie bylo wniosku,
zeby uczestniczyli. Chee przypomnie¢ — Swietnie sie we wszystkich sytuacjach sklada
- ze szkoda, ze dzisiaj mowimy o Komisji Nadzoru Finansowego, ale ta Komisja Nad-
zoru Finansowego miala wtedy tez innego szefa. Prosilabym o tym réwniez pamietac.
Ta Komisja Nadzoru Finansowego — zeby oddzieli¢ sprawe polityki, bo tak traktuje
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to dzisiejsze posiedzenie — byla kierowana przez szefa, ktory przez kogo innego i przez
inng opcje polityczna byl powolywany. Prosze bardzo, pani poset Zuba.

Posel Maria Zuba (PiS):
Dziekuje bardzo. Wiaénie tg wypowiedzig pani przewodniczaca sprowadzita tutaj temat
do poziomu politycznego. Natomiast, mySle, nikomu na tej sali nie przyszio do glowy,
aby rozwazac to w kategoriach polityki. To jest temat najczystszej masci gospodarczy.
Pani przewodniczaca,...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprositabym pania o przejscie do tematu...

Posel Maria Zuba (PiS):

...jezeli kto$ przejmuje stanowisko publiczne to przejmuje je z calym dobytkiem inwen-
tarza. Przypomne, ze na ostatnim posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych w tej
sprawie, czyli 23 lipca, rowniez pytalam, czy byli zapraszani przedstawiciele Komisji
Nadzoru Finansowego. Wowczas uzyskalam odpowiedz, ze nie. Tym samym, pani prze-
wodniczaca, datam sygnal, ze tu na tej sali powinien by¢ obecny przedstawiciel Komisji
Nadzoru Finansowego. Ale ja dokoncze. Wowczas pakiet pytan, ktére chcialam skie-
rowac do przedstawiciela Komisji Nadzoru Finansowego, z uwagi na jego nieobecnosc
zlozylam na rece pana ministra z ogromng prosba, aby zechcial przekazac te pytania
do Komisji i w debacie, w analizach, w rozmowach, wspélnych, bo rozumiem, ze sprawa
jest powazna i zar6wno Komisja Nadzoru Finansowego jak i Minister Finanséw razem
pochylajg sie nad tym tematem, z nadzieja, ze otrzymam od tych waznych instytucji
odpowiedz na te pytania. Chce poinformowac, ze niestety nie otrzymatam. W zwigzku
z tym pytam pana ministra, czy jest szansa na to, zebySmy odpowiedZ na te pytania,
ktoére skierowalam do pana ministra, otrzymali? To jest jedno.

I drugie. Szanowni panstwo, dzisiaj rozpoczynamy te debate, te dyskusje tak, jakby-
Smy powtarzali to samo, o czym méwiliSmy w lipcu, jakby ten czas dwoch, prawie trzech
miesiecy w ogole nie mingl. Czy jest zainteresowanie, panie ministrze, bo pan minister
moéwi o tym, ze kazdg sprawe trzeba rozwazac indywidualnie? Czy przez okres trzech
miesiecy dokonaly pana sluzby analizy tych dwoch podmiotéw, o ktérych dyskutujemy,
biorac wlasnie pod uwage te kryteria, o ktorych pan moéwil, i jakie z tych analiz na dzien
dzisiejszy otrzymal pan, zostaly panu przestane i jakie sg wnioski? Czy jest szansa, zeby-
Smy te dwa podmioty w ramach wspdlnych dzialan wyprowadzili z tej trudnej sytuacji,
do ktorej zostali doprowadzeni miedzy innymi przez Komisje Nadzoru Finansowego i,
po drugie, przez rzad, bo przypomne, ze skladane byly optymistyczne deklaracje o roz-
woju gospodarczym, o tym, co ma sie dzia¢ w naszym kraju za niedlugo, i jaka bedzie
perspektywa rozwoju — ,,Zielona Wyspa”, nie przez kogo innego, tylko premiera Tuska,
ktory wyglaszat przemowienia, gdy tymczasem w 2008 r. byla nowelizacja budzetu pan-
stwa. Czy to byla stabilna sytuacja gospodarcza, ekonomiczna i finansowa w kraju? Czy
tutaj mozemy mowié o tym, ze kto$ Zle wykonat analize i niepotrzebnie dokonat zakupu
opcji walutowych? Bazowal na informacjach, ktore ptynely z rzadu. Czy w tym momen-
cie ocena tej sytuacji mogla byé inna? Potem, przypomne, pan premier Donald Tusk
chwalil sie, ze dzieki importowi mamy bardzo dobre wyniki, utrzymujemy sie i jesteSmy
»Zielona Wyspg”. I teraz mamy sytuacje, gdzie koszty tego wszystkiego, tej ,,Zielonej
Wyspy”, pozostaly do sptacenia przez zaklady, ktore sg importerami. Panie ministrze,
tak nie moze by¢, i dlatego wracam do swojego pytania. Jaka analiza zostala wykonana
na dzien dzisiejszy przez pana stuzby? Jak zostaly zdefiniowane ryzyka? Jezeli zostaly
popelnione bledy, to w ktérym miejscu, i jakie rozwigzania pan w imieniu rzgdu nam
proponuje? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zaraz, zanim udziele glosu firmom, chcialabym powiedzieé, ze jezeli jesteSmy przy watku
wprowadzenia dyrektywy MIFID, to chcialabym zada¢ precyzyjne pytanie panu mini-
strowi. Jaki byl termin wprowadzenia dyrektywy MIFID, zebySmy na tej sali, jezeli
doskonale wiemy o tym, ze dyrektywa MIFID powinna wejs¢ w zycie w trosce, o ktorej
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wszyscy mowig, wszyscy wiedzieli, jaki zostal wskazany przez Unie Europejska termin
jej implementacji. Kiedy ona zostala wprowadzona?

Po drugie, jednak pani posel nie wyzbyla sie i przykro mi, bo tak prowadzilam
to posiedzenie Komisji, aby nie bylto tutaj uwag i polemiki i aby zaja¢ sie tg sprawa, ale
jednak mimo wszystko chcialabym na dwa watki zwrdéci¢ uwage. Dyrektywa MIFID,
szef Komisji Nadzoru Finansowego — to nie ten rzad, to nie ten premier powolywat i nie
ten premier ponosi odpowiedzialnosé, bo ,,Zielona Wyspa” to kryzys roku 2009 i 2010.
To sa dwie rézne sprawy, zebySmy nie probowali... Ta sprawa dla mnie byla niezwykle
wazna z innych powodow, z powodéw oceny decyzji zwigzanych z ryzykiem po niewpro-
wadzeniu w odpowiednim czasie dyrektywy MIFID i oceny po dlugim okresie czasu,
kiedy kazda decyzja, kazda, nawet nasza najlepsza, jezeli dzisiaj bySmy jg zweryfiko-
wali, bylaby inna. Organy nadzoru tez tak to postrzegaly, ale organy podatkowe maja
inng szczegoélng forme. Chcialabym jednak prosi¢ ministra o wypowiedZ w tym kontek-
§cie: nie ma dziatan spekulacyjnych, sg operacje zerokosztowe, wystawione struktury
zerokosztowe tak, jak wtedy dzialal ten rynek. Ten rynek po prostu nie dzialal inaczej
i na tym rynku nie bylo zadnej interwencji panstwa, zadnej jezeli sobie dobrze przypo-
mnimy — w duzej czesci czlonkowie Komisji Finansow Publicznych sg parlamentarzy-
stami od kilku kadencji, zatem znajg te wszystkie dyskusje. I na ten problem powin-
niSmy patrze¢ w sposob szczegolny. Ta sytuacja jest na pewno jedng z indywidualnych
ijesli, tak przynajmniej obserwuje, sa to dwie rézne... Dzisiaj na sali mamy Odlewnie
Polskie Spotke Akcyjng, ktora jest w innym miejscu, i Zaklady Magnezytowe Spotka
Akcyjna ,,Ropczyce” ktére sa w innym miejscu. Sg to dwa podmioty, ktére sa notowane
na gieldzie, zatem dla tych podmiotow pozostale sprawy sa niezwykle transparentne.

Ad vocem poprosila pani posel Zuba. Tak, pani poset? Pani posel Zuba, potem przed-
stawiciele Odlewni, a potem BCC. Dobrze, ale w kolejnosci. Dobrze? Pani posel Maria
Zuba.

Posel Maria Zuba (PiS):

Dlatego - pani przewodniczaca, krotko — ze pani zwrécila tutaj jakby uwage na ter-
miny, w jakich powinni§my sie jako Sejm, jako rzad, jak panstwo wprowadzi¢ dyrektywe
MIFID i ze ona byla w tym momencie nieobowigzujaca, to znaczy, ten termin byt nie-
obowigzujacy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Termin nie byl obowiazujacy.

Posel Maria Zuba (PiS):

Obowiagzujacy, ale jeszcze nie uplynatl. Jednak w momencie, kiedy na rynku pokazato sie
takie narzedzie, takie narzadzie finansowe jak opcje walutowe, organy nadzoru finanso-
wego powinny szybko w tym zakresie podja¢ dzialania i ostrzec podmioty gospodarcze.
Malo tego, zwréce uwage, ze urzad skarbowy dokonywat kontroli w tych podmiotach
w 2008, w 2009 i chyba jeszcze w 2010 r. i nie miat uwag co do sposobu rozliczenia sprze-
dazy opcji. Problem ten wynikt dopiero po uptywie kilku lat. W zwigzku z tym odpowie-
dzialno$¢ rozciaga sie na catos§é. Dlatego tez nie patrzmy, kto stal na czele, tylko, jak
zachowal sie organ nadzoru finansowego w tej sprawie, w jakiej sytuacji zostali posta-
wieni przedsiebiorcy. Zostali osamotnieni i nie bylo dzialania ze strony organéow pan-
stwowych, zeby ich wzmocnic i ostrzec. Prosze, zeby$my o tym nie zapominali.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Bardzo prosze, Odlewnie, tak? ...Aha, prosze bardzo, BCC.

Ekspert Business Center Club Malgorzata Wypychowska:

14

Chciatabym Tutaj odniesc¢ sie do tej kwestii, ktorg pani przewodniczgca poruszyta, ta ad
vocem, bo ja tez sprawdzalam te kwestie wdrozenia dyrektywy MIFID. Termin na imple-
mentacje dyrektywy MIFID uptywal, o ile dobrze pamietam, w listopadzie 2007 r. Dyrek-
tywa zostala wdrozona pod koniec 2009 r., wiec byly tutaj 2 lata op6Znienia. I patrzy-
tam, jak to bylo po kolei. Prace nad ustawg wdrozeniowg rozpoczal jeszcze rzad Prawa
i Sprawiedliwosci. Ten projekt byl juz prawie gotowy, ale ze wzgledu na przedterminowe
wybory nie wszedl na $ciezke legislacyjng i pozniej, po ukonstytuowaniu sie nowego
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rzadu rozpoczeto prace tak naprawde od poczatku, mozna powiedzie¢. Te prace zostaly
ukonczone, o ile dobrze sobie przypominam, w takim terminie, ze mozna bylo jeszcze
zdazyt ja wdrozy¢ na czas, tylko ze w tej dyrektywie pojawily sie zapisy, o ile sobie dobrze
przypominam, dotyczace Krajowego Depozytu, ktére byly niekonstytucyjne. Ustawa tra-
fita do Prezydenta do podpisu i Prezydent zaskarzy! jg do Trybunalu Konstytucyjnego.
Trybunal Konstytucyjny potwierdzil, ze te przepisy, ktore pan Prezydent zakwestiono-
wal, byly faktycznie niekonstytucyjne, natomiast w uzasadnieniu, jak panstwo prze-
czytacie, wyroku Trybunalu Trybunal wypowiedzial sie jasno, ze te przepisy nie byly
zwigzane z implementacjg MIFID. To byly po prostu jakie§ dodatkowe przepisy, ktore
sie pojawily. One nie byly powigzane z MIFID, ale jednak skutecznie zablokowaly wejscie
MIFID na prawie dwa lata. I tak naprawde dopiero w 2009 r., pod koniec ta dyrektywa
weszla. A wiec tutaj w odniesieniu do tego, co powiedziala pani posel, ten termin uply-
nal. ByliSmy sp6znieni. My — Polska, chyba jako ostatni wdrozyliSmy dyrektywe MIFID,
moze przedostatni. To wynika jakby z moich badan studyjnych. Chcialam to wyjasnic.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze bardzo. Prosze o przedstawienie sie.

Prezes zarzadu Odlewni Polskich S.A. Zbigniew Ronduda:

Zbigniew Ronduda, Odlewni Polskie. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni pan-
stwo, krotko chciatbym sie odnie$¢ do odpowiedzi pana ministra. Kiedy przeczytatem
te odpowiedz, nasuneto mi sie pytanie, czy pan minister chcial wypelnic intencje Komisji
i w jaki§ sposob pomodc polskim firmom, ktére w dobrej wierze zabezpieczaly, chcialy
zabezpieczy¢ swoje przychody i zawieraly umowy opcyjnie, czy po prostu odstawié
wszystkich do kata. Zrozumialem to tak, ze raczej chyba odstawi¢ wszystkich do kata,
bo zgodnie z odpowiedzig pana ministra, ktora to odpowiedz — bardzo ladnie mozna
te odpowiedz sformulowac po 7 latach - jest taka, ze jak sie bylo eksporterem, to mozna
byto kupi¢ opcje put, jak importerem opcje call. Chciatbym powiedziec, ze nie byto takich
instrumentéw. Nie bylo dostepnych takich narzedzi dla Odlewni Polskich i, mysle, dla
Ropczyc rowniez. Byly te nieszczesne opcje zerokosztowe i dalej z odpowiedzi pana mini-
stra wynika to, ze jezeli juz byly put i call, to dlaczego byly inne proporcje? Ja méwie,
ze rowniez nie bylo innych instrumentéw, a dlaczego byly inne proporcje? Jezeli bie-
rzemy kredyt o wartosci 100, to banki zadajg czasami zabezpieczenia o wartosci 200 —
zadaja hipoteki, zabezpieczenia na naleznos$ci i tak dalej. Po 7 latach tymczasem méwi
sie — tak moglem wyczyta¢ - ze jestem spekulantem dlatego, ze kurs byl nieprzewidy-
walny. Zaraz, tak, po 7 latach byt nieprzewidywalny, ale w 2008 r. byl bardzo przewidy-
walny — wszyscy go przewidywali: byl w budzecie okreslony kurs, byl okreslony kurs
przez Narodowy Bank Polski a takze chyba przez Ministerstwo Finansow.

M¢j UKS w pierwszej decyzji, bo teraz, nie powiem, Izba troche inaczej stara sie
to rozpatrywac, tez mnie tak odstawil do kata, bo robili§my analizy, ile§ tam wielkich
grubych teczek, a UKS odpowiadal mi w sposéb prosty, ze to nie jest tak, ze to nie jest
tak, ze to jest wszystko proste i tak dalej. Chcialbym powiedzieé¢, szanowni panstwo,
ze w tamtych czasach to nie byla kwestia gry w totolotka, tylko to bylo tak, ze zwalniano
cale zarzady z tego powodu, i nie dotyczylo to ilu$ firm: kilkunastu czy kilkudziesieciu,
ze bankrutowaly firmy. W Starachowicach z tytutu opcji zbankrutowata odlewnia obok
nas, ktéra prowadzila dzialalnoéé i ktéra zatrudniata 150 osoéb, i zbankrutowala z dnia
na dzien. Wiec to nie jest tak, jakby mozna byto wyczytaé z tej odpowiedzi, ze kto§ nagle
wpad! sobie na pomysl, ze sobie pospekuluje. Absolutnie nie mozna tego tak traktowac.

Chcialbym jeszcze powiedzieé tak, ze Odlewnie Polskie od 115 lat produkujg odlewy
i naprawde do gtowy by nam nie przyszlo, zeby w 2008 r. zajmowa¢ sie jakimi$§ opcjami.
Naprawde do gtowy by mi to nie przyszto, ale taki wariant, takie rozwigzanie znalazly
dla mnie banki. Banki, wszystkie banki zaoferowaly mi, zwlaszcza te, ktore mialy zagra-
nicznych wlaScicieli, takie narzedzie, bo ja mialem problem, a méj problem byt taki,
ze kiedy§ produkowalem do Stara, ale stracitem rynek, i wtedy kilku urzednikéw powie-
dzialo mi, ze trzeba zaora¢ firme. Problem p6zniej miatem taki, ze kiedy juz znalaztem
ten rynek, kiedy w firmie zostala przeprowadzona restrukturyzacja, to w 2008 r. ten
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rynek znalazlem za granicg — 90% przychod6éw byto w walutach. I nagle w 2008 r. spadty
mi przychody o 20% i miatem kilkuprocentowg rentownosc. To byl m¢j problem. I wtedy
kto przyszedl? Przyszly banki, zwlaszcza zagraniczne, i powiedzialy: ,,masz problem,
my ci go rozwigzemy”. Prosze panstwa, dlaczego nikt tutaj nie méwi, ze doniesienia pra-
sowe sg takie, ze nadzory finansowe Stanow Zjednoczonych ukaraty bank City Group,
G.P. Morgan i jeszcze jaki§ tam, w Europie instytucje europejskie ukaraly nastepne
banki. To znaczy, ukaraly — te banki zawarty ugode i zgodzily sie zaplaci¢ olbrzymie
pienigdze i przyznaly sie do tego, ze spekulowaly na walucie, na kursie walut. MySmy
dzialali wlasnie w takim otoczeniu. DzialaliSmy w takim otoczeniu, ze z jednej strony
narazeni byliSmy na spekulacje miedzynarodowa, i to na duzg skale, bo postuchajcie, nie
wiem, czy $ledziliScie wtedy, bo fajnie sie méwi teraz, w 2008 r...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie prezesie,...

Prezes zarzadu Odlewni Polskich S.A. Zbigniew Ronduda:

Juz koncze.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

O jedng rzecz chciatabym poprosi¢. My nie zastepujemy organu podatkowego.

Prezes zarzadu Odlewni Polskich S.A. Zbigniew Ronduda:

Bardzo przepraszam.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie bedziemy kazdej indywidualnie panstwa sprawy rozpatrywaé. ChcieliSmy poddaé
sprawe generalnie pewnemu rozstrzygnieciu dotyczacemu dezyderatu, bo mogliby$my
tylko wtedy tak rozmawia¢, gdyby nie bylo tajemnicy skarbowej nalozonej na sprawy,
ktére sie tocza zaréwno po stronie panstwa jak i po stronie Ministra. Minister tez nie
moze. Panstwo mozecie powiedzie¢, Minister — nie. Nie wiem, w jakiej formule? O spra-
wie rzeczywistej moglibySmy rozmawiac chyba tylko wtedy, gdyby panstwo powiedzieli
tak: ,,zdejmujemy z podmiotu, ktéorym zarzadzamy tajemnice skarbowsa i rozmawiamy
w szczegolach”. Na tym etapie prowadzimy dyskusje ogolng dotyczaca interpretacji prze-
pisow i skltaniamy sie w tym kierunku. MyS§le, ze wszyscy panstwo otrzymali te odpo-
wiedz dotyczaca miedzy innymi uwag, ktére panstwo otrzymaliScie. Chciatabym, zeby
pan prezes tak prowadzit ten swoj wywod, zebySmy byli na podobnym poziomie dyskusji.
Chce powiedzieé tak: Komisja, ktora zajmuje sie tg sprawg i dezyderatem, nie moze
wchodzi¢ w interpretacje. Komisja na pewno nie moze. Nie moze zastepowac organu
podatkowego. Nie moze wydawacé zalecen dotyczacych sposobu czytania przepisow czy
interpretacji ani prowadzi¢ instruktarzu dla organu skarbowego. Zatem wszystkich pan-
stwa, ktorzy wypowiadaja sie tak szczegétowo, poprositabym o taki rodzaj wypowiedzi,
abySmy mogli na tym poziomie prowadzi¢ te dyskusje, bo nijak nie mozemy, cztonkowie
Komisji nie mogg zweryfikowac informacji, a i pan minister tez nie moze sie do nich
w szczegotach odniesc.

Prezes zarzadu Odlewni Polskich S.A. Zbigniew Ronduda:
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Pani przewodniczaca, jezeli to nie wynika... Ja po prostu moéwie o tym, o czym
tu od poczatku mowimy. Doktadnie o tym. Jezeli pozwolilem sobie na jakies przyktady,
to mysle, ze po to, zeby to lepiej zobrazowac, zeby to bylo lepiej zrozumiane przez pan-
stwa. Krotko chcialbym powiedzie¢ — bo ja nie méwie teraz o sytuacji mojej firmy —
moja firma, jak ile§ set firm, byla narazona na to, co juz panstwo podkreslaliScie - ja tez
chcialbym to podkresli¢ — na wielkg spekulacje na rynku miedzynarodowym na walucie
z jednej strony i z drugiej strony niestety nie byliSmy chronieni przez organy panstwa
w zwiazku z tym, ze nie zostala wprowadzona ustawa MIFID. Bo w tej chwili, gdyby
pojawily sie jakie§ duze wahania kursowe, zaden bank nie przyszediby do mnie i nie
zaoferowalby mi opcji.

Na konicu chciatbym powiedziec, ze my§le, ze ta opinia jest rozumiana przez wszyst-
kich, bo na przyktad sg poszukiwane jakie$ rozwigzania dla frankowiczow, ale jesli cho-
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dzi o przedsiebiorcow, to nie szuka sie ich. OczywiScie mysle, ze tutaj po posiedzeniu tej
Komisji bedzie w tym kierunku jaki$ postep.

Na koncu chciatbym powiedzie¢ tak, ze w rozmowie z Izbg Skarbowg w Kielcach,
takiej merytorycznej rozmowie, wypowiedzialem takie zdanie - tylko zakoncze -
ze poniesliSmy kare za te umowy opcyjnie, poniesliSmy bardzo duze straty, musieliémy
to odrabiaé przez ile$ tam lat, natomiast sytuacja jest taka, ze banki, ten drapiezny kapi-
tal, z ktérym nie moglem walczy¢, nie zabily mnie, ale grozi mi, ze zabije mnie panstwo
polskie. Przepraszam, ale tak to po prostu musze powiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Troche sie dziwie temu wystgpieniu, bo do bankow powinien mieé pan pretensje, ze zaofe-
rowaly taki instrument, i podmioty, ktore dzisiaj, z duzym do§wiadczeniem by$my...
Pani poset Mastowskiej moge odpowiedzieé, czego pani nie rozumie. Bo panstwo nie majg
pretensji do... Ale chcialabym, zeby pani przeszla sie na posiedzenie Komisji Zdrowia
i zobaczyla styl pani kolegi. Mgj jest rewelacyjny.

Bardzo prosze, chcielibyémy do sprawy ogolnej... Rozumiem, ze pan prezes zakon-
czyl. ... Bardzo prosze. Przedstawiciele Zakladow ,,Ropczyce”.

Czlonek Prezydium Zarzadu Regionu Rzeszowskiego Niezaleznego Samorzadnego
Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢” Andrzej Czochara:

Andrzej Czochara, zwigzkowiec z Solidarno$ci Zaktadéw Magnezytowych, cztonek Pre-
zydium Zarzadu Regionu Rzeszow. Szanowni panstwo, pani przewodniczgca, powiem
tak: panstwo polskie nie pomaga przedsiebiorcy. I podam przykiad Zakiadow Magne-
zytowych. Kiedy panstwo polskie sprzedato polskie huty stali, to straciliSmy caly rynek
Huty Katowice i wtedy mieliSmy bardzo duze trudnosci finansowe, a produkowali$my
dla Huty Katowice — 30% produkgcji szto do Huty Katowice. Odbudowali§my te strate,
zwyciezyliémy i podnie§liSmy sie z tego bardzo duzego dotka finansowego, jakim byla
utrata rynku. Sprzedajac obcemu podmiotowi gospodarstwo, nalezalo zabezpieczyé
kooperantéw. Nie zabezpieczono. Nie mieliSmy pretensji do panstwa. Udalo nam sie
przetrwac, pokonalisémy te trudnosci.

Nastepnie te toksyczne opcje walutowe. O MIFID byla tu juz mowa, ale jeszcze nikt
nie powiedzial o wytycznych Ministra Finanséow z lutego 2015, ktore nakazuja urze-
dom kontroli skarbowej tak kontrolowaé zaklady pracy, zeby byla skazana na zaplate
podatku. Na zaptate podatku - jest ta dyrektywa, prosze sobie sprawdzi¢. Ona wyszta
na jaw, jest z lutego 2015 r.

I teraz powiem tak: ewenement, bo wszyscy mowia i my rowniez w Zaktadach Magne-
zytowych, ze ewenementem panstwa polskiego jest to, ze zada podatku od strat przed-
siebiorstw, podatku od strat przedsiebiorstw. I to jest jedna rzecz.

Druga rzecz: dlaczego Ministerstwo Finanséw nie odda nam pieniedzy, ktore zaplta-
ciliSmy w ramach podatku od zysku z opcji walutowych, bo w pewnym okresie mieliSmy
zysk na opcjach walutowych? Panie ministrze finansow, wtedy Zaklady Magnezytowe
zyski z opcji walutowych wlgczyly do zyskéw nadzwyczajnych spotki i zaplacily od tego
podatek. Jezeli mozemy mie¢ zyski, to mozemy mieé¢ straty i straty powinniSmy tak
zaksiegowac, jak zaksiegowali$my.

CierpieliSmy jako zaloga, szanowni panstwo, cierpieliSmy przez 5 lat, nie ogladajac
ani zlotowki podwyzki plac, ciezko pracowalisémy, zeby zaklad mogt sie rozwijac, zeby
byly miejsca pracy, zebySmy mogli te firme postawi¢ na nogi. PostawiliSmy jg na nogi
— jest to bardzo nowoczesna firma, w ktorej prowadzona jest bardzo innowacyjna pro-
dukcja. Konkurujemy naprawde z wielkimi potentatami §wiatowymi i wygrywamy nie-
jednokrotnie. I dzi$, jezeli przyjdzie nam zaplaci¢ ten podatek, co pociagnie za sobg duzy
wydatek, nie bedziemy mogli inwestowaé w dalszy rozwdj firmy. JesteSmy réwniez zobo-
wigzani do powaznego traktowania naszych wlaScicieli, czyli tych, ktorzy zakupili akcje.
Wyplacamy im dywidende. Mysle, ze 30% zysku przeznaczonego na dywidende to jest
duza czesc dla tych ludzi, ktorzy zaufali Zaktadom Magnezytowym, wykupili w nich
udzialy i partycypujg w naszych kosztach.

Mam takg nadzieje i takg prosSbe do panstwa posiow, zeby ten dezyderat, ktory przy-
gotowala pani prof. Hrynkiewicz, zostal ponownie przyjety i zeby nie traktowac nas,
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Zakladow Magnezytowych jako zaktadu spekulacyjnego, tylko jako zaktadu, ktéry nie
majac instrumentow i wiedzy takiej, jak dzi$, wszedl w te opcje walutowe, bo zaofero-
wala mu je instytucja wiarygodna, ktora miala by¢ instytucjg wiarygodna, a panstwo pol-
skie nie dopelnilo obowigzku zabezpieczen. Jezeli nie dopelnito obowigzku zabezpieczen,
to powinno ponosi¢ wspétodpowiedzialno§é, a nie tylko zadaé od podatnika pieniedzy
i podatkéw. My uczciwie ptacimy podatki jako przedsiebiorstwo. Zaloga uczciwie pracuje
i chce dalej pracowac. Chcemy dalej sie rozwijac¢ dla dobra Polski, dla dobra wszystkich
pracownikow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani poset Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, mam bardzo krétkie pytanie do pana ministra
Nenemana. Pamieta pan, jak w kwietniu w ramach pytan do rzgdu zadalam ministrowi
pytanie o wytyczne z 20 lutego 2015 r. (to jest numer DD5.8201.5.2015). Pan wtedy
przerwal mi wypowiedz i powiedzial, ze to nieprawda i ze ja po prostu kltamie. Powie-
dzie¢ komus, kto zajmuje sie nauka, ze klamie, i to z trybuny sejmowej, nie jest rzecza
przyjemna. Prosze zatem, aby pan dzisiaj potwierdzil, ze nie ma takich wytycznych albo
ze sg takie wytyczne i zgodnie z naszym dezyderatem ujawnil po prostu te wytyczne
Komisji Finansow Publicznych. Przypominam panu taskawie, ze Sejm poza funkcjg sta-
nowienia prawa ma jeszcze funkcje kontrolng, szczegélnie w stosunku do rzgdu. Prosze
wiec uprzejmie o wyja$nienie tej sprawy dlatego, ze ona, powiem panu szczerze, bardzo
mnie boli, poniewaz przysiegalam, ze bede mowic¢ prawde i cale moje zycie zawodowe
polega na tym, ze daze do prawdy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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My réwniez, pani posel, i ciesze sie, ze poruszyla pani pewien moralny watek w calej
pracy parlamentu. Od wszystkich panstwa czlonkow tej Komisji i parlamentu oczeku-
jemy tego — nie tylko od ministra, ale réwniez od siebie nawzajem. Tymczasem jest bar-
dzo wiele sytuacji, ktére temu przecza. Pod tym apelem podpisatabym sie. Podpisalabym
sie pod tym apelem, bo ja rowniez pracuje w takim prze§wiadczeniu i ta sprawa jest tego
doskonalym przyktadem.

Zanim udziele glosu panu ministrowi, chcialabym jeszcze poprosi¢ o... Wytyczne
to pewnie znamy z prasy. One zostaly w wielu przypadkach przeklamane i nie wiem, jak
dzisiaj pomimo tego, ze minister wydawal w tej sprawie o$wiadczenie, beda one odbie-
rane. Ale to zostawiam na boku.

Chcialabym poruszyc¢ jeszcze jedng kwestie. Czy w zakresie... Po pierwsze, mowimy
o dyrektywie, ale jest rowniez Komisja Nadzoru Finansowego. To prosba do pana mini-
stra, jezeli zostanie sformulowane takie pismo do Komisji Nadzoru Finansowego, jesli
uzgodnimy, ze skieruje takie pismo, czy w tym zakresie 6wczesny szef — przewodniczacy
Komisji Nadzoru Finansowego, jezeli nie bylo obowigzujacych przepisow dyrektywy
MIFID, wydawal rekomendacje? A w tym zakresie rekomendacja jest rowniez instru-
mentem pokazujacym kierunek dzialania w tym zakresie, ktérym powinny kierowacé sie
banki. Czy w zwigzku z tym przewodniczacy Stanistaw Kluza, jesli nie bylo dyrektywy,
w stosunku do instytucji finansowych wydawal rekomendacje w sprawie miedzy innymi
opgji?

Troche nie zgodze sie z panig mecenas w zakresie tego, ze drobnym druczkiem,
bo akurat dzisiaj sa to podmioty, ktére sg Swietnie przygotowane i pewnie malym drucz-
kiem tam nie bylo. Ale to zostawmy na boku, bo uwazam, ze w tym przypadku byty
to rozmowy partnerskie, tylko nie znaliémy instrumentu, nie znaliémy zachowania
rynku, nie mieliémy tej pomocy, o ktorej mowimy, o ktoérg panstwo zabiegaliscie — inter-
wengcji w tym zakresie i sygnatéw Komisji Nadzoru Finansowego. Pare problemow z tego
okresu dzisiaj pozostaje jeszcze nierozstrzygnietych.

Moja generalna prosba do pana ministra jest taka. Mamy taka sytuacje ogélna, o jakiej
moéwimy. Prositabym, zeby$my traktowali tg sprawe ogélnie, bo nie zastepujemy organu
podatkowego, wypelniajac funkcje kontrolng, jak méowita pani poset Hrynkiewicz.
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Jest jeszcze jeden element. Dzisiaj zostala podpisana inicjatywa pana Prezydenta
Komorowskiego in dubio pro tributario — zasada rozstrzygania na korzy$é podatnika,
ktorg niedawno temu procedowaliSmy. Jaki zatem, bo to jest nowa instytucja, wplyw
moze miec ta zasada wspolzycia spotecznego na te wszystkie dzialania, ktére miaty miej-
sce w tamtym okresie? Bo przedstawiony zarzut dotyczacy spekulacji jest jednym z naj-
wiekszych zarzutéw formutowanych pod adresem tych podmiotéow. Tak naprawde sam
pan minister powiedzial, ze o rzeczywistej spekulacji mozna by bylo méwié, gdyby nie
prowadzily zadnej dzialalnoSci i spekulowaly. Jezeli prowadzily dziatalno§é i zabezpie-
czaly sie, to byla rzecz zdecydowanie nowa, zdecydowanie inna na polskim rynku, wiec
jak mogly zwazy¢ bezpieczenstwo ryzyka? Jak mogly zwazy¢ bezpieczenstwo ryzyka —
o to nam chodzi.

Jeszcze raz wszystkich panstwa postéow poprosilabym, bo, jak méwiliSmy, nie roz-
strzygamy spraw zadnego podmiotu. Nie mozemy stosowac korzystniejszej interpretacji
wobec jednego czy drugiego podmiotu, ktéry przyszed! na posiedzenie Komisji, niz wobec
tych podmiotow, w sprawach ktérych nastapilo juz rozstrzygniecie. Poprositabym o taka
symetrie.

Jesli po odpowiedzi pana ministra bedg jeszcze pytania panstwa postéow, to pozwole
na runde, ale, poprositabym, kréotka tak, aby zrobi¢ 5 minut przerwy przed rozstrzygnie-
ciem, bo w tej chwili wplynatl dezyderat i Komisja bedzie podejmowa¢ decyzje w sprawie
koncowego podsumowania pracy nad tym dezyderatem.

Pan minister Jarostaw Neneman. Jezeli pan minister potrzebuje, to upowaznia row-
niez swoich wspotpracownikéw. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:

Dziekuje bardzo. Moze zacznijmy, prosze panstwa, od klamstwa czy nie klamstwa,
bo oczywiscie to jest bardzo nieeleganckie, kiedy zarzucamy sobie ktamstwo, bo kto$
musial klamaé. Na szczeScie dotarliSmy do stenogramu z tego posiedzenia. Pani poset
zainterweniowala stowami: ,,Chcialabym powiedzie¢, ze pan minister zarzucil mi ktam-
stwo. Chcialabym to sprostowac”. A ja pani odpowiedzialem, ze oczywiScie nie zarzuca-
fem pani ktamstwa, bo to straszny zarzut i daleki jestem, chcialem tylko wyjasnic, jaki
charakter mialo to pismo, o ktérym panstwo mowili, i moze do tego watku przejdziemy.
Ten watek ktamstwa zostawmy na boku, bo nie zarzucalem pani klamstwa, stanowczo.

Natomiast dzisiaj ustyszelismy, ze jest jakie$ pismo i my ukrywamy fakt istnienia tego
pisma. Prosze panstwa, pismo, ktére pani poset zna, bo podata pani prawidlowy numer
tego pisma, jest poklosiem naszego spotkania z przedsiebiorcami, o ktorym tez méwi-
tem w Sejmie i na poprzednim posiedzeniu Komisji. To byla odpowiedz na dezyderat.
Dotyczylo to art. 16. Pamietam naszg rozmowe, rowniez z panig mecenas. Ta odpowiedz
na dezyderat bardzo podobala sie panstwu. Byla taka dyskusja: ,,fajnie, mamy dobra
odpowiedz na dezyderat, ten problem, te rozbiezno§¢ czy tez watpliwoSci, ktore rodzity
sie odnos$nie art. 16 ustawy”. Tylko byla kwestia, jak z ta odpowiedzig dotrze¢ do admi-
nistracji skarbowej. Napisalem takie pismo do pan i panéw dyrektoréw izb skarbowych
iurzedéw kontroli skarbowej, gdzie zacytowalem odpowiedZ na dezyderat. I to pismo
nie jest tajne. Jest do niego dostep, wiec nie do konca rozumiem te wypowiedzi panstwa
dotyczace tego pisma, jakoby to bylo ukrywanie informacji. W trybie dostepu do infor-
macji publicznej ta odpowiedz jest dostepna. Ona nie rézni sie od przyjetego dezyderatu.

I teraz, prosze panstwa, kilka uwag. Bardzo prositbym panig poset Hrynkiewicz,
bo kiedy przedstawitem odpowiedz na dezyderat, pani przedstawita w punktach swoje
zastrzezenia. Bardzo bym prosit, czy mogthym dostac je na pismie, dlatego ze chciatbym
sie do nich odnie$c, poniewaz mam wrazenie, ze w niektorych momentach nie do konica
chyba zrozumieli$émy sie, jak chocby, jesli chodzi o charakter tego pisma, czy ono jest
tajne czy nie tajne. Bedzie nam wtedy tatwiej. Odpisze na pismie i bedziemy o konkre-
tach mowili.

Moze po kolei. Z panem prezesem z Zakladéw ,Ropczyce”, jak sobie patrze na to,
co pan méwil, w wielu miejscach mamy zgode. Pan sie zgadza ze mng w tym, ze trzeba
rozpatrywac sprawe indywidualnie, ze je§li jest sie eksporterem, podpisuje sie kontrakty
eksportowe, to mozna, nalezy zabezpieczac sie przed ryzykiem. Nie mamy z tym klopotu.
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Jesli jest kontrakt eksportowy i jesli kontrakt ma warto§é miliona zlotych, firma zabez-
pieczyla sie na milion ztotych, to nie mamy z tym klopotu.

Przyklad z Totalizatorem byl abstrakcyjny. Méwitem to panstwu.

...Dziekuje serdecznie.

Jesli chodzi o kwestie umorzenia, zacytowaliSmy panstwu przepis prawny. On brzmi
tak, jak brzmi. Jegli pan uwaza, ze w pana przypadku ten przepis, o ktérym méwimy,
jezeli sytuacja jest inna, to w indywidualnej sprawie trzeba to rozstrzygnac i zobaczy¢:
moze ma pan racje, moze nie ma pan racji. Nie potrafie odnies¢ sie do tego.

Muszg tez panstwo pamietac, o czym pani przewodniczaca mowila, ze jest tajem-
nica skarbowa. To jest panstwa przywilej — méwie tu o zakladach, o przedsiebiorcach
- ze panstwo mogg podawac te informacje, ktore sg dla panstwa wygodne, przemilczeé
inne, a ja nie moge sie do nich odnie$¢. Stad ta dyskusja jest troche jednostronna tak
naprawde.

Spora cze$¢ naszej dyskusji poSwiecona byta dyrektywie. Tutaj powiem, ze mam
troche mate kompetencje, zeby na temat dyrektywy i tego, jaki byl proces legislacyjny,
wypowiada¢ sie. Pani mecenas moéwila, ze z tego, co pamieta, i tak dalej. Mam wraze-
nie, ze by¢ moze warto moéwié¢ bardzo konkretnie i nie to, co kto pamieta, tylko zaprosié
do tej dyskusji na przyklad przedstawiciela KNF i dokladnie dowiedzie¢ sie, jak to prze-
biegalo. Z moich informacji, z internetu — moze btednych - wynika, ze dyrektywa miala
by¢ implementowana 31 stycznia 2007 r., czyli duzo wczeéniej, niz pani méwila. Weszla
w zycie, jak pani powiedziala, pod koniec 2009 r. i faktem jest, ze Prezydent skierowat
ja do Trybunatu. Dalszych szczegoléow nie znam, czy calg ustawe skierowal, czy tylko
konkretne zapisy. Mowie, to jest chyba osobna sprawa i konsekwencje tego, czy ona byta
tak czy inaczej implementowana, sg troche poza kompetencjg Ministra Finansow, zeby
odnosi¢ sie do tego.

Jeszcze jedna uwaga dotyczgca pierwotnej wersji dezyderatu. Przepraszam, gdzie$
ja miatem. Znalazlo sie tam takie zdanie, ze panstwo, ze Komisja wzywa Ministra Finan-
sow do podjecia dziatan po to, zeby za koszt uzyskania przychodoéw byly uznawane
wszelkie wydatki z tytulu zawarcia z bankami w latach 2007-2008 kontraktow doty-
czacych instrumentéw pochodnych i tak dalej. Panstwo znajg ten tekst. Tam nawet nie
ma stowa o ryzyku. To by sugerowalo, ze nagle Minister Finanséw musi stworzy¢ jakis§
akt, ktory bedzie dziatal wstecz i ktory nie bedzie w ogole wynikal z przepiséw prawa,
ktore obowiazywalo. Prosze panstwa, takich rzeczy nie mozemy zrobic. Przepisy sa,
jakie sg. Mozemy mowic o ich interpretacji. Jesli interpretacja jest rozbiezna, to Minister
Finans6w ma narzedzia, zeby probowac ujednolicié¢ te interpretacje. Jesli sg watpliwosci
dotyczace interpretacji, to tez mozemy i§¢, natomiast jesli watpliwosci dotyczg stanow
faktycznych, to juz jest cos$ innego.

Jesli chodzi o odpowiedz na pytania, to tak, jak prosila nas pani posel Zuba, przekaza-
liémy pytania do przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego i nie dalej jak wezoraj
péznym wieczorem ta odpowiedz przyszla. Dziwna sprawa, bo nie przyszla do panstwa,
bo powinna przyjs¢ do Komisji, tylko przyszia do Ministra Finansow i to jeszcze w taki
dziwny sposob, ze nie na moje biurko, tylko trafila wczoraj wieczorem do pana dyrek-
tora. Mamy ja wydrukowang. Z przyjemnoscig przekazemy ja panstwu, natomiast mam
wrazenie, ze to chyba formalnie KNF powinna panstwu odpowiedzie¢, bo rola Ministra
Finansow jako poérednika, jako postanca to chyba nie jest ta rola.

Na temat ,,Zielonej Wyspy” nie chcialbym sie wypowiada¢. Mysle, ze to nie ma nic
do rzeczy w tym momencie.

Pani posel pytala mnie, co nasze stuzby zrobily przez ostatnie 3-4 miesigce. Ja wiem,
co zrobily, ale to, co zrobily jest objete tajemnicg skarbowa. Przedsiebiorcy sa na sali —
moze ich pani spytac i dowie sie pani, jakie dzialania zostaly podjete i jakie sg planowane.

Mam wrazenie, wracajac do dezyderatu, ze gdyby panstwo, bo rozumiem, ze jest
pomysl, ze jest panistwa propozycja, zeby wrécic jednak do poprzednich zapiséw dezyde-
ratu... Moga panstwo przyjaé taki dezyderat, jaki panstwo uwazaja za stosowne, nato-
miast nasza odpowiedz na dezyderat bedzie zblizona do tej, jaka jest. Nie mozemy two-
rzy¢ prawa, ktore bedzie dzialalo wstecz.
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Jeszcze jedna uwaga do przedstawiciela zwigzkow zawodowych. Jesli chodzi o te
sprawy dotyczace prywatyzacji, to ciezko mi sie do nich odnie§¢, bo my mozemy mowié
o podatkach... W takim razie dziekuje panu za to, ale jak méwie, chodzi o to, zeby$my sie
skoncentrowali na sprawach dotyczacych podatkéw. Nie do konca wiem, o jakiej dyrek-
tywie pan mowit z 2015 r., bo jesli rozumial pan to pismo, o ktérym ja mowie, to ono
nie dotyczy kontroli, jesli méwi pan o tym, o czym donosily media, o efektywnosci kon-
troli podatkowych przez urzedy skarbowe, to jest troche inna sprawa, ciekawa, w moim
przekonaniu jak najbardziej stuszna, zeby posylaé kontrole tam, gdzie zle sie dzieje,
a nie posylac je na §lepo: ,,a moze co$ znajda?” Nie wiem, czy panstwo majg §wiadomosc,
ze w ostatnich kilkunastu miesigcach, a moze jest to troche diuzsza perspektywa, spore
zmiany dokonaly sie w administracji skarbowe;j i efektywnos¢ kontroli podatkowych
istotnie wzrosla dlatego, ze nie idzie sie na §lepo, tylko prowadzi sie analize wczesniej.
To jednak jest troche poza tematem naszych rozmoéw.

I jeszcze jedna uwaga. Na szczecie — mowie to z przyjemnoScig — sytuacja finansowa
pana firmy jest bardzo dobra - firma osigga zyska, wyplaca dywidende i nalezy sie z tego
cieszy¢.

To, my§le, tyle informacji. Jestem oczywiscie gotéw udzieli¢ panstwu dalszych infor-
macji. Bardzo dziekuje pani posel za te pisemne zastrzezenia do naszej odpowiedzi.
Pozwole sobie pisemnie na nie odpowiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani poset Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie ministrze, jednakze w drugiej czesci zdania, tam, gdzie wzywamy pana ministra
do tego, aby zostalo ujednolicone stosowanie prawa podatkowego, méwimy wyraznie:
»za wyjatkiem sytuacji, gdy organ wykaze, ze kontrakty mialy ze strony przedsiebiorcy
cel wylgcznie spekulacyjny”, wiec my nie bronimy spekulantéw po prostu. My po prostu
oczekujemy jednolitej interpretacji.

Natomiast mam do pana jeszcze takg proSbe. Chodzi o odpowiedz KNF. Prosili-
Smy, zeby przedstawiciel KNF byl na poprzednim posiedzeniu Komisji, i nie przyszed!.
Natomiast chciatabym odnies¢ sie do tego, co pan powiedzial w ostatnim swoim stowie
o tym, jak dzialajg urzedy kontroli skarbowej. Ot6z jestem postanka z Podkarpacia i chce
panu powiedziec, ze szef urzedu kontroli skarbowej na Podkarpaciu wyjawit publicznie
w mediach, ze on, szef Urzedu Kontroli Skarbowej w Rzeszowie, sposrod 700.000 tys. zt
kar naliczonych przez urzedy kontroli skarbowej w caltej Polsce naliczyt 200.000 tys. zi.
Gdybysmy wzieli...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dyrektor.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tak, dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej. Gdyby$my proporcjonalnie podzielili te 200.000
tys. zl na caly kraj, to urzedy kontroli skarbowej, biorac pod uwage, ze jednak wojewodz-
two §laskie trudno jest poréwnywac, jesli chodzi o przedsiebiorstwa, z wojewdédztwem pod-
karpackim czy innymi wojewodztwami, to mielibySmy tych naliczen nie 700.000 tys. z1,
ale mieliby$my ich przynajmniej na kwote 5.000.000 tys. z. Prosze wiec nam wyjaénic,
na czym polega — zglaszam to do pana oficjalnie — wybitna i wyjatkowa dzialalnos¢ Urzedu
Kontroli Skarbowej w Rzeszowie, gdzie wiekszo§¢ duzych przedsiebiorstw, ale takze
malych przedsiebiorstw, przerejestrowata swoja dziatalno$é do innych regionéw, gtownie
do Warszawy? Dla wojewdodztwa podkarpackiego jest to ogromna strata, poniewaz czes¢
podatkow placona jest poza Podkarpaciem, ktore, jak pan dobrze wie,...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani poset chcialabym powiedzie¢, ze ten problem znam réwniez, ale to nie jest przed-
miotem dzisiejszego posiedzenia Komisji. To po pierwsze. Jezeli pani posel zwréci sie
do Prezydium, to bedziemy o tym rozmawiaé. To nie jest przedmiotem dzisiejszego
posiedzenia. Chciatabym, zeby ten watek — réznie te sprawe oceniamy... Nie jest to miej-
sce, w ktorym ocenia sie pracownikow. Wypowiedz dyrektora w radio byta bulwersujaca.
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Roéwniez w tej sprawie rozmawialiSmy z panem ministrem i z prezydentem Rzeszowa,
a zatem prositabym oddzieli¢ dwie sprawy: to, co jest przedmiotem prac Komisji, bo nie
idziemy w kierunku oceny indywidualnych pracownikéw, bo mogtabym to kontynu-
owac, mowiac, ze pani X w urzedzie skarbowym nie podoba mi sie dlatego i dlatego. Nie
mozemy tego robic. Nie na tym polega funkcja kontrolna.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczgca, wobec tego wracam do tematu. Pan minister powiedzial, ze jest
odpowiedZ na zadane pytania do szefa Komisji Nadzoru Finansowego. Jesli mozemy
poprosic tak, jak pan prosit mnie, tak teraz ja prosze pana, zeby pan udostepnit te odpo-
wiedz. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan minister Neneman.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:

Dziekuje serdecznie. Bardzo sie ciesze, pani przewodniczgca, ze ten watek dotyczacy
liczby o0sob... Zostawmy go na moment, tylko dwa stowa komentarza. 200.000 tys. zt
1 700.000 tys. zI - te liczby nijak sie nie majg do sytuacji faktycznej, bo to sg chyba tro-
che inne liczby. Zostawmy to jednak. Jesli pani posel zwrdci sie do nas, to przedstawimy
szczegolowg informacje, ktory UKS ile pieniedzy przyniost. Informacja dotyczaca maso-
wego przenoszenia sie do Warszawy tez nie jest prawdziwa, bo to nie jest masowe, lecz
mniej wiecej takie samo jak w innych regionach. Prosze pamietaé, ze dyrektor UKS
w Rzeszowie, jak kazdy inny dyrektor, moze réwniez prowadzi¢ kontrole poza swoim
miejscem i kontroluje réwniez firmy, ktéore majg siedziby w Warszawie. Zostawmy
to jednak. To jest bardzo ciekawy watek do dyskusji, ale przygotujmy sie do niego lepiej
i mowmy o faktach, a nie o takich troche dziwnych liczbach.

Jesli chodzi o odpowiedz, ktéra dostaliSmy troche przez pomytke, mam ja przy sobie.
Z przyjemnoScig przekaze jg panstwu. Przeslemy ja do Komisji. Gdyby panstwo postowie
chcieli dowiedzie¢ sie, co w niej mniej wiecej jest, to pan dyrektor jg przeczytal i moze
zreferowac, a jezeli nie to dostarczymy jg moze do Komisji, zeby wszyscy postowie mieli
ja do dyspozycji. Poniewaz Komisja zwrocilta sie z takim wnioskiem, jest to wlasnosé
Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Ale panie ministrze, byly zadane jeszcze inne pytania dotyczace... Na wszystkie pytania
pan minister odpowiedzial? Prosze bardzo, Zaklady Magnezytowe, pan prezes Duszkie-
wicz.

Wiceprezes zarzadu Zakladéw Magnezytowych ,,Ropczyce” S.A. Robert Duszkiewicz:

Robert Duszkiewicz, wiceprezes zarzgdu Zakladow Magnezytowych Ropczyce. Panie
ministrze, bardzo mnie cieszy to, ze chociaz w niektorych kwestiach zgadzamy sie, nie-
mniej jednak nie odpowiedzial pan na dwa zasadnicze moim zdaniem pytania i kwestie,
ktoére poruszylem. Jesli zgadzamy sie, ze w naszym przypadku, w przypadku Odlewni
Polskich i innych zakladow nie doszlo do spekulacji, jesli w tym temacie zgadzamy sie,
to prosze jeszcze powiedzie¢ na pytanie, ktore jest bardzo wazne, czy dzialania pod-
jete przez nas, to znaczy podpisane kontrakty opcyjnie, mialy zwigzek z przychodem,
i druga rzecz, czy byly racjonalne, bo to jest istotne z punktu widzenia zmiany oceny
sytuacji z art. 16 na art. 15. To tez nie jest do konca tak, jak pan powiedzial. Akurat
w naszym przypadku rok 2008 jest oceniany poprzez pryzmat art. 16, a rok 2009 i 2010
poprzez pryzmat art. 15, ale juz zostawmy te kwestie na boku. Na razie skupmy sie
na tych dwoch kwestiach, ktore sg zasadnicze w naszym sporze: czy opcje majg zwigzek
z przychodem - ja podatem tutaj konkretne uzasadnienie, ze majg — i druga kwestia, czy
sg dzialaniami racjonalnymi? MyS§le, ze na tym ostatecznie zasadza sie nasz spor.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:

Je§li mozna, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:

Szanowni panstwo, szanowny panie prezesie, nie mozemy tak rozmawia¢, bo pan chce
moéwié o swoim konkretnym przypadku i chee pan, zebym ja, nie znajac pana przypadku,
podjal decyzje, a ja nie jestem do tego w zaden sposob uprawniony. Od tego jest stosowny
organ, ktory tg pana sprawa zajmuje sie. On, biorgc pod uwage wszystkie okolicznoSci,
ktore pan doskonale zna, a ja nie znam... Nie moge panu obiecac czego§, czego nie znam.
Po pierwsze, nie mam takiego umocowania prawnego, a po drugie, ja nie znam pana
sprawy, wiec nie mozemy abstrakcyjnie rozmawiac¢ w taki sposéb, ze pan bedzie mowil,
ze zawarl pan taka albo takg transakcje albo tak sie zabezpieczyl, i ja mam teraz panu
odpowiedziec: ,to nie jest spekulacja”. Nie mozemy tak rozmawia¢. Jesli chcemy tak
rozmawiaé, to musialby pan zrezygnowac z tego przywileju tajemnicy skarbowej i wtedy
mozemy rozmawiac¢ na innej plaszczyznie. Nie wiem, czy to jest dobre miejsce do takiej
dyskusji, bo sami panstwo podnosiliScie to, ze to nie byly proste sprawy, ze te wasze
instrumenty byly skomplikowane. Nie wiem, czy w nas jest taka gleboka wiedza, zeby-
Smy tu teraz na ten temat mogli rozmawiac, abstrahujac od tego, ze nie mamy zadnych
podstaw, ze tak powiem, prawnych, umocowan prawnych, zebyémy mogli na ten temat
rozmawiac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy prosi pan o glos? Prosze bardzo.

Wiceprezes zarzadu Zakladéw Magnezytowych ,,Ropczyce” S.A. Robert Duszkiewicz:
Panie ministrze, w takim razie przeniesmy te dyskusje na poziom abstrakcyjny — nie
mowmy o konkretnym przykladzie Ropczyc, Odlewni czy innego przedsiebiorstwa.
Mowmy jak w przypadku pana przykladu na poziomie abstrakcyjnym. Mysle, ze prze-
ciez po to zebraliSmy sie tutaj, zeby u§wiadomic¢ postom i wyttumaczy¢ przedstawicielom
biznesu, ze ich dzialania mialy sens w tamtym czasie, jak powiedzialem na poczatku
i jak powiedziala pani przewodniczgca. Ja podalem konkretne abstrakcyjne przyklady.
Jesli firma ma ekspozycje walutowg, ma prognozy wiarygodnych instytucji w postaci
Ministerstwa Finansoéw, w postaci Narodowego Banku Polskiego, trend zlotego jest
umacniajgcy sie, zwracajg sie niej, jak méwil moj przedmoéwcea, pan prezes Odlewni
Polskich, instytucje zaufania publicznego, oferujac rozwiagzanie problemu, w ktérym te
firmy znalazly sie, je§li Komisja Nadzoru Finansowego nie okre§lila tych instrumentow
mianem podwyzszonego nawet ryzyka, nie mowiac o wysokim ryzyku czy wrecz, ze jest
to instrument toksyczny, czyli te instrumenty sg dopuszczone do obrotu na rynku, to,
panie ministrze, czy to jest dzialanie nieracjonalne? A to jest jeden z gtéwnych zarzutow
obok zarzutu o brak zwigzku z przychodem. To jest, panie ministrze, poziom abstrak-
cyjny dyskusji. Nie mowimy o Ropczycach i nie méwimy o Odlewniach Polskich. Podaje
abstrakeyjny przyktad. Panie ministrze, czy to jest dzialanie racjonalne czy nie? Tak lub
nie, po prostu, bez skomplikowanych analiz.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jeszcze pan minister, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:

Szanowni panstwo, mam nadzieje, ze udzielilem odpowiedzi, odpowiedZ Ministra Finan-
sOw na dezyderat udziela odpowiedzi na te pytania. Abstrakcyjnie, bo tylko tak mozemy
zrobi¢. Powtérze wiec, jesli firma byla narazona na ryzyko, jesli zabezpieczala sie przed
tym ryzykiem racjonalnie, to znaczy, zabezpieczala sie przed ryzykiem, a nie narazala
sie na jeszcze wieksze ryzyko, niezaleznie od sposobu, w jaki sie zabezpieczala, i to cate
przedsiewziecie mialo zwigzek przyczynowo skutkowy z przychodami, to oczywiscie
trzeba to zaliczy¢ jako koszt. Ale tak, jak mowie, by¢ moze diabet tkwi w szczegoétach.
Trzeba to naprawde bardzo precyzyjnie odnie$¢ do sytuacji spotki. Nie mozemy tego
zrobi¢ w tym momencie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialabym oglosi¢ dziesieciominutowg przerwe. Chcialabym tylko przed przerwsa
poinformowac panstwa poslow, pania poset Hrynkiewicz réwniez i panig poset Zube,
ze udzielajac odpowiedzi, pan Minister Finansow w piémie na dezyderat z 17 lipca
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2015 r. wskazal, ze udziela odpowiedzi w porozumieniu z Komisjg Nadzoru Finanso-
wego. To po pierwsze.

Po drugie, jezeli w sposéb szczegolny panstwo chcecie czyjej$ obecnosci, to nie prosi
sie ministra, zeby w posiedzeniu bral udzial przedstawiciel Komisji Nadzoru Finanso-
wego, tylko albo swojego przedstawiciela w Prezydium Komisji (cztonka), albo sekreta-
riat, albo mnie prosze zglaszaé takie szczegdlne oczekiwania. Panstwa oczekiwan nie
znaliémy, bo takie nie byly formutowane, bo to, co na Komisji... Staramy sie tak zorgani-
zowac te prace, zeby uczestniczyli wszyscy. Sami panstwo doskonale wiecie, ze jesli cho-
dzi o te sprawe, wida¢, ze chcemy rozmawiac o problemie, wszystkich chcemy doprosié
i zbadaé problem dogtebnie.

Chcialabym zatem poprosic¢ panstwa o wyrazenie zgody na dziesieciominutowg prze-
rwe. Chcialabym, abyémy skoncentrowali sie na zlozonym wniosku formalnym. Jest
wniosek formalny dotyczy zgloszenia projektu dezyderatu. Ewentualnie chciatabym
przed przerwa poinformowaé, ze zgodnie z regulaminem Sejmu Komisja moze przyjaé
odpowiedz na dezyderat lub uznaé¢ otrzymang odpowiedz za niezadawalajaca. W przy-
padku uznania odpowiedzi za niezadawalajgca Komisja moze ponowic dezyderat, przed-
tozy¢ Marszatkowi Sejmu wniosek o zwrdcenie odpowiedzi jako niezadawalajacej, a takze
przedlozy¢ Sejmowi projekt odpowiedniej uchwaty lub rezolucji. Ztozenie projektu dezy-
deratu wypelnia ten trzeci sposob rozstrzygniecia w sprawie — jest wniosek formalny.
Wszystko bedziemy glosowac.

Ogtaszam 10 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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Po przeprowadzonej dyskusji na temat odpowiedzi na dezyderat i przedlozeniu propozy-
cji nowego dezyderatu... Chce powiedzieé, ze w trakcie przerwy prowadzono konsultacje
z Biurem Legislacyjnym dotyczgce trybu decyzji, ktére mogg by¢ podejmowane w spra-
wie dezyderatu. Chcialabym zatem powiedzie¢, ze zostal zgloszony przez paniag poset
Hrynkiewicz dezyderat. Udzielajac sobie glosu, chcialabym wypowiedzieé sie za przyje-
ciem tego dezyderatu. W takiej formule bede prowadzi¢ glosowanie. Zatem zeby przyjaé
ten dezyderat, odpowiedz, ktorg otrzymaliSmy, musimy odrzucic i skierowac do Ministra
Finansow dezyderat, ktory zostal przedtozony. Chcialabym, zebySmy te decyzje podjeli
w dwoch krokach. Pierwszy to odrzucenie odpowiedzi na dezyderat, ktorg prezentowat
dzisiaj pan minister. Drugi to przyjecie dezyderatu w nowym zaproponowanym na nowo
brzmieniu. Bedziemy to traktowac jako ponowienie dezyderatu. Czy jest sprzeciw pan-
stwa posléw wobec propozycji odrzucenia odpowiedzi na dezyderat, ktoéra dzisiaj prezen-
towal Minister Finansow. Nie ma.

Zatem odpowiedz zostala odrzucona.

Propozycja zostala rozdana. Zostala rozdana - to jest dokument — ale chcialabym
ja odczytaé. To jest tres¢ dezyderatu zaproponowana przez paniag posel Hrynkiewicz.

,JKomisja Finanséw Publicznych do Ministra Finanséw w sprawie stosowania przepi-
sow ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych w odnie-
sieniu do transakgji dotyczacych nabycia pochodnych instrumentéw finansowych, w tym
opcji walutowych, uchwalony na posiedzeniu w dniu 8 wrze$nia 2015 r.

Biorac pod uwage rozbiezne stanowisko organéw podatkowych, organéw kontroli
skarbowej co do oceny skutkéow zawieranych kontraktéow dotyczacych instrumentow
pochodnych, w tym opcji walutowych, spowodowane mozliwoscig wielorakiej interpreta-
cji art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz obiektywny brak
mozliwoS§ci przewidzenia przez przedsiebiorcow skutkéw zawieranych w latach 2007-
2008 kontraktow ze wzgledu na zalamanie sie rynku walut oraz brak nalezytego dziala-
nia bankéw wobec swoich klientéw a takze organéw panstwa w zakresie implementacji
przepisow dyrektywy MIFID, a co za tym idzie, zapewnienia nalezytego nadzoru nad
rynkiem finansowym, zasadg rozstrzygania watpliwoSci interpretacyjnych na korzysc
podatnika oraz restrykcyjne traktowanie przez organy podatkowe porozumien z ban-
kami na gruncie art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
w zwigzku z zamknietymi kontraktami opcyjnymi, oraz uwzgledniajac sytuacje przed-
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siebiorstw, ktore dzialajagc w dobrej wierze zawarly kontrakty opcyjnie, majac na celu
zabezpieczenie sie przed ryzykiem kursowym, a obecnie przez agresywna interpretacje
przepis6w prawa podatkowego prezentowana przez organy podlegte Ministrowi Finan-
sOw nie mogg zaliczac poniesionych strat do kosztéw podatkowych, mimo ze uprzednio
opodatkowaly osiggniete z tego tytulu zyski, Komisja wzywa Ministra Finansow jako
organ wlaSciwy w sprawie do podjecia dziatan majacych na celu ujednolicenie stoso-
wania przepiséw prawa podatkowego do art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych (tutaj poprawimy ten CIT) przez organy podatkowe i organy kontroli
skarbowej oraz zalecenie podleglym organom stosujgcym art. 15 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych, po pierwsze, uznanie jako koszty uzyskania przycho-
dow wydatkow z tytutu zawarcia z bankami w latach 2007-2008 kontraktow dotyczacych
instrumentéw pochodnych jako racjonalny uzasadniony w Swietle 6wczesnej sytuacji
rynkowej za wyjatkiem sytuacji, gdy organ wykaze, ze kontrakty te mialy ze strony
przedsiebiorcy cel wylgcznie spekulacyjny, uznanie jako koszt uzyskania przychodow
wydatkow zwigzanych z realizacjg i zamknieciem tych kontraktéw, w tym takze kredy-
tow na ich splate oraz kosztow ugod z bankami w zakresie, w jakim sluzyly one mini-
malizacji dalszych strat, ktére moglyby wystagpic po stronie klientéw bankéw przy kon-
tynuowaniu umoéw. Zdaniem Komisji Finanséw Publicznych takie traktowanie skutkow,
a w tym kwot rozliczenia uméw opcyjnych i innych instrumentéw pochodnych, miesci
sie w ramach wykladni przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych, ktéry zezwala na zaliczenie do kosztow podatkowych wydatkéw majacych
na celu osiagniecie przychodéw, a takze zachowanie lub zabezpieczenie Zrodla przy-
chodu. Ponadto nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej organy podatkowe trak-
tuja potencjalne nalezno§ci bankow z tytulu zamknietych kontraktéw opcyjnie, jakich
te banki nie dochodza w wyniku zawartych porozumien z przedsiebiorcami, jako przy-
chody podatkowe na gruncie art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych”.

Rozumiem, pani posel, ze nie ustawy o CIT, bo ustawy o CIT nie ma - jest ustawa
o podatku dochodowym od os6b prawnych. Chciatabym zapytac pania, bo ja i tak zagtlo-
suje za, czy pani upiera sie przy tej ,,agresywnej interpretacji przepiséw” - ,,a obecnie
poprzez interpretacje przepisow prawa podatkowego”? Rozumiem, méwiliSmy tutaj
o takim... Dezyderat jest pani autorstwa, ale do tego projektu, ktéry pani przedsta-
wila mialabym taka poprawke, ze wszedzie tam gdzie jest napisane: ,ustawa o CIT”,
piszemy ,,ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych” i w drugim akapicie ,,oraz
uwzgledniajgc sytuacje przedsiebiorstw, ktore dzialajgc w dobrej wierze, zawarly kon-
trakty opcyjnie, majgc na celu zabezpieczenie sie przed ryzykiem kursowym, a obecnie
przez interpretacje przepisoéw prawa podatkowego”.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Skreslamy ten wyraz ,,agresywng”.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Zwykle wyrazam zgode na usuwanie przymiotnikow. Raczej wole postugiwaé sie rze-
czownikami.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Rozumiemy, ze tak to panstwo czujecie, ze pani posel, proponujac takie brzmienie, tak
to czula.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Rozumiemy.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:

To jest ta poetyka, ktora by¢ moze w dezyderacie nie jest potrzebna.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Zatem, majac w pamieci te uwagi, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
tego dezyderatu? Nie widze.

Dezyderat zostal przyjety.

Chciatabym tylko wyjaéni¢ jeszcze jedng rzecz. Komisja nie starala sie ingerowacé
w jakakolwiek sytuacje rzeczywista, bo nie moze. Komisja starala sie zastosowac przy-
stugujaca jej formule zwrécenia sie z dezyderatem w ramach wykonywania funkcji kon-
trolnych.

Dziekuje bardzo serdecznie wszystkim biorgcym udzial w dzisiejszym posiedzeniu:
panu ministrowi, ktéremu dotozyliSmy jeszcze roboty, i wszystkim uczestniczacym
w posiedzeniu gosciom.

O glos poprosita jeszcze pani poset Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS) - spoza skladu Komisji:
Chciatabym bardzo podziekowaé pani przewodniczgcej Komisji, pani poset Krystynie
Skowronskiej za bardzo sprawne i rzeczowe przeprowadzenie dzisiejszego posiedzenia
Komisji i wyrazi¢ gleboka nadzieje, ze pan Minister Finanséw, pamietajac o swoich sto-
sunkach z Sejmem Rzeczypospolitej, dezyderat ten wykona. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jakiekolwiek uwagi w innych sprawach dotyczgce innych posiedzen Komisji prosze kiero-
wac do sekretariatu Komisji, do Prezydium Komisji. Za te stowa tez dziekuje i za pewien
kompromis dotyczacy wypracowanego ksztaltu przyjetego i uchwalonego dezyderatu.
Dziekuje wszystkim panstwu.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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