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Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do monitorowania systemu
podatkowego o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3697) — kontynuacja,

— przeprowadzenie pierwszego czytania poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ustugach ptatniczych (druk nr 3843).

W posiedzeniu udzial wzieli: Izabela Leszczyna sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspoélpracownikami, Olesia Fraczek wiceprezes Federacji Konsumentéw wraz ze wspolpracowni-
kami, Robert Laniewski prezes Fundacji Rozwoju Obrotu Bezgotowkowego wraz ze wspoélpracow-
nikami, Halina Pupacz prezes Polskiej Izby Paliw Plynnych wraz ze wspotpracownikami, Krystian
Ochecki vice president public policy MasterCard, Karol Stec dyrektor do spraw koordynacji projek-
tow Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji, Jakub Binkowski analityk Zwigzku Przedsiebiorcow
i Pracodawcow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Anna
Wozniak, Monika Zolnierowicz-Kasprzyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak, Hanna Magdalinska, Jacek Markiewicz - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje (prosze, zebySmy procedowali w sku-
pieniu), po pierwsze, rozpatrzenie sprawozdania podkomisji stalej do monitorowa-
nia systemu podatkowego o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz
niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 3697) - jest to kontynuacja z dnia wczoraj-
szego. W punkcie drugim mamy pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o uslugach ptatniczych (druk sejmowy nr 3843) — bede miata przyjemnosé
uzasadniac¢ projekt jako posel reprezentujgcy wnioskodawcow.

Czy sa uwagi panstwa postéw do porzadku dziennego?

Nie widze, wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego
przyjecie.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego. Kontynu-
ujemy rozpatrywanie sprawozdania podkomisji o projekcie z druku sejmowego nr 3697.
Na weczorajszym posiedzeniu Komisja Finanséw Publicznych rozpatrzyla wszystkie arty-
kutly. Pozostalo przeglosowanie catosci projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami
oraz wybor posta sprawozdawecy.

Chcialabym powiedzie¢, ze powodem odlozenia tego byl brak kworum na koncu posie-
dzenia. Ci postowie, ktorzy pracowali do konca, pewnie maja pretensje do pozostalych,
ze nie byto kworum.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznycH (NR 524)

Poddaje zatem pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy, gdyz
poproszono, zebySmy glosowali.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem projektu ustawy?

Dziekuje.

Kto jest przeciwny?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje, poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Monika Zolnierowicz-Kasprzyk:
16 glosow za, nikt nie byl przeciw, 6 wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Ze wzgledu na tempo zapomniatam przywitac naszych goéci, za co przepraszam.

Witam uczestniczgcych w naszym posiedzeniu przedstawicieli naczelnych organéw
administracji panstwowej oraz innych urzedéw i instytucji. Witam panig Izabele Lesz-
czyne, sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow oraz pana Jarostawa Nenemana,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw, a takze osoby im towarzyszgce oraz
wszystkich innych gosci, ktorzy uczestniczg w dzisiejszym posiedzeniu.

Powracamy do wynikow — za przyjeciem projektu glosowalo szesnascie osob, nie bylo
glosow przeciwnych i 6 wstrzymujacych sie.

Komisja przyjela projekt ustawy.

Komisja musi wybra¢ posta sprawozdawce, ktéry przedstawi sprawozdanie Komisji
na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Czy sg propozycje dotyczace kandydata na sprawoz-
dawce?

Czy pan przewodniczacy Konwinski chcialby kogo$ zaproponowac albo pelnié funkcje
posta sprawozdawcy?

Rekomenduje pana przewodniczacego Konwinskiego, zeby sprawozdawal projekt
na posiedzeniu plenarnym Sejmu.

Czy sg inne propozycje?

Nie widze.

Czy jest sprzeciw, zeby pan posel Zbigniew Konwinski byl sprawozdawcg projektu
na posiedzeniu plenarnym?

Nie widze, gratuluje.

Dziekuje panstwu postom za wyboér.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego. Marszatek Sejmu
w dniu 31 sierpnia 2015 roku skierowala poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o ustugach platniczych z druku sejmowego nr 3843 do Komisji Finanséw Publicznych
do pierwszego czytania. Przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy.

Jako posel reprezentujacy wnioskodawcow chcialabym przedstawié projekt.

Projekt ustawy zostal skierowany przez grupe postéw do Marszatka Sejmu w dniu 23
czerwca 2015 roku. Dotyczy zmian w ustawie o ustugach platniczych. Celem projektu
jest zapewnienie odpowiedniego poziomu konkurencyjnosci pomiedzy systemami kart
platniczych, ktére dzialaja w Polsce, poprzez czasowe zwolnienie trdjstronnych syste-
mow kart platniczych, licencjonujacych §wiadczenie ustugi acquiringu badz wydajacych
instrumenty platnicze oparte o karcie wraz z partnerem w ramach co-brandingu lub
za poSrednictwem agenta, z obowigzkéw przewidzianych w rozdziale II rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego. Rozporzadzenie to stanowi...

Dzisiaj na rynku mamy do czynienia z czterostronnym wydawaniem kart platni-
czych. Mamy dwa podmioty, ktére wydajg karty. Pamietacie panstwo doskonale calg
naszg dyskusje dotyczaca oplaty interchange, oplaty za stosowanie kart platniczych.
Stosowanie kart platniczych bylo u nas jednym z najdrozszych w Europie. Oplaty byly
dwukrotnie wyzsze niz $rednia europejska. W poréwnaniu do krajow, w ktorych byly
najnizsze oplaty, optata w Polsce byla nawet dziesieciokrotnie wyzsza. Przetoczyla sie
bardzo duza dyskusja w sprawie oplat. Tematem tym zajmuje sie rowniez Parlament
Europejski, zajmuje sie Komisja Europejska.
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O sprawie kartowych oplat interchange rozmawia sie diugo. Mysle, ze tak jak w przy-
padku problemu zwigzanego z roamingiem ostatecznie rozwigzanie to zostanie przyjete
jako jednolite rozwigzanie dla calej Unii Europejskie;j.

Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dozwalajg stosowanie tréjstron-
nego modelu w krajach unijnych. Tam, w przypadku dwéch podmiotéw, mamy do czy-
nienia z czterostronnym wydawaniem kart platniczych, tutaj mamy do czynienia z tréj-
stronnym z zachowaniem jednej rzeczy, ktora jest wyjatkowa, czyli mozliwosci ustalania
innych wysokoéci oplat, co zresztg projekt zawiera.

Czy jest to rozwigzanie stosowane w innych krajach?

Tak. Parlament Europejski i Rada wypowiedzialy sie. Kierunek przyjmowanych roz-
wigzan jest taki, zeby tego rodzaju karty, karty z wyzsza oplata interchange, z wyzsza
prowizjg za ich stosowanie miescily sie w przedziale do 3% udziatu w rynku. W tym przy-
padku w innych krajach europejskich stosowanie takich kart na rynku jest na poziomie
nawet 6-7%.

Rozwigzanie, ktore proponujemy, jest rozwigzaniem epizodycznym, dlatego ze wska-
zujemy termin zakonczenia jego funkcjonowania. Dzisiaj wskazujemy w projekcie,
ze data ta jest ustalona na dzien 9 grudnia 2018 roku. W tym zakresie zachowujemy
dwie rzeczy, o ktore tak naprawde chodzi na rynku, a wiec konkurencyjnos¢, ale i moz-
liwos$¢ wyboru takiej karty, ktora drozej kosztuje, to takie potoczne o§wiadczenie. W tym
zakresie rozwigzanie to nie burzy dotychczasowych rozwigzan dotyczacych konkuren-
cyjnosci oraz naszej troski o oplaty. Jak sie dzisiaj ocenia, taka mozliwos¢ dotyczy tylko
dwoch podmiotéw na rynku, czyli Diners Club Polska sp. z 0.0. oraz American Express
Services Europe Limited sp. z 0.0. Oddzial w Polsce. Nie bedzie to przymus. O karcie
bedzie mogla zdecydowac osoba, ktora chce jg mie¢. Rynek tak naprawde bedzie pod
ochrona, dlatego ze konkurencyjno§é bedzie zachowana.

Teraz o projekcie.

Projekt byt dyskutowany, pracowal nam nim rzad. Sg to rozwigzania przejete, ktore
byly, rodzily sie, ksztattowaly przy projektowaniu rozwigzan w Ministerstwie Finansow.
Jest to moje wyjasnienie jako posta reprezentujgcego wnioskodawcow, zeby nikt nie pro-
bowal wskazywac jakiej§ spiskowej teorii dotyczacej rodzenia sie projektu.

Przeprowadzimy dyskusje. Znacznie tatwiej bedzie nam ja przeprowadzi¢ w ramach
pierwszego czytania w Komisji niz na posiedzeniu plenarnym, dlatego ze tutaj przepro-
wadzimy jg z udzialem wszystkim stron, ktore chcialy uczestniczyé w dzisiejszym posie-
dzeniu Komisji. Intencja rzadu i Ministerstwa Finansow byto przygotowanie projektu.

Jezeli bedg pytania z panstwa strony, prosze, zeby kierowac je pod adresem obecne;j
na posiedzeniu pani minister Izabeli Leszczyny, ktora wraz ze swoim zespolem odpowie
na wszystkie pytania.

Takie byly powody. Tak proceduje Unia Europejska. Dozwala wprowadzenie takiego
rozwiazania.

Przedstawiajac projekt, prezentujac projekt, chcialabym poprosi¢ o pelng dyskusje
w tej sprawie. W imieniu postow, ktorzy podpisali sie pod projektem, rekomenduje pan-
stwu prace nad nim tak, zebySmy przygotowali sprawozdanie na posiedzenie plenarne,
zeby projektem mogt zajmowac sie parlament, czyli Sejm i Senat.

Dziekuje bardzo.

W ten sposob zakonczylam prezentacje projektu. W zwigzku z tym jesteSmy na eta-
pie pierwszego czytania. Pierwsze czytanie obejmuje rowniez debate w sprawie zasad
ogoblnych projektu ustawy, zadawanie pytan przez poslow, odpowiedzi przedstawicieli
wnioskodawcow.

W zwigzku z powyzszym otwieram debate w sprawie zasad ogblnych projektu ustawy.
Kto z pan i panow postow chciatby zabrac glos?

Nie widze.

Nie ma glosow w debacie ogdlnej, nie ma pytan i odpowiedzi...

Pan poset Marcin Swiecicki.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznycH (NR 524)

Posel Marcin Swiecicki (PO):
Pani przewodniczgca, poniewaz do projektu ustawy wplynelo wiele rozmaitych uwag
i od bankéw, i od réznych organizacji, i ze strony konsumentow, czy przedstawiciele
owych organizacji, jezeli sg obecni, ewentualnie mogliby powiedzie¢ pare stow w tej
sprawie?

Widze, ze uwagi te sg calkowicie rozbiezne, sg mocno za i sg mocno przeciw. Chodzi
po prostu o to, zebySmy byli lepiej zorientowani w temacie. Po wprowadzeniu pani posel
pewne rzeczy sa juz jasne, ale poniewaz uwagi sg az tak rozbiezne, interesuje mnie to.

Po drugie, rozumiem, ze jest w tej sprawie jakie§ stanowisko Ministerstwa Finansow.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze.

Szanowni panstwo, jest jeszcze taka uwaga, ze do projektu ustawy zlozyliSmy autopo-
prawke. Przepis stosuje sie, jezeli krajowe transakcje platnicze, o ktérych mowa, doko-
nywane sg w ramach trgjstronnego systemu kart ptatniczych - méwitam o dwoch pod-
miotach - i nie przekraczajg 3% wartosci wszystkich krajowych transakcji ptatniczych.

Rzeczywiscie ,wplynely opinie.

Jest debata, dobrze. Po pierwsze, zanim udziele glosu innym podmiotom, uprzejmie
prosze panstwa poslow, zebySmy sobie wstepnie okreslili czas wystapien. Jezeli moge
prosi¢, proponuje prezentacje okolo pieciominutowa, gdyby podmioty, ktore sg naszymi
go§émi, chcialy przedstawic¢ swoje opinie. Nie bedziemy rygorystyczni, ale chodzi o to,
zeby organizacyjnie sprobowaé przymierzy¢ sie do procedowania. Udziele glosu.

Czy kto$ z naszych gosci chciatby zabraé glos?

Nie widze.

Prosze, jezeli w posiedzeniu biorg udzial podmioty lobbingowe, po pierwsze, prosze
0 wpisywanie sie na liste. Po drugie, dla poprawnos$ci sporzadzenia protokolu prosze
o przedstawianie sie z imienia i nazwiska, poniewaz nie znamy wszystkich panstwa albo
w ogole sie nie znamy. Prosze o przedstawianie sie osob, ktore zabieraja glos oraz wska-
zanie instytucji, ktorg panstwo reprezentujecie.

Uprzejmie prosze, udzielam glosu. Prosze mowic¢ do mikrofonu. Prosze sie przesiasc
na miejsce, gdzie mikrofon bedzie dostepny.

Dyrektor do spraw koordynacji projektow Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji
Karol Stec:
Karol Stec, Polska Organizacja Handlu i Dystrybugji.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo!

Chcialbym wyrazi¢ wiele watpliwosci wobec projektu, po pierwsze, wynikajgcych
z trybu szybkich prac nad projektem oraz, naszym zdaniem, pewnej wyrywkowej pro-
cedury zmiany ustawy o ustugach platniczych, obejmujgcej w zakresie przedmiotowym
tylko i wylacznie wylgczenie dla dwoch systemow trojstronnych, o czym pani przewod-
niczgca powiedziala jako sprawozdawca projektu.

Zwracamy uwage, ze tego typu wylaczenie na okres okoto trzech lat spowoduje natu-
ralny ruch wszystkich podmiotéw wydajacych, jak tez systeméw platniczych. Tego typu
zmiana, tego typu wylaczenie dla systemow nie moze pozostac¢ bez reakcji ze strony
systemoéw czterostronnych, ktore sg objete, podkreslam, dwoma maksymalnymi progami
oplaty interchange, czyli 0,2 dla kart debetowych i 0,3 dla kart kredytowych. Dlaczego
mowie o 0,3? Dlatego, ze jest rozrdznienie dotyczace kart, ktore majg oferowac wiecej.
Tak wiec karty kredytowe powigzane z linig kredytowa badz z produktem kredytowym
juz sg objete wyzszym poziomem oplaty interchange. Wprowadzenie wylgczenia dla sys-
temow trojstronnych, o ktorych tutaj mowa, czyli Diners Club oraz American Express,
oczywiscie w kontekscie wielkoS§ei catego rynku w tej chwili nie jest znaczace. Powo-
duje natomiast pewng niebezpieczng furtke, z ktérej moga skorzystaé banki poszukujac
alternatywy dla produktéw kartowych, produktow platniczych, ktére w chwili obecnej
powszechnie sg objete optatg 0,21 0,3.

Moim zdaniem, rynek tak naprawde nie mial szansy zareagowac na wprowadzone
zmiany dotyczgce maksymalnych oplat interchange. W zwigzku z tym podejrzewamy,
ze w takich kategoriach i branzach jak: turystyka, hotelarstwo, gastronomia udziat kart
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systemow trojstronnych jest o wiele bardziej znaczacy niz udzial takich kart w calym
rynku.

Nie mozemy réwniez pozytywnie oceni¢ zmiany, ktora spowoduje wieksze przecho-
dzenie bankéw i wydawcow kart platniczych z systemow czterostronnych na systemy
trojstronne. Naszym zdaniem spowoduje to ruch odwrotny od planowanego, ktory tak
naprawde lezal u podstaw zmian i wprowadzenia maksymalnych oplat interchange, czyli
obnizenia owych oplat w celu zwiekszenia konkurencyjnosci oraz budowania alterna-
tywnych systemoéw, nowych systeméw krajowych.

Pragne réwniez podkre§li¢, ze nie wydaje mi sie, zeby akceptant jak jest tutaj
moéwione, mial prawo wyboru. Oczywiscie, ze akceptant ma prawo wyboru w zakre-
sie przyjmowanych instrumentéw platniczych, ale méwimy nie o nowych systemach
platniczych, dlatego ze Diners Club oraz American Express nie sg nowymi systemami.
Sa to globalni gracze od wielu lat znani na rynku polskim, oferujacy produkty ptatnicze
o najwyzszych optatach. W zwigzku z tym branze, o ktorych méwilem, po pierwsze, tak
naprawde nie moga juz zrezygnowac z akceptowania owych kart platniczych. Po drugie,
nawet jezeli ktory§ z nowych podmiotéw z branzy decyduje sie na akceptacje tego typu
systeméw, w negocjacjach z globalnym graczem lub jego przedstawicielem w zasadzie nie
ma zadnych szans na zmiane swoich warunkow z prostego powodu. Zwykle sg to umowy
o charakterze adhezji (albo akceptujesz, albo nie), nie ma takiej sily, zeby to zmieni¢
W negocjacjach.

Chcialbym rowniez podkresli¢, ze nasze stanowisko w zakresie negatywnej oceny
projektu, jego skutkow, braku organéw nadzoru, kontroli przekroczenia lub nieprze-
kroczenia trzyprocentowego progu, konsekwencji przekroczenia przez systemy, jakiejs
procedury zmiany regulacji w kontekscie przekroczenia podzielajg réwniez inne orga-
nizacje, ktore podpisaly sie pod apelem, ktory zostat skierowany réwniez do Komisji.
Sa to organizacje przedsiebiorcow zarowno z branzy hotelarskiej, z branzy zwigzanej
z liniami lotniczymi, z branz handlowych.

W zwigzku z tym prosze Wysoka Komisje o rozwazenie zaprzestania prac tudziez
odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu, jako ze, naszym zdaniem, skutki mogg by¢
negatywne. W tej chwili sg one trudne do oceny z punktu widzenia rozwoju obrotu bez-
gotowkowego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje.
Chciatabym zapytac, czy pani minister na tym etapie chciataby wyjasni¢?
By¢ moze usystematyzowaloby to naszg dyskusje.
Bardzo prosze, pani minister Izabela Leszczyna.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Izabela Leszczyna:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. ;

Przede wszystkim moze najpierw odpowiem panu postowi Marcinowi Swiecickiemu.

Pan posel postawil teze, ze jest tak wiele rozbieznych, réznych opinii. W ocenie
Ministra Finanséw wyglada to troszke inaczej. Biuro Analiz Sejmowych zaopiniowato
to pozytywnie. Narodowy Bank Polski zaopiniowal projekt pozytywnie. Przedstawit
kilka uwag, ktore w porozumieniu z Biurem Legislacyjnym uwzglednilismy, dookresla-
jac pewne kwestie, na ktére Narodowy Bank Polski zwrécit nam uwage. Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zaopiniowal projekt pozytywnie. Krajowy Zwigzek Bankow
Spoéldzielezych zaopiniowal pozytywnie.

Watpliwosci tozsame z tymi, o ktorych méwit moj przedmowea, zglosita Federacja
Konsumentéw i Izba Gospodarcza Hotelarstwa Polskiego.

Watpliwosci te — méwil o tym takze moj przedmowca — dotyczg przede wszystkim
tego, ze projekt poselski bardzo wybiérczo traktuje bardzo ztozony problem, ktory jest
przedmiotem rozporzadzenia w sprawie oplat interchange w odniesieniu do transakcji
platniczych realizowanych w oparciu o karte. Chciatabym bardzo wyraznie podkreslic,
ze wezoraj rzad skierowal do konsultacji zewnetrznych projekt pelnej implementacji
(chociaz to zte stowo, borozporzadzenie obowigzuje wprost) a wiec dostosowania prawa
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polskiego do tego, zeby rozporzadzenie moglo funkcjonowac w naszym porzadku praw-
nym. W przedlozeniu rzadowym jest takze ten przepis, ktory dzisiaj jest przedmiotem
pracy Komisji.

Dlaczego rzadowi zalezalo na tym (jak juz powiedziala pani przewodniczaca, stad poja-
wil sie projekt), zeby pojawil sie projekt poselski, ktory dotyczy tylko tej jednej kwestii?

Oto6z, wyjasnienie jest bardzo proste i niezwykle wazne. Chodzilo o to, zeby skorzy-
sta¢ z wylaczenia, z pewnej fakultatywnosci, na jakg rozporzadzenie pozwala w art. 1
ust. 5, gdzie jest wylaczenie systemow trojstronnych (jest to najwazniejsze) tylko wtedy,
kiedy ich udzial w rynku jest mniejszy niz 3%. Tymczasem w Polsce mamy duopol pole-
gajacy na tym, ze dwie wielki firmy — Visa i MasterCard, czyli systemy czterostronne,
majg prawie 99%. Méwimy wiec o okoto 1% rynku. Powolywanie sie zatem na zasady
konkurencyjnosci i na to, ze projekt idzie w przeciwnym kierunku niz rozporzadzenie
unijne jest po prostu nieprawdziwe. Gdyby tak bylo, to w rozporzadzeniu nie bytoby
mozliwoS§ci fakultatywnego wprowadzenia wyzszej oplaty interchange.

Przypomne, ze udzial w rynku nie moze by¢ wyzszy niz 3%. Jest to tez wylaczenie
czasowe, ktore bedzie obowigzywalo do dnia 9 grudnia 2018 roku.

Gdybysmy korzystajac z pomocy, uprzejmosci i odpowiedzialnosci panstwa postow nie
skorzystali z projektu poselskiego, nie mogliby$my tego wprowadzié, poniewaz musimy
to zrobié najpbzniej po uplywie szeSciu miesiecy od dnia wejScia w zycie rozporzadzenia.
Rozporzadzenie weszto w zycie w dniu 8 czerwca — plus sze$¢ miesiecy oznacza, ze pro-
jekt, nad ktorym dzisiaj debatujemy, musi wejs¢ w zycie w grudniu. Biorac pod uwage
koniec kadencji, terminarz wyborczy, inaczej nie da sie tego zrobié.

Dlaczego jeszcze z punktu widzenia rzadu jest to wazne?

W ocenie rzagdu naszym obowigzkiem jest wspieranie pojawiajacych sie na polskim
rynku lokalnych rozwigzan platniczych. Jest to wyraz naszej troski o to, zeby rozwia-
zania dopiero powstajgce na polskim rynku platniczym, ktore w poczatkowym okresie
muszg korzystaé¢ z pewnych mechanizmoéw wspierajacych, w ogole mogly sie pojawic.

W Polsce trwa dyskusja o budowie krajowego systemu kartowego w ramach budowy
polskiego standardu ptatnosci. Sg to pewne inicjatywy z okreslonymi preferencjami, ale
na takie regulacje pozwala prawo Unii Europejskiej. Nie widzimy powodu, dlaczego nie
mielibySmy z nich skorzystac.

Przypomne, ze dany akceptant ma pelng dowolnosc¢ co do akceptacji badz nieakcepto-
wania kart malych podmiotéw. Oczywiste jest, ze musi akceptowaé (karty) Visa i Master-
Card. Jezeli mamy trzydziesci szeS¢ milionow sztuk takich kart w Polsce, to po to, zeby
by¢ na rynku kazdy nawet najmniejszy sklepik musi je akceptowaé. Natomiast kar ptat-
niczych, o ktérych tutaj dzisiaj mowimy, jest kilkadziesiat tysiecy. Poréwnujac to z trzy-
dziestoma szeScioma milionami poréwnujemy mrowke ze stoniem.

Po to, zeby moze w przyszlo§ci powstal polski system, prosze Wysoka Komisje, wpro-
wadzmy te jedng zmiane, ktora bedzie komplementarna z duzym projektem rzgdowym
procedowanym przez przyszly Sejm i przez przyszly rzad.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze bardzo, udzielam glosu.
Pie¢ minut.

Wiceprezes Federacji Konsumentow Olesia Fraczek:

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, szanowni postowie
i postanki!

Nazywam sie Olesia Fraczek. Jestem wiceprezesem Federacji Konsumentow. Jeste-
$my tutaj we dwojke wraz z kolezanka, panig Izabelg Dgbrowska-Antoniak, ktora jest
dyrektorem...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani prezes, przepraszam, ze panstwa nie przywitalam.

Wiceprezes Federacji Konsumentow Olesia Fraczek:

Nie szkodzi.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Przepraszam i witam panstwa.

Wiceprezes Federacji Konsumentow Olesia Fraczek:
Zapewne wielu z panstwa zada pytanie, co tutaj robi Federacja Konsumentow?

Jezeli u kogokolwiek pojawito sie takie pytanie, juz opowiadam. Jako konsumenci
jeste$my platnikami, korzystamy z kart. Jako Federacja Konsumentow naprawde znamy
problematyke tego, z czym sie to wigze. Jeszcze kilka lat temu mieliémy znaczne liczby
skarg. Konsumenci skarzyli sie przede wszystkim na to, ze sklepikarze nie cheg honoro-
wac platnoSci karta. Wiemy, z czym sie to wigzato. W wielu przypadkach, zwlaszcza przy
zakupach o niskiej warto$ci, oplata interchange robila transakcje nieoplacalng przede
wszystkim dla sklepikarza. Nie musze panstwu przypominac, ze po zmianie przepisow
nastgpil wzrost liczby punktow, gdzie mozna dokonaé platnosci karta, zmniejszyla sie
liczba skarg, zmniejszyla sie rowniez liczba zapytan ze strony dziennikarzy. Byt to bar-
dzo wazny problem.

Nie wiem, czy panstwo wiecie, ze akurat w tym momencie przeprowadzamy badanie
dotyczace korzystania z platnosci bezgotéwkowych. Staramy sie rowniez uswiadomié
konsumentom, jak wyglada rynek platnosci bezgotéwkowych. Nie wiem, czy panstwo
wiecie, jakie kryteria, jezeli chodzi o karty, sa najwazniejsze dla konsumentoéw.

Otoz, mozemy panstwu powiedziec, ze wstepnie z badan, ktore jeszcze nie zostaly
zakonczone, wyraznie widac, ze sg dwa kryteria, w oparciu o ktére konsumenci beda
wybierac karte, starajg sie wybierac¢ karte. Jest to cena i akceptowalno§é. Szanowni
postowie i postanki moga zada¢ sobie trud i sprawdzic, gdyz na stronach organizacji
trojstronnych sg narzedzia, ktore pozwalajg ustali¢, gdzie bede mogla zaplaci¢ kartg
w obrebie, powiedzmy, dziesieciu kilometréw, jezeli takg karte otrzymam. Prosze uwie-
rzy¢ na stowo, ze oprocz kilku stacji paliw i bankomatéw raczej nie znajdziemy punktow
handlowo-ustugowych, gdzie mozemy zrealizowac platnosc.

Jezeli tak jest, z naszej strony powstaje uzasadnione pytanie: dlaczego regulacja
ta jest procedowana w tak silny sposob i w takim tempie. Jezeli jest realna szansa na to,
ze do konsumentow w bardzo duzej liczbie bedg trafiac oferty bardzo drogich kart, jezeli
konsumenci nie bedg mogli skorzysta¢ z nich w tych miejscach, gdzie z reguty robiag
zakupy, o jakiej konkurencji mozemy mowic? Jezeli méwimy o konkurencji, nalezy wziaé
pod uwage to, ze wszyscy przedsiebiorcy konkurujg i majg takie same warunki. Czy beda
takie same warunki?

Jednocze$nie mamy pytanie: czy ktokolwiek z panstwa w ramach prac nad omawiang
zmiang zbadal skutki dla gospodarki, dla przedsiebiorcow? Nas przede wszystkim inte-
resujg konsumenci. Co konsument bedzie mogt zrobié¢ z bardzo drogg karta, z ktorej de
facto nie moze korzysta¢ w przewidziany do tego sposob?

Jeszcze jedna uwaga (jezeli sie mylimy, prosze o korekte) — wedlug naszej wiedzy
(a staraliémy sie zapoznaé z informacjami na stronach panstw czlonkowskich) z mozli-
wosci wylaczenia systemow trdjstronnych nie skorzystal nikt w zadnym innym kraju.
W Wielkiej Brytanii toczy sie dyskusja z udziatem wszystkich uczestnikéw rynku obrotu
bezgotowkowego, czyli z udzialem konsumentoéw, z przedsiebiorcow, podobnie jak odby-
walo sie to przy regulacjach dotyczacych obnizenia oplaty interchange.

Wobec tego, oczywiscie, nasz wniosek jest o odrzucenie projektu poselskiego i roz-
poczecie dyskusji. Nie ukrywam, ze wszystkim panstwu bedziemy chcieli przedstawic
wyniki badan, zeby pokazac role i miejsce konsumenta w obrocie bezgotéwkowym, kto-
rego nie powinno sie nie doceniac.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani prezes, teraz ja zabiore glos po pani.

Jako§ nie widzieliSmy, jako§ przez tyle kadencji nie bombardowali panstwo panstwa
postow wysokimi oplatami interchange. To nie z inicjatywy panstwa instytucji zostata
podjeta praca nad poselskim projektem ustawy dotyczacej obnizenia oplat interchange.

Jestem w parlamencie od 2001 roku.
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Bardzo zatujemy, ze do sekretariatu Komisji nie wplywaly zadne, ale to zadne stano-
wiska instytucji, ktore mialy chronié¢ klientow.

Chciatabym powiedzie¢, ze przyjeta inicjatywa poselska, bardzo mocno dyskutowana,
mocno krytykowana z dwoch powodow, dotyczyla wysokich optat interchange w porow-
naniu z innymi krajami Unii Europejskiej. I co? W przeszloSci oplaty te byly jeszcze
wyzsze. Od 2001 roku dopiero teraz, dopiero w tej kadencji postowie je obnizyli.

Nie chce prowadzi¢ polemiki, chce wypowiedzie¢ swoje zdanie.

Po drugie, mieliSmy skargi na dostepno$¢ honorowania kart przy transakcjach
o niskich wysokosciach. PoradziliSmy sobie z tym problemem. Pani posel méwi, ze jesz-
cze nie do konca. A zatem na rynku potrzeba tez i to zmienic. Ile wprowadziliSmy dzieki
rozwigzaniom poselskim? Ile pieniedzy pozostalo w rekach przedsiebiorcow, ktorzy
korzystali z takiego rozwigzania dotyczacego zaplaty? Wstepnie liczona jest to kwota
okoto dwoch miliardéw ztotych. Bylta to bardzo trudna decyzja.

Odniose sie teraz do obecnego projektu i do obecnej sytuacji.

Klient jest madry. To on decyduje, z jakiego rodzaju karty bedzie korzystat. To on
decyduje. Nawet poza tg salg jest wiele osob, ktore lepiej znajg przepis, wiedza, jak go
stosowaé. Akceptanci, wszystkie podmioty doskonale o tym wiedza. My pokazujemy
jedna rzecz, o czym mowila pani minister. Na zmonopolizowanym rynku nie ma zadnej
szansy, zeby powstal jakikolwiek inny polski system kartowy. A wiec jest to szansa.

Z drugiej strony nikt nikomu nie mowi, ze w systemie wydawania kart trgjstronnych
(dzisiaj moéwimy o dwoch podmiotach),ktokolwiek panstwa, klientéw owych instytucji
przymusza, jest to wolny wybor. PokazaliSmy, ze udzial w rynku nie moze przekroczyé
3%. Nasze pewnie wspolne pytanie (pani minister powiedziala o wylgczeniach) dotyczy
mierzenia tego w systemach operacyjnych sprawozdawania albo tez uzupelnienia, jak
to robi¢ i pokazywac?

Chcialabym, zeby pani minister odpowiedziala, jaki podmiot mierzy, w jakim okresie
i jak mozna o tym rozmawiac.

Zdajemy sobie sprawe, ze dzisiaj podjeliSmy pewnie ryzykowny temat. Dlaczego
ryzykowny? Dlatego, ze méwimy o wyzszych optatach na kawatku rynku. Pokazujemy,
ze na tym kawalku rynku moze sie dzisiaj pojawic¢ konkurencyjny podmiot polski. Gdyby
tak bylo, na pewno byloby dobrze. Nie rozmawiamy, gdyz tez bylibyscie panstwo prze-
ciwni, gdyby§my rozmawiali o kolejnym kroku dotyczacym obnizenia optat do poziomu
krajow, ktore majg najlepiej rozwiniety system kartowy. Tam oplata jest o polowe nizsza.

W tej dyskusji zawarliSmy pewien kompromis. Tak to chcieliSmy traktowaé i tak
traktujemy. Niczego nie narzucamy, nie wprowadzamy wiekszej oplaty. Po pierwsze,
dajemy wybor, dajemy mozliwos¢ rozwijania sie innych podmiotéw. Jeszcze do niedawna
kiedy rozmawialo sie z monopolistami, nie byto zadnego wyboru. Wierzcie mi panstwo,
naprawde nie bylo zadnego wyboru. Dzisiaj pewnie nie ma wielkiego wyboru, ale roz-
mawia sie zupelnie inaczej.

Pani minister, jest pytanie: gdzie monitorujemy? Pani prezes przedstawila swoje sta-
nowisko.

Gdyby pani minister mogla sie do tego odnies¢ to, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
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Pani przewodniczaca, rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 15 pazdziernika 2014
roku w sprawie szczegélowego zakresu i sposobu przekazywania informacji Narodo-
wemu Bankowi Polskiemu przez agentéw rozliczeniowych, wydawcow instrumentéw
platniczych oraz wydawcow pienigdza elektronicznego szczegotowo okresla zasady spra-
wozdawczoSci.

Narodowy Bank Polski kwartalnie zna liczbe i warto$¢ transakcji kartowych przy
transakcjach krajowych. Niczego innego tutaj nie potrzebujemy. Dlatego wprowadzanie
dodatkowych regulacji, dodatkowych instytucji jest zupelnie zbedne. Przepis jest jasny.
Jest wprost wywiedziony z rozporzadzenia.

Kto$ z panstwa powiedzial, ze nie ma nadzoru. Mamy w tym kraju Komisje Nadzoru
Finansowego, ktora sprawuje nadzér. Mamy centralny bank polski, ktory, jak powie-
dzialam, na mocy rozporzadzenia, zbiera informacje, agreguje je. Jest to wystarczajace.

m.h.
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Oczywiscie, nie zamierzam tutaj polemizowaé. Mialam wrazenie, jakby pani prezes
nie chciala uslyszec tego, co powiedzialam. Moze odniose sie tylko do jednej rzeczy. Jezeli
chodzi o inne kraje, jesteSmy na biezgco w kontakcie z innymi krajami. W bardzo wielu
krajach Unii Europejskiej trwa dyskusja. Dyskusja trwa w Wielkiej Brytanii, we Fran-
cji. Dlaczego teraz? Poniewaz rozporzadzenie weszlo w czerwcu. Czas jest do grudnia.
JesteSmy jednym z krajow, w ktorym odbywa sie dyskusja.

Jeszcze jedna rzecz, ktorg chciatabym podkreslié. Przedlozenie poselskie wpisuje
sie w stanowisko, ktore rzad polski prezentowal na forum Unii Europejskiej w trakcie
prac nad rozporzadzeniem. Strona polska juz wtedy wnosita o zwolnienie z obowigzku
przestrzegania przepisow rozporzadzenia w stosunku do nowopowstatych krajowych
systemow kartowych. Pamietajmy, ze w innych krajach Unii Europejskiej istniejg kra-
jowe systemy, a w Polsce — nie. A wiec dajmy naszemu krajowi szanse, zeby taki system
powstal.

Jezeli nie przyjmiemy omawianego przepisu, jezeli nie przyjmiemy projektu, nigdy
nie bedzie na to szansy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze uprzejmie, chciatabym zapytaé, kto jeszcze z panistwa chciatby zabrac glos?
Mamy dwoch méwcow, potem pan posel. Czy pan posel przed czy po?
Najpierw udziele glosu panu postowi a potem panstwu.
Zamykam liste méwcow. Dlatego pytatam, kto z panstwa chciatby zabra¢ glos, cztery
osoby.

Vice president public policy MasterCard Krystian Ochecki:
Ja bardzo szybko.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie, nie, spokojnie.
Chciatabym poprosi¢ o jeden glos z jednego podmiotu. Dobrze? Inne podmioty.
Pan poset Jerzy Szmit, a potem — w kolejnosci.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo!

Skoro, jak przedstawia to pani minister, jest to istotny projekt, ktory dotyka biezacej
regulacji rynku, ale tez moze mie¢ daleko idgce konsekwencje w przyszloSci, a ponadto
jest tez stosunkowo krotki termin ewentualnego przyjecia owych uregulowan, o czym
jest mowa w rozporzadzeniu, chciatbym zapytac, dlaczego stosowny projekt nie zostat
przygotowany przez rzad, tylko jest to inicjatywa poselska?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani minister Izabela Leszczyna?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Panie pogle, by¢ moze to umkneto, ale méwitam o tym, ze rzad polski przygotowat pro-
jekt, ktory pozwala obowiazywac rozporzadzeniu w polskim porzadku prawnym. Projekt
ten kilka dni temu skierowaliémy do konsultacji zewnetrznych. JesteSmy tutaj w zgodzie
z terminami i z czasem obowigzywania rozporzadzenia.
Jezeli chcemy, zeby ten jeden przepis, owa fakultatywno§¢ weszla w zycie wezesniej,
zeby zastosowaé to w polskim porzadku prawnym, musimy zdgzyc¢ do dnia 6 grudnia.
Dlatego pozwoliliSmy sobie skorzystac z takiego sposobu legislacji proszac panstwa
postow o przyjecie owego rozwiazania jako projektu poselskiego.
Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze bardzo, oéwiadczy! pan, ze bedzie krotko, zobaczymy.
Prosze uprzejmie.
Vice president public policy MasterCard Krystian Ochecki:
Dzien dobry. Krystian Ochecki, MasterCard.

Chcialbym nawigza¢ do pierwszych slow pani przewodniczacej, ze projekt byl szeroko
konsultowany. Niestety, nie zostaliSmy zaproszeni do konsultacji. Dotychczas nie mieli-

m.h. 1"
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$my okazji wypowiedzie¢ sie, nad czym ubolewamy. Uwazamy, ze jesteSmy podmiotem
na rynku, ktory jest objety dyskutowang regulacja.

Jezeli chodzi o projekt rzadowy, pani posel méwila, ze tez byt konsultowany. Wiasnie
zostal on przestany do konsultacji, jak pani minister zauwazyla, wczoraj. Nie mieliSmy
wiec okazji odnies¢ sie do niego. Myéle, ze nikt nie mial.

Wracajac natomiast do liczb, zadaliSmy sobie trud policzenia tego. Wiemy, ile kosztuje
akceptacja drozszych systemoéw. Przy jednoprocentowym wzroscie przez okres trzech lat
moéwimy w Polsce o kwocie dwudziestu czterech milionéw euro, czyli stu jeden milionach
zlotych, przy trzyprocentowym wzroScie jest to kwota trzysta trzy miliony ztotych dla
sektora akceptacji, ktéry bedzie musial poniesé owe koszty. Jest wiec pytanie do pani
minister. Pani minister powiedziala, ze jest to walka mrowki ze stoniem. Naszym zda-
niem, to nie sg mréwki, sg to miedzynarodowe systemy. American Express globalnie
jest firmg wiekszg niz Visa i MasterCard razem wziete. W tym przypadku mréwkami,
W naszej ocenie, sg wlasnie ci przedsiebiorcy, ktorzy bedg musieli pokry¢ koszt sankcjo-
nowania prawnie wylgczenia, ktore zamiast opiera¢ sie na zasadach wolnorynkowych
bedzie uregulowane przez regulatora.

Jeszcze raz moéwie, ze przede wszystkim bardzo ubolewamy nad tym, ze nam réw-
niez nie dano mozliwo$ci wypowiedzenia sie tak jak dano takg mozliwo§é beneficjentom
projektu.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Chciatabym zapytac, dlaczego panstwo tak dtugo stosowali tak wysokie oplaty kartowe
i z wlasnej woli nie podejmowali obnizek?

Dzisiaj méwicie panstwo, ile to bedzie kosztowalo. Powiedzialam, wskazatam, ze roz-
wigzaniem ustawowym w ciggu roku pozostawiliSmy w kieszeniach przedsiebiorcow dwa
miliardy zlotych. Ze strony podmiotéw, ktore panstwo reprezentujecie, nie bylo inicja-
tyw. Dla por6wnania w innych krajach panstwo sami jako podmioty mieli pokazane inne
oplaty w euro, tutaj nie mieliémy takich. Rozmawiajmy uczciwie. Wtedy kiedy panstwo
mogli obnizaé, byla réznica pomiedzy innymi krajami. W Polsce zbieraliScie panstwo
duze pienigdze...

Vice president public policy MasterCard Krystian Ochecki:

Obnizali$my tez jeszcze przed...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Mowimy o calym okresie.

Chciatabym powiedzie¢, ze z pozycji dwoch duzych podmiotéw na rynku wynikato,
ze oplata byla dwa razy wyzsza niz Srednia w Unii Europejskiej, w ktorej panstwo réw-
niez jeste$cie podmiotami, ktore wydajg karty. Bylo dwa razy wiecej niz w innych krajach
europejskich. W poréwnaniu do optaty najnizszej w Polsce byto dziesieciokrotnie wiece;j.
To nie byt polski rynek. Na rynku polskim podmioty, ktére wydawaly karty ptatnicze,
stosowaly znacznie wyzsze oplaty niz w innych krajach europejskich.

Tak dzisiaj wyglada rzeczywistosc. Tak wyglada statystyka. Chyba zgodzimy sie z tym.

Vice president public policy MasterCard Krystian Ochecki:

Tak, oczywiScie.
Chciatbym tylko powiedzie¢, ze obnizaliSmy oplaty jeszcze przed wejSciem w zycie
stawki regulaminowe;j. Po prostu operowali§my na zasadach rynkowych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Ile mozna byto wzia¢, tyle...
Pan poset Jerzy Zyzynski, a potem nastepne osoby.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
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Dziekuje bardzo.
Chcialbym zapytac¢, jakie sg perspektywy?
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Rozumiem, ze wysokie koszty wynikajg ze stosunkowo matej skali. Trudno poréwny-
wac skale w Polsce i w Unii Europejskiej, gdzie i pienigdza jest wiecej w relacji do gospo-
darki, i wieksza jest obstuga. Ludzie majg wiecej pieniedzy, wiec czesciej korzystaja.

Pytanie jest takie...

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Ale u nas bylo drozej;.

Posel Jerzy Zyzyhski (PiS):

U nas bylo drozej dlatego, ze jest mata skala.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie, nie, jest to skala globalnej firmy w Europie.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Mata skala to, inaczej méwiac, mala liczba transakcji. Jezeli firma chce utrzymac pewien
system z malej liczby transakeji, oplata za transakcje jednostkowa musi by¢ wyzsza.
Po prostu tak jest.

Podobnie byto z telefonami komérkowymi. Jak sie to rozrosto, to i oplaty, koszty sie
zmniejszyly.

Pytanie jest takie, czy jest mechanizm? Jakie sg perspektywy obnizenia kosztow przy
wzroScie skali funkcjonowania systemu kartowego?

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie po§le, przeprowadziliémy calg dyskusje. Element ten nie tego dotyczy, ale pani
minister pewnie panu odpowie.

Byly jeszcze trzy osoby.

Prosze bardzo, zglaszat sie pan na koncu. Prosze uprzejmie.

Analityk Zwigzku Przedsiebiorcéow i Pracodawcow Jakub Binkowski:

Jakub Binkowski, Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo!

Chcialbym pokrotce zreferowaé zastrzezenia, jakie Zwiazek Przedsiebiorcéw i Pra-
codawcow zglosil do projektu.

Po pierwsze, Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcoéw stoi na stanowisko, ze regula-
cja rynku w jakiejkolwiek formie, zwlaszcza w momencie, kiedy ustanawia sie maksy-
malny pulap oplat za cokolwiek, ma sens pod jednym warunkiem, a mianowicie takim,
ze wszyscy gracze na rynku dzialajg na tych samych zasadach, maja takie same prawa
i obowigzujg ich takie same reguly.

Projekt ustawy narusza te zasade, co czyni calg regulacje bezzasadng, zwlaszcza
w Swietle celu rozporzadzenia, ktérym jest globalne obnizenie stawek.

Ponadto w projekcie ustawy jest wskazane, ze przepis ust. 1 stosuje sie, jezeli krajowe
transakcje ptatnicze, o ktérych mowa, w ujeciu rocznym nie przekraczaja 3% wartosci
wszystkich krajowych transakcji platniczych. Pani minister wspominatla tutaj o skali
1% czy tez 2% w skali panstwa. Tymczasem w stanowisku, ktore zostato opublikowane
weczoraj (jest to stanowisko Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcéw i kilku innych orga-
nizacji, w tym Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji, ktérej przedstawiciel jest tutaj
obecny) jest informacja, ze w jednej ze spotek branzy hotelarskiej, zrzeszonej w Izbie
Gospodarczej Hotelarstwa Polskiego, przychody zrealizowane z kart Diners Club i Ame-
rican Express stanowily 11,8% wszystkich przychodéw ogélem.

W zwiazku z tym, o ile w skali Polski skala moze nie by¢ imponujaca, o tyle sg przed-
siebiorstwa, zwlaszcza z sektora malych i §rednich przedsiebiorstw, ktory naturalnie jest
w zakresie zainteresowania Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcow, w ktorych przy-
chody realizowane na podstawie owych kart sg znaczgco wyzsze niz Srednia dla Polski.

Ponadto nalezy tutaj zwroéci¢ uwage na fakt, ze sytuacja, w ktérej dwa podmioty
w panstwie sg wylaczone spod regulacji, otwiera furtke, zwlaszcza wtedy kiedy jest
to rozwigzanie korzystne takze dla bankow, dla ktorych oczywiscie korzystanie z takich
kart bedzie korzystniejsze.
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Przy okazji, jak podejrzewam, sg one jednymi z potezniejszych podmiotow w pol-
skiej gospodarce. Rodzi to sytuacje, w ktorej sektor malych i érednich przedsiebiorstw
moze zosta¢ pozostawiony bez wyboru albo z bardzo ograniczong mozliwoscig wyboru
co do kart.

Dodatkowe skutki. Weze$niej wprowadzono maksymalny pulap oplaty interchange
w wysokosci 0,5%. Wedlug naszych informacji spowodowato to, ze do konca roku 2014,
w ktorym regulacja ta zostala wprowadzona, oplaty ogélem za prowadzenie konta
i korzystanie z karty wzroslty Srednio dla klientéw indywidualnych o okolo 7%, a dla
klientéw biznesowych o okoto 30%. W zwiazku z tym umozliwienie w tym momencie
powstania sytuacji, w ktorej moze by¢ wywolywana presja na rézne podmioty gospodar-
cze, w tym sektor malych i §rednich przedsiebiorstw, do korzystania z drozszych kart,
co jest mozliwe, zwlaszcza ze jeden z dwoch podmiotéw wylgczonych spod mocy ustawy
dysponuje w tej chwili najwiekszym systemem lojalno§ciowym w Polsce, a wiec ma moz-
liwoSci techniczne wpuszczenia na rynek bardzo duzej liczby drogich kart w krotkim
czasie, moze doprowadzié¢ do tego, ze generalnie dla duzej czeSci przedsiebiorstw koszty
korzystania z systemu bezgotowkowego wzrosng zamiast spasc.

Dlatego, jak wspomniatem na wstepie, Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow jest
przeciwny i zglasza negatywne stanowisko w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Otrzymaliémy stanowiska.
Chcialabym poprosié, zeby wystgpienia wnosily co§ nowego do dyskusji.
Jeszcze dwie osoby, rosze uprzejmie.

Prawnik w Polskiej Izby Paliw Plynnych Maksymilian Gras:
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Maksymilian Gra$, Polska Izba Paliw Plynnych, dzieh dobry, witam panig przewodni-
czgcg. Dziekuje za udzielenie glosu.

Wysoka Komisjo, szanowni postowie, szanowne postanki!

W szezegolnoscei cheiatbym zwroci¢ uwage panstwa na problem, z jakim bedzie musiata
zmierzy¢ sie branza paliwowa, ktéra funkcjonuje w oparciu o bardzo niskie marze, zwlasz-
cza kiedy mowimy o stacjach paliw. Wedlug aktualnych analiz, prowadzonych przez Polska
Izbe Paliw Plynnych, marza nie przekracza 2%. A wiec marze, ktore nalezaloby przekazy-
wac¢ do American Express lub Diners Club, ktére w tym momencie siegaja 2,5%, a nawet
3,3% w zaleznoSci od karty, wlaSciwie sg niemozliwe do zrealizowania. Konsekwencjg tej
sytuacji moze by¢ wycofanie sie branzy paliwowej z akceptowania kart. W dalszej kolejnosci
dojdzie do rozdzwieku na rynku, kiedy znowu pojawia sie wylaczenia zwigzane z tym, ze dane
karty nie sa akceptowane. My§le, ze branza paliwowa nie jest jedyna branza, ktéra pracuje
na niskich marzach siegajacych progu 2-2,5%.

Wobec tego wprowadzenie podobnych wylaczen oceniamy w bardzo negatywny sposob.

Ponadto, jezeli méwimy tylko o dwoch podmiotach, ktore cheialyby zaistnie¢, trzeba
tez pamietac, ze sa to podmioty, ktore nie sg stabe, ktore majg za sobg potezna site mie-
dzynarodowych korporacji a wiec mogg sobie pozwoli¢ na to, zeby — chcac wejs¢ na pol-
ski rynek w wiekszym zakresie — dodatkowo wzmacniaé swojg pozycje poprzez wlasne
§rodki, a nie poprzez $rodki pochodzace od konsumentow i przedsiebiorcow, ktorzy beda
musieli wyasygnowaé¢ marze na ich rzecz.

Z tego tez wzgledu prosimy o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu.

Nadmienie takze, ze Polska Izba Paliw Plynnych réwniez nie byla uwzgledniana
w trakcie konsultacji. Projekt nowelizacji pojawil sie wczoraj, jeszcze nie mieliSmy moz-
liwoSci odnie§é sie do niego, co jednak zapewne uczynimy. Zwracam tylko uwage, ze ter-
min jest bardzo krétki, gdyz zaledwie do dnia 14 wrze$nia. Chciatbym takze powiedziec,
zar6wno jako sama Polska Izba Paliw Plynnych, jak tez w ramach wspélpracy z Fun-
dacjg Rozwoju Obrotu Bezgotéwkowego, poswieciliémy na to bardzo duzo czasu. Mamy
nadzieje, ze czas, ktory zakonczyl sie obnizeniem dopuszczalnych stawek interchange,
nie zostanie zaprzepaszczony poprzez otwarcie drzwi i dopuszczenie do rynku dodatko-
wych podmiotow w tym momencie na zupelnie nierynkowych zasadach.

Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

I ostatni glos, prosze bardzo.

Prezes Fundacji Rozwoju Obrotu Bezgotowkowego Robert Laniewski:

Robert Laniewski, Fundacja Rozwoju Obrotu Bezgotéwkowego.

Szanowna pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowna pani minister, szanowni
panstwo!

Wydaje mi sie, ze na samym poczgtku warto panstwu jako Komisji podziekowac
za debate, ktora przetoczyla sie przez ostatnie dwa lata w tych pomieszczeniach. Dzieki
tej debacie, opcjom réznych partii mieliSmy szanse przekonac sie, ze cel, ktory wowczas
podjelismy, byl szczytny. DazyliSmy do tego, zeby ceny za akceptacje elektronicznych
instrumentow platniczych byty niskie, akceptowalne przez akceptantow, czyli przez te
podmioty na rynku, ktore finalnie udostepniajg mozliwo§é zaplaty nowoczesnym elek-
tronicznym instrumentem platniczym, jakim jest karta. A wiec serdeczne podziekowa-
nia dla panstwa.

Chcialbym natomiast systemowo odniesé sie do kilku tez, do kilku argumentow.

Konkurencja. Oczywiscie, jesteSmy zdania, ze konkurencja jest bardzo pozadana
w kazdej sferze dziatalnosci gospodarczej. W tym przypadku mamy do czynienia z sytu-
acja, kiedy akceptanci chcg przyjmowac wszystkie instrumenty ptatnicze, ktore maja
te same cechy (z punktu widzenia konsumenta jest to karta, ktéra niczym sie nie rézni
od karty systemow czterostronnych), ale po tej samej cenie. My, ,,merczanci” chcemy
masowo akceptowac te same instrumenty platnicze, zeby stwarzac coraz wiecej dogod-
nych form platnosci dla klienta.

Jezeli mowimy o konkurencji i o systemie lokalnym, oczywiscie tak, tylko, drodzy
panstwo, miejmy na uwadze to, ze od zwiekszajacej sie liczby systemow platnosci nie
uro$nie w Polsce rynek obrotu bezgotéwkowego. Glownymi determinantami sg tu liczba
akceptantow przyjmujacych ptatnosci kartowe, liczba konsumentéw uzytkownikow kart
platniczych, a w koncu ich transakcyjnosé, czyli bardzo czeste uzywanie kart. Powinni-
$my dazy¢ do tego, zeby niechlubny wskaznik 15% transakcji detalicznych wykonywa-
nych za pomocg kart zwiekszy¢ przynajmniej do $redniej unijnej wynoszacej 40%, nie
mowigc juz o krajach skandynawskich, gdzie jest powyzej 90%.

Dzisiaj nie mamy szczegbélowych danych, jak inicjatywa poselska w przyszlosci bedzie
oddzialywac na polski rynek. Na pewno dzisiaj mamy taka sytuacja, ze dostawcy, czyli
strona podazowa optuje za tym, zeby otrzymac podobne trzyletnie zwolnienie. Zastana-
wiam sie tylko, co bedzie po trzech latach. Czy jest to czas na przebudowanie modelu
biznesowego? Nie wiem. Dzisiaj trudno jest odpowiedzie¢ na to pytanie.

Ostatni watek. Dzisiaj mamy ogloszong w dniu wczorajszym przez Ministerstwo
Finansow propozycje projektu, w cudzystowie, ,implementacji” rozporzadzenia unij-
nego. Jest tam mozliwos¢, po pierwsze, caloSciowej debaty, co podniesliSmy w naszym
stanowisku przestanym wczoraj wieczorem do panstwa, do Komisji. Przedstawilisémy,
ze komplementarno§é¢ debaty jest pozadana. W przyszlosci bedzie taka mozliwo§é. Nie
jest tak, ze jezeli do dnia 10 grudnia nie uczynimy tego, nie bedzie takiej mozliwosci.
Przepisy dopuszczaja to. Mysle, ze jezeli debata bedzie miala charakter caloSciowy,
bedzie debatg o duzo wiekszej jakoSci.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy pani minister chciataby zabra¢ glos?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Tak..
Postaram sie bardzo krotko, pani przewodniczaca

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

m.h.

Prosze bardzo.
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Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

OczywiScie, pan profesor Zyzynski miat racje méwigc, ze skala determinuje cene. Dlatego
tez w momencie przekroczenia 3% udzialu w rynku przestaje obowigzywaé wylgczenie.
Naprawde dziala tutaj ekonomia.

Moze nie bede sie odnosita do problemoéw branzy paliwowej, dlatego ze naprawde
trudno w nie uwierzy¢ przy obecnych cenach ropy oraz cenie, jaka ptacimy za benzyne
na stacji benzynowej. Moze tylko przypomne panu, ze — tak naprawde — branza moze
negocjowac z podmiotem oplate interchange. Jezeli bedzie ona dla panstwa niesatysfak-
cjonujaca, po prostu nie bedziecie akceptowac okreslonych kart, zostanie wam trzydzie-
§ci sze$¢ milionéw innych uzytkownikow. Myéle, ze dacie sobie panstwo rade.

Szczerze méwiac z przykroscig stuchatam panstwa wypowiedzi, dla mnie wniosek jest
jeden: wielcy cheg zabi¢ malutkich i nie pozwoli¢ im funkcjonowac na rynku.

Zapytal pan o rok 2018 i co dalej. Wylgczenie przestaje obowigzywac. Komisja Euro-
pejska zwracala takze uwage na to, ze taki czas moze byé potrzebny bardzo matym,
niszowym podmiotom na zmiane swojego modelu biznesowego. Naprawde dajmy wszyst-
kim szanse. Pojawial sie tutaj przyklad hotelu, ktory w swoim obrocie ma wiecej platno-
Sci za pomocg kart Diners Club badz American Express. Trudno odnies¢ sie do tak sfor-
mulowanej informacji. Mogliby$my co$ powiedzie¢ na ten temat tylko wtedy, gdyby$my
wiedzieli, ile, jaka cze§é z owych ptatnoSci byta dokonywana kartami biznesowymi, ktore
w ogole sa wylaczone spod rozporzadzenia, jaka cze§é byla dokonywana kartami trans-
granicznymi. Wylaczenie, ktore chcemy zastosowaé, do takich kart nie jest stosowane.
Wartosé wszystkich transakeji, gotéwkowych, bezgotowkowych, a takze wyplat z ban-
komatow zrealizowanych w czwartym kwartale 2014 roku kartami American Express
stanowila, uwaga, 0,018% wartoS§ci wszystkich krajowych transakcji bezgotowkowych,
a w przypadku kart Diners Club byto to 0,27%.

Prosze panstwa, méwimy o takiej skali, méwimy o tak niszowych produktach.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Szkoda, ze nie porozmawialiSmy o cenach i marzy na stacjach benzynowych.

Na wszystkie pytania zostaly udzielone odpowiedzi. Wszyscy nasi go$cie mieli mozli-
wo§¢ uczestniczy¢ w debacie w sprawie zasad ogblnych projektu ustawy.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Proponuje przystapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy.

Prosze uprzejmie, pan posel Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Pani przewodniczaca, mam wniosek formalny.
Proponuje, zeby w zwigzku z licznymi pytaniami i problemami skierowa¢ to do pod-
komisji do spraw instytucji finansowych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie posle, méwitam, ze projekt bedziemy rozpatrywaé, nie bedziemy go kierowac, tylko
bedziemy procedowad, jest to rozpatrzenie.

Chciatabym powiedzieé, ze jest kworum a projekt jest maly. Jest to projekt, nad kto-
rym przeprowadzono pelng debate.

Jezeli pan chce, przeglosujemy panski wniosek, prosze bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku pana posta Zyzynskiego?

Jestem za pracg w Komisgji...

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:

6 glosow za, 13 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
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Prosze panstwa o przybywanie na posiedzenia od poczatku. Kiedy prezentujemy pro-
jekt, jest pierwsza cze$¢ dyskusji. Jezeli przybywanie panstwo na posiedzenie w innej
czesci, powracamy do tych samych spraw.

Teraz poprosze Biuro Legislacyjne o pomoc. Jest autopoprawka do projektu. Popro-
sze o opinie, w jakiej formule powinniSmy procedowaé. Potem bedziemy rozpatrywac
poszczegolne zapisy projektu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jacek Markiewicz:
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo!

Oczywiscie, tak. Projekt powinien by¢ rozpatrywany lgcznie z autopoprawka. Przy-
gotowaliSmy to w formie tekstu jednolitego. Tak naprawde autopoprawka sprowadza sie
tylko do usuniecia w ust. 3 stfowa ,,nie”. Obecnie ust. 3 brzmi w ten sposéb ,,Przepis ust.
1 stosuje sie, jezeli krajowe transakcje platnicze...”

Uniknieto podwdjnego przeczenia. Tak naprawde tylko temu stuzyta autopoprawka.

Nalezy pracowac nad tekstem, ktory przedstawiliémy panstwu w formie tekstu jed-
nolitego Iacznie z autopoprawka.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze, dziekuje.
Czy sg uwagi panstwa postow do tytutu ustawy?
Wersja, o ktorej mowil pan mecenas, zostata doreczona panstwu postom.
Do tytutu ustawy nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytutu ustawy? Nie widze. Tytul zostal przyjety.
Art. 1 z uwaga, o ktorej mowit pan mecenas.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia?
Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.
Na poczatku odniose sie do zmiany nr 1.
W naszej ocenie zmiana nr 1 jest zbedna. Nie ma potrzeby nadawania nowego
brzmienia tytulowi dziatu ,,Przepisy przejsciowe, epizodyczne i konicowe”. Tytul dzialu
XI ,,Przepisy przejsciowe i koncowe” powinien pozosta¢ w ustawie niezmieniony. Jest
to zgodne z Zasadami techniki prawodawczej, zmiana ta jest po prostu zbedna.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy w tym wypadku musimy przejac¢ poprawke czy jest ona czysto legislacyjna?

Legislator Jacek Markiewicz:
Absolutnie jest to czysta legislacja.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
7 uwagg Biura Legislacyjnego dotyczaca wykreslenia zmiany nr 1 odnoszgcej sie
do tytutu dziatu XI chciatabym poddac¢ pod glosowanie art. 1 wraz z upowaznieniem
Biura Legislacyjnego...
Uwaga do ust. 2, prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Jezeli mozna, powiem tak: to tez jest czysta legislacja. W naszej ocenie przepisy ust. 2
i 3 z autopoprawka mozna potgczyc.
Moze przeczytam, w jaki sposob, w jakiej formie?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze.
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Legislator Jacek Markiewicz:
Jezeli rzad zgodzi sie na takie brzmienie, jezeli nie bedzie sprzeciwu panstwa postow,
legislacyjnie ust. 2 i 3 mozna polaczy¢ w jedng catosc.

Odczytam jego brzmienie.

Potaczone ust. 2 i 3 brzmialyby w nastepujacy sposob: ,,Przepis ust. 1 stosuje sie
w odniesieniu do krajowych transakcji ptatniczych w rozumieniu art. 2 pkt 9 rozporza-
dzenia, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli transakcje dokonywane w ramach tréjstronnego
systemu kart platniczych, o ktérym mowa w ust. 1, nie przekraczaja w ujeciu rocznym
3% wartosci wszystkich krajowych transakeji ptatniczych w rozumieniu art. 2 pkt 9
rozporzgdzenia”.

Taki zapis bedzie jasno precyzowal, ze chodzi o transakcje kartg z pominieciem, wyla-
czeniem transakcji transgranicznych. W naszej opinii wplywa to na lepszg czytelnosé
przepisu, a jednocze$nie unikamy niefortunnego, niejako pietrowego odestania z ust. 3
do ust. 2 i jeszcze raz do ust. 1.

Jezeli mozna, proponujemy ust. 2 w takim brzmieniu.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Bardzo dziekuje Biuru Legislacyjnemu za zmiane.
Zgadzamy sie z nia.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Wobec tego chcialabym poddac pod glosowanie przyjecie przez Komisje art. 1 z wykre-
§leniem zmiany nr 1 i polgczeniem dotychczasowych ust. 2 i 3, jak wskazywal to pan
mecenas.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia przez Komisje art. 1 w takiej wersji?

Nie ma, art. 1 zostal przyjety.

Art. 2, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2?

Nie widze, art. 2 zostal przyjety.

Na zakonczenie caloé¢ projektu wraz z przyjetymi poprawkami.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calo$ci projektu razem z przyjetymi poprawkami
legislacyjnymi? Glosujemy.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem?

Jeszcze jeden glos w drzwiach...

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje bardzo, poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
15 gloséw za, 0 przeciw, 5 wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rekomendacja dla calego projektu jest pozytywna. W zwiazku z tym stwierdzam, ze pro-
jekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.
Komisja musi wybra¢ posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji
na posiedzeniu Sejmu.
Pan przewodniczacy Pawet Arndt.

Posel Pawel Arndt (PO):
Proponuje, zeby poslem sprawozdawca byta pani przewodniczgca Krystyna Skowronska,
ktora reprezentowala wnioskodawcow w pracach nad ustawa.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne propozycje?
Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec zgloszonej propozycji?

18 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi FINaNSOW PusLICZNYCH (NR 524)

Nie widze.

Dziekuje bardzo.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Dziekuje za udzial w posiedzeniu Komisji panstwu poslom, naszym goSciom, pani
minister i towarzyszacemu pani zespolowi.

Jeszcze raz informuje, ze zamykam posiedzenie Komisji.

Protokoél z zatgczonym pelnym zapisem przebiegu posiedzenia bedzie wylozony
do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Dziekuje bardzo.
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