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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 525)

Komisji Infrastruktury (nr 393)

9 wrzesnia 2015 .

Komisje: Finansow Publicznych i Infrastruktury, obradujgce na wspdlnym posie-
dzeniu pod przewodnictwem poset Krystyny Skowronskiej (PO), przewodni-
czgcej Komisji Finansow Publicznych, rozpatrzyty:

— uchwatle Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o niektérych formach
popierania budownictwa mieszkaniowego oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 3826).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Orlowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami oraz Dariusz Stachera dyrektor Departamentu Budownictwa
Spotecznego Banku Gospodarstwa Krajowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Elzbieta
Kessel, Marcin Mykietynski, Anna Wozniak - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmo-
wych; Wojciech Paluch, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Finansow Publicznych i Komisji Infrastruk-
tury. Stwierdzam kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie
uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o niektérych formach popierania
budownictwa mieszkaniowego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 3826.

Bardzo prosze pana posta Mroczka o zakonczenie rozmowy. Panie poSle Mroczek,
prosze o zakonczenie dyskusji. Bardzo dziekuje. Mam nadzieje, ze pan przewodniczacy
Mroczek mi wybaczy te interwencje, ale prowadzona dyskusja byla naprawde glto$na
i dobiegatla az do stolu prezydialnego.

Czy sg uwagi ze strony panstwa postéw do zaproponowanego porzadku dziennego?
Nie slysze uwag. Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam
jego przyjecie.

W imieniu czlonkéw Komisji chcialabym przywita¢ uczestniczacych w posiedzeniu
przedstawicieli naczelnych organéw panstwowych. Witam pana Pawla Ortowskiego, pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju, oraz osoby towarzyszace
panu ministrowi.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. W dniu 7 sierpnia 2015 r. Senat
RP przyjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie ustawy o niektérych formach popiera-
nia budownictwa mieszkaniowego oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy 3826.
W przyjetej uchwale Senat zaproponowal wprowadzenie 10 poprawek do ustawy. Mar-
szalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej skierowata uchwate Senatu do Komisji Finansow
Publicznych i do Komisji Infrastruktury w celu zaopiniowania poprawek zaproponowa-
nych przez Izbe Wyzsza. W imieniu prezydiéow obydwu Komisji proponuje, zeby rozpa-
trywanie poprawek odbywalo sie w nastepujacy sposob: przedstawienie tresci poprawki
przez przedstawiciela Senatu — o ile sie nie myle, to jeszcze nie ma z nami zadnego
pana senatora, nastepnie swoje stanowisko przedstawi rzad, pozniej ewentualne uwagi
ze strony Biura Legislacyjnego, glos za i przeciw poprawce i glosowanie poprawki.
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Czy panstwo postowie akceptujg przedstawiong procedure opiniowania poprawek
Senatu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely sposob proce-
dowania poprawek. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek Senatu.

Poprawka nr 1. Nie ma przedstawiciela Senatu, a zatem poprosze od razu o stanowi-
sku rzadu. Pan minister Ortowski, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:
Opinia rzadu na temat senackiej poprawki nr 1 jest pozytywna, tak samo zresztg jak
na temat wszystkich pozostalych poprawek zaproponowanych przez Senat.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem, ze przed chwilg pan minister o§wiadczyl, ze rzad zajmuje pozytywne stano-
wisko w sprawie wszystkich senackich poprawek do ustawy z druku nr 3826.

Podsekretarz stanu w MIR Pawel Orlowski:
Tak, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Wojciech Paluch:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, z uwagi na fakt, iz rozpatrujemy w tej chwili
poprawke nr 1, wnosimy o to, aby z uwagi na charakter tej poprawki polgczyc¢ jej rozpa-
trywanie z rozpatrzeniem poprawek nr 2, 6 i 10. Wszystkie wymienione poprawki maja
charakter legislacyjno-redakcyjny i dlatego zdaniem Biura Legislacyjnego powinny by¢
rozpatrywane lgcznie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje, panie mecenasie. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne nie zglasza innych uwag
do tych poprawek, poza sugestig ich Iacznego rozpatrzenia.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy jest sprzeciw wobec 1gcznego pozytywnego zaopiniowania poprawek nr 1, 2, 61 10?
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawkinr 1, 2, 6 i 10 uzyskaly pozytywna opinie
obydwu Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego
zaopiniowania poprawki nr 3? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje pozytywnie
zaopiniowaly poprawke nr 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 4. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego
zaopiniowania poprawki nr 4? Zglasza sie Biuro Legislacyjne i pan posel Szmit. Jako
pierwszemu udziele glos panu mecenasowi. Jesli Biuro Legislacyjne wniesie jakgs§ nowa
jako§¢ do tresci poprawki, to pan poset Szmit bedzie mégt sie od razu do tego odniesc.

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, poprawka nr 4 ma charakter merytoryczny.
Pozostajagc w duchu uzasadnienia do uchwaly Senatu, prezentujemy stanowisko,
ze poprawka nr 4 powinna by¢ rozpatrywana lgcznie z poprawka nr 8. Kwestie, kto-
rych dotycza obie poprawki, sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane i dlatego wymienione
poprawki powinny by¢ rozpatrzone wspdlnie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje, panie mecenasie. Rozumiem, ze pan posel Szmit chciatby, aby zostalo wyja-
$nione, jak zastepuje sie WIBOR trzymiesieczny i jak jest dzi§ stosowany WIBOR trzy-
miesieczny. Jest on zapisany troche inaczej, ale zgodnie z regulacjami zawartymi w usta-
wie o doptatach. Tam znajduje sie szczegélowe wyjasnienie, jak ten WIBOR sie liczy.
Bardzo prosze, pan poset Jerzy Szmit.
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Posel Jerzy Szmit (PiS):
Wyglada na to, ze pani przewodniczaca zdolala juz mnie wyreczy¢, jesli chodzi o zadanie
pytania.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie émialabym, panie po§le. Wydaje mi sie tylko, ze zdolalam odczytac intencje pana
posla.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Faktycznie, pani przewodniczgca, ma pani racje. Dokladnie o to chcialem zapytac.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Skoro udalo nam sie te kwestie wyjasnié, poprosze pana ministra o ustosunkowanie sie
do poruszonego zagadnienia. Pytanie pana posla Szmita i moje jest identyczne. Prosze
nam wyja$nic¢, jak jest liczona stawka trzymiesieczna WIBOR.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
I jak bedzie wplywala jako koszt tego przedsiewziecia.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MIR Pawel Orlowski:
Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje, pragne zwroci¢c uwage, ze w tym przepisie nie
wprowadzamy zadnej merytorycznej zmiany w stawce WIBOR. Nie ma zatem mowy
o zmianie kosztu. Od samego poczatku w projekcie ustawy byl on okre§lony jako WIBOR
3M. Wprowadzona zmiana polega jedynie na innym sposobie zapisu, bardziej popraw-
nym w sensie stylistycznym. Zamiast skrotowego WIBOR 3M proponowany jest zapis
WIBOR trzymiesieczny. Nie ma zatem w tym przypadku zadnej zmiany merytoryczne;j.
Jesli natomiast chodzi o wysoko§¢ stawki WIBOR, niezaleznie od tego, iz to zagad-
nienie nie stanowi tre$ci omawianego przepisu, wyjasniam, ze jest ona oglaszana przez
Narodowy Bank Polski. Jezeli pani przewodniczgca pozwoli, to szczegbly na ten temat
przedstawi pan dyrektor Stachera reprezentujacy Bank Gospodarstwa Krajowego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chodzi o to, panie dyrektorze, jak WIBOR jest liczony, z ktorych stanow? Poprosze
o wyjaénienie tej kwestii. O to chodzilo takze panu postowi Szmitowi.

Dyrektor Departamentu Budownictwa Spolecznego Banku Gospodarstwa Krajowego

Dariusz Stachera:
Wysokie Komisje, szanowni panstwo, w toku prac legislacyjnych doprecyzowali§my nieco
sprawe WIBOR 3M. Bedzie on liczony jako §rednia notowan z kwartalu. Chodzi nam
o wygladzenie ewentualnych wahniec. Takie podejscie jest zgodne z podejsciem stoso-
wanym przez bank w innych programach, w zwigzku z ktérymi jest wyliczana stawka
WIBOR 3M. Takie podejScie miato na celu stworzenie jak najmniejszej dolegliwosci dla
kredytobiorcow. WIBOR nie powinien odzwierciedlaé¢ momentalnych, chwilowych wahan
na rynku stop, ktore zawsze moga sie przeciez przytrafic, ale powinien by¢ usredniany
w trakcie kwartatu.

Bank Gospodarstwa Krajowego posiada w swoich systemach informatycznych okolo
trzydziestu sposobow liczenia stawki WIBOR, a ten, ktory panstwu przedstawilem,
zostal uznany za optymalny. Z pewnoscia jesteSmy przygotowani, aby obstuzyé opera-
cyjnie wybrany sposob liczenia stawki WIBOR. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dalecy byliémy od podejrzen, ze BGK tego nie bedzie w stanie obstuzy¢. Wydaje mi sie,
ze pan posel Szmit mial na mysli to, ze pod uwage bedzie brana Srednia z trzydziestu
notowanych standw, a zapis powinien jasno precyzowac, ze nie chodzi o stan na koniec
okresu w okreslonej dacie, ale o stan §redni z catego okresu.
Czy pan posel Szmit chcialby co$§ jeszcze dodaé? Juz nie? Rozumiem, ze sprawa
zostala wyjasniona. Zalezalo nam na precyzji. Teraz juz wszystko jasne.

s.k. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut FinansOw PusLICznYCH (NR 525),
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 393)

Przypominam, ze Biuro Legislacyjne zarekomendowato rozpatrzenie poprawki nr 4
lacznie z poprawka nr 8. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawek
nr 4 i 8? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje zarekomendowaly przy-
jecie poprawek nr 4 i 8.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 5. Czy jest sprzeciw wobec rekomendacji
dla poprawki nr 5? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Naszym zdaniem, poprawka nr 5 powinna by¢ rozpatrzona fgcznie z poprawka nr 9. Jest
to zgodne z sugestig zawarta w uzasadnieniu uchwaly Senatu. Jest to kwestia meryto-
ryczna.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekujemy za stanowisko Biura Legislacyjnego.
Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawek nr 5 i 9? Nie stysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawki nr 5 i 9 zostaly zaopiniowane pozytywnie.
Poprawka nr 6 zostala juz rozpatrzona. Przystepujemy zatem do rozpatrzenia
poprawki nr 7.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 7? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 7 zostala zaopiniowana pozytywnie.

Posel Jerzy Szmit (PiS):
Pani przewodniczaca, myS§le, ze nie tylko chodzi o zaspokojenie mojej proéznej ciekawo-
Sci, ale chcialbym zapytac¢ o konsekwencje tego zapisu. Chodzi o skre§lenie wyrazow
»za wyjatkiem umowy zawartej z gming”. Prosze o wyja$nienie, czego to dotyczy? Jakie
wylaczenia bedg zastosowane na podstawie tego zapisu?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nikt z nas nie podejrzewa pana posla o prézng ciekawo§é. Panie ministrze, bardzo pro-
sze.

Podsekretarz stanu w MIR Pawel Orlowski:
Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje, panie posle Szmit, ta kwestia byta dyskutowana
w trakcie prac Komisji. Ostatecznie podczas prac w Izbie Wyzszej zdecydowaliSmy sie
przychyli¢ do stanowiska samorzadéw i towarzystw budownictwa spolecznego. W tej
sprawie chodzi o sytuacje, w ktorej gmina wnosila partycypacje. Jezeli gmina wnio-
sta takg partycypacje, w odniesieniu do lokalu mieszkalnego sg nadal stosowane stare
zasady ustawowe dotyczgce dochodow kwalifikujgcych do lokalu i wysokosci czynszu.
Dzieje sie tak, poniewaz nie mozemy najemcow lokali traktowac na r6znych zasadach.
Jesli gmina wniosta partycypacje, to jest to wynik jej polityki mieszkaniowej. Czesto,
w przypadku wnoszenia partycypacji przez gmine, oczekuje ona, ze okreslone lokale
beda kierowane do konkretnych grup mieszkancéw. Z takg sytuacja mamy do czynienia
w przypadkach mieszkan chronionych, mieszkan dla senioréw czy tez dla absolwen-
tow okre§lonych kierunkéw studiow lub dla doktorantéw. GdybySmy zastosowali nowe
zasady, sprawiloby to, ze zasob lokalowy musialby zosta¢ zasiedlony ponownie. Mogloby
to zosta¢ uznane przez gmine za nieréwne traktowanie. MoglibySmy zosta¢ narazeni
takze na zarzut powodowania niegospodarnoSci gminy, poniewaz wniosla ona partycy-
pacje, a w trakcie ustawodawca zmienia obowigzujace reguly.
Poprawka sprawi, ze jesli gmina wniosla partycypacje, to zasob lokalowy bedzie zasie-
dlany na starych zasadach. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Mysle, ze wszystko zostalo wyjasnione. Ponownie pytam czlonkéw Komisji, czy jest
sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 7? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze poprawka nr 7 uzyskala rekomendacje.

Poprawki nr 8, 9 i 10 zostaly juz rozpatrzone. Stwierdzam, ze zakonczyliSmy rozpa-
trywanie poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy o niektérych formach popiera-
nia budownictwa mieszkaniowego oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 3826.

Pozostalo nam jeszcze dokonanie wyboru posta sprawozdawcy, ktory przedstawi Sej-
mowi sprawozdanie Wysokich Komisji. We wczesniejszych etapach prac nad projektem
sprawozdawcag byt pan poset Arkadiusz Litwinski. Proponuje, aby pan posel nadal petnit
swojg funkcje. Jest to propozycja calego prezydium.

Czy sa inne propozycje? Nie stysze. Czy pan posel Litwinski sie zgadza?

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

s.k.

Dziekuje. Wobec braku innych kandydatur i niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze pan
posel Arkadiusz Litwinski zostal wybrany sprawozdawca Komisji do ustawy.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia. Dziekuje wszystkim za wsp6lng
prace. Informuje, ze protokot posiedzenia, wraz z zalgczonym pelnym zapisem jego prze-
biegu, zostanie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zamykam wspoélne posiedzenie Komisji Finansow Publicznych i Komisji Infrastruktury.




