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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finansow Publicznych (nr 527)

10 wrzesnia 2015 .

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (druki nr
3434 i 3804),

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (druki nr 3644 i 3871),

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy

o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy

o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz niektérych innych ustaw
(druki nr 3697 i 3874).

W posiedzeniu udzial wzieli: Izabela Leszczyna sekretarz stanu oraz Jarostaw Neneman pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspétpracownikami, Roman Kusyk dyrektor
Departamentu Ewidencji Panstwowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Jerzy Banka wiceprezes
Zwigzku Bankéw Polskich, Elzbieta Wanat-Pole¢ prezes Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyj-
nego, Andrzej Macigzek wiceprezes Polskiej Izby Ubezpieczen, Wactaw Martyniuk doradca prezesa
Narodowego Banku Polskiego oraz senator Mieczystaw Augustyn.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Monika
Zolnierowicz-Kasprzyk, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Woj-
ciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak, Hanna Magdalinska, Jacek Markiewicz, Jacek Pedzisz
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

s.k.

Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych. Stwierdzam kworum.

Uprzejmie panstwa prosze o wyciszenie rozmoéw. Prosbe moja kieruje takze pod adre-
sem pana senatora Augustyna. Wiem, ze jest pan bardzo zadowolony i usatysfakcjono-
wany, poniewaz dzi§ procedujemy nad ustawa — Prawo bankowe, nad ktéra Senat pra-
cowal wczeéniej, ale mimo wszystko prosze o okazywanie zadowolenia raczej po zakon-
czeniu posiedzenia Komisji, po tym, jak zaopiniujemy senackie poprawki.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje trzy punkty. W pkt 1 — rozpatrzenie
poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy
— Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, druki sejmowe nr 3434 i 3804. W pkt
2 — rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o dziatalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, druki nr 3644 i 3871. W pkt 3 - roz-
patrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych oraz niektérych innych ustaw, druki nr 3697 i 3874. Czy sg uwagi
panstwa postéw do zaproponowanego porzadku dziennego? Nie stysze uwag. Wobec nie-
zgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

W imieniu cztonkow Komisji chcialabym przywita¢ uczestniczacych w posiedzeniu
przedstawicieli naczelnych organéw administracji panstwowej oraz innych urzedow
1 instytucji panstwowych. Witam serdecznie panig Izabele Leszczyne sekretarza stanu

3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 527)

w Ministerstwie Finanséw. W imieniu Wysokiej Komisji réwnie serdecznie witam pana
senatora Mieczyslawa Augustyna. Przypomne, ze rozpatrujemy dzi§ poprawki do senac-
kiego projektu ustawy dotyczacego prawa bankowego. Rzecz dotyczy tzw. kont uspio-
nych. Tak w sposob zargonowy mozna opisaé istote projektu. Witam takze wszystkich
pozostalych gosci uczestniczacych w dzisiejszym posiedzeniu. Przed nami duzo pracy,
a zatem proponuje, abySmy od razu wzieli sie do roboty.

Przystepujemy do realizacji pkt 1 porzadku dziennego. W dniu 9 wrzesnia br. na posie-
dzeniu plenarnym Sejmu odbylo sie drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw. Jak juz wspominalam, znajduje sie on
w drukach sejmowych nr 3434 i 3804.

W czasie drugiego czytania zgloszono 31 poprawek. Sejm skierowal ustawe wraz
z poprawkami do Komisji Finanséw Publicznych, w celu przygotowania dodatkowego
sprawozdania. Chce panstwu postom zaproponowac nastepujacy sposob rozpatrywania
poprawek. Najpierw uzasadnienie przedstawione przez posta zglaszajgcego poprawke,
nastepnie przedstawienie stanowiska rzadu, ewentualne uwagi przedstawicieli Biura
Legislacyjnego dotyczace konsekwencji zaproponowanych poprawek, glos za i przeciw
poprawce, przy tym w tym miejscu prosze o poszanowanie wzajemnego czasu i uznanie,
ze glosem za jest uzasadnienie poprawki. Na zakoniczenie nastgpi glosowanie poprawki.

Czy panstwo postowie macie jakie§ uwagi do zaproponowanego trybu rozpatrywania
poprawek? Nie stysze uwag. Wobec niezgloszenia sprzeciwu i nowych wnioskow do spo-
sobu rozpatrywania poprawek stwierdzam, ze zaproponowana procedura zostala przez
Wysoka Komisje przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrywania poprawek. Panstwo postowie otrzymali tres¢ popra-
wek w wersji elektronicznej. Niektorzy pobrali je rowniez w formie papierowej w sekre-
tariacie Komisji.

Poprawka nr 1, zgloszona przez Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskie;j.
O przedstawienie i uzasadnienie poprawki prosze panig poset Zofie Czernow. Czy to nie
pani posel Czernow bedzie uzasadniaé poprawke?

Posel Zofia Czernow (PO):
Wydaje mi sie, ze raczej pani poset Tokarska. To ona zglaszala poprawki.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chwileczke. Do druku zgloszono poprawki. L.acznie jest ich 31. Sg to poprawki PO i PSL.
Kto z panstwa poslow bedzie uzasadniat poprawki Klubu PO? Pan posel Kowalski? Bar-
dzo prosze, panie posle.

Posel Stawomir Kowalski (PO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowni panstwo, pierwsza poprawka dotyczy art. 1
pkt 1 i proponuje, zeby art. 56a ust. 2 otrzymal nastepujace brzmienie: ,,W przypadku
$mierci posiadacza rachunku, ktéry wydat dyspozycje wktadem na wypadek $mierci,
bank jest obowigzany niezwlocznie zawiadomi¢ wskazane przez posiadacza rachunku
osoby o mozliwosci wyplaty okre§lonej kwoty”. Tak brzmi tre$¢ pierwszej poprawki.
Uzasadnieniem dla wszystkich trzech kolejnych poprawek jest usuniecie niespéjnosci
w zakresie terminologii uzywanej w ustawie. Umowa rachunku bankowego, zgodnie
z art. 59a projektu, ulega¢ bedzie rozwigzaniu z dniem Smierci posiadacza rachunku,
dlatego w pozostalych przepisach nalezy konsekwentnie postugiwac sie tym terminem.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje, panie posle. Czy sa jaki§ glosy postow w tej sprawie? Nie stysze.

Mam pytanie, do przedstawicieli rzadu, jak mi sie wydaje. Rozumiem, ze powiadomie-
nie 0s0b uprawnionych na wypadek $mierci nastapi po dacie, kiedy bank uzyska informa-
cje, iz wlaSciciel danego rachunku nie zyje. Bedzie sie to odbywaé w cyklach okresowych.
Dop6ki bank tego typu informacji nie otrzyma, nie bedzie sam z siebie w stanie wykazaé
posiadaczy rachunkoéw, ktorzy zmarli. Nie bedzie zatem mogl skierowaé stosownego
zawiadomienia do konkretnej osoby o tym, ze istnieje rachunek, w stosunku do ktorego
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jest zalozony zapis, iz dana osoba staje sie jego posiadaczem w wypadku S§mierci wlaSci-
ciela. Prosze o wyjasnienie tej kwestii.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséow Izabela Leszczyna:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, o precyzyjne wyja$nienie tej kwestii poprosze
towarzyszaca mi panig dyrektor Agnieszke Wachnicka.

Zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Agnieszka

Wachnicka:
Istota zapisu na wypadek $mierci jest umozliwienie osobom wskazanym w zapisie
wyplaty srodkéw z rachunku w okreslonej wysokosci. W zwigzku z tym, na bank zostaje
nalozony obowigzek poinformowania osob wskazanych w dyspozycji w przypadku
$mierci. Nastepuje to w momencie, gdy bank uzyska informacje o tym, ze dotychczasowy
posiadacz rachunku zmart. W tym celu wprowadzone sg obowigzki w postaci odpytania
bazy PESEL. Stuzy to pozyskaniu przez bank wiarygodnej informacji na temat posia-
daczy rachunkéw.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem, ze pozyskiwanie tego typu informacji odbywac¢ sie bedzie w cyklach okreso-
wych, a nie kazdego dnia.

Zastepca dyrektora departamentu MF Agnieszka Wachnicka:
Tak, pani przewodniczaca. Nie chodzi przeciez o to, aby bank odpytywat baze PESEL
kazdego dnia czy tez wysylal stosowne zawiadomienia. Wszystko bedzie sie odbywato
w cyklach okresowych. Naturalnie, jesli bank uzyska z bazy PESEL informacje, ze posia-
dacz rachunku zyje, bedzie musial odczeka¢ ponownie czas okreslony w ustawie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Sprawa jest jasna. Dziekuje. Przepisy poza tym moéwia, ze cze$¢ Srodkéw zapisanych
w taki sposob przejmuje sie poza postepowaniem spadkowym. Pani posel Gabriela
Mastowska, bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Chcialbym sie dowiedzieé, o jakich cyklach okresowych rozmawiamy? Czy one sg doklad-
nie okre§lone w ustawie? Wydaje mi sie, ze jest to zapisane, ale przyznam sie, ze akurat
tej kwestii nie pamietam.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Moéwimy o cyklach piecioletnich. Jesli w tym okresie na rachunku nie ma zadnego ruchu,
bank musi wystgpi¢ do rejestru PESEL z pytaniem, czy posiadacz rachunku nadal zyje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje, pani minister.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczgca, ale mam pewne watpliwosci. Czy moge kontynuowac?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze, pani posetl. To wyraz mojego dobrego serca. Prosze o tym pamietac.

Glos z sali:

Dobre serce pani przewodniczgce jest powszechnie znane.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Bardzo mi mito. Niech pani kontynuuje, pani posel.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Mam watpliwosci, czy okres pieciu lat nie jest zbyt dlugi, jesli chodzi o wyczekiwanie
na moment, kiedy bank bedzie mégt sprawdzic jak wyglada sytuacja wlaSciciela danego
rachunku. Czy nie warto byloby skroéci¢ ten czas, aby banki zostaly niejako zmobili-
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zowane dodatkowo do zdobycia informacji w krétszym czasie, niz co pieé¢ lat? Piec lat
to bardzo diugo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan przewodniczacy Loopata, bardzo prosze. ZburzyliSmy wprawdzie przyjeta procedure,
ale czasami warto zrobi¢ wyjatek. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jan Lopata (PSL):
Dodatkowe pytania zadane przez panig przewodniczacg wywolaly watpliwosé takze
u mnie. Cykle, rozumiem, ze co pie¢ lat, ale co w takim razie znaczy w tym kontekScie
slowo ,,niezwlocznie”? Tres¢ poprawki mowi przeciez wyraznie, ze w przypadku Smierci
posiadacza rachunku, ktéry wydal dyspozycje wktadem na wypadek Smierci, bank jest
obowigzany niezwlocznie zawiadomi¢ wskazane przez posiadacza rachunku osoby. Czy
w takim razie ,,niezwlocznie” oznacza piec lat?

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie, panie przewodniczacy. Bank zadaje pytanie, jesli nie ma obrotéw na rachunku przez
piec lat. Powiadomienie wlasciwych os6b nastepuje natomiast niezwlocznie po otrzy-
maniu informacji z bazy PESEL, ze wlaSciciel danego rachunku nie zyje. Termin ,nie-
zwlocznie” jest uzywany w bardzo duzej liczbie aktow prawnych i mysle, ze nie ma pro-
blemoéw z jego interpretacjg. OczywisScie, styszy sie rozne oceny takiego stanu rzeczy, ale
praktyka sprawila, ze maksymalny termin od podjecia informacji nie powinien przekro-
czy¢ tygodnia. Niezwlocznie, czyli bez zbednej zwloki.

To tyle ode mnie. Czy pytanie kierowal pan do pani minister, panie przewodniczacy?
Bardzo prosze, pani minister Leszczyna.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Mysle ze pani przewodniczgca dokladnie wyjaénita w czym rzecz. Jesli natomiast cho-
dzi o pytanie zadane przez panig posel Maslowska, czy okres pieciu lat nie jest termi-
nem zbyt dlugim, odpowiem w ten sposéb. Wysoka Komisjo, pamietajmy, ze ustawa jest
ustawa senacka, a rozpatrywane poprawki sg poprawkami poselskimi. Oznacza to de
facto, ze nie jesteSmy wlascicielem tej ustawy.

Pamietajmy o jednym. Jesli umrze kto$ bliski z naszej rodziny, mamy prawo pdjsé¢
natychmiast do najblizszego oddzialu banku i zapytac, czy po zmartym nie pozostat jakis
rachunek. Oczywistym w tej sytuacji jest to, ze cala procedura dokona sie bez niezbedne;j
zwloki. Czy jednak nakladac na banki obowigzek weryfikacji, np. co dwa lata? Szczerze
mowiac, nie potrafie odpowiedziec¢ na to pytanie. Nie wiem, jakie rozwigzanie jest lepsze
- co piec lat, czy w innych okresach.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Wydaje mi sie, ze posiadanie przez banki informacji dotyczacych rachunkow po osobie
zmarlej bedzie §wietng okazjg do uporzadkowania sytuacji. Kiedy$ dowodem posiadania
srodkow byly ksigzeczki oszczednoSciowe. Dzi$ z reguly sg to wyciagi. Uwazam, ze wpro-
wadzona regulacja to wrecz milowy krok w dobrg strone.

Mam nadzieje, ze pan senator Augustyn, ktéry przystuchuje sie dyskusji, bedzie
chcial takze rozmawia¢ na ten temat w Izbie Wyzszej. Moim zdaniem, rozwigzanie jest
naprawde dobre. Zadajac pytania, mialam na celu podkreslenie cykliczno§ci dziatan.
Po raz pierwszy wprowadzamy bowiem formule regularnego obserwowania rachun-
kow i wystepowania do rejestru PESEL z zapytaniem, czy osoba bedaca wlaScicielem
rachunku wciaz zyje.

Proponuje, abySmy przystgpili do podjecia decyzji dotyczacej poprawki nr 1. Czy
Biuro Legislacyjne ma uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, chcemy zwréci¢ uwage na to, ze poprawka nr 1
taczy sie z poprawkaminr 171 27. Ten aspekt zasygnalizowal zresztg pan posel sprawoz-
dawca. Naszym zdaniem, te trzy wymienione poprawki nalezaloby zaopiniowa¢ tgcznie.
Zwracamy takze uwage, ze ewentualna pozytywna rekomendacja dla poprawek nr 1, 17
i 27 oznacza jednoczes$nie negatywne zaopiniowanie poprawki nr 2. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poniewaz pan mecenas zauwazyl, ze ewentualna rekomendacja poprawek nr 1, 17 i 27
oznacza negatywne zaopiniowanie poprawki nr 2, proponuje, aby pani poset Genowefa
Tokarska przedstawila tresé tej poprawki. Wszyscy powinni wiedzieé¢, w jakiej sprawie
sie wypowiadaja. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Genowefa Tokarska (PSL):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, poprawka, ktorg zglosit méj Klub, jest uszcze-
golowieniem dla banku. Dlatego proponujemy wstawi¢ wiarygodng informacje o §mierci
posiadacza. Chodzi o to, aby nie przyjmowac informacji, iz np. posiadacz rachunku nie
zyje na podstawie czyjej§ wypowiedzi. Informacja musi byc¢ potwierdzona i wiarygodna.
Druga kwestia, ktorg dopisujemy, stwierdza, ze zawiadomienia, o ktérym mowa
w zdaniu poprzednim, bank dokonuje jednokrotnie na ostatnie wskazane przez posia-
dacza rachunku adresy osob uprawnionych. Oznacza to, ze nie bedziemy poszukiwaé
za wszelka cene os6b wskazanych w dyspozycji na wypadek $mierci, ale zawiadamiamy
na ostatni adres wskazany przez posiadacza rachunku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje, pani posel. Zostala zaprezentowana tres§¢ poprawki nr 2, wezesniej poznaliSmy
uzasadnienie dla poprawki nr 1. Uwzgledniajac uwagi Biura Legislacyjnego, zwracam sie
do panstwa poslow z pytaniem, czy jest sprzeciw wobec 1gcznego pozytywnego zaopinio-
wania poprawek nr 1, 17 i 27 z jednoczesnym zastrzezeniem, ze pozytywna opinia dla
tych poprawek oznacza jednocze$nie negatywna opinie dla poprawki nr 2?

Posel Genowefa Tokarska (PSL):
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Zostal zgloszony sprzeciw. Bedziemy glosowaé. Kto z pan i panéw poslow jest za pozy-
tywnym zaopiniowaniem poprawek nr 1, 17 i 27? Pozytywna opinia dla tych popra-
wek oznacza opinie negatywng dla poprawki nr 2. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gltosowania.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 24 glosy, 2 glosy przeciw, 0 gloséw wstrzymujgcych sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stwierdzam, ze poprawki nr 1, 17 i 27 uzyskaly pozytywng opinie Komisji. Oznacza
to jednoczesnie, ze poprawka nr 2 stracila racje bytu i nie bedziemy w tej sytuacji jej
glosowac.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Jest to poprawka autorstwa klubu Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego. O uzasadnienie poprawki prosze pania poset Tokarska.

Posel Genowefa Tokarska (PSL):

Poprawka nr 3 wprowadza pewne rozszerzenie. Chodzi o ostatnie zdanie, w ktérym
moéwimy, ze umowa rachunku bankowego ulega rozwigzaniu, niezaleznie od uptywu ter-
minu dziesieciu lat wskazanego w zdaniu poprzednim, w przypadku gdy stan §rodkow
pienieznych na tym rachunku badz tych rachunkach nie przekracza kwoty minimalnej
okre§lonej w tej umowie. Oznacza to, ze nie ma potrzeby czekania dziesieciu lat, jesli
widac, ze na rachunku moze wystapic¢ tzw. saldo ujemne. Stad wynika proponowana
poprawka. Jest to uszczegélowienie wezesniejszych rozwigzan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Widze zgloszenia przedstawicieli strony rzadowej i Biura Legislacyjnego. Moze najpierw
poprosze o stanowisko Biuro Legislacyjne, a pézniej rzad, o ile wezeSniej nie bedzie
innych pytan ze strony panstwa postéw. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
Legislator Lukasz Kasiak:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, uwazamy, ze poprawka nr 3 powinna by¢
opiniowana lgcznie z poprawka nr 6. Oprocz tego mamy pewng watpliwos¢ dotyczaca
drugiego zdania poprawki méwigcego o rozwigzaniu umowy o prowadzenie rachunku
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niezaleznie od uplywu okreslonego terminu. Czy rzeczywiscie intencjg wnioskodawcy
jest, a tak wydaje sie czytajac tres¢ pkt 2 razem ze zdaniem drugim, ze w dniu wydania
ostatniej dyspozycji, ktéra skutkuje tym, ze na rachunku bedg érodki pieniezne, ktore
nie przekraczajg kwoty minimalnej, to umowa ma wygasac z mocy ustawy? Nie wiemy,
czy faktycznie o to chodzilo. Ale to jedynie watpliwos$¢ z naszej strony, natomiast jak
wspominalem wczesniej poprawka nr 3 laczy sie z poprawka nr 6 i naszym zdaniem
powinny one zostaé¢ zaopiniowane wspoélnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani posel Tokarska powiedziala o sytuacji, kiedy rachunek jest nieczynny, czyli nie
sg na nim dokonywane operacje. Zwyczajowo banki pobierajg oplaty za prowadzenie
rachunkow. Takg mamy sytuacje. W przypadku braku §rodkéw na rachunku pozwalajg-
cych oplacic prowizje za prowadzenie tego rachunku powstaje sytuacja, w ktérej pomimo
tego posiadacz rachunku musi uisci¢ obowigzujaca prowizje. Roznie to wprawdzie bywa
w roznych bankach, ale zal6zmy, ze w gre wchodzg minimalne prowizje z tytutu prowa-
dzenia rachunku.

Co wtedy, jesli brakuje srodkéw na oplacenie prowizji za prowadzenie rachunku?
Wydaje sie, ze bank powinien wdrozy¢ postepowanie wobec posiadacza rachunku
o zaplate érodkow za prowadzenie tegoz rachunku.

Nie wiemy, jak rozwigzaé sytuacje, o ktorej powiedziata pani posel. Rozumiemy
intencje, ze takie rozwigzanie byloby w pewnym momencie sensowne zaréwno po stro-
nie klienta, jak i po stronie banku. Bank nie musialby prowadzic¢ postepowania zwigza-
nego z upominaniem sie o nalezne mu §rodki, tym bardziej ze niekiedy w gre wchodza
naprawde bardzo niewielkie kwoty. W rzeczywisto$ci sytuacja wyglada tak, ze ani bank,
ani spoéldzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa, bo rzecz dotyczy obydwu tych instytu-
cji, nie mogg odstgpié od tego typu postepowania. Byloby to bowiem dzialanie na szkode
banku. Szkoda jest minimalna lub nie, mozna to réznie ocenia¢, ale jednak istnieje.

W tym kontekécie problem zostal poruszony przez panig posel Tokarska. Prosze
o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Pani przewodniczgca, rozumiemy przedstawiong intencje i pewnie sie z nig zgadzamy,
natomiast wydaje sie nam, ze jaki$§ horyzont czasowy powinien zostaé¢ okreslony. Moze
sie oczywiScie tak zdarzy¢, ze np. kto§ wyjedzie gdzie§ daleko za granice i nie bedzie
przejawial ochoty na utrzymywanie jakichkolwiek relacji ze §wiatem bankowosci przez
- powiedzmy - trzy lata. Nie oznacza to od razu, ze taka osoba zamierza zrezygnowaé
z posiadanego konta.

Z pewnoscig wazng role odgrywa takze klauzula stwierdzajaca ,jezeli umowa
rachunku bankowego nie stanowi inaczej”. Te kwestie mogg by¢ przeciez w umowie
dookre§lone w inny sposob. Sklaniamy sie do stanowiska, ze przedstawiona poprawka
wymaga zmodyfikowania i uzupelnienia. Mam na mysli horyzont czasowy i przywolang
klauzule.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje. Pani minister poruszyla istotne zagadnienie, ktére moze zosta¢ rozwigzane
w odmienny sposob niz ten, jaki na mysli miata pani posel Tokarska. Jaka jest koncowa
rekomendacja rzadu do tej poprawki?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
W tej sytuacji negatywna.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem, dziekuje. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za pozy-
tywnym zaopiniowaniem poprawek nr 3 i 6?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 2 glosy, 21 glosow przeciw, 0 wstrzymujacych sie.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stwierdzam, ze w drodze glosownia czlonkowie Komisji zdecydowali o negatywnym
zaopiniowaniu poprawek nr 3 i 6.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 4. Pan poset Kowalski, bardzo prosze.

Posel Stawomir Kowalski (PO):
Szanowni panstwo, proponujemy, zeby w art. 1 pkt 3, w art. 59a ust. 4 nadac brzmienie:
»Jezeli umowa ulegla rozwigzaniu na podstawie ust. 1 uwaza sie jg za wigzaca do chwili
wyplaty przez bank érodkow pienieznych osobie posiadajgcej do nich tytut prawny, chyba
ze stan Srodkéw pienieznych na tym rachunku nie przekracza kwoty minimalnej okre-
§lonej w umowie”.

Przedstawiona poprawka rozpoczyna caly cykl, zestaw poprawek wniesionych przez
Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej, ktore dotyczg kwestii odstgpienia
od przekazywania §rodkéw zgromadzonych na rachunkach u$pionych do Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego. Pozostawienie §rodkéw w bankach i kasach, po ktore beda
zwracac sie osoby posiadajace do nich tytut prawny, ma na celu utatwienie obywatelom
dostepu do tych érodkéw oraz zmniejszenie kosztow dzialania systemu, w tym rowniez
kosztow lezacych po stronie klientéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, zdaniem Biura Legislacyjnego wszystkie pozo-
stale poprawki zgloszone przez Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej odnosza
sie do przenoszenia, czy raczej precyzyjnie moéwigce do likwidacji systemu zwigzanego
z Bankowym Funduszem Gwarancyjnym. Dotyczy to zaréwno kwestii zwigzanych
z tworzeniem centralnej informacji w BFG, jak i przenoszenia do BFG §rodkow zgro-
madzonych na uspionych kontach.

Naszym zdaniem, ze wzgledu na powyzsze oraz ze wzgledu na lgcznosé tych popra-
wek — o charakterze legislacyjnym - tzn. odestania i zmiany w ramach artykulow lub
ustepéw, a takze nadawanie nowego brzmienia calym blokom artykuléw, poprawki
powinny zosta¢ rozpatrzone 1gcznie.

Bedziemy zobowigzani za opinie Ministerstwa Finanséw na ten temat, ale my uwa-
zamy, ze poprawki nr 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 28 i 30
powinny zostaé zaopiniowane Igcznie. Jesli chodzi o pozostale poprawki, nalezy zauwa-
zy¢, iz poprawki zgloszone przez Klub PSL oznaczone numerami 5, 19, 25, 26 i 29, ktore
odnosily sie do nieodplatnego przekazywania informacji, stoja w kolizji z poprawkami
zgloszonymi przez Klub Platformy Obywatelskiej. Ta kolizja bierze sie stad, ze te same
artykuty lub ustepy otrzymujg rézne brzmienia. Wedlug Biura Legislacyjnego, reko-
mendacja dla bloku poprawek Klubu Platformy Obywatelskiej powinna jednoczes$nie
skutkowac negatywng opinig na temat bloku poprawek zgloszonych przez Klub PSL.
Mam na mysli zestaw poprawek zgloszonych przez PSL, ktéry podalem weze$niej, oraz
dodatkowo poprawki nr 14 i 31. Poprawka nr 14 dotyczy art. 2, ktéry poprawki PO
skre§laja, a poprawka nr 31 odnosi sie do przepisu o wejsciu w zycie.

Biuro Legislacyjne pragnie takze zwroci¢ uwage, ze poprawki zgloszone przez Klub
Platformy Obywatelskiej, niezaleznie od ich charakteru i intencji, jakie legly u ich pod-
staw, sg do$c szerokie. Na tym tle moze pojawié sie pewna watpliwo$¢, czy nie wykra-
czajg one nieco poza zakres poprawek zglaszanych w drugim czytaniu.

To w zasadzie wszystkie uwagi z naszej strony. Jezeli panstwo postowie uznaja,
ze potrzebne jest ponowne wyjasnienie kwestii tgcznoéci przy okazji dalszej dyskusji
nad poprawkami, to jesteémy do dyspozycji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan mecenas zwrocit uwage, bardzo slusznie, na zakres proponowanych poprawek. Byt
w swojej wypowiedzi do$¢ wstrzemiezliwy, ale rzecz, a moze raczej problem dotyczy
tego, czy tak szeroka ingerencja jest jeszcze rozwigzaniem konstytucyjnym w stosunku
do brzmienia przedlozenia, czy juz poza ramy takiego rozwigzania wykracza.

s.k. 9
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Chcialabym w tym momencie przypomnie¢ cztonkom Komisji bardzo poglebiong dys-
kusje, ktorg odbyliSmy na ten temat. ZastanawialiSmy sie, gdzie umiejscowic rejestr
i w jaki sposob realizowac zasade zwrotu §rodkéw z rachunkéw nieczynnych po Smierci
posiadaczy tych rachunkow.

Poprosze za moment panig minister o wyjasnienie zasad dzialania nowego modelu.
Przypominam, ze poprzednio rozmawialiSmy o modelu, umiejscowieniu i zarzadzaniu
§rodkami w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym. Obecne rozwigzanie jest nieco inne.
Pamietamy chyba wszyscy zdecydowany protest przedstawiciela Bankowego Funduszu
Gwarancyjnego zgloszony na tej sali. Mam nadzieje, ze panstwo pamietacie pierwotny
zamysl i dyskusje w Senacie. Zar6wno w wystapieniach pana senatora Augustyna i pana
przewodniczacego senatora Klejny byl zglaszany najpierw Bank Gospodarstwa Krajo-
wego, pozniej za§ Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Model zaproponowany w popraw-
kach Platformy Obywatelskiej przedstawionych przez posta Kowalskiego jest modelem
troche innym co do zasady, przy czym chodzi tu o zasade obstugi calego procesu. Nie
ma jednak watpliwosci odnoénie do glownego zamystu tego projektu. Srodki majg trafi¢
do spadkobiercow w przypadku, kiedy posiadacz rachunku zmart i pozostawil pienigdze
na rachunku bankowym.

Mamy zatem do przedyskutowania dwa bloki poprawek. Pierwszy to poprawki PO,
a drugi poprawki PSL odnoszgce sie do kwestii optaty. Bardzo prosze o stanowisko Mini-
sterstwa Finansow. Poprosze panig minister o przedstawienie sposobu skonstruowania
nowego modelu. Pomoze to Komisji podja¢ decyzje.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
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Postaram sie, pani przewodniczgca. Jesli wystapi taka potrzeba, to pomoze mi w tym
pani dyrektor Wachnicka, ktora uzupeini moja wypowiedz o kwestie szczegotowe.

Celem poprawek zaproponowanych przez pana posta Kowalskiego jest zmiana dotych-
czasowego modelu centralnej informacji o rachunkach. W wersji senackiej centralny
system informacji mial zbudowa¢ Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Jak wspomniata
pani przewodniczgca, BFG do$¢ mocno przeciwko temu protestowal. Jest to zreszta
zrozumiale, poniewaz zbudowanie od podstaw takiego systemu byloby niezwykle czaso-
chlonne i kosztowne.

Zastanawiajac sie, jak wyj$¢ z impasu ijednocze$nie zrealizowac zasadniczy cel
ustawy, o ktéorym wszyscy wiemy, ze jest szlachetny i stuszny, doszliémy do wniosku,
wspolnie z wnioskodawcami poprawki, ze mozna wykorzystac¢ system ,,Ogniwo” aktu-
alnie istniejgcy w Krajowej Izbie Rozliczeniowej. Korzystajg z niego nie tylko banki,
ale rowniez komornicy i sady w sytuacji, kiedy potrzebujg uzyskac informacje na temat
rachunkow bankowych.

Ustawa pozwala bankom albo zbudowaé wlasny system, albo skorzystac z tego, ktory
juz istnieje. Jestem przekonana, ze banki ze wzgledéw biznesowych wybiorg model juz
istniejacy. Jest to rozwigzanie tansze i zdecydowanie efektywniejsze z punktu widzenia
bankow.

Odnoszac sie do uwag pana mecenasa z Biura Legislacyjnego, chce powiedziec,
ze popieramy poprawki zgloszone przez Klub Platformy Obywatelskiej i zgadzamy sie
z ich trescig. Co wiecej, uwazamy ze mniejszym nakladem $rodkow realizujg one zasad-
niczy cel ustawy. Nie jest to zatem rozszerzenie, ale wrecz przeciwnie, mozna mowic
— naszym zdaniem - o zawezeniu. Rozumiem jednak, ze Biuro Legislacyjne moze mie¢
w tej kwestii watpliwoSci.

Jezeli chodzi o poprawki PSL zgloszone przez panig poset Tokarska, to pragne powie-
dzie¢, ze zdaniem rzadu nie jest wlaSciwe wprowadzenie zasady, iz banki nieodptatnie
pozyskuja informacje z rejestru PESEL. Kontaktowalismy sie w tej sprawie z Mini-
sterstwem Spraw Wewnetrznych i wiemy, ze koszt pozyskania jednostkowej informacji
wynosi 30 groszy. Z pewnoscig jest to kwota, ktéra bank moze zaplacié.

Reasumujac, rzad pozytywnie opiniuje poprawki wniesione przez Platforme Obywa-
telska. Podzielamy takze stanowisko pana mecenasa, ze faczne ich zaopiniowanie jest
jak najbardziej zasadne.

s.k.
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Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Pani poset Tokarska, bardzo prosze.

Posel Genowefa Tokarska (PSL):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, nasze poprawki zostaly zgloszone do druku
nr 3804, czyli tego, ktory byl efektem prac Komisji Finansow Publicznych. Przyjmu-
jac na dzisiejszym posiedzeniu w pierwszej kolejnosci poprawki zgloszone przez Klub
Parlamentarny Platformy Obywatelskiej, faktycznie dokonujemy zmiany pierwotnego
modelu. Od razu zaznaczam, ze do nowego modelu nie mam zadnych zastrzezen. Uwa-
zam, ze jest on bardziej racjonalny, mniej kosztowny i, méwigc krotko, lepszy. Akcep-
tuje propozycje zmian w pierwotnej wersji modelu, a jeéli chodzi o moje poprawki, to nie
przystaja one do aktualnej wersji tylko dlatego, ze byly sktadane do zupelnie innego
druku sejmowego. Dlatego nie pasujg one do tego, co rozpatrujemy teraz.

Tak naprawde chodzi tylko o jeden wyraz, a wlaSciwie o jeden proces, a mianowicie,
zeby informacje z rejestru PESEL, niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z jed-
nym, czy drugim modelem, byly bankom udzielane. Tak by¢ musi, jesli chodzi o kwestie
tego, czy posiadacz rachunku zyje, czy nie i nie zalezy to w zadnym stopniu od tego,
jaki model przyjmiemy. Poniewaz jest to obowigzek, realizowany wprawdzie w intere-
sie publicznym, ale jednak obowiazek, ktory zostal bankom narzucony — nie ma w tym
momencie dowolnoSci, jesli chodzi o zasieganie informacji przez banki - chcielibySmy,
aby informacje z ministerstwa na temat danych znajdujacych sie w rejestrze PESEL
byly przekazywane nieodplatnie. Wszystkie poprawki zgloszone przez PSL dotyczg tej
kwestii. Dostownie chodzi o jeden wyraz, tzn. nieodplatne przekazywanie informacji
z rejestru PESEL niezaleznie od tego, czy ostatecznie bedzie funkcjonowal jeden, czy
drugi model. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Przypominam sobie dyskusje, ktéra miala miejsce na poprzednim posiedzeniu Komi-
sji. Czy jest na sali przedstawiciel ministra spraw wewnetrznych? Je§li tak, to chetnie
zapoznalibySmy sie z jego stanowiskiem w tej kwestii. Bardzo pana prosze o stosowne
wyjasnienia. Pamietam, ze na ten temat rozmawialiSmy. Przypominam sobie, ze sama
zadawatam pytanie w dyskusji o zasieganie informacji z rejestru PESEL. Byla wowczas
mowa chyba o kwocie okolo 3 zlotych. Prosze o wyjasnienie, jak w obecnym modelu
ma wygladaé pobieranie informacji z rejestru PESEL, jakie idg za tym koszty?

Dyrektor Departamentu Ewidencji Panstwowych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
Roman Kusyk:

s.k.

Roman Kusyk dyrektor Departamentu Ewidencji Panstwowych MSW. Pani przewodni-
czgca, Wysoka Komisjo, ustuga, o ktérej mowa, bylaby realizowana poprzez tzw. ushugi
webserwisowe. Oznacza to, ze system uprawniony do odpytania odpytalby rejestr
PESEL i automatycznie uzyskal informacje, czy osoba, do ktorej odnosi sie zapytanie,
zyje czy nie.

Tego typu ustuga jest standardowo przewidziana w rejestrze PESEL. Zgodnie z ustawa,
o ewidencji ludnoSci koszt takiej ustugi to 30 groszy. Tyle trzeba zapltacic za jednostkowe
zapytanie rejestru PESEL. Ustawa o ewidencji ludnosci jest tak skonstruowana, ze udo-
stepnianie danych z rejestru PESEL jest nieodptatne dla podmiotow publicznych, ktore
sa w ustawie okre§lone, natomiast odplatne dla podmiotéw komercyjnych. Bank jest
podmiotem komercyjnym. Nikt nie ma chyba co do tego watpliwosci.

W tym kontekscie jest jeszcze jeden problem. Banki, ale takze i inne podmioty, moga
korzystac z tej ustugi do roznych celéw. My nie posiadamy, niestety, mozliwosci przefil-
trowania, czy zapytanie do rejestru PESEL zostalo zgloszone w zwigzku z rachunkiem
uspionym, czy w jakims$ innym celu. Odplatnosc nie jest wysoka, tym bardziej ze patrzac
z drugiej strony koszty utrzymania rejestréw sg do$c¢ znaczne. Oplaty za udostepnianie
danych maja docelowo zréwnowazy¢ koszty utrzymania i rozwoju rejestrow. Zostaty one
skalkulowane na takim poziomie, aby faktycznie pokrywaé koszty biezace. Jezeli tego
typu ustuga zostalaby zdefiniowana jako nieodplatna, stworzylibySmy bardzo niebez-
pieczny wylom w istniejgcym systemie. Dziekuje.

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 527)

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje panu dyrektorowi. Wydaje mi sie ze zostaly udzielone odpowiedzi na wszystkie
zadane pytania. Przystepujemy do rozstrzygniecia.

Kto z pan i panéw postéw opowiada sie za pozytywnym zaopiniowaniem nastepuja-
cych poprawek nr 4, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 28 i 30? Pamie-
tamy o zastrzezeniach przedstawionych przez Biuro Legislacyjne. Glosujemy przez pod-
niesienie reki. Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od gltosu? Nie zauwazylam glosow
przeciwnych ani wstrzymujacych sie. Bardzo dziekuje. W tej sytuacji mozemy przyjac,
ze Komisja wyrazila swojg opinie jednogloénie. Poprawki uzyskaly rekomendacje. Czy
jednak powinniS$my poda¢ wynik? Bardzo prosze.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 22 glosy, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jak powiedzialam, Komisja byla jednomy§Ina.
W tej chwili przystepujemy do rozpatrzenia bloku poprawek zgloszonych przez PSL.
Zgodnie ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego bedziemy tgcznie rozpatrywaé poprawki
nr 5, 19, 25, 26 1 29. A co z poprawkami nr 14 i 317

Legislator Lukasz Kasiak:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jak juz méwilem, poniewaz zostal przyjety
blok poprawek nadajacych nowe brzmienie calym artykutom, poprawki, ktére wymie-
niatem, tzn. nr 5, 19, 25, 26 i 29, a takze nr 14 i 31, czyli te, o ktére dopytywala sie pani
przewodniczaca, zostaly niejako automatycznie zaopiniowane negatywnie. Wymienione
poprawki dotyczg tych samych jednostek, co zaopiniowane pozytywnie poprawki Klubu
Parlamentarnego PO. Poprawki PSL nadajg im odmienne brzmienia, a tych kwestii nie
da sie w ten sposob pogodzié. A zatem, rekomendacja Komisji dla poprawek nr 4, 7, 8,
9,10, 11, 12,13, 15, 16, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 28 i 30 oznacza jednocze$nie, ze poprawki
nr 5, 19, 25, 26, 29, 14 i 31 maja opinie negatywna.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czyli mamy poprawke nr 14. Poprawki nr 15 i 16 byly juz rozpatrzone, czyli powinni-
Smy przejs¢ do poprawki... Chwileczke, poprawka nr 17 jest rozpatrzona, nr 18 takze.
Poprawka nr 19. Czy rozpatrujemy te poprawke?

Legislator Hanna Magdalinska:
Nie, pani przewodniczaca. Wszystkie poprawki mamy juz rozpatrzone. Poprawka nr 19
ma opinie negatywna, poniewaz wczesniej rekomendacje Komisji otrzymal blok popra-
wek.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze mi wyjaénié, o ktorym bloku rozmawiamy? Musze mie¢ wszystko odpowiednio
odnotowane, zeby sie nie pogubi¢. Panstwo legislatorzy, w ktorym bloku rozpatrzylismy
poprawke nr 19? Brakuje mi informacji na ten temat.

Legislator Lukasz Kasiak:
Negatywna opinia Komisji dla tej poprawki jest konsekwencjg zarekomendowania przez
postow przyjecia bloku poprawek PO, ktore byly rozpatrywane przed chwila. Dla jasno-
§ci sprawy powtorze jeszcze raz. Komisja zarekomendowala przyjecie poprawek nr 4, 7,
8,9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 28 i 30. Oznacza to negatywna opinie
dla poprawek nr 5, 14, 19, 25, 26, 29 i 31. W ten sposob zostaly rozpatrzone wszystkie
poprawki zgloszone w drugim czytaniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje, teraz wszystko jest jasne. Pomytkowo mialam zapisang poprawke nr 15
zamiast nr 19 i to spowodowalo cale nieporozumienie. Na szczeScie rzecz sie wyjasnita.
Bardzo przepraszam za to zamieszanie, ale ja prowadze notatki na biezaco. Uwagi Biura
Legislacyjnego notuje w czasie rzeczywistym i mogg zdarzy¢ sie pomyltki. Prosze o wyro-
zumialo$c.
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Wysoka Komisjo, zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw. Zanim dokonamy wyboru
posta sprawozdawcy, chcialabym podziekowac za udzial w posiedzeniu panu senato-
rowi Mieczystawowi Augustynowi, ktory aktywnie uczestniczyt w pracach nad calo$cia
ustawy. Wydaje mi sie, ze udalo nam sie osiggng¢ konsensus, na ktorym zalezalo parla-
mentowi. Jest to bardzo dobra informacja dla tych wszystkich, ktorzy chcg sie dowie-
dziec, czy ktos z ich bliskich pozostawil jakies §rodki na rachunkach bankowych, a jezeli
tak, to beda mogli je podjaé. Umozliwi to rozwiazanie zaproponowane przez nas, jezeli
chodzi o regulacje dotyczace kwestii rachunkéw nieczynnych.

Dotychczasowym postem sprawozdawcag do tej ustawy byla pani posel Genowefa
Tokarska. Proponuje, aby pani poset kontynuowala swojg prace. Czy sg inne kandyda-
tury? Nie ma. Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Genowefa Tokarska (PSL):

Tak, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy jest sprzeciw, zeby pani posel Tokarska bylta sprawozdawca do tej ustawy? Nie slysze
sprzeciwu. Dziekuje. Stwierdzam, ze pani posel zostala przez Komisje po raz kolejny
obdarzona zaufaniem i bedzie przedstawiac¢ sprawozdanie na plenarnym posiedzeniu
Sejmu.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie pkt 1 porzadku dziennego. Dziekuje naszym
go§ciom, ktorzy uczestniczyli w tej czeSci posiedzenia Komisji. W trakcie, kiedy nasi
goscie opuszczajg sale, poinformuje panstwa posiow, ze jesli chodzi o statystyki, to w dniu
dzisiejszym znajdujemy sie w trakcie 527. posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych.
Nie wliczaja sie do tego oczywiScie posiedzenia podkomisji stalych i nadzwyczajnych.

Przystepujemy do realizacji pkt 2. W dniu 9 wrzeénia br. na posiedzeniu plenarnym
Sejmu odbylo sie drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej i reasekuracyjnej, druki sejmowe nr 3644 i 3871.

W czasie drugiego czytania zgloszono 6 poprawek. Sejm skierowal ustawe wraz
z poprawkami do Komisji Finanséw Publicznych w celu przygotowania dodatkowego
sprawozdania. Proponuje, aby poprawki rozpatrywac w sposéb identyczny jak w pkt 1
porzadku dziennego, czyli najpierw uzasadnienie przedstawione przez posla zglaszajg-
cego poprawke, nastepnie przedstawienie stanowiska rzadu, ewentualne uwagi przed-
stawicieli Biura Legislacyjnego dotyczace konsekwencji zaproponowanych poprawek,
glos za i przeciw poprawce, glosowanie poprawki.

Czy jest sprzeciw do zaproponowanego trybu rozpatrywania poprawek? Nie stysze
sprzeciwu. Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze tryb rozpatrywania poprawek
bedzie tozsamy z procedura zastosowang w pkt 1 porzadku dziennego.

Jak powiedzialam na wstepie, do tego projektu zgloszono 6 poprawek. Czlonkowie
Komisji otrzymali tre§é poprawek. Wszystkie poprawki sg autorstwa Klubu Parlamen-
tarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢. W imieniu Klubu PiS poprawki bedzie prezentowat
pan posel Jerzy Zyzynski. Bardzo prosze, panie poSle, uzasadnienie do poprawki nr 1.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

s.k.

Poprawka nr 1 dotyczy art. 17a, ktéry brzmi: ,,Polskiej Izbie Ubezpieczen w zakresie wyko-
nywania zadania, o ktorym mowa w art. 426 ust. 2 pkt 9 z wylgczeniem danych osobo-
wych”. Proponujemy, aby zwrot ,,z wylaczeniem danych osobowych” zostal wykreslony.
Przepis dotyczy danych objetych tajemnicg ubezpieczeniowa, pozyskiwanych przez
Polska Izbe Ubezpieczen od zakladéw ubezpieczen w celu wykonywania zadania usta-
wowego, czyli prowadzenia likwidacji szkéd. Przepis, w brzmieniu jakie proponujemy
w naszej poprawce, funkcjonowat od 2004 r. i znajduje sie w obowigzujacej ustawie, tyle
ze dotyczyl innej bazy danych. GIODO nie zgtaszal zadnych zastrzezen do tego przepisu.
Uwazamy, ze w art. 35 ust. 2 pkt 17a nie mozna wprowadzic¢ wylgczen odnoszacych sie
do danych osobowych, gdyz dane objete tajemnica ubezpieczeniowg moga jednoczesnie
stanowi¢ dane osobowe. Je§li jakie$§ dane wchodzgce w zakres tajemnicy ubezpieczenio-
wej okaza sie danymi osobowymi, Polska Izba Ubezpieczen bedzie zobligowana do prze-
strzegania przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych. Wyzej wymieniony prze-
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pis reguluje kwestie tajemnicy ubezpieczeniowej, za$§ ochrona danych osobowych jest
uregulowana w innej ustawie. W kwestii, ktore dane stanowig dane osobowe, wlasciwy
jest GIODO. Wobec tego proponujemy przedstawiong poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego: czy poprawka nr 1 nie wigze sie z poprawka nr 2?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To raczej uwaga pod adresem wnioskodawcéw, pani przewodniczgca.

Przewodniczgca posel Krystyna Skowronska (PO):
W takim razie uwaga do pana posta Zyzynskiego. Czy poprawka nr 1 powinna by¢ przed-
stawiona i uzasadniona tgcznie z poprawka nr 2. Prosze, panie posle.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
W art. 35 proponujemy dodaé ust. 7 w nastepujacym brzmieniu: ,,Obowigzek, o ktérym
mowa w ust. 1, ma zastosowanie do Polskiej Izby Ubezpieczen i os6b w niej zatrudnio-
nych w zakresie wykonywania ustawowych zadan”. Propozycja dodania ust. 7 wynika
z tego, iz ustawa o dzialalnoéci ubezpieczeniowej nie przesadza w sposob jednoznaczny,
czy przepisy konstruujgce obowigzek zachowania tajemnicy ubezpieczeniowej powinny
znajdowac zastosowanie takze do Polskiej Izby Ubezpieczen, czy moze wylgcznie
do zakltadéw ubezpieczen. W doktrynie podnosi sie, ze Polska Izba Ubezpieczen pozy-
skuje informacje objeta tajemnicg na zasadzie wyjatku. Jest to tzw. wtérny obowigzek.
W celu jednoznacznego uregulowania tej kwestii proponujemy rozwigzanie, zgodnie
z ktérym Polska Izba Ubezpieczen i osoby w niej zatrudnione zostang objete obowigz-
kiem zachowania tajemnicy ubezpieczeniowe]j. Dane objete tajemnicg ubezpieczeniowg
bedg mogly byé przetwarzane przez PIU, miedzy innymi w zwigzku z prowadzonym
przez te instytucje systemem bezposredniej likwidacji szkod w ramach centrum rozli-
czen. Uwazamy, ze takie rozwigzanie jest korzystne dla konsumenta i wzmacnia ochrone
danych objetych tajemnicg ubezpieczeniowa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje, panie posle, za przedstawione uzasadnienie do poprawki nr 2, ale prosze
ponownie o odpowiedz, czy poprawka nr 1 razem z poprawka nr 2, dotyczacg dodania
ust. 7, mogg zostac rozpatrzone tgcznie? Obie poprawki moéwig przeciez o rozwigzaniu
kompleksowym, tak mi sie przynajmniej wydaje, ktore mieliscie panstwo na mysli, przed-
stawiajgc zarowno pierwsza, jak i drugg poprawke. Tak brzmi moje pytanie i poprosze
o decyzje panstwa, jako wnioskodawcow, w tej kwestii.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Nie widzimy przeciwwskazan do 1gcznego rozpatrzenia tych poprawek.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mozemy oczywiScie nada¢ PIU wszystkie upraw-
nienia, ktére PIU sobie wymysli, ale prosze, aby tych kwestii nie uzasadniac bez przerwy
jakim$ wyimaginowanym wyzszym interesem ubezpieczonego. Sg to bowiem argumenty
nieprawdziwe.

Moim zdaniem, nie ograniczamy Polskiej Izbie Ubezpieczeni dostepu, zgodnie z tym
co powiedzial pan posel Zyzynski, w poré6wnaniu do poprzedniej wersji ustawy. Nie dzieje
sie tak, poniewaz wcze$niej nie bylo w ogdle systemu bezposredniej likwidacji szkod.

System bezposredniej likwidacji szkéd polega na wzajemnym rozliczaniu sie zakla-
doéw. Dane osobowe nie sg tu do niczego potrzebne. Przypomne, ze przedlozenie rza-
dowe przewidywalo, iz wszystkie bazy danych znajdg sie w UFG. PIU walczyla, przeko-
nala postow, a nawet w trakcie roboczego spotkania przekonala nas, ze cze§¢ tych baz
powinna znalez¢ sie w Polskiej Izbie Ubezpieczen. Zgadzam sie z tym stanowiskiem,
dlatego statystyczne bazy zostaja w Polskiej Izbie Ubezpieczen, do ktérej przynalezno§é
nadal jest obowigzkowa. Wszyscy trzymamy kciuki za jej Swietlang przyszlosc i za jej
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szlachetne dzialanie na rynku ubezpieczeniowym. Nie wydaje nam sie jednak, aby Pol-
skiej Izbie Ubezpieczen byt potrzebny dostep do danych osobowych, chyba ze pan prezes
PIU to uzasadni i przekona nas do takiej opcji. Na razie uzasadnienie posta Zyzynskiego
mnie nie przekonuje i ja takiej konieczno$ci w tej chwili nie widze.

Jezeli PIU przekona Wysoka Komisje, to jesteSmy w stanie zgodzié sie na pozytywne
zaopiniowanie poprawki nr 1, ale nie lgczmy tej poprawki z poprawka nr 2. Druga
poprawka jest bowiem dla mnie calkowitym kuriozum. Art. 35, szanowni panstwo,
mowi o tym, ze obowigzek zachowania tajemnicy ubezpieczeniowej nie dotyczy infor-
magcji udzielanych na wniosek — i w tym miejscu wystepuje dluga lista réznych instytucji,
ktore muszg zachowywac tajemnice i moga takie informacje otrzymac.

W pkt 18 mamy zapis, ze na wniosek Polskiej Izby Ubezpieczen, w zakresie wyko-
nywania zadania, o ktorym mowa w art. 426 pkt 9 z wylaczeniem danych osobowych.
Nie widzimy zatem powodu, ktory uzasadnilby dodanie w tym artykule ust. 7 i zapisa-
nie, ze wspomniany obowigzek, o ktérym mowa w ust. 1, ma zastosowanie do Polskiej
Izby Ubezpieczen i os6b w niej zatrudnionych w zakresie wykonywania ustawowych
zadan. Wymieniamy przeciez instytucje i przy zadnej z nich, ani przy Rzeczniku Praw
Obywatelskich, ani przy Rzeczniku Finansowym, ani przy UFG czy ABW nie méwimy,
ze takze dotyczy to ludzi zatrudnionych w instytucji. Skoro tak, to potraktujmy PIU tak
jak wszystkie inne najwazniejsze instytucje w naszym kraju i nie wymieniajmy dodatko-
wych osob. Takie dzialanie jest calkowicie nieuzasadnione z punktu widzenia rozwigzan
systemowych.

Konkludujgc, pani przewodniczaca, stanowisko rzadu do poprawki nr 1 jest neu-
tralne, a jesli chodzi o poprawke nr 2, to wydaje nam sie ona catkowicie zbedna i opiniu-
jemy ja negatywnie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze stanowisko rzgdu wobec obu poprawek jest zréznicowane
i dlatego powinny one zosta¢ rozpatrzone osobno. W tej sytuacji rozpatrzymy poprawki
oddzielnie. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan i panow postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 1? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za poprawka 0 glosow, 15 glosow przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stwierdzam, ze poprawka nr 1 zostala przez Komisje zaopiniowana negatywnie.
Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 2. Stanowisko rzgdu zostalo wyra-
zone. Kto z pan i panow postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 27
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glo-
sowania.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za poprawka 5 glosow, 15 glosow przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stwierdzam, ze poprawka nr 2 zostala przez Komisje zaopiniowana negatywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Przewiduje ona wykre§lenie art. 421.
Prosze pana posla Zyzynskiego o uzasadnienie tej poprawki.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Proponowana poprawka przewiduje skreslenia art. 421. Przypominam, ze ten artykut
brzmi nastepujaco: ,,Przepisy niniejszego rozdzialu nie wylaczajg mozliwosci utworzenia
ubezpieczeniowego samorzadu gospodarczego na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia
30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych”.

Szanowni panstwo, doszliSmy do wniosku, ze ten przepis nalezy skre§li¢ ze wzgledu
na postanowienia art. 420 ust. 1, ktéry ustanawia ubezpieczeniowy samorzad gospodar-
czy. Organizacja tego samorzagdu, wedtug art. 420 ust. 2, jest Polska Izba Ubezpieczen.
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W tej sytuacji troche dziwi pojawienie sie art. 421. Wiasciwie to nie wiadomo, skad sie
on wzigl. Opowiadali$my sie po dyskusji za tym, aby ten obowigzek jednak natozy¢. Nie
wyklucza to oczywiScie tworzenia i funkcjonowania innych organizacji, takich jak izby
gospodarcze, stowarzyszenia itd. z udzialem zakladéw ubezpieczen, ale nie beda one
ubezpieczeniowym samorzgdem gospodarczym. Jedna kwestia to izby, a druga to samo-
rzad gospodarczy. DoszliSmy do wniosku, ze na obecnym etapie rozwoju polskiego rynku
ubezpieczeniowego istnienie obowigzkowego samorzgdu gospodarczego jest jednak
potrzebne.

Na posiedzeniu podkomisji do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy zapadta decy-
zja o przywroceniu przepiséw obowigzujacej ustawy i dlatego pojawienie sie art. 421 jest,
naszym zdaniem, co najmniej dziwne. Wnosimy o wykreslenie tego artykutu.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Nie widze chetnych do zabrania glosu, dlatego udziele
glosu sobie.

Nie wiem, czy jest na tej sali jaki§ posel oprocz mnie, ktory pamietatby dyskusje,
jaka toczyla sie w latach 2002-2003, kiedy pracowaliSmy nad kompletem czterech ustaw
ubezpieczeniowych. Wowczas roéwniez dyskutowaliSmy o samorzadzie. Padaly r6zne opi-
nie i wyglaszano rézne poglady na ten temat.

Uwazam, ze nie mozemy w drodze ustawowej dawa¢ mozliwos¢ do stworzenia tego
typu samorzadowej izby. Nie powinnismy tego czyni¢. Dlaczego? Szanowni panstwo,
ponad dekade temu Polskg Izbe Ubezpieczen tworzyliSmy w duzych boélach. Usitowano
jej przypisa¢ rozne zadania, cele, a nawet skiad. Toczyly sie ostre spory. Przesadzanie
ustawa, ze na rynku istnieje tylko jeden podmiot nie jest adekwatne do tego, co sie dzieje
na tym rynku. Takie rozwigzanie nie daje zadnej szansy innym podmiotom na zaistnie-
nie, a nawet na pokazanie innego glosu w dyskusji.

Z powyzszych wzgledow rekomenduje Wysokiej Komisji negatywne zaopiniowanie
tej poprawki. Jak zakladam, zgodnie z przyjeta przez nas procedura, glos posta Zyzyn-
skiego nalezy traktowac jako glos za. M¢j glos jest glosem przeciw. Chce podkreslic,
ze jest to bardzo mocny glos sprzeciwu. Moim zdaniem, ustawg nie mozemy zamykac
pewnych opcji. Inaczej bowiem ustawa stanie sie restrykcyjna i z tego punktu widzenia
propozycja przedstawiona przez pana posla z pewnoscia nie jest najbardziej pozadanym
rozwigzaniem.

Szanowni panstwo, dzisiejsza dyskusja, podobnie jak ta z roku 2003, mimo uplywu
dwunastu lat, pokazuje, ze nadal utrzymuja sie te same trendy. Przypominam sobie m.
in. stanowisko prezentowane przed laty przez szefa instytucji, ktora zajmowala sie nad-
zorem nad izbami ubezpieczeniowymi, nie pamietam w tej chwili jej nazwy. Dyskusja
bylta bardzo emocjonalna. Pamietam, ze zarowno wtedy, jak i teraz dla nas, klientow
najistotniejsze znaczenie ma fakt, aby na rynku byla przynajmniej szansa na sformu-
fowanie i przedstawienie stanowiska innego niz jedno, obowigzujace wszystkich. Nie
przesadza to oczywiScie w niczym ani nie zmienia naszej dobrej opinii na temat PIU,
o ktorej wspominala pani minister Leszczyna. Nie mozna jednak zakaza¢ podmiotom
zrzeszania sie i opiniowania réznorakich pomysiéw, tym bardziej ze robig to one dobro-
wolnie i za wlasne pienigdze. Z naszego punktu widzenia, z punktu widzenia klientow,
im wiecej glosow w dyskusji na temat ochrony ubezpieczonego, tym lepie;.

W tej chwili wyrazam tylko wiasng opinie, ale zdecydowanie opowiadam si¢ za nega-
tywnym stanowiskiem Komisji w sprawie rozpatrywanej poprawki. Pan poset Zyzynski,
bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

16

Pani przewodniczgca, wolno$¢ gospodarcza jest zupelnie odmienng sprawg i w tym
aspekcie zgadzam sie ze stanowiskiem pani przewodniczacej. Wielo§¢ podmiotéw ofe-
rujacych klientom rézny sposob zaspokajania ich potrzeb jest wartoScig. Na tym polega
przeciez wolny rynek. Niemniej jednak chce zapytaé, czy mamy np. rézne zwigzki ban-
kéw polskich? Nie. Istnieje tylko jeden Zwigzek Bankéw Polskich, ktory pelni role koor-
dynatora i reprezentanta srodowiska bankowego. Swoistg role pelni takze Narodowy
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Bank Polski. Oczywiscie tych spraw nie da sie poréwna¢, ale NBP odgrywa wobec ban-
kéw role kontrolera itd., zgodnie zreszta z ustawa.

Pani przewodniczgca, postaram sie wytlumaczyé, na czym polega problem. Wia-
domo, ze wiele firm ubezpieczeniowych dziala w sposéb co najmniej watpliwy. Wezmy
chocby pod uwage tzw. polisolokaty. Jest to niewatpliwie szkodliwa oferta produktowa
z punktu widzenia klientow. Jest to takze szkodliwe dla panstwa. Pamietamy, ze cho-
dzito o ucieczke przed podatkiem. Jest to takze szkodliwe dla oséb indywidualnych,
ktore daly sie nabrac na pozorng atrakcyjnosc produktu. W tej chwili mamy juz wyroki
sadowe, ktore potwierdzajg, iz mamy do czynienia z jednym wielkim oszustwem, jesli
chodzi o wspomniane instrumenty finansowe. W skrdcie dziala to tak, ze ludziom zostaly
zabrane pienigdze i nie pozwala im sie ich odzyskac.

Glowne pytanie jest nastepujace: co sie wydarzy, jesli nie wprowadzimy obowigzku
zrzeszania sie w samorzadzie zakladow ubezpieczeniowych? Pamietajmy, ze jakbySmy
nie oceniali samorzadu ubezpieczeniowego, to jednak pelni on pewna role kontrolna,
normujgcg dzialania instytucji ubezpieczeniowych. Jesli samorzad nie bedzie obowigz-
kowy, to pewne instytucje stwarza sobie taki system, a inne inny system. Kazdy bedzie
dzialal wedle wlasnego uznania. To, co dla jednych jest nieetyczne, dla innych bedzie
zachowaniem catkowicie normalnym i dozwolonym. Takie niebezpieczenstwo nam grozi,
niestety. Obawiam sie zbyt duzej dowolnoéci, ktérg sami de facto dopuszczamy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

s.k.

Pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z panem postem w zadnym z argumentéw, ktére pan poset
podniost. Po pierwsze, podal pan zly przyktad, moim zdaniem, jesli chodzi o Zwigzek Ban-
koéw Polskich. To nie jest reprezentacja wszystkich bankéw. Przynaleznos¢ do Zwigzku
Bankéw Polskich nie jest rzeczg obligatoryjna. To po pierwsze. Po drugie, gdyby nawet
byto tak, jak usitowal przedstawi¢ pan posel, to banki posiadajg przynajmniej dwie izby
samorzgdowe.

Kolejna rzecz. Wigczenie kwestii polisolokat do wypowiedzi na temat samorzado-
wej izby ubezpieczeniowej jest co najmniej niezasadne. M§j glos przeciw proponowane;j
poprawce nie jest przeciez glosem za fatalnymi rozwigzaniami, jakie niosg ze sobg dla
klientow polisolokaty. Nasze stanowisko w tej sprawie jest jasne i raczej nie mylitabym
tych dwoch kwestii, panie po§le.

Izba samorzgdowa nie ma tez przeciez na celu lepszego lub gorszego dzialania na gra-
nicy prawa. Sprawdzenie, czy zaklady ubezpieczeniowe dzialajag w interesie klienta
i zgodnie z obowigzujacym prawem, nalezy do Komisji Nadzoru Finansowego, a nie
do izby samorzadowej. Ani my, ani takze Polska Izba Ubezpieczen nie ma w tym zakre-
sie zadnego wladztwa.

Rozumiem, ze mozemy mie¢ rozne zdania w kwestii takiej, czy ma istnie¢ wiecej niz
jedna obligatoryjna izba samorzadowa, czy zaklady ubezpieczen mogg dowolnie two-
rzy¢ samorzady, ale oczywiScie na zasadach okreslonych ustawg itd. Tej kwestii jednak
nie przesgdzamy. My jedynie stworzyliSmy pewne mozliwoSci, wyposazylismy zaklady
ubezpieczen w pewng wyprawke, ale nie méwimy im, ze musicie tworzy¢ to czy tamto.
Dyskusja na ten temat wielokrotnie powracala, liczac od 2003 r. WyposazyliSmy ubez-
pieczycieli w pewne mozliwosci, przypisaliSmy okreslone skladki, usankcjonowaliSmy
rozwigzania itd. Nie oznacza to jednak, ze firmy nie mogg tworzy¢ wlasnego samorzadu
zgodnie z ustawg o izbach gospodarczych. Sprawa jest fakultatywna. Jesli firmy beda
chcialy stworzy¢ nowy samorzad, to go stworzg. To tyle na ten temat. Dlatego jestem
przeciw tej poprawce.

Z powyzszych powodéw stoimy po przeciwnych stronach w dyskusji, panie posle.
Reszta argumentow uzytych w dyskusji nie dotyczyla, tak mi sie wydaje, tego tematu,
ktorym sie zajmujemy. Bardzo nam zalezy na nowelizacji tej ustawy. Pamietam glosy
sprzeciwu, kiedy rozpatrywaliémy sprawozdanie, ale nam naprawde zalezy na dobrym
prawie. Je§li mowiliSmy np. o polisolokatach, to tam, gdzie faktycznie doszto do pato-
logii, gdzie nie istniala nalezyta ochrona klienta, opowiadaliémy sie przeciw istniejgcej
sytuacji. Nad przedlozeniem rzgdowym pracowaliSmy jak najszybciej, zeby moc przyjaé
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nowe rozwigzania. Myéle, ze na tym mozemy zakonczy¢ dyskusje. Jeszcze Biuro Legi-
slacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, odnoszac sie do tej poprawki, ktora polega na propozycji skreslenia
art. 421, Biuro Legislacyjne zwraca uwage, ze wykreslenie tego artykutu moze budzi¢
istotne watpliwosci co do zgodnosci z art. 12 Konstytucji RP. Stanowi on, ze Rzeczpospo-
lita Polska zapewnia wolno§é tworzenia i dzialania zwigzkéw zawodowych, organizacji
spoleczno-zawodowych, stowarzyszen, ruchéw obywatelskich i innych dobrowolnych
zrzeszen oraz fundacji. W naszej ocenie, wykreslenie art. 421 moze powodowac niezgod-
no$¢ przepisow ustawy z postanowieniami konstytucji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje, panie mecenasie. Rozstrzygamy kwestie poprawki nr 3. Glosujemy.
Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 3? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:

Za 6 glosow, 15 glosow przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Stwierdzam, ze poprawka nr 3 nie otrzymata rekomendacji Wysokiej Komisji.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 4, réwniez autorstwa Klubu Parlamen-
tarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢. Ponownie pan posel Zyzynski, bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynhski (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ta poprawka dotyczy art. 426 ust. 2 pkt 8 oraz
ust. 5. W projekcie ustawy, w art. 426 ust. 2 pkt 8 jest napisane: ,tworzenie i prowa-
dzenie informatycznej bazy danych w zakresie statystyki ubezpieczeniowej”. Ust. 5
przewiduje, ze ,Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, w drodze
rozporzadzenia, zakres danych gromadzonych w bazie danych, o ktérej mowa w ust. 2
pkt 8, uwzgledniajgc przydatnoéc tych danych dla zaktadu ubezpieczen i rozwoju rynku
ubezpieczen”.

Proponujemy nieco zmieni¢ brzmienie tych przepisow. Jest to po czesci kwestia jezy-
kowa, ale niesie ona ze sobg rowniez zmiane merytoryczng. Tresc art. 426 ust. 2 pkt 8,
naszym zdaniem, powinna brzmie¢: ,tworzenie i wykonywanie informatycznych baz
danych w zakresie statystyki ubezpieczeniowej”. Uzywamy liczby mnogiej, bo moga
to by¢ rézne bazy.

Jesli chodzi za$ o ust. 5, to proponujemy, aby jego tres¢ byla nastepujaca: ,,Minister
wlasciwy do spraw instytucji finansowych okre§li, w drodze rozporzadzenia, po zasie-
gnieciu opinii Polskiej Izby Ubezpieczen, zakres danych gromadzonych w bazach danych,
o ktorych mowa w ust. 2 pkt 8, uwzgledniajac przydatnosé tych danych dla zaktadu
ubezpieczen i rozwoju rynku ubezpieczen”. Jak wida¢, zmiana polega na dopisaniu stow
,po zasiegnieciu opinii Polskiej Izby Ubezpieczen”.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze o opinie Biura Legislacyjnego. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
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Tak, pani przewodniczaca. Mamy uwage do poprawki nr 4. Odnosi sie ona do propozycji
nadania nowego brzmienia ust. 5. W naszej ocenie, zaproponowane nowe brzmienie tego
ustepu moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci takiego zapisu z art. 92 Konstytucji
RP. Zgodnie z tym artykulem, rozporzadzenia sg wydawane przez organy wymienione
w konstytucji.

Wnioskodawcy proponuja w swojej w poprawce wprowadzenie formy wspotuczestni-
czenia Polskiej Izby Ubezpieczen w wydawaniu rozporzadzenia. Zasieganie opinii, zgod-
nie z zasadami techniki prawodawczej, jest jedng z form wspéluczestniczenia w wyda-
waniu rozporzadzen. Dlatego Polska Izba Ubezpieczen, jako organ niewymieniony
w konstytucji jako podmiot uprawniony do wydawania rozporzadzen, w naszej ocenie,
nie powinna wspoéluczestniczy¢ w wydawaniu rozporzadzen.
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I jeszcze jedna kwestia. Art. 426 ust. 2 pkt 2 projektu ustawy zawartego w sprawoz-
daniu przewiduje, ze do zadan Izby nalezy w szczegélnoéci wyrazanie opinii o projektach
aktow prawnych zawierajgcych regulacje dotyczace dziatalnosci ubezpieczeniowej. Ozna-
cza to, ze na mocy art. 426 ust. 2 pkt 2 tej ustawy Polska Izba Ubezpieczen i tak bedzie
wyrazala opinie o wszystkich projektach aktow prawnych z zakresu prawa ubezpieczen.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Zanim poprosze o przedstawienie stanowiska rzadu, chcialaby przypomnieé, jaka jest
wysoko§¢ odptatnosci zaktadow ubezpieczen na rzecz Polskiej Izby Ubezpieczen. Chodzi
mi o wysoko§¢ sktadki.

W posiedzeniu Komisji bierze udzial przedstawiciel Polskiej Izby Ubezpieczen
i do niego zwroéce sie z pytaniem o to, jakg odptatno$c¢ na rzecz PIU ponoszg zaklady
ubezpieczen? Mysle, ze ta informacja uzupelni wiedze posiadang przez panstwa postow
i pozwoli im podja¢ ostateczng decyzje. O zabranie glosu prosze przedstawiciela Polskiej
Izby Ubezpieczen.

Wiceprezes Polskiej Izby Ubezpieczen Andrzej Maciagzek:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rozporzadzenie Ministra Finan-
sow precyzuje kwestie, o ktorg pytala pani przewodniczaca. Zgodnie z nim, 0,026% przypisu
sktadki zakladow ubezpieczen jest przekazywanych do Polskiej Izby Ubezpieczen.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
A jak to jest kwota, chodzi mi o dane w zlotych, ktéra wplyneta na rok 2015?

Wiceprezes PIU Andrzej Maciazek:
Jest to ok. 15 milionéw zlotych.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu, po uwagach przedstawionych do ust. 5 przez Biuro
Legislacyjne. Zanim jednak glos zabierze pani minister, mam jeszcze jedno pytanie
do pana prezesa: czy informacje, ktorych udzielacie, sg §wiadczone jako ustuga odptatna
i czy prowadzone przez was bazy beda odptatne, czy tez jest to dzialanie nieodplatne?

Wiceprezes PIU Andrzej Maciazek:
Nieodpltatne, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje. Stanowisko rzadu, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Po uwagach pana mecenasa nie moge mie¢ w kwestii tej poprawki innego stanowiska
niz negatywne. Chcialabym jednak powiedziec jeszcze o jednej sprawie. Zgodnie z regu-
laminem pracy Rady Ministrow Minister Finansow, wydajac rozporzadzenie, jest zobo-
wigzany do przeprowadzenia konsultacji spotecznych. Polska Izba Ubezpieczen zawsze
w takich konsultacjach bierze udzial i jej opinia za kazdym razem jest brana pod uwage.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozstrzygamy kwestie poprawki nr 4.
Kto z panstwa, po przedstawionych uwagach i dodatkowych wyjasnieniach, jest
za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 4? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 3 glosy, 11 glos6w przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stwierdzam, ze poprawka nr 4 zostala przez Wysoka Komisje zaopiniowana negatywnie.
Rozpatrujemy poprawke nr 5. Bardzo prosze pana posta Zyzynskiego o uzasadnienie
poprawki.
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Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Poprawka nr 5 dotyczy art. 455 pkt 9. Przepraszam, ale chyba zgubilem sie w papie-
rach... W tej poprawce chodzi o art. 455 pkt 9. W projekcie ustawy proponuje sie w pkt
9 w dodawanym art. 102a ust. 6 nada¢ nastepujace brzmienie: ,minister wiaSciwy
do spraw instytucji finansowych okre§li w drodze rozporzadzenia...”.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To nie jest tres¢ poprawki nr 5, panie posle.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie poéle, rozstrzygneliSmy poprawke nr 4. W tej chwili zajmujemy sie poprawka nr
5, a to, co pan zaczal prezentowac, odnosi sie do poprawki nr 6.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Rzeczywiscie, bardzo przepraszam, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprawka nr 5 dotyczy art. 455 pkt 6 lit. a).

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Juz jestem we wla§ciwym miejscu. Wysoka Komisjo, poprawka do art. 455 pkt 6 lit. a).
Projekt ustawy przewiduje, ze po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu: ,,Czlonkiem Fun-
duszu, z zastrzezeniem ust.1, moze stac sie zaklad ubezpieczen wykonujacy dzialalnosé
w zakresie ubezpieczen, o ktérych mowa w dziale I lub II zatgcznika do ustawy o dzia-
talnoSci ubezpieczeniowej. Zaklad ubezpieczen staje sie czlonkiem Funduszu z dniem
zlozenia deklaracji cztonkowskiej”. Proponowana zmiana sprawi, ze brzmienie ust. la
bedzie nastepujace: ,,Czlonkiem Funduszu, z zastrzezeniem ust.1, moze sta¢ sie zaklad
ubezpieczen wykonujacy dzialalno$¢ w zakresie ubezpieczen, o ktorych mowa w dziale
I lub II zatgcznika do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Zaklad ubezpieczen staje
sie cztonkiem Funduszu z dniem zlozenia deklaracji cztonkowskiej. Zaktad ubezpieczen,
o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, przestaje by¢ czlonkiem Funduszu z dniem zloze-
nia o§wiadczenia o wystapieniu z Funduszu”.

Uzasadnienie dla tej poprawki jest nastepujace: skoro przystgpienie do Funduszu jest
dobrowolne, to ustawa powinna réwniez przewidywac mozliwo§é wystgpienia z Fundu-
szu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy Biuro Legislacyjne zglasza uwagi do przedstawionej poprawki?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje. Mam watpliwo§¢ dotyczaca strony praktycznej w kontekscie ztozenia deklara-
cji o wystgpieniu i jakie konsekwencje mogg sie z tym wigzac. Nie wiem, czy dzi$ rzeczy-
wiScie nie istnieje regulacja, w jaki sposob mozna wystapi¢ z Funduszu, jaki jest okres
wypowiedzenia itd.? Poprosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Zdaniem rzadu, tego typu kwestie powinny by¢ regulowane przez statut Ubezpieczenio-
wego Funduszu Gwarancyjnego. Jezeli chodzi o nasze stanowisko wobec tej poprawki,
to jesteSmy neutralni.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje. Czy na sali jest reprezentant Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego?
Jest pani prezes. Doskonale. Bardzo prosze o przedstawienie opinii.

Prezes Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego Elzbieta Wanat-Pole¢:
Elzbieta Wanat-Pote¢, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny. Szanowni panstwo, prak-
tycznie rzecz biorac, przedstawiona poprawka jest dla nas bez znaczenia. Jest sprawg
oczywista, ze skoro przynalezno§¢ jest dobrowolna, to z tej przynaleznosci zawsze mozna
zrezygnowac i wystgpi¢ z Funduszu. Nie ma zadnego przymusu tkwienia w strukturze.
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Nie wiem jednak, czy proponowany zapis jest wlaSciwy. Zastanawiam sie, czy okreslenie
,»Z dniem zlozenia” jest odpowiednie, czy nie powinno zostac zapisane ,,z koncem roku”.
Jesli kto$ byl bowiem czlonkiem i z tego tytutu posiadal jakie$ zobowigzania, to powi-
nien miec czas, aby sie z tych zobowigzan rozliczy¢. Tak sie w praktyce dzieje, jezeli
czlonkowie nie otrzymuyja skladek i przestaja prowadzic dziatalno§é w okreslonej grupie,
to dopiero po uptywie roku przestajg by¢ cztonkiem Funduszu.

Jak powiedzialam, z naszego punktu widzenia poprawka nie ma znaczenia, ale jesli
juz mialaby zostaé wprowadzona, to sugerowalibySmy doprecyzowanie i zapisanie,
ze cztonkiem Funduszu przestaje sie by¢ wraz z koncem roku, w ktérym zostata zlozona
deklaracja o wystgpieniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Poniewaz jesteSmy po drugim czytaniu i sg to poprawki skladane przez kluby parlamen-
tarne, nie mozemy wprowadzi¢ zmiany, o ktorej mowila pani prezes. ;
Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 5?7 Pan posel Swie-
cicki. Zglasza pan sprzeciw, panie posle?

Posel Marcin Swigcicki (PO):

Uwazam, ze mamy duzy problem z kwestig terminu. Dlaczego ustawa ma te kwestie
az tak bardzo szczegélowo regulowac? Jeden podmiot chce np. wystgpi¢ od razu, drugi
za trzy miesigce, a jeszcze inny dopiero z koficem roku itd. Te sprawy powinny by¢ regu-
lowane w statucie, a nie na drodze ustawowej. Nie powinni$émy narzucac ustawa, ze pod-
miot przestaje byc¢ czlonkiem Funduszu w dniu zlozenia deklaracji.

Moim zadaniem, az tak szczegbéltowa regulacja w kwestii daty, konkretnie chodzi
o0 odstep pomiedzy zlozeniem oSwiadczenia a wyj$ciem, jest niczym nieuzasadniona.
Z pewnoscig nie powinna tego regulowac ustawa.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie posle, zburzyl nam pan pieknie rysujacy sie konsensus. ByliSmy blisko porozumie-
nia, ale skoro zglosit pan sprzeciw, bedziemy glosowac.
Kto z panstwa postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 5? Kto jest
przeciw? Kto si¢ wstrzymat od glosu? Dzigkuje. Odznaczamy, ze wstrzymat sie pan poset
Swiecicki. Rozumiem, ze takie stanowisko pan zajgl w tej kwestii. Prosze o podanie
wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 14 glosow, 0 glosow przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stwierdzam, ze poprawka nr 5 uzyskata rekomendacje Wysokiej Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 6. Pan posel Zyzynski, bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):

Poprawka nr 6 jest ostatnig zgloszong przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedli-
woS¢. Dotyczy ona art. 455 pkt 9 projektu. W projekcie jest nastepujacy zapis — w art. 455
pkt 9 w dodawanym art. 102a ust. 6 nadaje sie brzmienie: ,,Minister wlasciwy do spraw
instytucji finansowych okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegétowy zakres danych
gromadzonych w bazie danych, o ktérej mowa w ust. 1 oraz termin ich przekazywania
do Funduszu, uwzgledniajac przydatnosé tych danych dla zaktadéw ubezpieczen i roz-
woju rynku ubezpieczen”.

Proponujemy wprowadzi¢ zmiane do tego przepisu. Po poprawce brzmiatby on naste-
pujaco: ,,Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, w drodze rozporza-
dzenia, po zasiegnieciu opinii Polskiej Izby Ubezpieczen w sprawie przydatnos$ci tych
danych dla zakladéw ubezpieczen i rozwoju rynku ubezpieczen, szczegdlowy zakres
danych gromadzonych w bazie danych, o ktérej mowa w ust. 1 oraz termin ich przeka-
zywania do Funduszu”. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze. Domyslam sie, ze bedg uwagi do poprawki.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pani przewodniczaca, dokladnie z tych samych powodéw, ktére podawaliSmy podczas
rozpatrywania poprawki nr 4, Biuro Legislacyjne zglasza istotne zastrzezenia jesli cho-
dzi o zgodno$¢ projektowanej zmiany z Konstytucja RP. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Stanowisko rzadu, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Identyczne ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa posiow jest za pozytywnym zaopiniowa-
niem poprawki nr 6? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze
o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 4 glosy, 11 glosow przeciw, 0 wstrzymujacy sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Stwierdzam, ze poprawka nr 6 zostala przez Komisje zaopiniowana negatywnie.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czy-
tania do projektu ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.

Na wczesniejszym etapie prac legislacyjnych sprawozdawca Komisji byta pani poset
Zofia Czernow. Chcialabym zaproponowa¢ Wysokiej Komisji, aby pani posel Czernow
nadal pelnita role sprawozdawcy Komisji do tej ustawy. Czy sg inne propozycje? Nie
slysze. Czy pani poset Czernow wyraza zgode?

Posel Zofia Czernow (PO):
Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw, zeby pani posel Zofia Czernow byla sprawozdawca Komisji
do tej ustawy? Nie slysze sprzeciwu. Informuje, ze Wysoka Komisja obdarzyta zaufaniem
panig posel i powierzyla jej stanowisko sprawozdawcy.
Na tym wyczerpaliémy pkt 2 porzadku dziennego. Przechodzimy do realizacji pkt 3.
Chcialabym przywitaé, uczestniczacego juz od dluzszej chwili w naszym posiedzeniu
pana Jaroslawa Nenemana podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow. Przed przy-
stgpieniem do realizacji pkt 3 oglaszam krotka przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Wznawiam posiedzenie Komisji po przerwie. Mamy juz za sobg dwa punkty porzadku
dziennego. JesteSmy w tej chwili w pkt 3.

W dniu 9 wrzesénia br. na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbylo sie drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz niektérych innych ustaw, druki sejmowe
nr 3697 i 3874. W trakcie drugiego czytania zgloszono jedng poprawke. Sejm skiero-
wal te poprawke do Komisji Finanséw wraz z projektem ustawy w celu przygotowania
dodatkowego sprawozdania. Proponuje, zebySmy procedowali analogicznie jak w przy-
padku wczesniejszych punktow porzadku dziennego. Czy jest sprzeciw, zeby rozpatrzyc
poprawke w zaproponowanej formule? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przedsta-
wiona propozycja procedowania zostala przyjeta.

Mamy do rozpatrzenia jedng poprawke. Zostata ona zlozona przez Klub Parlamen-
tarny Platformy Obywatelskiej. W imieniu wnioskodawcow poprawke przedstawi Wyso-
kiej Komisji pani poset Grazyna Ciemniak. Bardzo prosze, pani posel.
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Posel Grazyna Ciemniak (PO):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, poprawka dotyczy art. 5 ust. 2 ustawy —
Kodeks karny skarbowy. Jest to poprawka legislacyjna. Pojawila sie ona juz po przyjeciu
sprawozdania przez Komisje i w zwiazku z tym wnosze o jej przyjecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:

JesteSmy pozytywnie nastawieni do tej poprawki.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Poprositam od razu o przedstawienie stanowiska rzadu, poniewaz nie widzialam zad-
nych zgloszen do dyskusji ze strony panstwa postéw. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$
uwagi?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani przewodniczaca, potwierdzamy, ze proponowana poprawka to efekt naszego wcze-
$niejszego bledu przy uwzglednianiu konsekwencji legislacyjnych w Kodeksie karnym
skarbowym. Niestety, ale wkrad! sie btad w odestaniach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Sprawa jest zatem jasna. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania tej
poprawki? Nie stysze. W zwigzku z niezgloszeniem sprzeciwu stwierdzam, ze rozpatry-
wana poprawka uzyskata rekomendacje Komisji.

Na tym zakonczyliémy opiniowanie poprawki do ustawy z drukéw sejmowych nr
3697 i 3874. Na wczesniejszym etapie prac legislacyjnych sprawozdawcg Komisji byt
pan poset Zbigniew Konwinski. Proponuje, aby tak pozostato. Czy sg inne kandydatury?
Nie ma. Czy pan poset Konwinski sie zgadza?

Posel Zbigniew Konwinski (PO):

Tak, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

s.k.

Dziekuje. Czy jest sprzeciw, aby sprawozdawca Komisji do tej ustawy zostal pan poset
Konwinski? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja dokonata wyboru posta spra-
wozdawcy.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Bardzo serdecznie dziekuje panstwu
postom, dziekuje Biuru Legislacyjnemu i pracownikom sekretariatu Komisji oraz
wszystkim goSciom uczestniczacym w obradach. Informuje, ze protokoét z posiedzenia,
z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu, bedzie wylozony w sekretariacie Komisji
w Kancelarii Sejmu.

Informuje takze, ze ok. godziny 16.00, po zakonczeniu bloku glosowan, jest przewi-
dziane dzi$ spotkanie prezydium Komisji. Otrzymuje podpowiedz, ze spotkanie prezy-
dium nastgpi nie po zakonczeniu glosowan, ale po zakonczeniu nastepnego posiedzenia
Komisji, ktore jest planowane na godzine 15.30. Posiedzenie prezydium odbedzie sie
w sekretariacie Komisji, w pokoju nr 210.

Zamykam posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.




