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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 534)

23 wrzesnia 2015 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Pawta
Arndta (PO), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o wykonywaniu Umowy miedzy Rzagdem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie
poprawy wypetniania miedzynarodowych obowiazkéw podatkowych oraz
wdrozenia ustawodawstwa FATCA (druk nr 3860).

W posiedzeniu udzial wzieli: Janusz Cichon sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz ze wsp61-
pracownikami, Waclaw Martyniuk doradca prezesa Narodowego Banku Polskiego, Piotr Wrzesinski
ekspert Polskiej Izby Ubezpieczen, Jerzy Banka wiceprezes Zwigzku bankéw Polskich wraz ze wspot-
pracownikami oraz Karolina Uminska gléwny specjalista do spraw prawnych Krajowej Spotdzielczej
Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Nowak, Mariusz Pawelczyk
i Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jacek Markiewicz,
Aleksandra Ostapiuk i Przemystaw Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Witam wszystkich przybylych na nasze dzisiejsze posiedzenie. Witam przedstawicieli
naczelnych organéw administracji panstwowej oraz innych urzedoéw i instytucji panstwo-
wych, w tym pana Janusza Cichonia — sekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw, wraz
ze wspolpracownikami. Witam réwniez pana wiceprezesa Jerzego Banke ze Zwigzku
Bankoéw Polskich. Witam wszystkich przybytych na nasze dzisiejsze posiedzenie.

Stwierdzam przyjecie protokoléw z posiedzen Komis;ji z lipca 2015 r. — to byly posie-
dzenia od nr 484 do nr 515 — wobec niewniesienia do nich zastrzezen.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o wykonywaniu Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem
Stanéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypelniania miedzynarodowych
obowigzkoéw podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA (druk nr 3860). Czy
sg uwagi do porzadku dziennego? Nikt nie zglasza uwag.

Stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety.

Przystepujemy zatem do jego realizacji.

Sejm w dniu 11 wrzesnia 2015 r. przeprowadzil pierwsze czytanie rzadowego projektu
ustawy o wykonywaniu Umowy miedzy Rzagdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypelniania miedzynarodowych obo-
wigzkow podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA (druk nr 3860) i skiero-
wal ten projekt do Komisji Finanséw Publicznych w celu rozpatrzenia.

Proponuje zatem, abySmy przystapili do rozpatrzenia projektu ustawy.

Bedziemy to czynié tak, jak zwykle, poczawszy od tytulu ustawy poprzez wszystkie
kolejne artykuly i wreszcie przyjecie calej ustawy.

Ustawa o wykonywaniu Umowy - czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie ma uwag.

Stwierdzam, ze tytul zostal przyjety.

Rozdzial 1 — Przepisy ogolne, art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Chcialbym tylko przypo-
mnie¢ czy powiedzieC, ze mamy przynajmniej kilka poprawek, ktore nalezy rozpatrzyé
we wlasciwym momencie. Czy do art. 1 sg uwagi? Biuro Legislacyjne.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadlon — Biuro Legislacyjne. Panie przewodniczacy, sza-
nowni panstwo,...

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Poprosze troche blizej mikrofonu.

Legislator Przemyslaw Sadlon:

To jest nie tyle poprawka do art. 1, co poprawka o charakterze ogolnym, ktorg nalezy,
naszym zdaniem, zglosi¢ w trakcie omawiania przepisow ogélnych. Ta kwestia byla
przedmiotem takich roboczych rozmow z przedstawicielami Ministerstwa Finansow,
natomiast wydaje sie, ze ta uwaga powinna zosta¢ wyartykulowana w trakcie posie-
dzenia Komisji. Mianowicie chodzi o watpliwosci, ktére dotycza czy ktore sg zwigzane
z zakresem podmiotowym projektowanej ustawy. W ustawie nie ma przepisu, ktory
wyraznie wskazywalby, jakiego kregu podmiotéw ta ustawa dotyczy. Krotko mowiac,
tego, kogo konkretnie majg objaé obowigzki, ktore wynikajg z projektowanych przepi-
sow? Trzeba zdawac sobie sprawe, ze ze wzgledu na swdj charakter jest to dosy¢ specy-
ficzny projekt. W zwigzku z tym, ze on wykonuje czy ma zadanie umozliwi¢ stosowanie
postanowien umowy miedzynarodowej — na tym polega specyfika tego projektu — w duzej
mierze te podmioty bedg identyfikowane czy beda musialy by¢ identyfikowane przez
pryzmat umowy miedzynarodowej, natomiast wydaje sie nam, ze z punktu widzenia
pewnosci prawa nalezy zastanowi¢ sie, czy takiego przepisu, ktéry wyraznie wskazy-
walby podmioty objete tg regulacja, nie nalezy zamiesci¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Poprositbym pana ministra o odniesienie sie do tych uwag. Pan mini-
ster Janusz Cichon.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Janusz Cichon:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym zwrdci¢c uwage, ze rozpatrujemy
ustawe o wykonywaniu umowy miedzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzgdem Sta-
né6w Zjednoczonych, i te kwestie, o ktérych mowi Biuro Legislacyjne, rozstrzygane sa,
definiowane sg tak naprawde na poziomie umowy, ktéra, nawiasem mowiac, zostala
ratyfikowana przez Sejm. Przenoszenie zapisow stamtad do ustawy nie wydaje sie nam
uzasadnione. Taka tez byta opinia Rzgdowego Centrum Legislacji w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Czy w tej sprawie kto§ chciatby wypowiedzie¢ sie jeszcze? Biuro Legi-
slacyjne, bardzo prosze.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Bardzo krétko, bo nie ma sensu ciggnaé tej dyskusji dalej. Nie proponujemy, aby powta-
rzaé te przepisy, natomiast w §wietle bardzo ogélnych definicji, ktére umowa zawiera,
wydaje sie nam, ze nalezy wziaé pod uwage i rozwazyc¢ konieczno$¢ wprowadzenia prze-
pisu, ktory te definicje niejako przekladalby na polski porzadek prawny. Z naszej strony
to oczywiscie tylko tyle. Nie mamy zadnej propozycji, bo nie mozemy jej mieé¢ — to jest
w duzej mierze kwestia merytoryczna, wiec na tym etapie bardzo dziekuje. To tyle
z naszej strony.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Bardzo dziekuje. Myéle, ze mozna jeszcze rozwazy¢ to, o czym moéwil przedstawiciel
Biura Legislacyjnego. Mamy jeszcze drugie czytanie, wiec jesli teraz nie pojawi sie propo-
zycja konkretnej poprawki, to by¢é moze w drugim czytaniu uda sie, jesli kto§ z panstwa
uzna za stosowne takg poprawke wniesc.

Wracamy zatem do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Czy moge uznac art. 1 za przyjety?
Nie ma uwag.

Art. 1 zostal przyjety.

Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma uwag.

Art. 2 zostal...
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Legislator Aleksandra Ostapiuk:
Panie przewodniczacy, Biuro Legislacyjne chcialoby zglosi¢ uwagi.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo przepraszam, nie zauwazylem. Art. 3?

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
Art. 2.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Art. 2. Szybki bytem. Bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
Proponujemy skreslenie art. 2, poniewaz, jak zostalo to juz wezeéniej zaznaczone, ustawa
stuzy wykonaniu umowy miedzynarodowej. Ta umowa miedzynarodowa bedzie wyprze-
dzala ustawe, w zwigzku z czym automatycznie stosujemy wszystkie pojecia okreslone
w umowie miedzynarodowej. Wydaje sie w zwigzku z tym, ze nie ma potrzeby powtarzaé
w art. 2 czy tworzy¢ jakiegoS§ odestania do definicji zawartych w umowie miedzynarodowej.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje. Pan minister Cichon?

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy jest zgoda na wykreélenie art. 2 z tego projektu ustawy? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze art. 2 zostal wykre§lony.
Art. 3. Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:

Do art. 3 zglaszamy tylko i wylgcznie uwagi czysto redakcyjne. Pytanie czy odczytaé
artykul w brzmieniu z poprawkami, poniewaz to sa uwagi tylko i wylacznie redakcyjne
do ust. 1 w art. 3 — skresli¢ wyrazy ,,w tym réowniez do kontroli, o ktérej mowa w art.
8”, natomiast do ust. 2 i 3 proponujemy prawidlowg redakcje upowaznien ustawowych
zgodna z art. 92 Konstytucji. Wytyczne powinny znalezé sie na miejscu wytycznych,
a zakres powinien by¢ zakresem. Mozemy to osiagna¢ tylko i wylgcznie poprzez prze-
redagowanie ust. 2 i 3. One beda mialy takg samg tre$c¢, natomiast wytyczne zostang
przeniesione ze zdania wstepnego na koniec przepisu.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Tak. Poprosze pana ministra o opinie.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Te poprawki majg redakcyjny wymiar. Akceptujemy je.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy Wysoka Komisja zgadza sie na sugestie Biura Legislacyjnego? Sprzeciwu nie widze.
W takim razie proponuje przyjecie art. 3 z poprawkami, ktore przedstawilo Biuro
Legislacyjne. Na koncu jeszcze raz upowaznimy Biuro Legislacyjne, zeby te wszystkie
poprawki legislacyjne zostaly naniesione na tekst projektu ustawy.
W zwiazku z tym art. 3 zostal przyjety zgodnie z sugestiami Biura Legislacyjnego.
Art. 4. Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
Analogiczna sytuacja — to sg poprawki redakcyjne, ktore zostaly juz uzgodnione z przed-
stawicielem ministra finansow.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy moglibySmy jednak uslyszeé, jakie to sg poprawki.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
Odczytam: ,,Do zatatwienia spraw, o ktérych mowa w ustawie, przez funkcjonariuszy
celnych lub pracownikéw jednostek organizacyjnych kierowanych przez ministra wia-

m.s.s. 5
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Sciwego do spraw finansow publicznych lub organ upowazniony stosuje sie odpowiednio
przepis art. 143 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa”.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan minister potwierdza uzgodnienie tego przepisu?

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Tak, uzgodnili$my. Poprawka ma redakcyjny wymiar legislacyjny.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy jest zgoda na takie brzmienie art. 4? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze art. 4 zostal zaakceptowany przez Komisje.
Rozdzial 2 — Obowigzki raportujacych polskich instytucji finansowych.
I mamy art. 5, do ktérego jest poprawka. Rozumiem, ze autorka wszystkich poprawek
jest pani posel Grazyna Ciemniak, tak? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zgltaszam poprawke do art. 5 ust. 4. Panie i panowie
poslowie majg te poprawke. Jest jednoczesnie poprawka do art. 21 ust. 5. Zglosze ja poz-
niej w trakcie rozpatrywania art. 21, natomiast méwie o tym...

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
One nie 1gczg sie ze sobg?

Posel Grazyna Ciemniak (PO):

Y.acza sie, poniewaz dotycza tego samego przedmiotu, czyli... W ogdle ta poprawka dopre-
cyzowuje, ze formularze zawieraja o§wiadczenia co do $wiadomosci o odpowiedzialnoS§ci
karnej za zlozenie falszywego oSwiadczenia, jednak odmiennej tresci. Z uwagi na powyz-
sze, w celu umozliwienia stosowania przedmiotowych formularzy, zaproponowano uzu-
pelnienia art. 5 ust. 4 oraz art. 21 ust. 5 projektu ustawy poprzez dodanie zasady, w mysl
ktorej wymog pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych oswiad-
czen bedzie uznawany za spelniony takze w przypadku o§wiadczen o odpowiedzialnoS§ci
za skladanie falszywych zeznan, skladanych na formularzach W-8 1 W-9, o ktorych mowa
w umowie FATCA, oraz w zalgczniku 1 do tej umowy, zgodnie z oficjalnym wzorem tych
formularzy. W efekcie tej zmiany nastgpi zrownanie statusu prawnego oSwiadczen
o odpowiedzialnoéci za skladanie falszywych zeznan na amerykanskich formularzach
z ich polskimi odpowiednikami. Czyli proponowalabym, zeby te poprawki — zaréwno
do ust. 4 w art. 5, jak i do ust. 5 w art. 21 - glosowa¢ razem.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Pani poset Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Mam pytanie. Moze ono wynika z niewiedzy, ale w takim razie prositabym o wyja$nienie.
Chodzi mi o te formularze W-8 i W-9. Jaka tam jest formula zawarta i czy to sg formula-
rze wspolne dla strony amerykanskiej i polskiej, czy to sg tylko formularze strony ame-
rykanskiej? I co w przypadku, kiedy strona amerykanska zmieni tresé¢ tych formularzy?
Czy wtedy ten przepis ustawowy, ktory tg poprawka zostanie wprowadzony, bedzie nie-
jako in blanco aprobowal tre§¢ zmienionych formularzy W-8 i W-9? Wydaje mi sie to dosc
dziwnym zabiegiem prawnym, zeby odwolywac sie do rzeczy, ktére, moim zdaniem, beda
mogly by¢ zmienione przez jedng ze stron. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze pana ministra o odniesienie sie i do poprawki wniesionej przez
panig posel Ciemniak i do pytania zadanego przez panig poset Bubule

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Panie przewodniczacy, istota tak naprawde tej poprawki sprowadza sie do tego, ze zrow-
nujemy status oSwiadczen amerykanskich i polskich. Te amerykanskie sg w jezyku
angielskim, w jezyku angielskim jest rowniez to odniesienie dotyczace karalnoSci
za skladanie falszywego o$wiadczenia. Nie zmieniamy niczego w tych amerykanskich

6 m.s.s.
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formularzach - one pozostajg bez zmian, natomiast uwzgledniamy tutaj oczekiwania
naszych instytucji finansowych, aby te polskie o§wiadczenia byly réwnoprawne z tymi
amerykanskimi i na odwrot, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pani posel. Bardzo prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Chcialabym jeszcze dopytaé. Kto w zwigzku z tym i na jakich formularzach bedzie skla-
dal te oéwiadczenia? Czy obywatel amerykanski na amerykanskich i w zwiazku z tym
bedzie podlegal amerykanskiej jurysdykeji w razie zlozenia falszywego o$wiadczenia,
a polski na polskich, czy tez polski na amerykanskich bedzie mogt sktadaé i wtedy pol-
skie urzedy bedg stosowaly prawo amerykanskie? Prosze o wyjasnienie.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Zrownujemy te o§wiadczenia. Wobec tego moge powiedzie¢, ze mamy tutaj swobode, jesli
chodzi o ich tryb, to znaczy formute, z ktérej beda korzysta¢ podmioty zainteresowane,
jesli chodzi o te o§wiadczenia. Poprosze jeszcze pana o wsparcie.

Glowny specjalista w Wydziale Analiz i Systemu Podatkowego Departamentu Polityki
Podatkowej Ministerstwa Finansow Jakub Pachecka:
Generalnie chodzi nam o to, zeby te o§wiadczenia sktadane na drukach W-8 i W-9 takze
skutkowaly odpowiedzialnoScig karna w przypadku ich falszywego zlozenia na teryto-
rium kraju, albowiem druki W-8 i W-9 sg drukami podstawowymi na gruncie umowy
FATCA. Nie chodzi nam wiec o to, aby je zmienia¢, tylko zeby oddzialywaly réwniez
na terytorium naszego kraju.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Czy po tych wyjasnieniach moge zaproponowac przyjecie poprawki pani
poset...

Posel Barbara Bubula (PiS):
Prositabym o przeglosowanie jej. Te wyjasnienia, ze ta sprawa jest wyjasniona, nie prze-
konujg mnie.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
5 minut przerwy poprosze.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Wznawiam obrady.

Prosze panstwa, musimy rozstrzygnac poprawke zgloszong przez panig poset Gra-
zyne Ciemniak, polegajaca na nadaniu nowego brzmienia ust. 4 w art. 5 oraz ust. 5
w art. 21, ktoremu réwniez nadajemy nowe brzmienie. Padla propozycja glosowania tej
poprawki. W zwigzku z tym zarzadzam glosowanie. Kto z panstwa postow jest za przy-
jeciem poprawki zaproponowanej przez panig posel Grazyne Ciemniak? Kto jest prze-
ciwny? Kto wstrzymatl sie od glosu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
13 gloséw ,,za”, 6 — ,,przeciw”, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
13 0s6b glosowalo ,,za”, 6 — ,przeciw”, nikt sie nie wstrzymal.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
W takim razie proponuje przyjecie art. 5

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
Przepraszam.
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Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Tak?

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
Przepraszam, Biuro Legislacyjne chciatoby zglosi¢ uwagi redakcyjne...

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:

... do art. 5 ust. 1 pkt 2 — skresli¢ wyrazy: ,stosownie do art. 3 ust. 2”, po lit. a) skresli¢
wyraz ,albo”, w lit. b) — odczytam juz proponowane brzmienie — ,informacja o poste-
powaniu w stosunku do prowadzonego rachunku finansowego, okolicznosci skutkujgce
powstanie obowigzku, o ktérym mowa w lit. a)”.

Jesli chodzi o ust. 2, proponujemy skresli¢ wyrazy: ,,z uwzglednieniem przepiséw
wydanych na podstawie ust. 9”.

Jesli chodzi o ust. 3, proponujemy zastapi¢ wyrazy ,czyni to” wyrazami ,,uzyskuje
ona to o$wiadczenie”.

Jezeli chodzi o ust. 5, proponujemy skresli¢ wyrazy ,,okreslonej w art. 1 ust. 1 lit. ii)
umowy FATCA”.

Jesli chodzi o ust. 6 proponujemy zastapi¢ wyrazy ,,Urzedzie Skarbowym Stanéw
Zjednoczonych” skrotem ,,IRS”, ktory wynika wprost z umowy.

Jesli chodzi o ust. 8, to tutaj bedzie...

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Jest jeszcze jedna poprawka.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
... jeszcze jedna poprawka, tak.
Jesli chodzi o ust. 9, proponujemy tylko zastapic wyrazy ,,majac na wzgledzie” wyra-
zami ,,majgc na uwadze”.
dJesli chodzi o ust. 10, proponujemy zlikwidowaé rozdzielenie na punkty i skre§lic

wyrazy ,jezeli zostalo zawarte” i na koncu zamiast ,,tej Umowy” powinno by¢ ,,Umowy
FATCA”.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Poprosze pana ministra o odniesienie sie do tych propozycji.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
To sa uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Zgadzamy sie na ich wprowadzenie.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Mam pytanie, czy kto§ z panstwa posiow chciatby w tej sprawie wypowiedzieé sie?
Czy zatem mozna przyjaé, ze te uwagi legislacyjne dopiszemy do projektu ustawy? Nie
ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze propozycje Biura Legislacyjnego zostaly przyjete przez Komisje.
Do art. 5 jest jeszcze jedna poprawka pani poset Grazyny Ciemniak. Dotyczy ona ust.
8. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, poprawka do ust. 8 w art. 5 ma charakter doprecyzo-
wujacy. Nowe brzmienie ust. 8 ma na celu jednoznaczne wskazanie, ze rozporzadzenie
wykonawcze ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych okreslaé¢ bedzie nie
tylko sam wzér informacji o amerykanskich rachunkach raportowanych, ale réwniez for-
mat i tryb przekazywania dokumentu elektronicznego, za pomoca ktorego informacje te
beda przekazywane. I rowniez jest tutaj doprecyzowanie wytycznych, uporzagdkowanie
tego zapisu w ust. 8 w art. 5. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Tak, dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki? Nie ma uwag. Czy jest
w takim razie zgoda na nadanie nowego brzmienia ust. 8 w art. 57 Nie ma sprzeciwu.
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W takim razie ta poprawka zostala przyjeta.

Chcialbym zapytac, czy jest zgoda na przyjecie catego art. 5 wraz z poprawkami zgto-
szonymi przez panig posel Ciemniak i uwagami Biura Legislacyjnego. Nie ma sprzeciwu.

W takim razie stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety.

Art. 6. Przepraszam, jest jeszcze art. 5a. Bardzo prosze, pai posel Grazyna Ciemniak.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, chciatabym jeszcze zglosi¢ poprawke, aby po art. 5
dodac¢ art. 5a w brzmieniu:

,Raportujace polskie instytucje finansowe moga korzystaé z ustug innych podmiotow
w zakresie wykonania obowigzkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 5-7. Odpowiedzialnosé
za ich wykonanie ponosi raportujaca polska instytucja finansowa”.

Poprawka ma na celu umozliwienie raportujacym polskim instytucjom finansowym
zlecania czynnosci zwigzanych z wykonywaniem obowiazkéw zawartych w tych uste-
pach, ktore przedstawitam, zgodnie z umowg FATCA. Dzisiejsze przepisy uniemozliwiajg
to. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Poprosze o opinie rzadu. Pan minister Cichon.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Opinia jest pozytywna.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy w tej sprawie kto§ chcialby sie wypowiedzie¢? Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki polegajacej na dodaniu art. 5a? Nie ma.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Art. 6. Czy sg uwagi do art. 67 Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
Zgltaszamy jedynie poprawke redakcyjng. Proponujemy zastapié¢ wyrazy ,,stosownie do”
wyrazami ,,na podstawie”.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Zgadzamy sie na wprowadzenie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy w tej sprawie kto§ chciatby wypowiedziec sie? Czy jest zgoda na przyjecie art. 6
z poprawka legislacyjng zaproponowang przez Biuro Legislacyjne? Nie ma.
Art. 6 zostal przyjety.
Rozdzial 3 — Weryfikacja wypelnienia obowigzkow przez raportujgce polskie instytu-
cje finansowe.
Art. 7. Czy sg uwagi do art. 7?7 Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:

Jesli chodzi o art. 7 ust. 1, proponujemy wykres§li¢ wyrazy ,,na podstawie art. 3 ust. 2
pkt 4”, natomiast jezeli chodzi o ust. 3, proponujemy wykresli¢ ust. 3 w caloSci z art.
7, ale proponujemy réwniez poprawke polegajaca na dodaniu ust. 4 w art. 13, ktory
bedzie regulowal i umozliwial przesylanie zgdan w trybie przewidzianym dla dokumen-
tow zawierajacych informacje niejawne o klauzuli ,,zastrzezone”. Ta poprawka wiaze
sie z ust. 6 w art. 8., poniewaz tam jest analogiczna sytuacja, ale w stosunku do zadan
przedstawianych przez ministra finanséw lub organ upowazniony przeprowadzajacy
kontrole w stosunku do pomiotu, u ktorego bedzie realizowana kontrola amerykanskich
rachunkéw raportowanych. W zwigzku z tym proponujemy w ust. 4 art. 13 uregulo-
wac te sytuacje w jednym ustepie. Stosowng poprawke przedstawimy do podpisu. Moze
odczytam ust. 4 w art. 13 w proponowanym brzmieniu:

,Przekazanie zgdan ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych lub organu upo-
waznionego, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 5, nastepuje w trybie przewidzianym
dla dokumentéw zawierajacych referencje »niejawne« lub klauzule »zastrzezone«”.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PUBLICZNYCH (NR 534)

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Czy w tej sprawie kto$ z panstwa poslow chcialby wypowiedzie¢ sie?
Prosze ministerstwo o opinie.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Zgadzamy sie z tg koncepcjg i przyjmujemy te sugestie.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Rozumiem, ze poprawke do art. 13 trzeba bedzie podpisa¢. Zglaszam wiec wole podpi-
sania tej poprawki. Poki co jednak jesteémy w art. 7. Czy jest zgoda na przyjecie art. 7
z poprawkami proponowanymi przez Biuro Legislacyjne? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam przyjecie art. 7.
Art. 8. Tutaj rowniez byla poprawka Biura Legislacyjnego. Jest na nig zgoda rzadu.
Jeszcze raz Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:

Oprocz tej poprawki w ust. 6, ktérg juz oméwiliSmy, proponujemy poprawki redakcyjne
doprecyzowujace. Czy przeczytac je, bo to sg wykreslenia wyrazow? Jest ich sporo. Jedng
rzecz moze warto zaznaczy¢, ze w ust. 5 doprecyzowujemy tajemnice prawnie chroniona.
To jest tylko doprecyzowanie. I w ust. 8, i w nastepnych uporzadkowujemy pojecia
w zakresie kontroli amerykanskich rachunkéw raportowanych, jak rowniez uporzadko-
wujemy terminologie w odniesieniu do protokolu z tej kontroli. Te poprawki redakcyjne
sg uzgodnione z Ministerstwem Finans6w, natomiast jezeli pan przewodniczacy sobie
zyczy i zyczy sobie tego Komisja, moge je odczytac.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Poprosze najpierw o opinie rzadu.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Potwierdzam, te poprawki sg uzgodnione.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy Wysoka Komisja oczekuje, zeby te wszystkie poprawki legislacyjne doprecyzowujace
zostaly w tym momencie odczytane, czy po prostu upowaznimy Biuro do naniesienia
tych poprawek? Proponuje, abySmy upowaznili Biuro. Nie ma sprzeciwu.
W takim razie Biuro naniesie nam te poprawki redakcyjno-legislacyjne.
Proponuje przyjecie art. 8 wraz z tymi poprawkami. Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze art. 8 zostal przyjety.
Art. 9. Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
To sa poprawki redakcyjne dotyczace ust. 11 2. Czy pdjdziemy tg samg drogg?

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Moéwimy o art. 9?

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
A tu w art. 9 sg ustepy?

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
Proponujemy rozbicie art. 9 na dwa ustepy.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Tak?

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
Odczytam ust. 1:
»,Kontrolujacy bedacy organem upowaznionym przekazuje wynik kontroli ministrowi
wlasciwemu do spraw finanséw publicznych bez zbednej zwloki nie pdzniej niz w termi-
nie 14 dni od dnia uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 8 ust. 14”.
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[ ust. 2:

,Do wyniku kontroli dolgcza sie protokoél kontroli, a takze zlozone zastrzezenia
i wyjasnienia, zawiadomienie o sposobie zalatwienia zastrzezen oraz informacje o spo-
sobie usuniecia przez kontrolowanego stwierdzonych nieprawidlowosci lub przyczynach
ich nieusuniecia”.

To sg zmiany redakcyjne. Przy czym dla wiekszej czytelnosci tego przepisu proponu-
jemy rozdzielenie go na dwa ustepy.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Czy w tej sprawie kto$ chciatby wypowiedzie¢ sie? Pani posel Ciemniak,
bardzo prosze.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Dziekuje. Chcialbym zadac pytanie, bo z tej poprawki niezaleznie od tego, ze art. 9 roz-
bity jest na dwa ustepy, wykresla sie wyrazy ,,amerykanskich rachunkéw raportowa-
nych”. Czy to ma znaczenie, ze to zostanie wykre§lone?

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Tak. Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:

To jest konsekwentne uzywanie utworzonych skrétow w art. 8. To wynika réwniez
ze zmian redakcyjnych, ktore zostaly zaproponowane w art. 8. Kontrola bedzie samg
kontrolg. Odczytam moze. W kontekscie wyniku kontroli te zmiany sa... To jest ujed-
nolicenie tego, co zostalo zrobione w art. 8. To bedzie spdjne — wynik kontroli bedzie
wynikiem kontroli, natomiast jako dokument, bo sam wynik kontroli bedzie pewnym
dokumentem konczacym calg kontrole, a cala kontrola bedzie kontrolg amerykanskich
rachunkow raportowanych. To wynika ze skroétu.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Czy w tej sprawie sg jeszcze jakie$ glosy? Poprosze o opinie rzadu.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Merytorycznie nie ma to tak naprawde znaczenia. Jest to tak naprawde kwestia redakcyjna.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Proponuje zatem przyjaé art. 9 w brzmieniu przedstawionym przez Biuro Legislacyjne.
To sa zmiany typowo redakcyjne i legislacyjne. Czy jest zgoda na przyjecie art. 9 w takiej
formule? Nie ma sprzeciwu.
Art. 9 zostal przyjety.
Art. 10. Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
Proponujemy skreslenie wyrazu ,,Ameryki”, poniewaz tutaj bedg obowigzywac skroty,
ktore sg ustanowione w umowie. Tutaj, tylko w tym jednym miejscu, pojawia sie w takim
konteks$cie nazwa Stanéw Zjednoczonych Ameryki. W calej umowie stosuje sie nazwe
Stanow Zjednoczonych, w zwigzku z czym proponujemy skresli¢ wyraz ,,Ameryki”.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Jest pozytywna opinia rzadu. Czy w tej sprawie kto§ chcialby zabraé glos? Proponuje
zatem przyjac art. 10 z tg drobng uwaga Biura Legislacyjnego. Nie ma sprzeciwu.
Art. 10 zostal przyjety.
Rozdzial 4 — Ochrona i udostepnianie zgromadzonych danych. Art. 11. Czy sg uwagi
do art. 11? Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
Do art. 11 ust. 1 mamy dwie uwagi redakcyjne: wyraz ,ujawnienia” proponujemy zastg-
pi¢ wyrazem ,przekazywania” oraz skreslic wyraz ,wszelkich”. Natomiast do ust. 2
mamy uwage redakcyjng: skreslic wyraz ,indywidualne”. Proponujemy réwniez skre-
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§li¢ pkt 5 — ,,informacjach uzyskanych w trybie art. 20”. Poniewaz art. 20 jest regulacja
przejSciowa, proponujemy tutaj poprawke polegajaca na dodaniu art. 22d, ktory uregu-
luje kompleksowo wszystkie sytuacje, ktore wynikaja z przepisow przejsciowych. W tym
momencie proponujemy skre§li¢ pkt 5, w zwiazku z czym bedziemy przedstawiaé odpo-
wiednig poprawke. Moze omowimy jg w trakcie omawiania przepisow przejSciowych,
poniewaz bedzie to stanowilo pewng merytoryczng calosc?

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy te poprawki, o ktérych moéwi pani mecenas, mozna réwniez uznac za redakcyjne?

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
To bedzie poprawka wymagajaca...

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Mboéwie o art. 22d.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
Skreslenie pkt 5 to bedzie poprawka merytoryczna wymagajaca podpisania, natomiast
wczesniejsze omoéwione poprawki, polegajace na wykresleniu tych wyrazow, sg popraw-
kami redakcyjnymi.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dobrze. Czy kto§ w tej sprawie chcialby wypowiedzie¢ sie? Pan minister?

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Poprawki sg uzgodnione.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Poprawki sg uzgodnione. Podpisze sie pod poprawka polegajaca na wykresleniu pkt 5
w ust. 2 art. 11.
Czy jest zgoda na przyjecie art. 11 w takiej wersji poprawionej pod wzgledem legislacyj-
nym przez Biuro Legislacyjne, obejmujacej skre§lenie pkt 5 w ust. 2? Nie ma sprzeciwu.
Art. 11 zostal przyjety.
Art. 12. Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
Proponujemy doprecyzowac tylko — ,,akt kontroli”, dodac wyraz, i zamiast ,,organom wia-
Sciwym w sprawach” proponujemy zapisaé tutaj wprost — ,,ministra wlasciwego do spraw
finansow publicznych i upowaznione przez niego organy”, oraz wykresli¢c wyrazy ,,orga-
nom wlasciwym w sprawach dotyczacych tej kontroli”. To jest tylko i wylgcznie inna
redakcja.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Pan minister?

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Akceptujemy to. Uzgodnilismy to wczesnie;j.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy jest zgoda na przyjecie art. 12 ze zmianami legislacyjnymi przedstawionymi przez
Biuro Legislacyjne? Nie ma sprzeciwu.
Art. 12 zostal przyjety.
Art. 13. Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
W art. 13 w ust. 2 proponujemy zmieni¢ odeslanie do art. 11 ust. 2 pkt 3 i 4, poniewaz
pkt 5 zostal wykreslony. To jest konsekwencja przyjetej weze$niej poprawki w art. 11.
W ust. 3 proponujemy nastepujgce brzmienie:
,Akta spraw, o ktorych mowa w ust. 11 2, oznacza sie klauzulg »tajemnica skarbowa,
a ich przekazanie nastepuje w trybie przewidzianym dla dokumentéw zawierajacych
informacje niejawne o klauzuli »zastrzezone«”. Jest to zmiana tylko i wylgcznie redak-
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cyjna. Natomiast tutaj bedzie dodany ust. 4 dotyczacy przekazywania zgdan, o ktorych
mowa w art. 7 ust. 11w art. 8 ust. 5, ktory zostatl juz przyjety.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Poprosze o opinie rzadu.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Te zmiany sg rowniez uzgodnione.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Czy w tej sprawie kto§ chciatby wypowiedziec sie? W takim razie, czy jest zgoda na przy-
jecie art. 13 z tymi zmianami legislacyjnymi i porzadkujgcymi, o ktorych mowila pani
mecenas, tgcznie z dodaniem ust. 4?7 Nie ma sprzeciwu.

Stwierdzam, ze art. 13 zostal przyjety.

Art. 14. Nie ma uwag do art. 14.

Stwierdzam jego przyjecie.

Rozdzial 5 - Zmiany w przepisach obowigzujacych.

Art. 15. Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:

Do art. 15 mamy uwage dotyczaca pkt 1 w zakresie zmiany w art. 80 i dodania para-
grafu 2a w Kodeksie karnym skarbowym. Proponujemy skresli¢ wyrazy: ,lub nie doko-
nuje blokady rachunku, o ktérej mowa w art. 21 ust. 6 tej ustawy”. Art. 21 ust. 6 jest
zndw przepisem przejSciowym, w zwigzku z czym nie mozemy do przepisu przejsciowego
odwolywac sie w uniwersalnych przepisach, ktére beda obowiazywaé. Proponujemy
w zwigzku z tym dodaé przepis przejSciowy karny jako art. 21a. Odczytam od razu art.
21a z propozycji poprawki:

, 1. Kto nie dokonuje blokady rachunku finansowego, o ktorym mowa w art. 21 ust.
6, podlega karze grzywny do 180 stawek dziennych.

2. Orzekanie w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, nastepuje na podstawie ustawy
z dnia 10 wrze$nia 1999 - Kodeks karny skarbowy”.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje. Czy w tej sprawie kto$ chcialtby wypowiedzie¢ sie? Pan minister Cichon?

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
To jest uzgodnione, wiec...

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Rozumiem, ze mozemy przyjaé¢ art. 15 ze zmianami redakcyjnymi, ze zmianami legi-
slacyjnymi, o ktérych méwila pani mecenas, plus art. 21a, ktéry jednak trzeba bedzie
podpisac¢. Deklaruje wiec podpisanie sie pod ta poprawka. Czy w tej sprawie ktos z pan-
stwa posltow chciatby wypowiedzie¢ sie? W takim razie proponuje przyjecie art. 15 z tymi
zmianami, o ktérych moéwiliSmy, i art. 21a. Czy jest zgoda na takie rozwigzanie? Nie
ma Sprzeciwu.

Stwierdzam, ze art. 15 i art. 21a zostaly przyjete.

Art. 16. Czy sg uwagi do art. 16? Nie ma uwag.

Art. 16 zostal przyjety.

Rozdzial 6 — Przepisy przejSciowe i koncowe.

Art. 17. Czy sg uwagi do art. 17? Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:

W art. 17 proponujemy tylko i wylgcznie zmiany redakcyjne. W pkt 1 proponujemy
wykreslenie wyrazu ,okreslone” i zastgpienie go wyrazami ,,0 ktérych mowa”. Analo-
giczng zmiane proponujemy w pkt 2. Natomiast, wybiegajac troche wprzoéd, proponu-
jemy art. 17 oznaczy¢ jako ust. 1 i proponujemy zrezygnowac z art. 18 jako samodzielnej
jednostki redakcyjnej w postaci art. 18. Proponujemy to, co jest zaproponowane w druku
jako art. 18, zrobi¢ ust. 2 w art. 17.

Jest jeszcze drobna zmiana redakcyjna. Chodzi o doprecyzowanie. Po wyrazach ,,dacie
urodzenia” trzeba dopisac ,,posiadacza rachunku, o ile instytucja ta posiada takie dane”.
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Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy te zmiany mozna uznac za zmiany redakcyjne?

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Poprosze o opinie rzadu.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Akceptujemy te zmiany.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy sg uwagi w tej sprawie? W takim razie, czy jest zgoda na polgczenie art. 17 i 18
w jeden artykut i przyjecie tych zmian legislacyjnych, o ktérych mowita pani z Biura
Legislacyjnego? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam w tej sytuacji, ze art. 17 i 18 zostaly przyjete.
Do art. 19 jest poprawka pani poset Ciemniak.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, poprawka dotyczy tego, aby zmieni¢ termin trzech
miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy na termin 31 marca 2016 r. ,W przy-
padku, gdy na dzien 30 czerwca 2014 r. istniejgcy rachunek finansowy osoby fizycznej
byt rachunkiem o wysokiej wartosci, o ktorej mowa w ust. D czeSci drugiej zalgcznika
pierwszego do umowy FATCA, raportujaca instytucja finansowa jest obowigzana prze-
prowadzié rozszerzone procedury weryfikacji opisane w ust. D czeéci drugiej zatacz-
nika pierwszego do tej umowy w stosunku do takiego rachunku w terminie do dnia 31
marca 2016 r.”. Proces weryfikacji wymaga czasochtonnosci. Jest to czasochlonny proces
i w zwiazku z tym proponuje ten termin 31 marca 2016 r.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Czy do tej poprawki sg uwagi? Akceptacja rzadu?

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Jest akceptacja.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy ktos$ z panstwa poslow chcialby w tej sprawie wypowiedzieé sie? W takim razie, czy
jest zgoda, aby nadac¢ art. 19 nowe brzmienie? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze art. 19 zostal przyjety.
Art. 20. Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:

Proponujemy przenie$é art. 20 jako art. 22a, poniewaz to bedzie jakby ostatnia cze§é
zamykajgca calg procedure, ktora jest opisana w przepisach przejSciowych. Od razu przy
art. 22a proponujemy dodac kolejny art. 22b. Art. 22b jest realizacjg uwagi, ktora zostata
juz przyjeta poprzez wykreslenie w art. 11 w ust. 2 pkt 5. Poniewaz tam bylo odestanie
do art. 20 jako do przepisu przejSciowego, proponujemy uregulowac te kwestie w art.
22b w calosci kompleksowo. Ust. 1 méwitby, komu przekazywane sg dane, a ust. 2 sta-
nowiltby, ze bedg to dane objete tajemnicg skarbowa. Natomiast dalej w poprawce ust.
314 odzwierciedlajg jakby regulacje uniwersalna, ktora zostata przewidziana w przepi-
sach merytorycznych ustawy, dla tej jednej sytuacji przejSciowej. Ta poprawka zostanie
zaproponowana Iacznie jako dodanie art. 22a i 22b.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Ta poprawka bedzie wymagata podpisu.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Deklaruje wole jej podpisania. Czy pan minister chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
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Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Uzgodnilismy to.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy kto$ z panstwa postow w tej sprawie chcialby wypowiedziec sie? W takim razie pro-
ponuje przyjecie art. 20 oraz art. 22a i art. 22b. Czy jest zgoda? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze art. zostaly przyjete.
Art. 21. Do niego juz odnosiliémy sie. Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:

Jesli chodzi o art. 21, to w ust. 5 zostala przyjeta poprawka, ktora zostala wczesniej
zgloszona. Natomiast chcieliby$my zglosic tylko drobne uwagi redakcyjne sprowadzajace
sie do wykre§lenia w calym tym artykule wyrazu ,niniejszej”. Poniewaz to jest nowa
ustawa, wiec nie ma potrzeby okre§lania ustawy nowelizujacej jako niniejszej ustawy
—to jest nadal ta sama ustawa. Plus drobne zmiany redakcyjne. One tak naprawde sku-
piaja sie na innym zredagowaniu przepisu odnoszacego sie do oséb fizycznych i os6b
prawnych — sg to rachunki finansowe 0s6b fizycznych i os6b prawnych. To dotyczy ust.
1 pkt 112 ust. 2 pkt 11 2. Plus jeszcze proponujemy zamieszczenie ust. 11 jako ust. 7a.
To porzadkuje nam troche calg te regulacje — to powinno by¢ troche blizej. Plus propo-
nujemy w poszczegélnych jeszcze przepisach, od ust. 7 i kolejnych, dodanie po wyrazie
,rachunku” wyrazu ,finansowego”. Jest to poprawka tylko wylacznie redakcyjna.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Bardzo dziekuje. Czy do tych uwag Biura Legislacyjnego kto$ chcialby odnies¢ sie? Pan
minister Cichon.

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Akceptujemy je.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Jest akceptacja. Prosze panstwa, w takim razie chcialbym zaproponowaé przyjecie art.
21. Przypominam, ze w art. 21 ust. 5 nadaliSmy nowe brzmienie. Biuro Legislacyjne
ponadto zglosito kilka uwag. Rozumiem, ze majg one nature redakcyjna i legislacyjna.
Proponuje przyjecie art. 21 Iacznie z tymi poprawkami. Nie ma sprzeciwu.
Art. 21 zostal przyjety.
Art. 22.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
Tu proponujemy analogiczne zmiany jak do art. 21. To sg doktadnie takie same poprawki
redakcyjne — doprecyzowujace.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy jest zgoda rzadu?

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy w tej sprawie ktos chciatby wypowiedzieé sie? Nie widze.
Stwierdzam w takim razie, ze przyjeliSmy art. 22 wraz z sugestig Biura Legislacyjnego.
Po art. 22 dodali$my juz art. 22a i art. 22b.
Art. 23. Tu jest poprawka pani posel Grazyny Ciemniak.

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Panie przewodniczacy, proponuje poprawke polegajaca na tym, ze ustawa wchodzi
w zycie z dniem 1 grudnia 2015 r. W projekcie jest zapis, ze ustawa wchodzi w zycie
po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Proponuje te zmiane daty wejScia w zycie ustawy,
poniewaz jednak dla instytucji finansowych jest konieczne to, zeby zna¢ konkretng date
wejscia w zycie. Przeprowadzenie w ciaggu 14 dni od nieznanej w dniu dzisiejszym daty
wejScia w zycie przepisow rodzi dla instytucji finansowych rézne ryzyka i moze rzutowac
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na prawidlowo§¢ przebiegu procesu. Dlatego tez powigzanie daty wejScia w zycie ustawy
z konkretnym dniem jest uzasadnione.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Opinia rzadu?

Sekretarz stanu w MF Janusz Cichon:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
Czy w tej sprawie kto§ z panstwa chciatby wypowiedzie¢ sie? Nie widze. W takim razie
proponuje przyjecie poprawki polegajacej na nadaniu nowego brzmienia art. 23, a kon-
kretnie — zaproponowaniu nowej daty wejScia w zycie ustawy. Czy jest sprzeciw? Nie
ma sprzeciwu.

Stwierdzam, ze art. 23 zostal przyjety.

Za chwileczke poddam pod glosowanie caly projekt ustawy, ale jeszcze chciatbym
powiedziec, ze upowazniamy Biuro Legislacyjne do dokonania tych wszystkich popra-
wek, o ktorych méwiliSmy. Bylo sporo tych zmian o charakterze redakcyjnym, legisla-
cyjnym, jezykowym, stanowigcych konsekwencje poprawek przyjetych przez Komisje
w trakcie prac.

Prosze panstwa, glosujemy nad calg ustawa. Kto z panstwa poslow jest za przyje-
ciem projektu ustawy o wykonywaniu Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzgdem Stanow Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypelniania miedzynaro-
dowych obowigzkéw podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA, z projektami
aktéw wykonawczych? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny? Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
18 glosow ,,za”, nikt nie byl ,,przeciw”, 4 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):
18 o0s6b glosowato ,,za”, nikt nie byl ,,przeciw”, 4 osoby wstrzymaly sie od glosu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta ustawe.
Prosze panstwa, jak zwykle, musimy wybrac¢ posta-sprawozdawce. Proponuje, aby
postem-sprawozdawca byta pani poset Grazyna Ciemniak. Czy pani poset wyraza zgode?

Posel Grazyna Ciemniak (PO):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Pawel Arndt (PO):

Czy sg inne kandydatury? Czy jest sprzeciw wobec propozycji powierzenia pani poset
Ciemniak funkcji posta-sprawozdawcy? Nie widze.

Stwierdzam, ze pani posel zostala wybrana sprawozdawca.

Prosze pafstwa, na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia Komisji. Zamykam
posiedzenie Komisji.

Informuje, ze protokot z posiedzenia z pelnym zapisem bedzie do wgladu w sekreta-
riacie Komisji. Bardzo dziekuje.
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