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KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMisJl EDUKACJI, NAUKI
I MLODZIEZY
(NR 229)

B KoMmisJd1 FINANSOW PUBLICZNYCH
(NR 536)

B KoMisJI INNOWACYJNOSCI
I NOWOCZESNYCH TECHNOLOGII
(NR 172)
z dnia 23 wrze$Snia 2015 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy (nr 229)

Komisji Finanséw Publicznych (nr 536)

Komisji Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii
(nr172)

23 wrzesnia 2015 .

Komisje: Edukacji, Nauki i Mtodziezy, Finansow Publicznych, Innowacyjnosci
I Nowoczesnych Technologii, obradujgce na posiedzeniu zwotanym przez Pre-
zydium Sejmu na podstawie art. 152 ust. 3 regulaminu Sejmu, pod przewodnic-
twem wicemarszatka Sejmu Eugeniusza Grzeszczaka, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o przedstawionym przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze wspieraniem innowacyjnosci (druk nr 3286).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Ratajczak sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspoélpracownikami, Anna Surowka-Pasek podsekretarz stanu w Kancelarii Pre-
zydenta RP wraz ze wspolpracownikami, Jarostaw Neneman podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finansow wraz ze wspoélpracownikami, Zbigniew Wtulich naczelnik w Departamencie Mienia Skarbu
Panstwa w Ministerstwie Skarbu Panstwa, Marcin Parnowski naczelnik wydzialu w Departamen-
cie Rynku Pracy w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspoélpracownikami, Sebastian
Skuza dyrektor zarzadzajagcy w Banku Gospodarstwa Krajowego wraz ze wspolpracownikami, Eliza
Kruczkowska prezes Startup Poland, Magdalena Jagiello-Szostak czlonek zarzadu Krajowego
Funduszu Kapitalowego, Wlodzimierz Hausner doradca prezesa Federacji Stowarzyszen Naukowo
-Technicznych NOT .

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast, Ewa Muszynska, Elzbieta
Wojciechowska, Julia Poplawska, Michal Nowak, Mariusz Pawelczyk - z sekretariatow Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Maria Iwaszkiewicz, Hanna Magdalinska, Lukasz Kasiak, Alek-
sandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Rozpoczynamy posiedzenie. Panie i panowie postowie, otwieram zwolane przez Prezy-
dium Sejmu na podstawie art. 152 ust. 3 regulaminu Sejmu wspdlne posiedzenie Komisji
Edukacji, Nauki i Mtodziezy, Komisji Finanséw Publicznych oraz Komisji Innowacyjno-
Sci i Nowoczesnych Technologii. Stwierdzam kworum we wszystkich trzech komisjach.
Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji
nadzwyczajnej o przedstawionym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie
ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem innowacyjnosci, druk
nr 3286. Sprawozdanie przedstawi przewodniczacy podkomisji, poset Piotr Cieslinski.
Witam przewodniczacych Komisji, witam panie i panéw postéow, przedstawicieli
rzadu, przedstawicieli Kancelarii Prezydenta RP i zaproszonych gosci.
Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Prosze pana posta Piotra Cieslin-
skiego, o przedstawienie sprawozdania podkomis;ji.
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Posel Marek Suski (PiS):
Panie marszatku, zglaszam sie w sprawie formalne;.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Tak, ale w jakiej sprawie formalne;j?

Posel Marek Suski (PiS):
W sprawie formalnej, dotyczacej porzadku obrad, panie marszatku.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS):

Ot6z panie marszaltku, do Komisji od Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wplynat wnio-
sek o przesuniecie prac Komisji nad tym projektem na kolejne posiedzenie Sejmu. Otoz,
panie marszaltku, sprawozdanie z prac podkomisji dotarfo do postéw pewnie dopiero dzis,
poniewaz zostalo zakonczone o 21.30, a sgdze, ze w Kancelarii Prezydenta o 21.30 praw-
nicy nie pracujg nad projektem ustawy. Do tego projektu zostaly wprowadzone zasad-
nicze zmiany dotyczace podatkow i tego typu zmiany byé moze wykraczaja nawet poza
pierwotna materie projektu, natomiast pan prezydent nie mial mozliwoéci zapoznaé sie
ze zmianami i stad wnosil o tego rodzaju przesuniecie. My podczas posiedzenia, ktore
odbylo sie rano, przychyliliémy sie do tego wniosku, poniewaz jest to projekt prezydencki
i na kazdym etapie, przynajmniej do zakonczenia drugiego czytania, wnioskodawca moze
taki projekt wycofaé. Jezeli wnioskodawca nie ma mozliwosci zapoznac sie ze zmianami,
jakie wprowadzil Sejm, to jest to przynajmniej niezgodne z pewnym porzadkiem praw-
nym, a nawet, zdaje sie, mozna byloby znalez¢ w regulaminie odpowiednie zapisy, na ile
wczesniej postowie majg prawo zapoznac sie ze zmianami czy tez poprawkami, a juz
glowa panstwa w dodatku przy swoim projekcie powinna mie¢ czas na to, zeby z tak
waznymi poprawkami i niosgcymi skutki finansowe, mogta sie zapoznac. Dlatego ja zgta-
szam wniosek o odroczenie prac Komisji nad tym sprawozdaniem, zgodnie z propozycja
pana prezydenta, czyli odroczenie do 8 pazdziernika. Mysle, ze to jest norma w procesie
legislacyjnym w demokratycznym panstwie, ze jednak Sejm nie uchwala prezydenckich
ustaw bez mozliwoéci zapoznania sie przez prezydenta z poprawkami zgloszonymi do tej
ustawy. Obawiam sie, ze w przeciwnym razie prezydent nie wiedzgc co jest w zmianach,
moze nawet wycofaé ten projekt i nasza pospieszna praca moze by¢ po prostu nieprzy-
datna. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Dziekuje, panie posle. O glos prosi pani poset Skowroniska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Szanowny panie marszalku, panie i panowie postowie, szanowni goS§cie. Chcialabym zlo-
zyC wniosek przeciwny, ale takze wskazac¢ nieprawidtowoSci albo rozmijanie sie z prawda
przez pana posta Suskiego. Po pierwsze, w sprawie zlozonego wniosku dotyczacego tego
projektu chcialam powiedzie¢, ze uwagi do projektu i pismo w tej sprawie, ktére dato-
wane jest na 22 wrze$nia, zlozyla Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a nie
pan prezydent. To po pierwsze.

Po drugie. Kancelaria Prezydenta, a wiec podsekretarz stanu pani Anna Suréwka
-Pasek wskazuje na potrzebe zapoznania sie z tym projektem. Projekt ten z chwilg zto-
zenia go w Sejmie, jest wlasnoScig parlamentu. To po pierwsze. Jest to projekt zlozony
przez pana prezydenta Bronistawa Komorowskiego i do prac nad tym projektem Komisja
powolata podkomisje nadzwyczajng, ktéra miata rozpatrzeé¢ ten projekt i przygotowac
sprawozdanie. Zatem w przepisowym czasie podkomisja wypracowala sprawozdanie
i przedktada je wspdlnie obradujgcym. Po drugie, w trakcie prac nad tym projektem
uczestniczyli rowniez przedstawiciele Kancelarii Prezydenta oraz przedstawiciele rzadu
i wszelkie uwagi i watpliwosci w sprawach poprawek w takim trybie sg rozpatrywanie
i rozstrzygane, co wielokrotnie mialo miejsce w parlamencie. Gdy jest mowa o potrzebie
zapoznania sie z tym projektem i z wyliczeniami, to dziwie sie bardzo, bo pan prezydent
przedkladajgc w Sejmie nowy projekt ustawy dotyczacy wieku emerytalnego, wskazuje
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na najblizsze posiedzenie, nie dajgc postom mozliwosci zapoznania sie z tym projektem,
nie zapewniajgc regulaminowego 7-dniowego terminu na zapoznanie sie z nim i wniost
o procedowanie tego projektu. Zatem pokazuje to dwie duze sprzecznosci wypltywajace
z Kancelarii Prezydenta RP.

Uznajac, ze ten projekt jest niezwykle wazny, uczestniczyly w nim wszystkie strony,
wlgcznie z przedstawicielami Kancelarii Prezydenta RP kierowanej przez pana prezy-
denta Komorowskiego, ale takze prezydenta Andrzeja Dudy i wszystkie uwagi i watpli-
wosci w tym zakresie w trakcie prac podkomisji mogly zosta¢ wyjasnione. Ponadto tak
stanowi tryb ustawodawczy i konstytucja, ze pan prezydent na zapoznanie sie z pro-
jektem przedlozonym przez parlament do podpisu, ma 21 dni na zapoznanie sie z tym
projektem, podpisanie, odestanie go do Trybunalu lub zasiegniecie jeszcze innych opi-
nii. Zatem w procesie legislacyjnym ten model byl wielokrotnie stosowany. Chciatabym
powiedzieé¢, ze w tym przypadku calej nauce i przedsiebiorcom bardzo zalezy na tym
projekcie. Ten projekt pokazuje, w jaki sposob przy wygrywaniu przewag konkuren-
cyjnych, jakie instrumenty powinni§émy zastosowac, aby przedsiebiorcy mogli z nich
skorzystaé. Aby ten projekt mogl zostaé wprowadzony do porzadku prawnego, to jest
to jedyny termin dla tego posiedzenia, przekazania tego projektu do Senatu i kolejno
powrotu do Sejmu, na nastepnym, przypomne, ostatnim posiedzeniu, pod obrady Sejmu
i rozstrzygniecie o uchwale Senatu w sprawie tego projektu. Z tego tez powodu, iz jest
to projekt niezwykle wazny i niezwykle potrzebny dla gospodarki, mam wniosek prze-
ciwny. A jezeli pan prezydent Andrzej Duda uznal za stosowane wycofanie tego projektu,
to moégt to uczynic na kazdym etapie do dnia dzisiejszego. Dzisiaj do dzialanie zdecydo-
wanie wskazuje na spowalnianie prac parlamentu, ktéry pracowat i pracuje nad tym
projektem. Stad tez moj glos jest glosem przeciwnym, glosem za przyjeciem porzadku
obrad i procedowaniem nad tym projektem przez potgczone komisje. Dziekuje.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Dziekuje bardzo. O glos prosit pan poset Piotr Cieslinski. Bardzo prosze.

Posel Piotr Cieslinski (PO):

Dziekuje, panie marszatku. Panie i panowie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wyso-
kie Komisji. Chcialbym powiedzieé, iz to, co powiedzial pan przewodniczacy Suski, nie
jest niestety prawda, albowiem 8 wrze$nia jako przewodniczacy podkomisji zaplanowa-
tem posiedzenie podkomisji, ktére mialo wiasnie konczy¢ prace w podkomisji. Niemniej
jednak w tym samym dniu wplyneta proséba minister z Kancelarii Prezydenta RP pani
Sadurskiej, skierowana wlasnie do podkomisji, o przesuniecie posiedzenia podkomisji
na kolejne posiedzenie Sejmu. Majgc na wzgledzie dbalo§é wlasnie o to, aby pan prezy-
dent i pracownicy Kancelarii Prezydenta mogli zapozna¢ sie doglebnie i rzetelnie z pro-
ponowanym projektem ustawy, jak rowniez poprawkami, ktére miaty zostaé i zostaty
zgloszone podczas wezorajszego posiedzenia podkomisji, przesunglem posiedzenie pod-
komisjii przestalem rowniez caly projekt po zmianach wraz z tymi poprawkami. Dodam
tylko, iz po 10 dniach od 8 wrze$nia wplyneta kolejna prosba o kolejne przesuniecie
posiedzenia podkomisji na dzien 8 pazdziernika i majac na uwadze fakt, iz nie ma naj-
mniejszych szans na to, aby rozpatrujac podczas posiedzenia podkomisji 8 pazdziernika
procedowany projekt zostal uchwalony jeszcze w tej kadencji Sejmu, nie moglem sie
do takiej prosby przychylic. Podkresle tylko i powtorze jeszcze raz, ze 8 wrzeénia projekt
po zmianach wraz z poprawkami zostal przestany do Kancelarii Prezydenta i to nie jest
tak, ze to byla tylko jedna noc i jeden wieczor na to, zeby sie zapoznaé z tymi popraw-
kamii z tym projektem, a cale dwa tygodnie, panie przewodniczacy. Jesli pan marszalek
pozwoli, to przejde do sprawozdania z posiedzenia wczorajszej podkomisji.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Bardzo prosze, pan posel Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje, panie marszatku. Ja chcialbym przypomnie¢ Wysokim Komisjom,
ze zmiany zaproponowano wczoraj i tych zmian byto 23 w art. 1, 2, 5, 6, 8 i 14. Widaé
wiec, ze ten projekt nie byl gotowy na to, zeby nad nim wcze$niej glosowac. Uwazam,

O.W. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui Ebukacyl, NAuki | Meobziezy (NR 229), Komisdi FINaNSOW PuBLICZNYCH (NR 536),
Kowmisyi INNowACYJuNOSCI | NowoczESNYCH TECHNOLOGH (NR 172)

ze argumenty ze strony Kancelarii Prezydenta sg bardzo przekonujace, zwlaszcza ze ist-
niejg trudne do oszacowania skutki finansowo-prawne projektowanej ustawy. Z tych tez
wzgledéw uwazam, ze pospiech naszych komisji, zeby przepchnaé te ustawe kolanem,
jest po prostu nie na miejscu, jest to brak szacunku do urzedu pana prezydenta, zreszta
przejawiajacy sie rowniez w wypowiedziach pani przewodniczacej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Dziekuje. Panie i panowie...

Posel Marek Suski (PiS):
Panie marszatku, przepraszam ale chciatbym sie odnie$¢ ad vocem, poniewaz zarzucono
mi tutaj...

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Nie, ale nie ad vocem panie poSle...

Posel Marek Suski (PiS):
Panie marszaltku, zarzucono mi tutaj méwienie nieprawdy, kltamstwa i rézne tego typu
rzeczy, a ja chciatem to sprostowac.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Ale w jakim trybie? Nie ma takiego trybu. Wypowiedzial sie pan posel, postawil pan
wniosek, padly wnioski przeciwne i proponuje rozstrzygnac te kwestie w glosowaniu...

Posel Marek Suski (PiS):
A ja mam jeszcze, panie marszalku, propozycje w trybie formalnym, zeby dac sie wypo-
wiedzie¢ Kancelarii Prezydenta, no bo to jest rozmowa na temat wniosku Kancelarii
Prezydenta.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Panie przewodniczacy, oczywiScie Kancelaria Prezydenta jako wnioskodawca bedzie
miala mozliwo$¢ wypowiadania sie, ale...

Posel Marek Suski (PiS):
Ale proponowalbym przed glosowaniem.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:

Ale my w tej chwili rozstrzygamy o porzadku obrad, czyli to jest kwestia nalezaca
do komisji, ktéore tutaj sie zebraly. Natomiast w dalszej kolejnosci procedowania,
bedziemy oczywiscie udziela¢ glosu.

Panie i panowie poslowie, kto jest za tym, aby zaproponowany przez Prezydium
Sejmu na podstawie art. 152 ust. 3 regulaminu Sejmu porzadek obrad trzech polaczonych
Komisji, dotyczacy rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o przedstawio-
nym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy o zmianie niektérych
ustaw w zwigzku ze wspieraniem innowacyjnosci, druk nr 3286, byl rozpatrywany? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Finansow Publicznych Michal Nowak:
42 glosy za, 13 gloséw przeciw, 1glos wstrzymujacy.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Panie i panowie poslowie, przystepujemy zatem do realizacji porzadku dziennego. Pro-
sze pana posta Piotra Cieslinskiego...

Posel Marek Suski (PiS):
W kwestii formalnej, panie marszatku.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
...0 przedstawienie sprawozdania podkomisji.

Posel Marek Suski (PiS):
W kwestii formalnej, panie marszatku.
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Posel Piotr Cieslinski (PO):
Panie marszatku, Wysoka Komisjo...

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Ale w jakiej kwestii formalne;j?

Posel Marek Suski (PiS):
Chce zglosi¢ wniosek w kwestii formalnej. Regulamin dopuszcza zgloszenie wniosku
formalnego w kazdym momencie.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Alez panie przewodniczacy, zgtaszal pan wniosek, byl wniosek przeciwny, bylo prze-
prowadzone glosowanie, wyniki glosowania pan zna, przystepujemy wiec do realizacji
porzadku dziennego.

Posel Marek Suski (PiS):
Owszem, ale panie marszalku, ja chce zglosic¢ inny wniosek formalny.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Nastepnie przystapimy...

Posel Marek Suski (PiS):
Nie ma w regulaminie czego$ takiego, ze mozna zglosi¢ tylko raz i tylko jeden wniosek
formalny, mozna ich zglosi¢ wiecej.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Panie posle, jezeli przystapimy do dyskus;ji, to rowniez bedzie mogt pan zglaszac rézne
wnioski. Proponuje, aby pan posel Piotr Cieélinski przedstawil sprawozdanie...

Posel Marek Suski (PiS):
No wiec panie marszatku, w regulaminie jest mowa o tym, ze wniosek formalny mozna
zglosi¢ w kazdym momencie, a nie w momencie wyznaczonym przez przewodniczacego.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Jaki wniosek chce pan sformulowac?

Posel Marek Suski (PiS):

Oto6z panie marszalku, wnosze o zmiane sposobu procedowania i udzielenie w pierwszej
kolejnosei glosu Kancelarii Prezydenta. Chcialbym sie dowiedzieé, jakie jest stanowisko
pana prezydenta i chciatbym réwniez zadaé Kancelarii Prezydenta pytanie, kogo reprezen-
tuje Kancelaria Prezydenta? Poniewaz pani przewodniczgca powiedziala, ze ja sie mijam
z prawda, méwigc o tym, iz wniosek wplynat od pana prezydenta, poniewaz to nie jest pod-
pisane przez prezydenta tylko przez Kancelarie Prezydenta, wiec ja bym sie chcial zapy-
tac przedstawicieli Kancelarii, czy Kancelaria reprezentuje prezydenta czy kogo$ innego?
To bedzie wyjaénienie dla pani przewodniczgcej Skowronskiej w sprawie...

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Panie po§le, prosze doprecyzowac wniosek.

Posel Marek Suski (PiS):
...tego, czy Kancelaria Prezydenta reprezentuje prezydenta, czy by¢ moze kogo$ innego.
Moj wniosek jest taki, zeby na poczatku udzieli¢ glosu Kancelarii Prezydenta, czyli wnio-
sek o zmiane sposobu prowadzenia obrad. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Whniosek przeciwny o przejScie do procedowania nad projektem.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Panie i panowie postowie, mamy dwa wnioski. Kto jest za wnioskiem, abySmy prze-
szli do procedowania zgodnie z zaproponowanym przez Prezydium Sejmu porzadkiem
obrad? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
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Sekretarz Komisji Finansow Publicznych Michal Nowak:
42 glosy za, 12 glos6w przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Prosze pana posta
Piotra Cieslinskiego o przedstawienie sprawozdania podkomisji.

Posel Piotr Cieslinski (PO):

Dziekuje panie marszalku. Szanowni panstwo, chcialbym przedstawi¢ sprawozdanie
podkomisji nadzwyczajnej, ktore powstato po rozpatrzeniu na posiedzeniach w dniach 14
maja, 81 21 lipca oraz 22 wrze$nia 2015 r. przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem
innowacyjnosci, druk nr 3286. Chcialbym przedstawié¢ sprawozdanie z pracy podkomisji.
Oto6z drodzy panstwo, projekt ustawy ma na celu przede wszystkim zachecenie przedsie-
biorcow, naukowcow, a przede wszystkim miodych i zdolnych ludzi, ktoérzy czekaja, aby
inwestorzy mogli zainwestowaé wlasnie w ich innowacyjne pomysty, aby srodki zainwe-
stowane wlasnie w tych mtodych ludzi z dobrymi pomystami mogty by¢ w przysziosci
pomnazane. Jest to szansa dla mlodych polskich innowatoréw, ale jest to tez szansa dla
inwestoréw, aby nie musieli inwestowaé w takie formy inwestycji jak nieruchomosci,
a wlaénie we wlasno$é intelektualna, tak bogatg przeciez wéréd mtodych ludzi w naszym
kraju. Projekt zacheca inwestorow do inwestowania wlasnych funduszy w pomysty inno-
wacyjne. Inwestoréw, ktorzy do tej pory chociazby z racji podwdjnego opodatkowania
woleli inwestowac swoje oszczednoSci za granica. Wyrazam wielka nadzieje, iz ten pro-
jekt ustawy i ta ustawa, ktora mam nadzieje, ze wejdzie w zycie jeszcze w tej kadencji,
znaczgco zmieni podejScie inwestor6w do polskich innowatoréw.

Pokroétce postaram sie przyblizy¢ zmiany, jakie zostaly wniesione w odniesieniu
wlasnie do projektu pierwotnego. Celem poprawek do prezydenckiego projektu ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wspieraniem innowacyjnosci jest dokonanie
zmian proponowanych przepisow tak, aby wychodzily one naprzeciw oczekiwaniom
przedsiebiorecéw, a jednocze$nie uwzglednialy potrzeby i sytuacje finanséw publicznych.
Ponadto ich celem jest wyeliminowanie watpliwosci, ktére niosa za sobg propozycje pre-
zydenckie. Z uwagi na zakres zmian proponuje sie kompleksowe zastapienie propozycji
prezydenta zawarte w art. 11 2 projektu ustawy nowymi rozwigzaniami. W poréwnaniu
z projektem z druku 3286 niniejsze poprawki wprowadzajg miedzy innymi zamkniety
katalog kosztow kwalifikowanych podlegajacych odliczeniu. W projekcie prezydenckim
brakowato takiego katalogu, a wiec jest to uscislenie. Po drugie, wprowadzajg odliczenie
kosztow kwalifikowanych od podstawy opodatkowania. W projekcie prezydenckim byto
dodatkowe powiekszenie w zeznaniu kosztow uzyskania przychod6éw o koszty dziatalno-
Sci badawczo-rozwojowej. Po trzecie, inne limity kosztow dzialalno$ci B+R podlegajace
odliczeniu. Po czwarte, brak zmian w zakresie obecnie obowigzujacych przepisow doty-
czacych kosztow prac rozwojowych. Po pigte, wprowadzenie okresowych rozwigzan dla
komercjalizacji wlasnoSci intelektualnej oraz tak zwanych spélek podwyzszonego ryzyka
venture capital wlasnie na okres dwoch lat. Wykre§lenie zmian w ustawie o rachunko-
wosci. Nalezy zwrécié tez uwage, iz pozadane jest, majagc w szczegdlnosci na uwadze
do§wiadczenia innych panstw oraz plynace z nich dobre praktyki, wyspecyfikowanie
kategorii wydatkow, ktore powinny podlegaé¢ wsparciu przez ulge. W przedlozonej pro-
pozycji prezydenckiej ulgg taka objete bylyby wszystkie koszty zwigzane z dziatalnoSci
B+R, a wiec takze koszty inwestycyjne, na przyktad dotyczace nabycia nieruchomosci,
czy tez ogblne koszty zarzadu. Nalezy przyjaé, iz takie rozwigzanie jest zbyt daleko idace.
W poprawkach proponuje sie takze uchylenie art. 3 projektu ustawy, ktéry wprowadza
zmiany w ustawie o rachunkowosci. Dodatkowo proponuje sie wprowadzenie regulacji
przejsciowych, dotyczacych komercjalizacji wlasno$ci intelektualnej, a takze wspierania
rynku venture capital w Polsce. Przyjmujac, iz wprowadzenie takich rozwigzan na state
do ustawy o podatku dochodowym obecnie nie moze zostac¢ zaakceptowane, proponuje
sie wprowadzenie szczegélnych regulacji na okres przej$ciowy, o ktéorym wspominatem
i tak w przypadku rynkéw venture capital spotki podwyzszonego ryzyka, ktore w 2016 r.
albo w 2017 r. nabedg udzialy lub akcje innych spélek, beda mogly skorzystac ze zwol-
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nienia dla dochodow, ze zbycia takich udziatéw bez wzgledu na termin dokonania ope-
racji. Dodatkowo spotka podwyzszonego ryzyka bedzie musiata posiada¢ nie mniej niz
10% udzialow spotki, w ktora dokonywana bedzie inwestycja bezposrednio i nieprzerwa-
nie przez okres dwoch lat. Spotki podwyzszonego ryzyka zobowigzane bylyby rowniez
do skladania do urzedéw skarbowych szczegélowych informacji, dotyczacych dokony-
wanych inwestycji. Natomiast w przypadku komercjalizacji wlasnosci intelektualne;j,
proponuje sie wprowadzenie przepisow, na podstawie ktorych wylaczona bylaby z przy-
chodow nominalna warto§¢ udzialow, objetych przez podmiot komercjalizujacy w zamian
za aport w postaci komercjalizowanej wiasnosci intelektualnej pod warunkiem, iz aport
w takiej postaci zostatby wniesiony w 2016 lub 2017 r. Panie marszaltku, Wysokie Komi-
sje, majac na wzgledzie potrzebe uchwalenie tego projektu jeszcze w tej kadencji Sejmu
i wierzac gteboko w to, iz wszystkim nam gleboko na sercu lezy interes wszystkich inno-
watorow, startupowcow, przedsiebiorcow, naukowcow, ludzi, ktorzy od dawien dawna
czekajg juz na te ustawe, prosze o jak najszybsze przejScie do dalszego procedowania nad
projektem ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:

Dziekuje panu postowi za przedstawione sprawozdanie podkomisji. Otwieram dyskusje.
Czy przedstawiciele stanowiska wnioskodawcy chcg zabrac glos? Bardzo prosze, Kan-
celaria Prezydenta.

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:

Dziekuje bardzo panie marszatku. Panie postanki, panowie postowie, ze wzgledu na to,
ze nie przychylono sie do naszej prosby o przesuniecie terminu posiedzenia, podczas
ktorego zostanie rozpatrzone to stanowisko, ktore otrzymaliSmy dzisiaj rano, my jedy-
nie nie bedziemy blokowac prac polgczonych komisji nad projektem tej ustawy. Jedno-
czednie odniose sie do tego, co powiedziala pani przewodniczaca i przypominam, ze pan
prezydent jako wnioskodawca do konca drugiego czytania ma mozliwo$¢ wycofania swo-
jego projektu, a nie tylko i wylgcznie na etapie gdy ten uchwalony projekt trafi do niego
do podpisu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:

Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciel Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego chce
przedstawic¢ swoje stanowisko? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Marek Ratajczak:

Panie marszalku, szanowni panstwo poslowie, szanowni panstwo. Ja moge tylko powie-
dzie¢, ze ta ustawa zawiera generalnie rozwigzania, ktore sg korzystne z punktu widze-
nia §rodowiska akademickiego i Srodowiska naukowego, jak rowniez z punktu widzenia
dyskusji o tym czego nam bardzo potrzeba, czyli rozwoju wspolpracy miedzy Srodowi-
skiem akademickim i naukowym a §wiatem przedsiebiorcow i §wiatem biznesu. Uwa-
zam, ze te zmiany, ktére sg proponowane w ramach przedtozonego projektu, sa korzystne
z punktu widzenia tych podstawowych celow i dlatego niewatpliwie byloby korzystne,
gdyby mozna byto uchwalic te ustawe jeszcze przed koncem tej kadencji Sejmu. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:

Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciele Biura Legislacyjnego majg jakie§ uwagi? Nie
ma uwag. Czy sg jakie$§ uwagi postow w tej kwestii? Bardzo prosze, pan posel Suski.

Posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie marszatku. Ja chcialbym po pierwsze zadaé pytanie wnioskodawcom
zmian. Chodzi tutaj o te zmiany dotyczace komercjalizacji wlasnosci intelektualne;.
Padlo tu takie stwierdzenie, ze ci, ktorzy te wlasnosc¢ bedg w jakims sensie wykorzysty-
wac i komercjalizowac, to w tym okresie przejsciowym beda mogli skorzystaé z réznego
rodzaju ulg, a ich w jakims§ sensie mozliwosci wykorzystywania tej wlasnosci beda tylko
i wylgcznie, a moze nie tylko i wylgcznie, objete takim zobowigzaniem, ze beda je udo-
stepnia¢ w jakims zakresie, co przewodniczgcy podkomisji nieprecyzyjnie okreslit. Wiec
ja mam pytanie, co z ochrong praw wlasnosci intelektualnych...
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Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Przepraszam, panie poéle.

Posel Marek Suski (PiS):
...jezeli te dobra, ktére majg byé komercjalizowane, zostang udostepnione?

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Panie posle Suski, przepraszam. OczywiScie te pytania sa szczegélowe, wiec moze
zamknelibySmy te ogblna dyskusje i przystapili do rozpatrzenia sprawozdania podko-
misji i wtedy postowie bedg zadawali do poszczegdlnych zmian szczegotowe pytania lub
formutowali poprawki.

Posel Marek Suski (PiS):

To nie jest szczegbélowe pytanie, bo ono sie odnosi do pewnej filozofii ustawy, dotyczacej
udostepnienia wlasnosci intelektualnej. Nie chodzi mi o jeden konkretny zapis, tylko
o calg filozofie, na jakich zasadach mialoby to by¢ rozliczane i dlaczego tylko lata 2016-
2017? To sg daleko idgce zmiany dotyczace wylaczen, ograniczen, ale tez rozszerzen czy
tez dookre§lenie badz uscislenie tego, co bylo w projekcie prezydenckim i rodzi to skutki
finansowe. Ja chcialbym zapytac, jakie skutki finansowe dla propozycji tej ustawy, niosa
ze sobg wniesione zmiany? Czyli jak w poréwnaniu z pierwotnym projektem bedzie
wygladato wprowadzenie tej ustawy od strony finansowej? Prositbym o takie ogélne
przedstawieni kosztow, skutkow finansowych i mozliwoS$ci gcznie, dotyczacych calej
ustawy, a nie poszczegblnych jej punktéow. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Dziekuje. Mam tylko jeszcze pytanie do pana posta, do kogo kierowat pan to pytanie?

Posel Marek Suski (PiS):
Do sprawozdawcy.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Dobrze.

Posel Marek Suski (PiS):
Poniewaz wnioskodawca, a wiec pan prezydent, nie miat czasu nawet sie zapoznaé z tymi
poprawkami, wiec zwracam sie do tworcow tych poprawek.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Panie poé§le, ja juz rozumiem.

Posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Czy sg jeszcze jakie§ pytania? Bardzo prosze, pan poset Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje, panie marszatku. UslyszeliSmy bardzo lakoniczng wypowiedZ pana ministra
Ratajczaka w sprawie ustawy o do§¢ skomplikowanej materii. Ja sie chcialem spytac,
kiedy my postowie poznamy pelne stanowisko rzadu w zakresie projektowanej ustawy,
bo my takiego stanowiska nie znamy? Prositlbym pana przewodniczgcego podkomisji,
zeby chociaz sprobowal oszacowac skutki finansowe projektowanych zmian. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Dziekuje bardzo. Prosze, pan przewodniczacy podkomisji poset Piotr Cieslinski. Bardzo
prosze.

Posel Piotr Cieslinski (PO):
Jesli pan marszalek pozwoli, to aby ta odpowiedz byla precyzyjna i wyczerpywala w petni
zapotrzebowanie panéw posiow na te wiedze, to poprosze o udzielenie odpowiedzi pana
ministra Nenemana.
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Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:

Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Jaroslaw Neneman:

Panie marszatku, szanowni panstwo, dzien dobry. W tematach finansowych czuje sie
kompetentny. Co do pytania dlaczego tam sg przewidziane tylko dwa lata, to w toku
dtugiej dyskusji wewnatrz rzadu doszliSmy do wniosku, ze dobrze jest wprowadzaé ulgi
podatkowe na okreslony okres po to, zeby po jakims§ czasie zobaczy¢, jak ta ulga funkcjo-
nuje. Jesli funkcjonuje dobrze i nie ma zadnych watpliwoéci, to zawsze mozna jg prze-
dtuzyc. Jedli jej efekty sg niezadowalajace, to ona z czasem sama zniknie i uwazamy,
ze to jest bardzo dobre rozwigzanie.

Co do konsekwencji finansowych. Jak panstwo wiedza, poprawki zgltoszone w tym
projekcie byly przedmiotem konsultacji w ramach rzadu, chociaz oficjalnego stanowiska
rzadu nie ma, bo nie zdazylo sie go zrobi¢, ale mieliémy taki etap uzgodnien miedzyresor-
towych i to co panstwo widzg jest uzgodnione wewnatrz rzadu, chociaz formalnie Rada
Ministrow nie przyjela tych poprawek, o czym trzeba szczerze powiedzieé¢. Co do konse-
kwengcji finansowych, to ten pakiet skiada sie z trzech rozwigzan, ktore dotyczg Ministra
Finansow. Pierwsze rozwigzanie dotyczy modyfikacji ulgi na B+R i te ulge w naszym
przekonaniu sprecyzowaliSmy tak, zeby byla tatwiejsza do stosowania, a jednoczesnie
zeby trudniej bylo podejmowac¢ dzialania niezgodne z duchem ustawy, tak to sobie
nazwijmy. Te skutki szacujemy docelowo na okoto 200 mln zI rocznie. Co sie tyczy dwoch
pozostatych propozycji tych ulg przejsciowych na okres dwoch lat, nie jesteémy w stanie
oszacowac, jaki to bedzie rzad wielkosci. Dziekuje.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:

Zamykam wiec dyskusje i przystepujemy...

Posel Marek Suski (PiS):

Przepraszam bardzo, ale nie otrzymatem odpowiedzi na drugie pytanie, o zakres uchy-
lenia prawa wlasnoSci przez te dwa lata.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:

Panie posle, pan poset byl czlonkiem podkomisji nadzwyczajnej i mial okazje praco-
wacé i zadawac pytania ekspertom i wszystkim stronom, w zwigzku z tym chee zwrdcié
na to uwage. Natomiast to drugie pytanie, przepraszam, do kogo pan kierowat?

Posel Marek Suski (PiS):

Tez do tych, ktorzy takich zmian dokonali. Ja nie wiem. Uslyszalem tutaj, ze to jest
projekt prezydencki, zmiany wprowadzali poslowie, ale rzad je zaproponowal, wiec jest
to by¢ moze pytanie do rzadu. No kto$ te poprawki przygotowal dla posiow i jak rozu-
miem, rzad sie juz okreslil, ze jezeli chodzi o strone modyfikacji w ulgach podatkowych,
to byly one przedyskutowane wewnatrz rzadu, tak samo byly konsultacje wewnatrz
rzadu, to by¢ moze réwniez rzad dyskutowal na temat ograniczenia ochrony praw wla-
sno$ci intelektualnych. Ja nie wiem, do kogo mam sformulowaé pytanie, bo nie wiem,
kto jest autorem tych pomystow, wiec ja szukam pomystodawcy. Przy finansach udato
sie dowiedzieé, ze to rzad, a jesli chodzi o prawa wlasnosci intelektualnej, to by¢é moze
tez rzad.

A co do tego, panie marszalku, ze posel bedacy cztonkiem podkomisji nie moze pod-
czas posiedzenia Komisji zadaé pytania, to ja mam odrebne zdanie. Uzasadnie to choéby
tym, ze nie wszyscy czlonkowie Komisji sg cztonkami podkomisji i warto tez, zeby sie
dowiedzieli, z czego to wynika. Natomiast w pracach podkomisji ustalenie tego, kto jest
tak naprawde autorem poprawek, bylo trudne, poniewaz rzad nie wypowiadal swo-
jego zdania. Dzi§ na szczeScie w jakim§ sensie styszymy, ze nie ma stanowiska rzadu,
ale to rzad przedyskutowal i zaproponowal poprawki za posrednictwem postéw. To jest
uczciwe postawienie sprawy, to zresztg czesto sie dzieje, kazdy rzad tak robii ja nie mam
do tego pretensji. Tylko tak jak méwie, nie wiem, kto jest autorem poprawek. Podejrze-
wam i domniemywam, chociazby przez to, ze rzad jest autorem zmian uszczelniajgcych,
co nie jest pozytywne, i doprecyzowujgcych i byé moze rzad réwniez w tej materii jest
autorem poprawek. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:

Dziekuje. Czy przedstawiciel rzadu chce w tej kwestii zabraé¢ glos? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:

Panie marszatku, ten przepis, o ktérym pan posel byl taskaw powiedzie¢, on jest duchem
z ustawy prezydenckiej i wedlug naszego rozumienia tego przepisu on w zaden sposob
nie ogranicza praw do wlasnoSci intelektualnej kogokolwiek. On méwi tylko o tym,
ze wnoszenie w specyficznej formie, a mianowicie wnoszenie aportem tej wlasnoSci inte-
lektualnej w okreslonych warunkach korzysta ze zwolnienia. Nie naruszamy tu w zaden
sposob praw wlasnosci tworcow. Dziekuje.

Posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:

Glos z sali:

Dziekuje bardzo. Przystepujemy zatem do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Panie
i panowie postowie, czy sg uwagi do tytutu projektu ustawy? Nie ma uwag, w zwigzku
z tym rozumiem, ze przyjmujemy tytul ustawy jednomyslnie. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tytulu w brzmieniu przedlozenia? Nie stysze.

Przystepujemy zatem do art. 1. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Czy jest sprzeciw?
Nie stysze. PrzyjeliSmy zatem zmiane pierwszg w zaproponowanym brzmieniu.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy zatem
zmiane druga.

Przechodzimy do art. 2.

Jest jeszcze zmiana trzecia.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:

Tak, przepraszam najmocniej. Czy sa uwagi do zmiany trzeciej? Czy jest sprzeciw? Nie
stysze. PrzyjeliSmy zatem zmiane trzecia.

Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy zatem
zmiane czwarta.

Czy sg uwagi do zmiany pigtej? Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy zatem
zmiane piata.

Tym sposobem rozpatrzyliSmy art. 1. Przystepujemy do art. 2. Czy sg uwagi do zmiany
pierwszej? Nie slysze. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeliémy zatem zmiane pierwsza.

Czy sa uwagi do zmiany drugiej? Nie stysze. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjeli-
$my zatem zmiane druga w art. 2.

Czy sg uwagi do zmiany trzeciej w art.2? Nie slysze. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
PrzyjeliSmy zatem zmiane trzecia.

Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Czy jest moze sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy
zatem zmiane czwarta.

Czy sa uwagi do zmiany piatej? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. PrzyjeliSmy zatem
zmiane piata.

SkonczyliSmy art. 2. Przystepujemy do art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Nie stysze. Czy
jest sprzeciw? Nie sltysze. PrzyjeliSmy zatem art. 3 w caloSci.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jan Kazmierczak (PO):

12

Dziekuje, panie marszalku. Prosze panstwa, to jest artykul, ktory dotyczy zmiany
w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. W trakcie prac podkomi-
sji wkradl sie tutaj niewielki blad, ktéry dosy¢ mocno zmienia sens tego zapisu. Doty-
czy to trybu przyznawania zgody na podjecie zatrudnienia i jest tutaj w drugim wier-
szu takie sformutowanie: ,,ukonczyl! szkote lub uczelnie”. W moim odczuciu oznacza to,
ze moglt on ukonczy¢ dowolng szkole, a nie szkole wyzsza, co bylo, jak sadze, intencja
ustawodawcy. W zwigzku z tym zglaszam poprawke polegajaca na dopisaniu, ze ukon-
czyl szkote wyzszg lub uczelnie i tak dalej. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Rozumiem, ze ta poprawka zostala zgloszona na piSmie. Jakie jest stanowisko rzadu
w tej kwestii? Prosze bardzo, pan minister Ratajczak.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:

Panie przewodniczacy, poniewaz szkoly nie sg wyzsze, mimo ze czasami sie mowi:
szkola wyzsza, to chodzi o to, ze tak naprawde jak doprecyzujemy ten zapis i dodamy
slowo: wyzsza, po wyrazie ,,uczelnie”, to niczego to nie zmieni, natomiast zostaje stowo
»szkota”, ktore rzeczywiscie moze by¢ interpretowane w ten sposob, ze absolwent dowol-
nej szkoly ze szkolg podstawowag wlacznie, pojawiwszy sie na terytorium Polski, bedzie
mial mozliwo$¢ swobodnego dostepu do rynku pracy. Intencjg wnioskodawcy bylo, o ile
dobrze jg interpretuje, zeby poprzez ten artykut zacheca¢ cudzoziemcéw do studiowania
w Polsce, a absolwentom studiow wyzszych w Polsce utatwic wigzanie sie z Polska, row-
niez poprzez ulatwienie im dostepu do rynku pracy. Takze zostawienie stowa ,,szkote”
jest tutaj klopotliwe z punktu widzenia potencjalnych nastepstw. Sadze, ze lepszym
rozwigzaniem, jezeli bylibyScie w stanie panstwo postowie takie rozwigzanie zaakcepto-
wac, byloby wykre§lenie wyrazéw ,,szkote lub” i pozostawienie tylko wyrazu ,,uczelnie”,
a wiec: ukonczyt uczelnie z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. To jest pro-
pozycja i jezeli kto§ z panstwa postow zechce taka poprawke zaakceptowac, to wydaje
mi sie, ze o to chodzitoby w tym rozwigzaniu.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Dziekuje. Panie posle?

Posel Jan Kazmierczak (PO):
Zgadzam sie z sugestia pana ministra Ratajczaka, bo to chyba rzeczywiscie sprawe
uprosci. Czyli wykreslenie stow ,,szkole lub” i pozostawienie stow ,,uczelnie z siedzibg
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Dziekuje.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Pan posel zglasza to jako poprawke w nastepujgcym brzmieniu, ze skre§la sie wyrazy
»szkote lub”, a pozostawia ,,uczelnie”. Kto jest za przyjeciem poprawki w art. 4? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat?

Sekretarz Komisji Finanséw Publicznych Michal Nowak:
37 glosow za, nikt przeciw, 2 glosy wstrzymujace.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:

Dziekuje bardzo, poprawka uzyskata wiekszo§c.

Przystepujemy do art. 5. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej? Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. PrzyjeliSmy zatem zmiane pierwsza.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie slysze. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeli-
$§my zatem zmiane druga.

Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Czy jest sprzeciw? Nie stysze. PrzyjeliSmy zatem
zmiane trzecia. PrzyjeliSmy zatem art. 5.

Przechodzimy do art. 6. Czy sa uwagi do art. 6? Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przy-
jeliSmy zatem art. 6.

Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 7?7 Czy jest jakis
sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy zatem zmiane pierwsza.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie slysze. PrzyjeliSmy zatem zmiane drugg w art. 7,
a tym samym przyjeliSmy caly art. 7.

Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 8? Czy jest jakis
sprzeciw? Nie slysze. Przyjeliémy zatem te zmiane.

Czy sg uwagi do zmiany drugiej w art. 8? Sg uwagi. Pan posel Witold Czarnecki, bar-
dzo prosze.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Panie marszalku, ja chcialem spyta¢ pana przewodniczgcego podkomisji, skad sie wzieta
kwota 134 tys. euro w tym punkcie?
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Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Bardzo prosze, panie przewodniczacy podkomisji, o udzielenie odpowiedzi.

Posel Piotr Cieslinski (PO):
Pan minister Ratajczak méglby udzielic odpowiedzi na pytanie skad sie wziela kwota
134 tys. euro?

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Jest pytanie: skad sie wziela kwota 134 tys. euro w zmianie drugiej. Bardzo prosze.

Posel Piotr Cieslinski (PO):
Skad wynika taki prog? O to jest pytanie.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Ratajczak:
To jest rozwigzanie, ktére wyrownuje warunki funkcjonowania szkot wyzszych, insty-
tutéw badawczych i instytutéw Polskiej Akademii Nauk z punktu widzenia obowigzu-
jacego prawa. W dotychczasowych rozwiazaniach bylo tak, ze tego typu ograniczenia
kwotowe byly wyzsze w wypadku szkol wyzszych i nizsze w wypadku instytutéw badaw-
czych i instytutow Polskiej Akademii Nauk, tak ze to nie sg kwoty tworzone na nowo,
tylko wyréownujgce warunki dla wszystkich trzech skladnikéw sektora nauki.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Pan poset Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje, panie marszatku. Z odpowiedzi pana ministra wida¢ jednak, kto
te ustawe naprawde przygotowuje. To nie ma nic wspélnego z tym, ze przygotowuja go
postowie, a stanowiska rzadu nie znamy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:

Panie poSle, rozumiem, ze to jest panska uwaga, a nie sprzeciw ani formulowanie
poprawki do tej zmiany. Dziekuje bardzo.

Czy kto$ zglasza sprzeciw w tej kwestii? Nie slysze. Przyjmujemy zatem zmiane
drugg w art. 8.

Czy jest sprzeciw przyjecia zmiany trzeciej w art.8? Nie slysze. PrzyjeliSmy zatem
zmiane trzecig w art. 8.

Czy jest sprzeciw w stosunku do zmiany czwartej w art. 8? Nie stysze. PrzyjeliSmy
zatem zmiane czwarta.

Czy jest sprzeciw do zmiany piatej w art. 8?7 Nie stysze. PrzyjeliSmy zatem zmiane
piata w art. 8.

Czy jest sprzeciw do zmiany szostej w art. 8? Nie slysze. PrzyjeliSmy zmiane szosta,
a zatem przyjeliémy art. 8 w calosci. Czy jest sprzeciw w stosunku do przyjecia art. 8
w caloéci. Nie stysze. Przyjeliémy zatem art. 8.

Przechodzimy do art. 9. Czy jest sprzeciw do art. 9? Nie slysze. PrzyjeliSmy zatem
art. 9.

Przechodzimy do art. 10. Tutaj zmian nie ma. Czy jest sprzeciw w stosunku do art. 10?
Nie slysze. PrzyjeliSmy zatem art. 10.

Przechodzimy do art. 11. Czy jest sprzeciw do art. 11? Nie stysze. PrzyjeliSmy zatem
art. 11.

Czy jest sprzeciw do art. 12? Nie slysze. PrzyjeliSmy zatem art. 12.

Przechodzimy do art. 13. Zadnych zmian tutaj nie ma, wiec pytam czy jest sprzeciw
do art. 13? Nie stysze. PrzyjeliSmy zatem art. 13.

Art. 14. Czy jest sprzeciw do art. 14? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Krolikowska-Kinska (PO):
Panie marszalku, tutaj chcialabym zaproponowaé poprawke do zmiany pierwsze;j.
To wynika z dyskusji, ktéra wczoraj podczas posiedzenia podkomisji sie odbyla i rzeczy-
wiScie doprecyzowanie tego zapisu w taki sposob, aby nie budzit watpliwosci i spowodo-
wal, ze to bedzie rzeczywiScie zapis chetnie wykorzystywany w tej ustawie, a nie mar-
twy. Zatem ten zapis brzmialby nastepujaco: wylacznym przedmiotem dziatalnosci jest
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dokonywanie inwestycji finansowych i ktéra zainwestowala co najmniej 75% wartoSci
bilansowej aktywow, ustalonych na ostatni dzien roku podatkowego, w ktorym dokonata
zakonczenia inwestycji w aktywa inne niz.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Dziekuje. Czy moze jest stanowisko rzagdu w tej sprawie? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Akceptujemy te poprawke.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Dziekuje. W takim razie pytam, czy jest kto§ przeciwny, aby taki zapis znalazl sie w art. 14?
Nie slysze. PrzyjeliSmy zatem zmiane pierwsza w art. 14. Czy jest przeciw, zeby przyjaé art.
14 z tg przeglosowang zmiang? Nie slysze. Przyjeliémy art. 14.
Przechodzimy do art. 15. Pan przewodniczacy Witold Czarnecki, prosze bardzo.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Panie marszatku, nie przeglosowaliSmy zmiany drugiej w art. 14.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw w stosunku do zmiany drugiej w art. 14? Nie
ma sprzeciwu. Trzeciej zmiany nie ma, a w zwigzku z tym przyjeliSmy art. 14.
Przechodzimy do art. 15. Czy kto$ zgltasza sprzeciw w stosunku do art. 15? Nie stysze.
Panie i panowie postowie. Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie sprawozdania pod-
komisji. Przystepujemy do przeglosowania calego projektu ustawy w raz z przyjetymi
poprawkami. Czy jest sprzeciw w stosunku do przyjecia catego projektu ustawy? Nie
slysze. Przyjeliémy zatem jednoglo$nie projekt ustawy.
Komisja powinna jeszcze wybraé posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozda-
nie Komisji podczas posiedzenia plenarnego Sejmu. Proponuje, aby sprawozdawca zostat
pan posel Cie§linski. Czy pan poset sie zgadza?

Posel Piotr Cieslinski (PO):
Tak, zgadzam sie, panie marszatku.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Czy jest jaki$ sprzeciw wobec tej propozycji?

Posel Marek Suski (PiS):
Panie marszatku, ja mam pewng uwage. Poniewaz pan zapytal o sprzeciw co do przyjecia
caloSci projektu ustawy i my tego sprzeciwu nie zglosiliSmy, bo po prostu go nie zglosi-
liSmy, ale ja bym prosil jednak o przeglosowanie, kto jest za i kto jest przeciw, bo ja sie
chce wstrzymac od glosu, a nie jest to sprzeciw, tylko wstrzymanie od glosu.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Dobrze, panie posle, przyjmuje te uwage. Przystepujemy do glosowania nad caloécig pro-
jektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami. Kto jest za przyjeciem projektu ustawy?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Sekretarz Komisji Finansow Publicznych Michal Nowak:
38 glosow za, nikt nie byl przeciw, 2 glosy wstrzymujace.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Dziekuje bardzo. Pytam ponownie, czy jest jaki§ sprzeciw do kandydatury pana posta
Piotra Cieslinskiego, aby zostal sprawozdawcg tej ustawy? Wobec nie zgloszenia sprze-
ciwu stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta Piotra Cieslinskiego na posta sprawoz-
dawce Komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zanim zamkne posie-
dzenie, chcialbym poruszy¢ jeszcze dwie kwestie. Pierwsza kwestia jest taka, ze chcia-
tem podziekowac panom i paniom postom za tworczy wkiad w procedowanie i realizacje
porzadku obrad posiedzenia zwotanego przez Prezydium Sejmu, ktore z woli prezydium
miatem przeprowadzié.
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Wedlug opinii BAS z dnia 14 wrze$nia 2014 r. powyzszy projekt przewiduje udzie-
lenie pomocy publicznej, a w zwigzku z tym wymaga zasiegniecia opinii prezesa
UOKIiK-u w trybie art. 12 w zwigzku z art. 16a. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Posel Marek Suski (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy. Ja tylko chcialem zwroci¢c uwage, ze podczas glo-
sowania nie bylo kworum, wiec nie wiem, czy nasze glosowanie jest wazne. 32 osoby
to nie jest kworum.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Ale przeciez nie ma obowigzku glosowania. Nie ma takiego obowigzku, panie poSle...

Posel Marek Suski (PiS):
Ale jest jednak obowigzek, zeby w Komisji bylo kworum, zeby glosowanie bylo wazne.

Posel Jan Kazmierczak (PO):
Bylo kworum, panie posle.

Posel Marek Suski (PiS):
Bylo na poczatku, ale w tej chwili podczas glosowanie nie ma kworum.

Posel Piotr Cieslinski (PO):
Panie marszatku, kworum bylo. Pan sekretarz podpowiada, ze kworum byto.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Szanowny panie marszatku, panstwo postowie. W przypadku gdyby pan posel powzial
watpliwo§é, czy w sali jest kworum, to wtedy prowadzacemu posiedzenie zglasza sie
ten fakt i przewodniczacy posiedzenia dokonuje sprawdzenia kworum. To jest obyczaj,
ktory w tej izbie jest znany i stosowany. Zatem w tym momencie, kiedy zakonczono prace
i zblizamy sie do konca posiedzenia, kiedy nie ma juz glosowan i postéw w sali moze juz
nie by¢, niemniej jednak sekretariaty pilnuja i informujg przewodniczgcego Komisji pro-
wadzacego obrady, w tym wypadku marszaltka o tym, ze jest kworum lub go nie ma i takg
informacje pan marszalek, gdyby kworum nie bylo, powinien otrzymac od sekretariatow.
Nie przypominam sobie, zeby w dniu dzisiejszym mialy miejsce takie uwagi.
Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Szanowni panstwo, panie posle...

Posel Marek Suski (PiS):
Panie marszalku, ja jednak mam wniosek formalny o sprawdzenie kworum, poniewaz
podczas poprzedniego glosowania mielismy 42 glosy do 13, a w ostatnim glosowaniu 32
glosy do 3.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Panie posle...

Posel Marek Suski (PiS):
To glosowanie pokazalo, ze kworum nie ma.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Panie po§le, w tej chwili...
Posel Marek Suski (PiS):
Zgtaszam wiec wniosek o sprawdzenie kworum i reasumpcje glosowania.

Wicemarszalek Sejmu Eugeniusz Grzeszczak:
Panie poéle, to ja prowadze to posiedzenie i powiem tak, przed glosowaniem mial pan
prawo zglosié¢ taki wniosek i tego pan nie uczynil. Kworum shuzby potwierdzaja...

Posel Marek Suski (PiS):
Dopiero w glosowaniu wyszlo, ze nie ma kworum.
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