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Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Skowronskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyla:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych (druki nr 3843 i 3900),

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do poselskiego projektu
ustawy o wsparciu kredytobiorcéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji
finansowej, ktérzy zaciggneli kredyt mieszkaniowy (druki nr 3859 i 3944).

W posiedzeniu udzial wzieli: Izabela Leszczyna sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Robert Wisniewski zastepca dyrektora Departamentu Regulacji Bankowych,
Instytucji Platniczych i Spéldzielczych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych Komisji Nadzoru Finan-
sowego wraz ze wspoOlpracownikami, Sebastian Skuza zastepca przewodniczgcego rady nadzorczej
Banku Gospodarstwa Krajowego wraz ze wspoélpracownikami, Tadeusz Bialek dyrektor Zespotu
Prawno-Legislacyjnego Zwiazku Bankow Polskich wraz ze wspoétpracownikami, Karolina Uminska
starszy specjalista do spraw prawnych w Krajowej Spoldzielczej Kasie Oszczednos$ciowo-Kredytowej,
Wiestaw Martyniuk doradca prezesa Narodowego Banku Polskiego, Karol Stec dyrektor do spraw
koordynacji projektow Polskiej Organizacji Handlu i Dystrybucji, Jan Byrski przedstawiciel Fundacji
Rozwoju Obrotu Bezgotowkowego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michal
Nowak, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Kasiak,
Hanna Magdalinska, Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Szanowni panstwo, poprosze o zajmowanie miejsc. Na posiedzeniu plenarnym dobiega
konca punkt, w ktorym pani minister Izabela Leszczyna udziela odpowiedzi na pyta-
nia zadawane przez panstwa postéw. Jezeli nie bedzie uwag ze strony panstwa postow,
to pomalu bedziemy rozpoczynali, poniewaz mamy przedstawicieli Ministerstwa Finan-
sow, chyba ze ze strony panstwa poslow beda jednak uwagi, ze w tej czeSci powinna
uczestniczy¢ pani minister i powinni§my na nig oczekiwaé¢. RzeczywiScie pani minister
jest na posiedzeniu plenarnym. Przychyle sie do panstwa propozycji. Jednakze po to,
zeby wzajemnie szanowacé nasz czas, chciatabym rozpoczaé posiedzenie. A zatem otwie-
ram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawki zgloszonej
w czasie drugiego czytania do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach
platniczych z drukéw sejmowych nr 3843 i 3900, a takze w punkcie drugim rozpatrze-
nie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do poselskiego projektu ustawy
o wsparciu kredytobiorcéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej, ktorzy zacia-
gneli kredyt mieszkaniowy — jest to nowy tytut ustawy — (druki sejmowe nr 3859 1 3944).
Czy sg uwagi panstwa postow do porzadku dziennego? Nie widze. Wobec niezgloszenia
uwag do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Realizujgc punkt pierwszy, chcialabym poinformowaé, ze w dniu 23 wrze$nia
na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbylo sie drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o ustugach platniczych (druki sejmowe nr 3843 i 3900). W czasie drugiego czy-
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tania zgloszono jedna poprawke. Sejm skierowal ustawe wraz z poprawka do Komisji
w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania.

Chcialabym zaproponowac, zeby rozpatrywanie poprawek zar6wno w punkcie pierw-
szym, jak i w punkcie drugim odbywalo sie w nastepujacym porzadku: uzasadnienie
posla zglaszajacego poprawke, stanowisko rzadu, uwagi Biura Legislacyjnego dotyczace
konsekwencji wynikajacych z poprawek, glosy za i przeciw. Jezeli przyjmiemy, ze glos
rekomendacji bedzie glosem za, wowczas bedziemy mie¢ krotsza dyskusje, ale jest
to do rozwazenia przez panstwa postéw. Na zakonczenie bedzie glosowanie poprawki.
Czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec przyjecia takiej propozycji dotyczacej rozpa-
trywania poprawek? Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam zatem, ze zostal przyjety sposob
rozpatrywania poprawek.

Chcialabym przywitac¢ uczestniczacych w posiedzeniu gosci. Sg z nami przedstawi-
ciele Ministerstwie Finanséw, Komisji Nadzoru Finansowego, Narodowego Banku Pol-
skiego oraz inni goécie. Serdecznie panstwa witam w imieniu postéw cztonkéw Komisji.

Tak jak powiedziatam, do ustawy zgloszono jedng poprawke. Zglosit jg Klub Soju-
szu Lewicy Demokratycznej. Chciatabym zapytac, kto bedzie przedstawial poprawke.
Czy przedstawia pan poset Jonski? Jezeli nie ma wnioskodawcy, chcialabym powiedzied,
ze zmiana dotyczy skrécenia terminu, w ktérym moze by¢ stosowany trojstronny sys-
tem kart platniczych. W projekcie, w przedlozeniu okres funkcjonowania ustawy zostal
zakre$lony do dnia 9 grudnia 2018 roku. Jest propozycja, zeby system funkcjonowat
do dnia 9 grudnia 2016 roku. Pani dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow
Agnieszka Wachnicka:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo!

Stanowisko rzgdu do poprawki jest negatywne. Jak juz méwita pani minister Lesz-
czyna i podczas posiedzenia Komisji, i na posiedzeniu plenarnym, celem jest umozliwie-
nie budowy konkurencji na polskim rynku ptatnosci kartowych. Rynek ten jest zdomi-
nowany przez dwie najwieksze organizacje kartowe. Pozostale nie majg szansy rozwoju.
Celem jest rowniez umozliwienie budowy polskiego systemu. Weczoraj na posiedzeniu
plenarnym bylta dyskusja o tym, ze po wejéciu w zycie ustawy, co nastgpilo realnie
w dniu 1 lipca 2014 roku, ustawy obnizajacej stawki oplat interchange, w ktorej prze-
widziano mozliwo$¢ zwolnienia ze stawek dla nowo budowanych systemow, wlaSciwie
taki system nie pojawil sie. Owszem jeszcze sie nie pojawil, poniewaz czas potrzebny
na budowe nowego, innowacyjnego systemu kartowego jest dlugim czasem. Chodzi nie
tylko o to, ze trzeba stworzy¢ operacyjnosc systemu, doprowadzi¢ do tego, zeby mogt
on realnie funkcjonowaé. Sg to rowniez pewne procedury, ktére musza byé spelnione.
Dyskusja na temat budowy takiego systemu w Polsce trwa. Oczywiscie nie zbuduje sie go
jutro, nie zbuduje sie za miesiac, ale okres trzech lat, na ktory pozwala rozporzadzenie
europejskie, wydaje sie by¢ optymalny do tego, zeby taki system mogt powstac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Usprawiedliwialiémy juz panig minister, ze bierze udzial w posiedzeniu plenarnym,
odpowiadajac na pytania panstwa posiow. Witam panig minister Izabele Leszczyne.
JesteSmy przy pierwszej poprawce. Stanowisko rzgdu pani minister prezentowata
na posiedzeniu plenarnym. Przypomniala je pani dyrektor Wachnicka. Przystepujemy
do glosowania.
Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki? Dziekuje bardzo. Kto jest prze-
ciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Poprosze o wynik.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
1 glos za, 19 glosow przeciwnych, 5 wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Sekretariat podat rozstrzygniecie w wyniku glosowania. Poprawka ma rekomendacje
negatywna.
Komisja musi wybra¢ posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji
na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Pan przewodniczacy Pawel Arndt.
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Posel Pawel Arndt (PO):
Proponuje, zeby postem sprawozdawca pozostala pani przewodniczaca Krystyna Skow-
ronska, ktora do tej pory byla postem sprawozdaweca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan przewodniczacy L.opata pytal, czy sie zgadzam. Chcialabym o$wiadczyc, ze sie zga-
dzam. Czy sg inne propozycje? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec tego, zebym pelnita
funkcje posta sprawozdawcy? Nie widze. Dziekuje panstwu bardzo.

Stwierdzam, ze tym sposobem zakonczyliSmy realizacje pierwszego punktu porzadku
posiedzenia.

Przechodzimy do realizacji punktu drugiego. W dniu 22 wrze$nia biezgcego roku
na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbylo sie drugie czytanie projektu ustawy o wsparciu
kredytobiorcow znajdujacych sie w trudnej sytuacji finansowej, ktorzy zaciagneli kredyt
mieszkaniowy (druki sejmowe nr 3859 i 3944). W trakcie drugiego czytania zgloszono
czternascie poprawek. Sejm skierowal ustawe wraz z poprawkami do Komisji w celu
przygotowania dodatkowego sprawozdania. O trybie rozpatrywania poprawek w punk-
tach pierwszym i drugim juz rozstrzygneliémy. Bedziemy zatem rozpatrywac poprawki,
ktore wplynety do projektu. Przygotowano zestawienie poprawek. Z rozmowy z Biurem
Legislacyjnym wiem, ze Biuro Legislacyjne ma pewne sugestie dotyczace sposobu roz-
patrywania poprawek. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Kasiak:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo!

Biuro Legislacyjne sugeruje, zeby lacznie rozpatrywaé¢ nastepujace poprawki:
poprawki nr 11 2, jako te, ktore dotycza definicji gospodarstwa domowego, a nastepnie
poprawki nr od 3 do 9i od 12 do14, ktore dotyczg zmian w umowach pomiedzy kredyto-
biorca a kredytodawcg i Bankiem Gospodarstwa Krajowego a kredytodawca. Oddzielnie
powinny by¢ glosowane poprawki nr 10 i 11. W sumie bylyby cztery glosowania. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Jakie stanowisko ma rzad w sprawie 1gcznego glosowania poprawek?

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dobrze. Zgodnie z rekomendacjg Biura Legislacyjnego przystepujemy do rozpatrzenia
poprawek nr 1i 2. Chciatabym panstwa postow poinformowadé, ze poprawka nr 1 ma cha-
rakter legislacyjny. Jest to doprecyzowanie definicji kredytobiorcy w zwigzku ze zmiang,
ktéra wprowadza do projektu definicje gospodarstwa domowego. W konsekwencji
poprawka nr 2 wynika z poprawki, ktora wezesniej rekomendowalam. Poprawka do art.
1. Przepraszam. W poprawce nr 2 do art. 3 jest precyzyjnie zapisane, o jakie dochody
miesieczne chodzi w przypadku kredytobiorcy. Dotyczy to wyznaczenia poziomu, gra-
nicy 60% dochod6éw osigganych miesiecznie przez gospodarstwo domowe, zeby nie bylo
najmniejszych watpliwosci, o jakie gospodarstwo chodzi. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Pani przewodniczaca, do poprawek nr 1i 2 nie mamy uwag. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani posel przed stanowiskiem rzadu czy po? Pani posel Maria Zuba. Uprzejmie prosze.

Posel Maria Zuba (PiS):
Chcialabym prosié o interpretacje zapisu ,,ktore swoje prawa do zamieszkania w lokalu
mieszkalnym lub domu jednorodzinnym wywodzg z prawa kredytobiorcy”. Jak to nalezy
interpretowac? Bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chodzi o to, ze zaciagneli kredyt na ten cel. Mowiliémy o osobach, ktére mogg zamiesz-
kiwa¢ we wspdlnym gospodarstwie domowym. Przy zamieszkiwaniu we wspolnym

m.h. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 537)

gospodarstwie domowym wiez pokrewienstwa nie jest tozsama z wiezia zobowigzania
do splaty zaciggnietego kredytu. Gdyby w tym przypadku razem z matzonkami zamiesz-
kiwali np. rodzice lub rodzic, tworzg oni wspoélne gospodarstwo domowe. MéwiliSmy,
ze pomiedzy nimi nie ma wiezi, nie ma zobowigzania do tozenia. Niemniej jednak w obo-
wigzujacych przepisach wspdlng forme zamieszkiwania traktuje sie jako gospodarstwo
domowe. Dla naszych potrzeb lepsze jest rozwigzanie, doprecyzowanie, ze nie ma tutaj
mowy o tym, ze dochdd tych osob liczy sie tacznie. Liczy sie tylko dochéd domownikéw,
ktorzy zaciagneli kredyt. W zwiazku z tym wydaje sie, ze poprzez takie sformutowanie
poprawki rozstrzygneliSmy zwigzane z tym watpliwosci, ktore byly podnoszone w trak-
cie dyskusji. Tak moge to objasni¢ w imieniu wnioskodawcoéw poprawek.

Posel Maria Zuba (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu. Jezeli w zwiazku z pytaniem pani posel Zuby jest
potrzeba dodatkowych obja$nien, to bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Pani przewodniczgca, mysle, ze wyjasnita to pani bardzo dokladnie. Moge tylko dodac,
ze definicja ta funkcjonuje w ustawie o dodatku mieszkaniowym. Nie chcieliSmy tworzy¢
nowej. MySle, ze jest ona precyzyjna. Stanowisko rzadu jest pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym zapytaé, czy jest sprzeciw panstwa postéw wobec przyjecia poprawek nr 1
i 2. Nie widze sprzeciwu. A zatem stwierdzam, ze rekomendacja dla tych poprawek jest
pozytywna.

Zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego poprawki nr 3-9 i 12-14 powinni$my roz-
patrywac tgcznie. Do kazdej mozemy przedstawi¢ odrebne uzasadnienie, jednak wyja-
$niajgc, rekomendujac chcialabym powiedzie¢, ze sg to konsekwencje zmiany procedury
przyznawania wsparcia, a takze procedury dotyczacej sposobu obstugi, podpisywania
umoéw, delegowania kredytodawcy przez Bank Gospodarstwa Krajowego do podpisywa-
nia umoéw oraz wypelniania wszystkich innych zwigzanych z tym obowigzkéw. Czy Biuro
Legislacyjne ma inne uwagi niz dotyczace pogrupowania poprawek?

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo!

ChcieliSmy zwroécié uwage na dwie grupy zastrzezen. Pierwsza grupa obejmuje
nasze uwagi, ktore jezeli panstwo pozwola, ujmiemy w dodatkowym sprawozdaniu.
Sa to uwagi dostosowujgce brzmienie poprawek do przyjetego sprawozdania Komisji.
Pierwsza uwaga to uwaga do poprawki nr 5. Jest tam mowa o umowie w sprawie realiza-
cji ustawy i jest podany jej tytul. Kiedy jesteSmy w ustawie, ktorej tytul jest przywolany,
nie piszemy juz o ustawie o wsparciu, itd., gdyz trzeba by bylo wpisywac tutaj date,
itp. Wystarczy zapisac ,,realizacji ustawy” i kropka. Chodzi o niniejszg ustawe, w ktorej
jesteSmy. Tak wiec przepis dodawanego art. 6a powinien konczy¢ sie na wyrazach ,reali-
zacji ustawy” i kropka.

Nastepnie w poprawce nr 6 do ust. 4 wkradlo sie bledne odestanie. Prosze zwrdcic,
ze w ust. 21 3 odsylamy do umowy, o ktérej mowa w ust. 1. Tak samo powinno by¢ w ust. 4.

Jeszcze jedna uwaga do poprawki nr 9. Jest to czwarta linijka art. 11. W zwigzku
z tym, ze w art. 1 wprowadzony jest skrot, definicja wsparcia, nie piszemy juz ,,wspar-
cia na splate kredytu mieszkaniowego”. Po prostu wystarcza wyrazy ,przekazywania
wsparcia”. Wsparcie to zawsze zwigzane jest ze splatg kredytu mieszkaniowego, gdyz
tylko o takim wsparciu jest mowa w ustawie.

Teraz drugi rodzaj uwag ogélnych, zeby zwroéci¢ panstwu postom uwage na to,
ze w poprawce nr 8 moze by¢ pewna niescistos¢, ktorej nie mozemy poprawi¢ w ramach
upowaznienia, gdyz sg to poprawki z drugiego czytania. Chodzi mianowicie o to,
ze w ust. 2 jest tu zmiana systemu informowania. Teraz kredytobiorca nie bedzie infor-
mowal Banku Gospodarstwa Krajowego, tylko bank, ktory udzielit mu kredytu. Wydaje
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sie, ze troche nie ma to sensu, zeby kredytobiorca informowal bank o wypowiedzeniu
umowy, poniewaz wypowie umowe bankowi.

Druga sprawa to kwestia podjecia czynnosci egzekucyjnych. Czy przypadkiem nie
bedzie wymagalo doprecyzowania w Senacie, ze o podjeciu czynnoSci egzekucyjnych
bank, czyli kredytodawca powinien informowaé takze Bank Gospodarstwa Krajowego?
Sa to uwagi, ktére w tym momencie w zaden sposob nie beda mogly zostac uwzgled-
nione. Chcemy tylko, zeby mieli panstwo Swiadomo$¢, iz moze tu by¢ pewna nieScistosé
przepisu.

Kolejna kwestia wigze sie z poprawka nr 10. By¢ moze przy zgodzie Ministerstwa
Finans6éw i panstwa postéw mozna by to bylo, ze tak powiem, wyprostowaé. Chodzi
o ust. 3a, gdzie jest zapis ,,wolne Srodki, ktore nie sg wykorzystywane na udzielanie
wsparcia”. Jest to troche masto mag§lane. Wolne §rodki sg to wlaénie te érodki, ktore
nie sg wykorzystywane na udzielanie wsparcia. W ust. 2 projektu postugujemy sie tylko
pojeciem wolnych §rodkéw. Jezeli chodzi o to, zeby byly to wolne §rodki bez jakiego-
kolwiek doprecyzowywania, by¢ moze w ust. 3a nalezaloby skres§li¢ wyrazy ,ktore nie
sg wykorzystywane na udzielanie wsparcia”, ale tak jak moéwie, rzeczywiscie wymaga-
toby to jednoznacznej odpowiedzi Ministerstwa.

Jeszcze generalna uwaga do ostatniej poprawki nr 14. Dajemy tutaj Radzie Fundu-
szu kompetencje do umarzania i rozkladania na raty naleznosci. Chcieliby$my zwrécic
uwage na to, ze w zasadzie to Bank Gospodarstwa Krajowego udziela wsparcia, a nie
Rada Funduszu. Dlatego to, ze dajemy takie kompetencje Radzie Funduszu, wydaje sie
nam troche dziwng konstrukgja, ale to tez jest uwaga generalna. W tym momencie nic
nie zrobimy z tg poprawka. By¢ moze bedzie to jakis impuls, zeby zastanowié¢ sie nad
zmiang owego przepisu w Senacie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dziekuje bardzo za pedanterie w przedstawieniu uwag przez Biuro Legislacyjne. Panie
mecenasie, wypowiem swoja opinie dotyczacg umarzania. Nie mamy zadnego innego
organu, ktoremu mozna by bylo przypisa¢ takg kompetencje. Reszta jest to techniczna
obsluga. Jezeli chodzi o uwage, czy nalezy zapisa¢ wolne §rodki Funduszu, pewnie jesz-
cze bedziemy rozmawiaé przy poprawce nr 10. Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Pozytywne, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dobrze. Takze co do pogrupowania. Poddajac pod glosowanie poprawki nr 3-9 i 12-14,
chcialabym réwniez udzieli¢ upowaznienia Biuru Legislacyjnemu do dokonania popra-
wek legislacyjnych, porzadkowych w zakresie zapiséw stylistycznych, o ktérych mowit
pan mecenas. A zatem panstwo mecenasi uczestniczg z takim upowaznieniem. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia poprawek? Nie widze. A zatem stwierdzam, ze poprawki majg
rekomendacje pozytywna. Poprawki nr 4-9 zostaly rozpatrzone.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 10. W poprawce nr 10 poza uwaga, o kto-
rej mowilo Biuro Legislacyjne, mamy doprecyzowanie. Uzasadnialam zmiany w tym
zakresie. Mamy doprecyzowanie, gdzie i w jaki sposob mogg by¢ lokowane, inwestowane
wolne §rodki znajdujace sie w Funduszu Wsparcia Kredytobiorcow. Biuro Legislacyjne
wskazalo, ze nalezy wykresli¢ wyrazy od stowa ,,Funduszu” do kolejnego przecinka. Sta-
nowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:

Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):

Dodatkowe uwagi. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Chcialbym tylko doprecyzowac. Jak wspominatem, by¢ moze jest to techniczna uwaga,
ale chcialbym, zeby Ministerstwo Finanséw potwierdzito, czy rzeczywiScie nie bedzie
to zmiana merytoryczna. Jezeli wolne §rodki Funduszu mialyby zosta¢ bez doprecy-
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zowania ,ktore nie sg wykorzystywane na udzielanie wsparcia”, to tak zrobimy, tylko
ze z rekomendacjg Ministerstwa, iz naprawde jest to zmiana tylko techniczna. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani minister, wydaje sie, ze tak, z tym ze mam uwage. Poprosze panig minister o odnie-
sienie sie. Zaakcentowalabym, ze sg to wolne §rodki Funduszu przez pozostawienie
wyrazu ,Funduszu”. Chodzi o mozliwosc¢ skreslenia wyrazéw po przecinku. MéwilisSmy
o calej procedurze inwestowania wolnych §rodkéw. Zapis ten wskazuje, po pierwsze,
mozliwo§¢ inwestowania, gdyz by¢ moze bylo to malo precyzyjne. Wskazuje tez rodzaj
srodkow, ktore mogg by¢ inwestowane. Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Pani przewodniczaca, nie bardzo dostrzegamy réznice. Chyba jest nam wszystko jedno.
Wydaje sie, ze wyrazy ,ktore nie sg wykorzystywane na udzielanie wsparcia” bardzo
wyraznie i dokladnie wskazuja, o jakich érodkach mowimy.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. A zatem mamy poprawke bez zadnej modyfikacji. W zestawieniu jest to poprawka
nr 10. Chodzi o dokonanie zmiany w art. 12 bez zadnych zmian, o ktérych dyskutowa-
liSmy. Czy jest sprzeciw panstwa postow wobec przyjecia poprawki? Nie widze. A zatem
poprawka ma rekomendacje pozytywna.

Poprawka nr 11 z zestawienia to zmiana art. 16. RozmawialiSmy o mozliwoSci zawie-
szenia udzielania wsparcia. Jest to doprecyzowanie, w jaki sposob o zawieszeniu powinni
by¢ poinformowani kredytodawcy i kredytobiorcy. Poprawka wlasnie to wskazuje. Jest
to doprecyzowanie ze wzgledu na wszelkie uwagi i watpliwosci, ktore byly podnoszone
w tej sprawie. Czy sg pytania panstwa postéow? Nie widze. Czy Biuro Legislacyjne
ma uwagi? Nie ma. Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Izabela Leszczyna:
Pozytywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw panstwa poslow wobec przyjecia poprawki nr 11 do art. 16?
Nie widze. A zatem poprawka ma rekomendacje pozytywna.
Poprawki nr od 12 do 14 rozpatrzyliSmy w bloku poprawek.
Tym sposobem zakonczyliSmy opiniowanie poprawek do projektu.
Komisja musi wybraé sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie na posiedzeniu
plenarnym. Pan przewodniczacy Pawel Arndt.

Posel Pawel Arndt (PO):
Szanowni panstwo, i w tym przypadku podobnie jak poprzednio pani przewodniczgca
Skowronska byla postem sprawozdawca. Proponuje, zeby tak zostalo.

Przewodniczaca posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie ma pana posla Lopaty. Gdyby zapytal, czy wyrazam zgode, powiedzialabym, ze tak.
Czy sg inne propozycje panstwa postow? Nie widze. Czy jest sprzeciw, zebym pelnila
funkcje posta sprawozdawcy? Nie widze. A zatem chcialbym podziekowac panstwu
za zaufanie.

Wezoraj dziekowalam wszystkim panstwu za prace nad projektem. MieliSmy dla
niego okre§lony dosy¢ pilny tryb. ChcieliSmy uchwali¢ projekt, nad ktérym wcze$niej —
pani minister, tutaj chcialabym pani podziekowac — procedowalo, ktory przygotowywato
Ministerstwo Finanséw. Z uwagi na terminy zostal on przekazany i stal sie projektem
poselskim. Tak bywa w wielu kadencjach. A zatem pozwdlcie panstwo, ze w imieniu nas
wszystkich podziekuje pani minister [zabeli Leszczynie oraz jej zespolowi, ktory uczest-
niczyl w posiedzeniu za wspélng prace nad projektem.

Wezoraj dziekowalam pani poset Zubie za aktywng wspotprace, ale chcialabym podzie-
kowac wszystkim panstwu postom. Naszym gos$ciom dziekuje za udzial w posiedzeniach,
na ktérych rozpatrywaliSmy projekt. Dziekuje Sekretariatowi i legislatorom. Pozwdl-
cie panstwo, ze podziekuje w tym miejscu, poniewaz byta to duza praca. Przy zmianie
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modelu zdjecia ze starosty obowigzku udzialu w calym tym procesie i przeniesienia go
na Bank Gospodarstwa Krajowego uczestniczyli przedstawiciele Zwigzku Powiatow
Polskich. Dziekuje za wspolprace. Dziekuje bardzo wszystkim naszym go§ciom, ktorzy
uczestniczyli w posiedzeniach. Sekretariatowi chyba juz dziekowatam.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Chcialabym poinformowaé, ze kolejne posiedzenie odbedzie sie dzisiaj o godz. 15.30.
Bedziemy rozpatrywaé poprawki do ustawy FATCA, jezeli zostang zgloszone podczas
drugiego czytania. Zamierzamy takze rozszerzy¢ porzadek posiedzenia o rozpatrzenie
wnioskow Ministra Finanséw w sprawie zmian przeznaczenia rezerw celowych oraz
wniosku Ministra Skarbu Panstwa dotyczacego zmian w Funduszu Restrukturyzacji
Przedsiebiorcow. Jezeli wplyng jeszcze inne wnioski dotyczace zmian przeznaczenia
rezerw celowych, bedziemy uzupetnia¢. Chciatabym tez panistwa poinformowac, ze posie-
dzenie bedzie prowadzil pan przewodniczacy Pawel Arndt.




