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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 10)

22 grudnia 2015 .

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Jaworskiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek obrad:

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych (druk nr 136),

— rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o podatku od niektérych insty-
tucji finansowych (druk nr 75),

— zaopiniowanie wniosku Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zmian
w planie finansowym Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz Zasobu Wiasno-
sci Rolnej Skarbu Panstwa na 2015 r.,

— zaopiniowanie wniosku Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zmian
w planie finansowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
na 2015 .,

— zaopiniowanie wniosku Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zmian
w planie finansowym Agencji Rynku Rolnego na 2015 r.,

— rozpatrzenie poprawki zgloszonej w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy zmieniajacego ustawe o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych (druki nr 136 i 147).

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Raczkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Raczko cztonek Zarzadu Narodowego Banku Polskiego wraz
ze wspolpracownikami, Lucjan Zwolak zastepca prezesa Agencji Rynku Rolnego wraz ze wspélpra-
cownikami, Sebastian Skuza dyrektor zarzadzajacy w Narodowym Banku Polskim wraz ze wsp6tpra-
cownikami, Beata Baluta dyrektor Departamentu Nadzoru Ubezpieczeniowego Urzedu Komisji Nad-
zoru Finansowego wraz ze wspolpracownikami, Aleksandra Szelagowska dyrektor Departamentu
Finansowego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Jan Lisowski pelnigcy obowigzki dyrektora
Zespotu Finansowego Biura Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnych, Andrzej Lodyga zastepca dyrek-
tora Departamentu Budzetu i Finansow Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspotpracownikami, Teresa
Wrzosek dyrektor Departamentu Finansowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
wraz ze wspolpracownikami, Piotr Petka dyrektor Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Krzysztof Pietraszkiewicz prezes Zwigzku Bankow
Polskich, Jerzy Banka wiceprezes Zwigzku Bankow Polskich, Krystyna Majerczyk-Zabowka pre-
zes Krajowego Zwigzku Bankow Spotdzielczych wraz ze wspolpracownikami, Jan Grzegorz Pradzyn-
ski prezes Polskiej Izby Ubezpieczen wraz ze wspotpracownikami, Jarostaw Ryba prezes Zarzadu
Zwiazku Firm Pozyczkowych wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Roter dyrektor generalny Konfe-
rencji Przedsiebiorstw Pozyczkowych w Polsce wraz ze wspélpracownikami, Malgorzata Starczew-
ska-Krzysztoszek gléwna ekonomistka Konfederacji ,,Lewiatan” wraz ze wspo6tpracownikami, Wiktor
Kaminski zastepca dyrektora generalnego Krajowej Spotdzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej
wraz ze wspoOlpracownikami, Anna Kacprowska-Paluszek dyrektor Biura Polityki Podatkowej PZU
S.A., Remigiusz Stanek ekspert do spraw prawa bankowego i postepowan podatkowych Business
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Centre Club, Mariusz Zajac sekretarz Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu wraz ze wsp6t-
pracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michal
Nowak, Jakub Krowiranda, Mariusz Pawelczyk, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biu-
rze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak, Jacek Pedzisz - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dzien dobry, witam serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Finansow Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Przystepujemy do [realizacji] do porzadku dziennego. Dzisiejszy porzadek dzienny
posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych (druk nr 136) oraz roz-
patrzenie poselskiego projektu ustawy o podatku od niektérych instytucji finansowych
(druk nr 75).

Proponuje uzupetnié porzadek posiedzenia o punkt — zaopiniowanie wnioskéw Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zmiany planéw finansowych Agencji Nierucho-
moéci Rolnych oraz Zasobu WlasnoS$ci Rolnej Skarbu Panstwa na 2015 r., Agencji Rynku
Rolnego na 2015 r. i Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na 2015 .

Czy jest sprzeciw?

Nie widze.

Ten punkt rozpatrzymy jako punkt trzeci.

Przystepujemy do punktu pierwszego — rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych (druk nr 136).

Prosze o przedstawienie projektu przez przedstawiciela wnioskodawcéw. Pani poset
Mastowska, bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Szanowni panstwo, kilka uwag do projektu ustawy, ktory przedlozyliSmy w Sejmie, kto-
rego pierwsze czytanie odbylo sie wczoraj.

Celem tej nowelizacji byto zaakcentowanie, ze stawka 70% podatku dochodowego
bedzie dotyczy¢ nadwyzki dochodéw ponad trzymiesieczne wynagrodzenia w przypadku
umoéw o prace lub innych uméw zwiazanych z zarzadzaniem, powstal bowiem w miedzy-
czasie pewien dylemat, pewna niejasno$c czy — powiedzmy — réznorodnosc interpretacji,
ze w dotychczasowym zapisie, ktory znalazt sie w ustawie z 25 listopada, dotyczacym
tej kwestii nie zostalo jednoznacznie okreslone, jakich umow bedzie to dotyczy¢ — czy
wszystkich umoéw o prace czy tylko zwigzanych z zarzgdzaniem.

Naszg intencja bylo, aby ta wysoka stawka podatku obja¢ tylko umowy zwigzane
z zarzadzaniem a nie — kazdg umowe o prace. To bylo gtéwne przestanie zmiany pkt 16
w tej nowelizacji, w ustawie z 25 listopada i to wczoraj bylo przedmiotem pierwszego
czytania. Natomiast — poniewaz w miedzyczasie pojawily sie w dyskusji pytania i wat-
pliwosci dotyczace tego, czy chodzi tylko i wylgcznie o funkcje w zarzadach spétki czy
tez takze w przedsiebiorstwach spoétki lub w wyodrebnionych czesciach, czy to dotyczy
takze kontraktow menadzerskich na przykltad czy uméw konsultingowych — proponu-
jemy dzisiaj pewng dyskusje jeszcze na ten temat i, ewentualnie, zglosimy w tej kwestii
poprawki. One sg panstwu dostarczone.

Zeby brzmienie pkt 16 bylo bardziej przejrzyste, rozdzieliliémy jego tres¢ na dwa
podpunkty. W pierwszym podpunkcie jest mowa o umowie o prace (ktorej przedmiotem
sg czynnosci zwigzane z zarzadzaniem spolka, przedsiebiorstwem spétki lub jej wyod-
rebniong czeScig) zawartej ze spotka. Chodzi o spotki, o ktérych mowa w pkt 15 (spotki
Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu i inne). Natomiast w lit. b warto by byto rozwa-
zy¢ przeniesienie tej czesci tresci, ktéra dotyczy nie umowy o prace a umow o zarzadza-
nie spotka. Rozdzielamy po prostu na dwa podpunkty.

OczywisScie, zgodnie z sugestia, ktora padla podczas pierwszego czytania, precyzu-
jemy tylko, ze opodatkowanie dotyczy nadwyzki dochodow ponad trzymiesieczne wyna-
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grodzenia, ktore okreslone osoby bedg otrzymywaty od spotki jako odprawy lub odszko-
dowania. Chodzi o nadwyzke a nie o calg kwote odprawy. To wynikalo z poprzedniego
zapisu, niemniej jednak lepiej by bylo, gdyby wyraznie tak, jak w pkt 15, podkreslié,
ze chodzi tylko o 70%, czyli czes¢ naleznego odszkodowania a nie calosc.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje.
Czy przedstawiciel rzadu chciatby sie odnie§¢?
Nie widze.
W zwigzku z tym przechodzimy do procedowania.
Pani przewodniczgca Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Jest kilka pytan, panie przewodniczacy, w zwigzku z ta propozycja.

Po pierwsze, pani poset (to takie pytanie organizacyjne) omawiata poprawki, ktorych
nie dostarczono postom, w tej chwili odbywa sie doreczanie ich postom.

Chciatabym zapyta¢ w sprawie generalne;.

Procedujemy projekt ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych a zatem panstwo,
przedkladajgc ten projekt, wskazaliScie termin, w ktérym zwyczajowo na 30 dni przed roz-
poczeciem roku podatkowego, w ktorym rozliczamy sie podatkiem PIT, wszystkie przepisy
powinny wejs¢ w zycie. W tym przypadku wskazywaliSmy, ze potrzebna jest poglebiona dys-
kusja i nie mowiliémy tutaj o dniach, lecz o godzinach a moze nawet i o minutach.

Panstwo nie dopusSciliScie, panie przewodniczacy, do takiej rozmowy.

Przypomne ten chaos - méwiliémy o mozliwoSci obchodzenia tego przepisu. W tym
przypadku uprzejmie prosze (nie wiem, bo teraz boimy sie juz zadawaé pytania Biuru
Legislacyjnemu, bo nie wiem, jak panstwo bedziecie na to reagowac), ale — z uwagi
na przyzwoitg legislacje - takie pytanie musimy zadac: czy zatem nie narazamy sie z tego
tytutu na to, ze to jest rozwigzanie, ktore powinno by¢ wprowadzone, jezeli juz, do konca
listopada w roku poprzedzajacym date wejscia w zycie? Bo, jezeli bedziemy lamali zasade
dotyczacg wprowadzania rozwigzan podatkowych w podatku PIT do 30 listopada, a tutaj
nie zachodzi zadna inna okoliczno§¢, jak to, ze po prostu niechlujnie przeprowadzono
ten projekt i trzeba go poprawiac... Czy nie narazimy sie tym postepowaniem na pierw-
sze zlamanie rozwigzan, ktore sg wazne dla obywateli? Bo jesli przypomni sie panstwu
albo cokolwiek bedziecie chcieli wprowadzi¢ na kolejnym posiedzeniu, czyli po §wietach,
to panstwo to uczynicie.

Nie mozemy w imie przyjetych rozwigzan [ignorowac] wypowiedzi Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Wiem, ze dla panstwa to nie jest zaden autorytet, ale dla nas jest to autory-
tet, dla obywateli jest to organ, jest to instytucja, ktora stoi na strazy ich praw. Trybunat
wielokrotnie rozstrzygal. MieliSmy watpliwoSci i sami szliSmy do Trybunalu w okresie
rzadow SLD, kiedy wprowadzano podatki w miesiacu listopadzie i naktadano dodatkowe
podatki na osoby fizyczne.

Zatem tamiecie panstwo, nie chcecie rozmawiac.

Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy po 30 listopada wej$cie w zycie rozwigzan
dotyczacych podatku PIT jest rozwigzaniem konstytucyjnym, bo mamy [pewnos$¢] w tym
zakresie [ze] termin wejScia w zycie jest zlamaniem konstytucji. Nie mozna naktadac,
nie mozna takiego rozwigzania wprowadzac.

Namawiam panstwa, kolezanki i kolegow wnioskodawcow bardzo wielu projektow
z PiS: przyjmijcie panstwo, ze my tez tu pracujemy i nie lamcie ludziom kregostupow,
bo tysigc piecset osob odejdzie ze stuzby cywilnej, rozwiazecie z nimi umowy, kolejne
osoby w resortach, i co? Panstwo probujecie zasia¢ chaos i zawlaszczac panstwo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Pani przewodniczaca, bardzo prosze o trzymanie sie...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Zadalam pytanie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

...porzadku posiedzenia, nie robienie niepotrzebnego chaosu i nie oskarzanie kogokol-
wiek o cokolwiek niewlasciwego.

W zwigzku z pani wypowiedzig o tym, ze poprawka zostala za p6zno dostarczona
oglaszam przerwe do 11.30 w celu zapoznania sie z poprawka.

Prosze rowniez Biuro Legislacyjne o przygotowanie odpowiedzi dla pani przewodni-
czgcej.

Dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Prosze panstwa, wznawiamy posiedzenie Komisji.
Kolejne pytania.
Do kolejnych pytan zglosil sie pan przewodniczacy Janusz Cichon.
Bardzo prosze.

Posel Janusz Cichon (PO):
Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przypomne,
ze to jest ustawa, ktora procedowaliSmy catkiem niedawno (uchwalit jg Sejm 25 listo-
pada a 29 listopada podpisal jg pan prezydent) i to jest ustawa, do ktoérej zgtaszaliSmy
w toku dyskusji szereg uwag (nie tylko my, bo takze Nowoczesna) wskazujac na manka-
menty i luki, ktére w tej ustawie znajduja sie.

Nie stuchaliscie panstwo tych uwag, doprowadzajgc w gruncie rzeczy do kompromi-
tacji nie tylko Komisji Finansow Publicznych, nie tylko Prawa i Sprawiedliwosci, ale
calego Sejmu.

Chcialtbym, aby pan przewodniczacy (poniewaz pana nie bylo w trakcie tych obrad,
nie byl pan jeszcze przewodniczacym Komisji) potraktowal to jako swego rodzaju prze-
stroge dlatego, ze sposéb procedowania w Komisji naraza nas wszystkich na kolejne
kompromitacje. W tle mamy dzisiaj w porzadku podatek bankowy, ktéry w naszym
przekonaniu takze jest bublem prawnym. Nie mamy poza tym glebszej analizy sytuacji
sektora i nie wiemy, jakie zamiary ma rzad zwigzane z funkcjonowaniem BFG chociazby
i ze wzrostem poziomu bezpieczenstwa systemu bankowego w naszym kraju zaréwno
w kontekécie dyrektyw, ale takze faktu, ze wydatki BFG w ciggu ostatnich dwoch lat
sg wyzsze niz wplywy. Jest kwestia takze kredytow frankowych, ktérych PiS chciato
skonsumowa¢ przewalutowanie [w taki sposob], ze ten sektor bankowy obcigzony bytby
bardzo powaznie — w ciggu roku skutki rzedu ponad dwadzie$cia miliardow.

To sg pytania, na ktore nie uzyskaliSmy odpowiedzi dzisiaj.

Zdaje sie, ze pan przewodniczacy chce doprowadzic¢ do zamykania dyskusji i dopycha-
nia tej ustawy kolanem. Wiem, ze panstwo macie wiekszo§¢ i, ze przeglosujecie co tylko
zechcecie na tej sali, ale zachecam do tego, zeby jednak wstuchiwaé sie w uwagi i wyka-
zywac nieco wiekszg sktonnosc do refleksji w imie takze jakoSci stanowionego przez nas
prawa i nienarazania nas na kompromitacje.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.

Panie wiceprzewodniczacy, szanowni panstwo, Komisja Finanséw Publicznych jak
i prace parlamentu, to jest komisja, w ktorej pracujemy zgodnie z nasza wiedzg, zgodnie
z naszymi zasadami i zgodnie z tym, czego oczekujg od nas wyborcy.

Jezeli panstwo bedziecie chcieli postugiwaé sie epitetami nieuprawnionymi, ktore
nie majg zadnego odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci, to mozemy podnie$¢ atmos-
fere i mozemy tez méwic¢ o lobbingu i o tym, ze ktos reprezentuje ten czy inny sektor
i na rzecz tego sektora pracuje. Dlatego prositbym jednak o powstrzymanie jezyka i nie
wyglaszanie wypowiedzi, ktore sg nieusprawiedliwione, ktore krzywdza postow z tej czy
z innej opcji.

Dziekuje.

Nastepny do glosu zapisatl sie pan posel Cymanski.
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Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

To znaczy, ja w troche w tym samym duchu, moze troche inacze;j.

Chcialbym zaapelowaé, zeby — rzeczywiscie — miarkowacé stowa, bo stowo kompromi-
tacja proponowalbym zostawic¢ na lepsze okazje. Pewnie ich nie zabraknie, czego nam
nie zycze w Nowym Roku.

RzeczywiScie, przyjmuje czeSé tej krytyki, ale jezeli juz to jakie$§ zawstydzenie, taki
niesmak, bo powinni$my byli to przewidzieé¢ i poSpiech nie byl tutaj dobrym doradca.
OK, dobra, ale to wcale nie znaczy, zebySmy teraz pastwili sie nad sobg czy nawzajem
i ttamsili sie w tej sprawie. Trzeba te sprawe szybko zalatwic.

Jesli chodzi o te zasady, o ktorych tu méwimy, apeluje tez o tak zwany chlopski rozum
i trzezwe myS§lenie w myS§l zreszta tego co powiedzial - i stusznie — Zle interpretowany
Kornel Morawiecki: ,prawo jest dla ludzi, a nie ludzie dla prawa”. Ta zasada ochrony
zmian podatkowych nie jest tylko po to, zeby byla, ona jest dlatego, ze cztowiek pla-
nuje i nie moze by¢ zaskakiwany, ze dowiaduje sie na Sylwestra, ze bedzie placit wieksze
podatki. W sytuacji natomiast, kiedy — na przyklad — nagle i niespodziewanie wprowa-
dziliby$émy regulte zmniejszenia podatkoéw, to juz widze te protesty, tak?

Nie stawiajmy sprawy na glowie. Istotg tej zmiany ustawy o zmianie ustawy jest tak
naprawde poprawa sytuacji pewnej grupy pracownikow, ktorzy dostang pewne pienigzki
z tytulu dobrowolnych odejs¢ a wiec nie chodzi o tak zwane (mowie na skroty, kazdy wie,
o0 co chodzi) grube ryby. Przeoczyliémy to i teraz, jezeli tej ustawy nie zrobimy, nie prze-
prowadzimy jej to bedzie grozi¢ to tym, ze [obejmie to] osoby, o ktore nam nie chodzito.

I wreszcie ten aspekt konstytucji...

Pamietajmy (i apeluje, zeby o tym pamietac), ze zderzaja sie zaufanie do prawa, sta-
bilnoSci (famiemy te zasade, w tym momencie kto§ powie), ale pamietajmy o jednej spra-
wie: co nam tutaj przySwieca? Wazniejsza konstytucyjna zasada. Mowie to jako nie praw-
nik, ale z przekonaniem. Przeciez ta ustawa zostala wprowadzona z motywow spolecz-
nych. To stary zgrany postkomunistyczny termin: sprawiedliwo§¢ spoteczna. UznaliSmy
z wielka silg i przekonaniem, ze jest niesprawiedliwe, zeby w spétkach Skarbu Panstwa
byly gigantyczne odprawy. Jezeli osoba, ktéra planowala, ze odejdzie w przyszlym roku
i dostanie milion zlotych, dowie sie teraz, ze dostanie 300 tys. zl, naprawde straszna
krzywda. Uwazam, ze ta ustawa w tej chwili...

Koncze.

Zachecam, zeby spojrze¢ na sprawe, o co nam tutaj chodzi — chodzi nam o to, zeby
w tej chwili w tej ustawie dokona¢ pewnej korekty i, zeby ochroni¢ pracownikéw a nie
kadre zarzadzajaca, stad wszedzie tam powtarzamy ten element.

Prositbym, zeby skrocié dyskusje.

Naprawde, przyjmuje krytyke, panie posle, bo nie mozemy by¢ bezkrytyczni. OK,
mam do siebie tez pretensje, ze to akurat przeoczyliSmy. Wyciagnijmy z tego wnioski
iidzmy dalej, bo mamy wazniejszg ustawe, o wiele ciezszym charakterze.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje.
Pani przewodniczgca Paulina Henning-Kloska.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):

Szanowni panstwo, dziekuje panu postowi Cymanskiemu, ze przyjmuje krytyke, ale jed-
nocze$nie pragne zauwazy¢, ze nawolujac do powrotu do merytorycznej strony ustawy,
podnosi jednocze$nie kwestie polityczne.

Panie po§le, badZzmy konsekwentni.

OczywiScie, wezoraj z mownicy sejmowej méwitam o tym, ze to akurat dobrze, ze ta nowela
prostuje jedna z tych rzeczy, ktore okazaly sie negatywne po uchwaleniu tej ustawy, natomiast
fajnie by byto, gdybySmy jednak w takich sytuacjach dawali sobie czas na porzadne przygo-
towanie innych poprawek, bo prawda jest taka, ze pierwsze czytanie byto o godzinie 23.00
na sali sejmowej. Bardzo malo czlonkéw tej Komisji bylo obecnych wtedy na sali. Akurat
my z kolezanka z Nowoczesnej bylySmy, zabierajgc aktywnie glos w dyskusji. Dzisiaj o 10.00
rozpoczelo sie posiedzenie Komisji, przy czym wcze$niej na sali plenarnej byly wazne sprawy,
wiec ja sie pytam, szanowni panstwo (pani poset Mastowska mowi, ze Nowoczesna tylko krzy-
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czy a nie potrafi wnie$¢ stosownych poprawek), zadaje pytanie: kiedy ja z panem mecenasem
mam te poprawki przedyskutowaé tak, zeby one byly dobre a nie, po raz kolejny, do zmiany,
skoro 0 23.00 jednego dnia mamy czytanie a o 10.00 rano majg by¢ gotowe poprawki, podczas
gdy mam dostepnego mecenasa od rana a o 9.00 na sali plenarnej sg wazne wydarzenia, a nie
przerwa w obradach?

Mimo wszystko chcialabym, abySmy skupili sie na merytoryce, dali sobie troche czasu
na te merytoryke, bo to naprawde sa wazne kwestie.

Wezoraj na sali, Nowoczesna (przechodzac juz jakby)... Jakim§ cudem dzieki prze-
rwie w obradach i przeniesieniu na p6zniejszg godzine udalo nam sie pare rzeczy tez
zaproponowac. Mamy zgloszone poprawki. Pojawilo sie wiecej watpliwosci konstytucyj-
nych. Méwiliémy wcze$niej, miesigc temu, kiedy pierwotnie byta procedowana ta sprawa
o watpliwosci konstytucyjnej, ktora méwi o rownosci podatnika wzgledem prawa, ale
pojawila sie tez podnoszona przez ekspertow watpliwos¢ zwigzana z zaufaniem do pan-
stwa prawa i pewnoScig opodatkowania.

W zwiazku z tym bedziemy zglasza¢ poprawke, ktora zostata panstwu...

Jak rozumiem, te poprawki bedziemy p6zniej, panie przewodniczacy, omawiac, tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
W momencie procedowania.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
Poprawka zostata dostarczona panstwu.

Prosze faktycznie o ponadpolityczne podejscie do sprawy, bo wydaje nam sie, ze roz-
wigzanie, ktore proponujemy, rozwigzuje przynajmniej jedng z watpliwosci konstytu-
cyjnych.

Bedziemy tez zgltasza¢ poprawke, ktora da chyba bardziej sprawiedliwy sposob pode;j-
Scia do tematu, acz znowu mam watpliwo§é — i tu bede prosila, zeby w sprawie czesci tej
poprawki wypowiedzieli sie przedstawiciele ministerstwa, bo znowu jest tak, ze niestety
nie wiem, czy ta poprawka jest w dwustu procentach zasadna, bo nie udalo mi sie tego
przedyskutowac, niestety, z pewna grupa ekspertow, ktorzy powiedzieliby, czy takie sytu-
acje moga mieé miejsce i czy ta poprawka faktycznie jest zasadna.

Mimo wszystko wiec, fajnie by bylo, gdybySmy naprawde dawali sobie troche czasu
na prace z prawnikami, z mecenasami, bo nawet ci z panstwa, ktérzy pracuja w tej
Komisji od wielu, wielu lat, mysle, nie sg w dwustu procentach pewni kazdego wypo-
wiadanego przez siebie zdania i kazdej wypowiadanej kwestii.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan przewodniczacy Rafal Wojcikowski.

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15):
Chcialbym zlozy¢ wniosek o zamkniecie dyskusji i przej$cie do spraw merytorycznych.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Panie przewodniczacy, wniosek jest bezzasadny, poniewaz nikt wiecej do dyskusji nie
zglosit sie.
Dziekuje.
Przechodzimy do procedowania.
Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Jezeli jest to mozliwe, chcialabym prosié o pie¢ minut przerwy w pracy Komis;ji.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
A moze pani uzasadni¢? Chodzi o dostarczenie poprawek czy...

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Tak, chodzi o poprawki, ktére mamy otrzymac, i nasze konsultacje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dobrze, w takim razie pie¢ minut przerwy.
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Rozumiem, ze zostajemy na miejscu?
Prosze sekretariat o dostarczenie wszystkich poprawek.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Czy mozemy procedowac?

Dziekuje.

Wznawiamy posiedzenie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Poniewaz, wiemy, ze tutaj sg dwie poprawki,
poprosze pania poset Mastowskg o przedstawienie poprawki, powiedzmy, pierwszej zglo-
Szonej.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Prosze panstwa, jezeli mialabym mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w kwestii poprawek,
ktore zostaly przedlozone nam tutaj w przerwie, to po pierwsze, rozumiem, ze w lit.
a (jest to poprawka Nowoczesnej) chodzi o to, po pierwsze, ze panstwo zmniejszacie
skale podatku do 65% z 70%, ktora zaproponowaliSmy...

Tak, bo mamy...

Posel Paulina Henning-Kloska (N):

Przepraszam, w takim razie wnosze autopoprawke, bo to jest po prostu btad wynikajacy
z kopiowania, nie bylo takiej intencji z naszej strony.
Przepraszam bardzo.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Widzi pani, tak jest, ze wszyscy mamy czasem potrzebe zglaszania w ostatnim momen-
cie zmian do tego projektu. Na pewno wiec 65% jest nie do przyjecia (uwazam) dlatego,
ze nie ma powodow, zeby tagodzié te stawke.

Druga kwestia, panstwo proponujecie takze wydiuzenie do 12 miesiecy tego okresu
ochronnego, czyli chcecie panstwo objg¢ nadwyzke dochodow z tytutu zakazu konku-
rencji przekraczajacg wynagrodzenie za 12 miesiecy. My mamy 6 miesiecy, wiec jest
to daleko idgce tagodzenie tego narzedzia, ktore proponujemy, wiec nie widze powodow,
zeby wydluzaé znowu okres ochronny w tym sensie tak rozumiany.

I trzecia sprawa — rozszerzacie panstwo o przedsiebiorstwa panstwowe, panstwowe
osoby prawne i tak dalej. To jest rozszerzenie kregu podmiotéw, co moze byé watpliwe
z powodu terminu wejscie w zycie tego typu projektéw do 30 listopada.

W poprawce 16 odnosicie sie panstwo do podmiotéw, ktore sg wymienione w pkt 15.

Natomiast, jezeli chodzi o kolejng poprawke, proponujecie panstwo, aby podmiot
informowal pracownika o tych obowigzkach podatkowych. Z naszego rozeznania wynika,
ze taki obowigzek informacji dotyczy zawierania umow. W tym momencie, podczas
zawierania umow w zwigzku z zawartg umowa, pracodawca ma obowigzek poinformo-
wac o tych kwestiach, natomiast pracownik w tym momencie dowiaduje sie o obowigz-
kach, jakie na nim cigza.

Wobec tego, wychodzac jakby naprzeciw panstwa propozycji, przedktadam w imieniu
wnioskodawcow nasze stanowisko w tej sprawie: jesteSmy za odrzuceniem tych popra-
wek z powodu przedstawionych przeze mnie argumentow.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Poprawka nr 2 - prosze panig posel Pauline Henning-Kloske o jej przed stawienie.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):

Pani posel przedstawila mojg poprawke, ale pozwole sobie jednak ustosunkowaé sie
do tego, co padlo. Tak to — niestety — jest, kiedy pracuje sie z mecenasem bardzo szybko
i ma sie pol godziny na przygotowanie poprawki. Wkradt sie tutaj po prostu blad i pan
mecenas, przygotowujgc dla mnie ten dokument z moimi uwagami, przekleil nie te wersje.

Tak naprawde zmiany, ktore chcieliémy wprowadzic, sa wyttuszczone. Chodzito o to,
zeby dodaé przedsiebiorstwa panstwowe, panstwowg osobe prawng z tego wzgledu,
ze uwazamy, ze jezeli juz mamy dzielic i zabieraé¢ to w miare réwno, w miare mozliwoSci.
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OczywiScie, ta zmiana nie moze wejS¢ w zycie z poczatkiem stycznia, natomiast mozemy
wprowadzié jg oczywiScie w pozniejszym czasie.

I druga rzecz — pani posel, pracodawca ma obowigzek informowac pracownika o zmia-
nach wlascicielskich, ale niekoniecznie o nierzutujacych na obowigzek podatkowy. Wiec
to, co chcieliSmy tu podkreslic to to, zeby informowaé o zmianach w podmiocie, o ktorym
mowa w pkt 15 i 16, skutkujacych obowigzkiem podatkowym tak, zeby osoba, ktora
ma zaplaci¢ podatek, nie dowiadywala sie o tym w momencie jego naliczania.

Mysle, ze to jest taki uklon nie w strone Nowoczesnej, tylko w strone spoleczenstwa.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje.
O glos poprosila pani przewodniczaca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Mam dwa pytania do wnioskodawcow, bo procedujac ten projekt, przeszliSmy jakby
do porzadku nad tym, ze po 30 listopada od 1 stycznia kolejnego roku wprowadzamy
rozwigzania w sprawie podatku PIT.

Mam zatem pytanie do wnioskodawcow: o jakie podmioty zostaje rozszerzony krag
oblozonych siedemdziesiecioprocentowym podatkiem? Nie pytam dlatego, ze byliémy
przeciw, to jest pytanie [ktore wynika z tego, ze] kogokolwiek by to nie dotyczylo i w kto-
rymkolwiek czasie panstwo nie wprowadzalibyscie tego do ustawy, w kazdym czasie
takie rozwigzanie, takie, jakie wprowadzacie dzisiaj, bedzie ztamaniem poszanowania
zasad konstytucyjnych.

Mam drugie pytanie, jest to pytanie do rzadu. Czy w tej sprawie jest stanowisko rzadu?

Rozumiemy, ze spoleczenstwo mowi o wysokich odprawach, ze menadzerowie zarabiajg
duze pienigdze w spotkach Skarbu Panstwa i nie ma w tej sprawie duzej akceptacji, ale
moéwimy o okre§lonej zasadzie. Jezeli dzisiaj panstwo wprowadzicie zasade famania konstytu-
¢ji w zakresie podatkow to rzad moze sie narazi¢ na procesy odszkodowawcze. Mowie dzisiaj
o zapowiedzi. Jaka jest ocena skutkow regulacji, tej dzisiejszej nowelizacji? Jakie jest stanowi-
sko rzadu, bo jezeli przejdziemy nad tym do porzadku i przyjmiemy, ze bedziemy poprawiac,
bo czego$ po drodze zapomnieliSmy to nagminnie i notorycznie bedziemy lamac konstytucje
w Komisji Finanséw Publicznych (o innych komisjach nie méowie).

Mam zatem do pana przewodniczacego taka wielka prosbe, aby — jezeli beda poprawki
(panstwo, przynajmniej z koalicji rzadzacej, przeciez byliScie przygotowani) — przedsta-
wic ten termin i da¢ wezeéniej. Nie mamy mozliwosci odniesienia sie w jakikolwiek spo-
sob do tych poprawek dlatego, ze one zostaly doreczone p6zno.

Zalezy mi bardzo na odpowiedzi i na tym, zeby pozna¢ stanowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje.
Wiecej glosow w dyskusji nie ma — czy ktos$ z wnioskodawcow chciatby odpowiedzieé?
Bardzo prosze, pani poset Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Pani przewodniczaca méwi tutaj o tym, ze rozszerzamy krag podmiotéw — poprawka
do pkt 16 nie rozszerzamy a wlasciwie zawezamy krag podmiotow.

Dotychczas, w przepisach ustawy, byla mowa o umowie o prace, to byl niesprecyzo-
wany przepis, ze dotyczy to tylko pracy polegajacej na zarzadzaniu, wobec czego réw-
niez inne grupy oséb mogly by¢ nim objete. Chcemy tego unikng¢ i skoncentrowac sie
tylko na czynnosciach zwigzanych z zarzadzaniem i umowach, ktoérych przedmiotem jest
zarzadzanie. Wobec tego to nie jest zadne rozszerzenie, a zawezenie kregu podmiotow.

Tym bardziej wiec nie ma obawy o jakie§ proceduralne uchybienia w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

10

Dziekuje bardzo.
Czy ktos§ jeszcze... Czy pani przewodniczaca?
Nie, dziekuje.
Czy przedstawiciel rzadu chciatby sie ustosunkowac?
Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Konrad Raczkowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj nie ma stanowiska rzadu do tej ustawy,
niemniej uwazamy, ze poprawka zgloszona w pierwszym czytaniu powinna zostaé
uwzgledniona, natomiast poprawka wniesiona dzi$§ jest — w naszej opinii — bezzasadna.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Glosowac bedziemy tak, jak zapowiedziano w SMS, za posrednictwem kart, wiec bar-
dzo prosze o przygotowanie i wlozenie kart do czytnikéw.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne, tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Kasiak:
Tak.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, Lukasz Kasiak, Biuro Legislacyjne.

Najpierw chcialbym zwroci¢c uwage na to, ze jezeli przedstawiciel wnioskodawcow —
pani posel Mastowska, nie wycofata poprawki to, w zasadzie, mamy dwie konkurencyjne
poprawki. W zwigzku z tym, jako te dalej idaca (bo, rzeczywiscie, poszerzajaca zakres
przedmiotowy tej nowelizacji), nalezaloby glosowac poprawke zgloszong przez Klub
Nowoczesna. Jezeli ona zostalaby przyjeta to uczynilaby bezprzedmiotowg poprawke
pani poset Mastowskiej.

Odnoszac sie do tej poprawki zgloszonej przez Nowoczesng dotyczacg pkt 15 — ona,
rzeczywiscie, poszerza zakres przedmiotowy. Tez wzbudza to nasze watpliwosci w odnie-
sieniu do mozliwosci dokonania tych zmian wiasnie przed 30 listopada, czyli ten pierw-
szy termin, kiedy takie przepisy moglyby obowigzywac, bytby od stycznia 2017 r.

To jest taka uwaga...

Rozumiem, ze najpierw bedziemy glosowali nad poprawka Nowoczesnej dotyczaca
pkt 15 i 16? Tak nam sie wydaje. Pkt 15 oddzielnie i pkt 16 oddzielnie? To jest, wydaje
sie, jednak poprawka. ...

Nie rozumiem...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Prosze nie prowadzi¢ dyskus;ji.
Dziekuje.
Zglosila sie jeszcze pani posel Zuba, prosze bardzo.

Posel Maria Zuba (PiS):
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, po tej analizie i dyskusji wnioskuje, aby
te drugg dzisiaj zgtoszong poprawke wycofac.
Whnioskuje, zebySmy odnosili sie w glosowaniu do tej poprawki, nad ktorg debatowa-
liSmy wczoraj w czasie posiedzeniu Sejmu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, poprosze, jezeli mozemy jeszcze wroci¢ do tytulu — poprawka
stylistyczna.
W zwigzku z tym, ze do$¢ dziwnie, nietypowo brzmi tytul, proponujemy: ,ustawa
z dnia ... zmieniajgca ustawe o zmianie ustawy...”. Zamiast dwa razy o zmianie to ,,zmie-
niajacg ustawe o zmianie ustawy”, tak zazwyczaj konstruowane sg tytuty nowelizacji.
W zwigzku z tym, jezeli panstwo poslowie z Prawa i Sprawiedliwo§ci wycofali
poprawki, to rozumiem, ze zostaje nam poprawka pani przewodniczgcej z Nowoczesnej,
tak? Bo musimy wiedzieé¢, nad czym glosujemy — czy glosujemy...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, pani poset Mastowska.
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Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Prosze panstwa, po konsultacjach z Biurem Legislacyjnym a takze z Ministerstwem
Finansow mamy informacje, ze brzmienie, ktére wczoraj zaproponowaliSmy do pierw-
szego czytania, czyli do ustawy zmieniajacej ustawe, rozwigzuje problemy, ktére probo-
waliSmy jeszcze dodatkowo dzisiaj poprzez poprawki zaakcentowac.

Dlatego, skoro — zdaniem Biura Legislacyjnego a takze Ministerstwa Finansow —
wprowadzenie tych poprawek nie udoskonala ustawy, nie rozwigzuje probleméw, ktorych
rozwiazanie probowali§my jeszcze znaleZé, to nie ma potrzeby w tym momencie, zeby
dyskutowac nad tymi poprawkami.

A wiec, tak jak powiedziala pani posel, wycofujemy te poprawki, natomiast bedziemy
procedowac wersje, ktora byla przedmiotem pierwszego czytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Pan poset Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam w zwigzku z tym takie pytanie
do przedstawicieli Ministerstwa Finansow: czy te poprawki, to znaczy, czy ta nowela,
ktora zostata przedlozona, w takim brzmieniu, daje nam pewno§¢, ze zostanie rozwig-
zany problem chocby na przyklad dotyczacy gérnikow, ktorzy mogg takie oprawy wzigé
i tak dalej? Czy nie ma tutaj ryzyka, ze jezeli przyjmiemy to w takiej formie, do tego nie
dojdzie?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Poprosze przedstawiciela Ministerstwa Finansow.

Podsekretarz stanu w MF Konrad Raczkowski:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, my w ogéle nie o tym méwimy, to sg dwa
rézne stosunki pracy i ta poprawka jest bezzasadna, jeszcze raz podtrzymuje. To, co byt
pan uprzejmy zauwazy¢, dotyczy pracownikow najemnych a nie kadry zarzadzajace;.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Poprosze Biuro Legislacyjne o podsumowanie, zebySmy tutaj nie zrobili bledu, ponie-
waz wplynely dwie poprawki.
Rozumiem, ze poprawka podpisana przez panig poset Marie Zube i Barbare Bubule
zostala wycofana, wiec tej poprawki nie ma. Jest jeszcze poprawka zgloszona, zapropo-
nowana, przez panig przewodniczaca Pauline Henning-Kloske.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, dziekuje bardzo.

Tak, mamy do czynienia teraz z dwiema poprawkami Nowoczesnej. My§le, ze naj-
pierw nalezaloby je przeglosowaé - zreszta, tak jak powiedziala pani przewodniczaca
- oddzielnie pierwszg i druga. Pézniej natomiast, po ewentualnym przeglosowaniu,
Biuro Legislacyjne odniostoby sie do ksztaltu, zglositoby poprawki legislacyjne w zalez-
nosci od tego, jaki ksztalt bedzie miata ta nowelizacja. Wiec najpierw, rzeczywiscie, te
poprawki Nowoczesne;.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prositbym o jednoznaczne stanowisko rzadu w sprawie poprawki przygotowanej
przez klub Nowoczesna.

12 m.s.s.
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Podsekretarz stanu w MF Konrad Raczkowski:

Stoimy na stanowisku, ze ta poprawka nie moze byé¢ wprowadzona w takim ksztalcie —
rozszerza zakres przewidzianych unormowan a, poza tym, termin wprowadzenia ustaw
podatkowych jest determinowany negatywnie, to znaczy, nie mozna procedowaé czesci
tych zapiséw, gdyz - tak jak bodajze tutaj zostalo wskazane przez Biuro Legislacyjne —
ustawa nie moglaby wejs¢ w zycie w kolejnym roku, lecz w kolejnym poprzedzajacym
rok, czyli od 2017 .

Dlatego uwazamy, ze jest to bezzasadne i, nasze zdanie, jest tutaj negatywne w spra-
wie jej dalszego procedowania.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
A w sprawie tego drugiego zapisu, przepraszam, czy mogliby sie panstwo ustosunkowac?
Chodzi o to, zeby pracodawca tudziez strona umowy miata obowigzek informowania
drugiej strony umowy lub pracownika o zmianach, ktore rzutuja na podstawe opodat-
kowania, obowigzek opodatkowania.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Kadra zarzadzajgca powinna to wiedzie¢, kiedy zmienia sie sktad wlascicielski.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Mowimy o drugiej poprawce, tak? Czyli jako art. 1...

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
W mojej ocenie ona jest zasadna.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze pana ministra o odpowiedz.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Kadra zarzadzajgca powinna wiedzie¢, kiedy sie zmienia skiad wlacicielski.

Podsekretarz stanu w MF Konrad Raczkowski:
Przepraszam, czy moge prosi¢ o powtorzenie pytania?
Akurat konsultowalem inne pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
Odniost sie pan tylko i wylacznie do pierwszej czeSci poprawki, a nie do drugiej, wiec
chcialabym uslyszec, jakie jest stanowisko ministerstwa w sprawie drugiej czesci propo-
nowanej przeze mnie poprawki?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Konrad Raczkowski:
Juz odpowiadam na to pytanie.
To znaczy, to — powiedzialbym — jest oczywiste i wynika z Kodeksu pracy. Platnikiem
jest pracodaweca i on informuje. To jest naturalne.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
W zwigzku z powyzszym przechodzimy do glosowania.
Biuro Legislacyjne zglosilo propozycje zmiany tytutu. Przejmuje te poprawke.
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki?
Nie widze...
Jest?
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Bardzo prosze, czy pani przewodniczgca chce uzasadnic sprzeciw wobec propozycji
zmiany tytutu?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie, ja chce, zeby$my glosowali, po prostu.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani przewodniczaca, wlasnie zaczeliSmy procedure glosowania. Pytalem, czy jest sprzeciw...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
I jest sprzeciw. Jezeli jest sprzeciw to glosujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
...jezeli chodzi o tytut ustawy.
Pani zglosila sprzeciw wobec zmiany tytulu ustawy zaproponowanej przez Biuro
Legislacyjne. Czy moze pani uzasadnic ten sprzeciw?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, normalnym trybem procedowania projektu jest glosowanie. Pan
zadal pytanie: ,czy jest sprzeciw?”. Gdyby tego sprzeciwu nie bylo, nie procedowaliby-
$my w formule glosowania i tytul zostalby przyjety jednomyslnie.

Moj wniosek polega na tym, abySmy wszystkie projekty, to znaczy - wszystkie
poprawki i wszystkie artykuly, glosowali. Jestem zatem przeciwna formule ogélnej
przyjmowania przez aklamacje poszczegélnych artykulow. Zalezy mi na tym, abySmy
ten projekt procedowali, wykorzystujac formule glosowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Bardzo prosze.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za zmiang tytutu, zgodnie z propozycja Biura Legislacyjnego?

Glosujemy za po§rednictwem kart oczywiscie. Czy wszyscy majg dostepne czytniki?

Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Nie dziala? Moze prosze zmieni¢ czytnik w takim razie. Prosilbym o pomoc panu
postowi. Tutaj. Musimy wiec cofnaé glosowanie, tak?

Przepraszam, za chwile bedziemy glosowaé jeszcze raz, poniewaz system musi byé
zresetowany.

Dziekuje.

System powinien juz sprawnie dziala¢. Prosze sprawdzi¢, czy wszystkim wysSwietla
sie numer legitymacji na czytniku. Rozumiem, ze probleméw juz nie ma.

Nie dziala caly czas? Jeszcze raz bardzo prosze o podejScie do pana posta.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki polegajgcej na zmianie tytulu zaproponowanej przez
Biuro Legislacyjne?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Dziekuje, prosze o podanie wyniku.

Za — 23, przeciw — 0, 9 wstrzymujacych sie. Tytutl zostal zmieniony.

Przystepujemy do glosowania art. 1, mamy poprawke nr 1.

Kto jest za poprawka nr 1?

Juz glosujemy.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje, prosze o podanie wyniku.

Za - 2 glosy, przeciw — 21, wstrzymalo sie 8 postéw. Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania poprawki nr 2.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Byta dyskusja, mamy glosowanie.

14 m.s.s.
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Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Dziekuje, prosze o podanie wynikéw glosowania.

Za - 1, przeciw — 21, wstrzymalo sie — 10. W zwiazku z tym poprawka nie zostata
przyjeta.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Moge prosié o glos?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, prosilam o glos w sprawie formalnej dlatego, ze wypowiedz
ogodlna pana ministra w sprawie uwag do poprawek bylaby, sadze, dla czlonkéw Komisji
interesujaca, aby przed kazda poprawka i przed kazdym rozwigzaniem bylo znane sta-
nowisko rzadu.
To nie jest przedlozenie rzgdowe a pan minister powiedziat...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani przewodniczaca, pan minister wypowiedzial sie w tej sprawie — byla odpowiedz.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale prosze...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Prosze nie przedtuzac procedowania, odbieram pani glos.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy,...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani przewodniczaca, zakloca pani prowadzenie obrad.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Moj wniosek dotyczy tego, aby pan minister przedstawil stanowisko rzadu przed kazda
poprawka i przed kazdym rozwigzaniem, ktore zaproponowali postowie. To jest obyczaj,
ktory od lat byl praktykowany w Komisji...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani przewodniczaca, zabieram pani glos.
Pani swojg kwestie wypowiedziala, pan minister odnié6st sie do poprawek — trzeba
byto stucha¢. Dyskusja zostata zamknieta.
Dziekuje.
Przechodzimy do glosowania art. 1. Kto jest za przyjeciem art. 1.
Mamy glosowanie.
Kto jest przeciw?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie przewodniczacy, jezeli pan nie dopusci Biura Legislacyjnego,...
Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Pani przewodniczaca, prosze mi nie przeszkadzac.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
...to to jest kpina z tej Komisji. Biuro Legislacyjne...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani przewodniczaca, ...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
...ma swoje uwagi, postowie majg swoje uwagi...
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani przewodniczaca, przywoluje panig do porzadku.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosza, zeby pan minister przedstawil stanowisko a pan...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani przewodniczaca, przywoluje panig do porzadku.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Dlaczego pan nie dopuszcza do dyskusji?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Prosze nie przeszkadzac¢ w prowadzeniu tego glosowania. Pani posel, pani zachowanie
jest skandaliczne.

Trwa glosowanie.

Kto sie wstrzymal od glosowania?

Dziekuje, prosze o podanie wyniku glosowania.

Za - 22 glosy, przeciw — 6, wstrzymujacych sie 6. ...Tak, ale prositem, zeby w momen-
cie, kiedy rozpoczynamy glosowanie, nie przerywac juz glosowania.

Art. 1 zostal przyjety.

...Dobrze, bedziemy mogli to jeszcze ewentualnie zmienic.

W zwiagzku z powyzszym przystepujemy do glosowania art. 2.

Kto jest za przyjeciem art. 2?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje, prosze o podanie wynikow.

Za - 21, przeciw — 1, wstrzymalo sie — 10. Art. 2 zostal przyjety.

Glosujemy calosé...

Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, przed gtosowaniem catosSci chcielibySmy zwrdcié sie do panstwa
z prosba o upowaznienie Biura Legislacyjnego do wprowadzenia zmian interpunkcyjnych
w pkt 16. Chodzi mianowicie o przecinki po dodanej tresci: ,,w umowie o prace, ktorej
przedmiotem sg czynno§ci zwigzane z zarzadzaniem,...”. To jest trzy razy do ,,domknie-
cia” w tym pkt 16.

I drobna zmiana w poleceniu nowelizacyjnym, zeby wskazac, ze to w art. 30 w ust. 1
pkt 16 otrzymuje brzmienie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Jestem za tym, zeby upowaznic Biuro.
Czy jest glos sprzeciwu w sprawie upowaznienia Biura w tych sprawach?
Nie widze, w zwiazku z tym Biuro Legislacyjne zostalo upowaznione.
Dziekuje.
Przechodzimy do gtosowania calosci propozycji ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?
Dziekuje, prosze o podanie wynikow.
Za glosowalo 22 poslow, przeciw — 0, 10 wstrzymalo sie.
Dziekuje, Komisja pozytywnie zaopiniowala druk nr 136.
Przystepujemy do rozpatrzenia drugiego punktu porzadku dziennego.

Glosy z sali:
Sprawozdaweca...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
O, przepraszam, rzeczywiScie nie wybraliSmy posla sprawozdawcy.

16 m.s.s.
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Proponuje pana posta Cymanskiego na sprawozdawce.

Czy sg inne kandydatury?

Nie widze, w zwigzku z tym jednogloénie pan poset Cymanski zostal sprawozdawca.

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiego punktu porzadku dziennego.

Sejm w dniu 16 grudnia 2015 r. przeprowadzil pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o podatku od niektorych instytucji finansowych (druk nr 75) i w dniu 17 grudnia
2015 r. skierowal ten projekt do komisji finansow w celu rozpatrzenia.

Przed procedowaniem prositbym, aby wszystkie proponowane poprawki, ktore
zostang zgloszone, zostaly dostarczone do sekretariatu Komisji w celu skserowania
i dostarczenia postom.

Przystepujemy do procedowania.

Pani poset Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Po pierwsze, panie przewodniczacy, chcialabym pana zapytaé, bo mys§le, ze jest to pyta-
nie na ktoére udzieli pan odpowiedzi, a jest ono interesujace dla nas wszystkich

Na posiedzeniu prezydium Komisji ustaliliSmy sprawe powolywania podkomisji
w roznych tematach — czterech tematycznych podkomis;ji statych.

Rozumiem, po pierwsze, ze na dzien dzisiejszy pan przewodniczacy zwrocil sie z wnio-
skiem do Marszatka Sejmu o powolanie podkomisji staltych? To po pierwsze. Praktyka
bylo (i o to pan przewodniczacy wystgpil) powotanie podkomisji do spraw instytucji
finansowych, aby mozna bylo rozmawia¢ o projektach, ktore tego sektora dotycza.

Po drugie, jezeli nie bylo, to w takich sytuacjach, jezeli padaty takie wnioski, takim
projektem zajmowala sie podkomisja nadzwyczajna. Chcialabym przedstawic trzy uwagi.

Po pierwsze, do Komisji Finanséw Publicznych wptynely uwagi r6znych podmiotéw
zwigzane z tym wlaénie projektem. To po pierwsze.

Po drugie, zainteresowanie tym projektem wyrazito szereg podmiotow, ktérych przed-
stawiciele uczestnicza w dzisiejszym posiedzeniu.

Po trzecie, zanim przejdziemy do dyskus;ji, chcialabym sformutowaé¢ wniosek, aby —
tak jak to bylo dobrym obyczajem Komisji — podmioty, ktére sa zainteresowane projek-
tem, mogly wypowiedzie¢ swoje opinie, ktére nadestaly do Komisji.

Tak sobie wyobrazam formule, ktéra dopuszczaliSmy w najrézniejszych projektach.
W zwiazku z tym to jest normalny obyczaj i bede prosi¢ w kazdym przypadku, w przy-
padku kazdego projektu ustawy. Tak bylo miedzy innymi, kiedy w ubieglym roku roz-
strzygaliSmy ustawy dotyczace podatku akcyzowego, ze w tym zakresie mogly wypowie-
dzie¢ sie wszystkie podmioty, ktére nadestaty [uwagi] albo, ktore biorg udziat w posie-
dzeniu. To po pierwsze.

Po drugie, proponuje, zeby stosowana byla zasada, ze jezeli w posiedzeniu biorg udziat
podmioty lobbingowe to w tej procedurze prositam zawsze, aby — po pierwsze — wpisaly
sie na liste obecnosci i zeby, zabierajgc glos, takg informacje réwniez przedstawiaty.

To wszystko.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.

Pani przewodniczaca, tak jak moéwitem, przy kazdym temacie kazdy, kto bedzie chciat,
bedzie mogt zabraé glos. Ten apel jest wiec niepotrzebny.

Po drugie, zlozyliSmy odpowiedni druk do prezydium Sejmu. Nasza propozycja nie
zostala jeszcze rozpatrzona, ale nawet gdyby podkomisje zostaly wyznaczone, nie ozna-
cza to, ze kazdy druk musi by¢ skierowany do podkomisji. O tym bedzie decydowala
Komisja.

W zwigzku z powyzszym, jak powiedzialem, przystepujemy do dyskusji. Do glosu
zglosila sie pani poset Izabela Leszcz...

Leszczyna, przepraszam.

Posel Izabela Leszczyna (PO):
Panie przewodniczacy, chcialabym zapytac i poprosic, zeby pan przewodniczacy poinfor-
mowal nas wszystkich o koncepcji procedowania tej ustawy.

m.s.s. 17
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Tak jak powiedziala pani przewodniczaca, jest caly szereg gosci. Rozumiem, ze pan
przewodniczacy nie bedzie brat przyktadu z przewodniczacego Asta i z Komisji Ustawo-
dawczej, bo mam nadzieje, ze zadaniem komisji finansow nie jest zniszczenie sektora
bankowego, czy szerzej sektora instytucji finansowych. Rozumiem, ze zaréwno...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Pani poset nie slyszala tego, co méwilem, ze kazdy bedzie moégt zabraé glos?

Posel I1zabela Leszczyna (PO):

Panie przewodniczacy, ja nie skonczytam.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Bardzo wiec prosze nie mowié rzeczy, ktore zostaly juz jednoznacznie...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosimy nie cenzurowac...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Pani przewodniczgca Skowronska, bardzo prosze nie przeszkadzaé¢ w prowadzeniu
Komisji.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):

Panie przewodniczacy, mam nadzieje, ze ani rzad PiS, ani wiekszo§¢ sejmowa, nie jeste-
Scie panstwo samobgjcami i macie §wiadomosc, ze sektor bankowy to kregostup polskiej
gospodarki. Dlatego, bardzo prosze, zeby pan przedstawil nam koncepcje procedowania
tego projektu ustawy, zebySmy wiedzieli, czy pan zacznie czytaé tytul, poszczegdlne arty-
kuly i powie, ze dana uwaga nie dotyczy tego artykulu, czy da nam pan czas na wypo-
wiedzenie sie ogblnie o projekcie.

Prosze przedstawi¢ nam koncepcje procedowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Pani posel, by¢ moze jest pani nowym poslem, bo ja pani nie znam, natomiast zawsze
jest przy procedowaniu...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

To byla pani minister...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Pani poset Skowronska, prosze naprawde nie przeszkadzac i nie zabiera¢ glosu, kiedy nie
jest pani do tego wyznaczona. Kazdy poset ma prawo zabiera¢ glos zgodnie z kolejnoscia,
a pani dzisiaj po raz kolejny przeszkadza w prowadzeniu tej Komisji.

W zwigzku z powyzszym jeszcze raz moéwie, ze na poczatku jest dyskusja, pozniej
przechodzimy do procedowania poszczegélnych punktow ustawy tak, jak przy kazdej
ustawie. Kazdy bedzie mogt zabra¢ glos.

Przystepujemy do procedowania. Pan wiceprzewodniczacy bedzie prowadzit liste
mowceow. Prosze zglaszac sie do zabrania glosu. Kiedy skonczy sie dyskusja, przystapimy
do procedowania druku.

Bardzo prosze, pan prezes Pietraszkiewicz.

Prezes Zwigzku Bankow Polskich Krzysztof Pietraszkiewicz:

18

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przede wszystkim chcialbym podziekowac
za stworzenie takiej mozliwo$ci wypowiedzi a jednocze$nie musze powiedzie¢ (pro-
sze wybaczyc) — jestem troche zestresowany, bo temperatura jest wysoka, natomiast
ja chcialbym, zeby$my, jesli to mozliwe (do wszystkich serdecznie zwracam sie o to),
kilka, kilkana$cie minut podyskutowali wiaénie w taki spokojny sposob, bo naprawde
to jest niezmiernie wazna sprawa.

Mam serdeczng prosbe do pana przewodniczgcego, do catego prezydium, ale takze
do wszystkich pan i panéw postow. Ze wzgledu na to, co sie wydarzylo w ostatnich mie-
sigcach (méwie o sytuacji ekonomiczne;j i sytuacji sektora finansowego) miatbym pierw-
sza taka prosbe (mowie to po to, zebyScie panstwo nie podejrzewali mnie o to, ze wypo-
wiadam sie tylko w imieniu zainteresowanych instytucji) i, jesli moge, panie przewod-

m.s.sS.
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niczacy, na pana rece zlozy¢ prosbe i do wszystkich panstwa, aby dyskusje na temat tej
waznej ustawy, ktora rozwigzywa¢ ma pare problemoéw, poprzedzi¢ oficjalnym stano-
wiskiem czlonkéw Komitetu StabilnoSci Finansowej na temat tego, jaki jest stan sys-
temu finansowego w Polsce i jakie skutki, jakie konsekwencje moze mie¢ proponowane
rozwigzanie. Chce, zeby wyraznie tutaj padlo... Ja nie wnioskuje tego, nie stawiam tego
wniosku, tej prosby, zeby cokolwiek utracic, ale chcialbym, zebyscie panstwo obradowali
w warunkach pelnej wiedzy o tym, jakie sg wyzwania i jakie obowigzki juz sa nalozone
na przynajmniej cze$¢ sektora bankowego.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pragne zwroci¢ uwage, ze w ciggu ostat-
nich 12 miesiecy polski sektor bankowy poza zaplaceniem podatkéw i poza zaplace-
niem wplat na Bankowy Fundusz Gwarancyjny zostal obcigzony dodatkowo o$mioma
miliardami (ponad oSmioma miliardami obcigzen), ale oprécz tego, panie przewodni-
czacy i szanowni panstwo, weszly w zycie regulacje, ktore bardzo mocno ograniczajg,
dezaktywizujg sektor bankowy.

Chcialbym jeszcze raz, panie przewodniczacy, [zaapelowaé] — prosze wybaczyc,
ze to bedzie kilkadziesigt sekund dluzej, ale to jest fundamentalna sprawa — szukajmy...
Chcialtbym wnie§¢ o to, abySmy znalezli nastepujace rozwigzanie, [abySmy] poszukali
takiego rozwigzania, ktore pozwoli rozwigzywaé problemy, ktére sg w intencjach pro-
jektodawcow, ale jednoczesnie zebySmy zachowali stabilno$é polskiego systemu banko-
wego, bezpieczenstwo depozytéw i utrzymali na stosunkowo wysokim poziomie zdolnos¢
do finansowania rozwoju przez polskie banki. To dlatego o§mielam sie prosié, zebyScie
panstwo nie musieli opierac opinii na temat tego, co sie dzieje, na stanowisku Zwigzku
Bankoéw Polskich, bo mozecie podejrzewacé, ze ono jest stronnicze albo niekompetentne,
aby w tej sprawie wypowiedzieli sie ci, ktérzy konstytucyjnie odpowiadajg za stabilnosé
finanséw panstwa. Dlatego, ze proponowane rozwigzanie w tej wersji (moga by¢ inne
rozwigzania zalatwiajace ten problem, czyli pozyskanie Srodkow)zostalo do tej pory
w czasie najwiekszego kryzysu Swiatowego zastosowane tylko w dwoch krajach, to jest
w Brazylii oraz na Wegrzech. W obu przypadkach mieliSmy do czynienia z totalng kata-
strofg finanséw publicznych i budzetu panstwa.

W zwigzku z tym moja prosba, nasza prosba jest taka, zebySmy — poszukujac roz-
wigzania tego problemu, ktory stoi przed projektodawcami — znalezli sposob, ktory nie
spowoduje konsekwencji, do jakich doszlo zarowno w Brazylii jak i na Wegrzech.

Mamy kilkanaécie dobrych sprawdzonych przypadkéw w Unii Europejskiej i moim
zdaniem, naszym zdaniem, to bylaby naprawde optymalna droga, zeby na tej Sciezce,
tym postepowaniem znalez¢ rozwigzanie. To jest pierwsza kwestia.

I druga kwestia.

Jest pare konkretnych spraw, ktore... (bez wzgledu na to, jakg Sciezkg bedziemy
czy bedziecie panstwo podazaé) istnieje koniecznos§é uwzglednienia kilku specyficznych
sytuacji. Po pierwsze, tego stanu, ze mamy w Polsce instytucje, ktore realizujg program
naprawczy. W zwigzku z tym obcigzanie instytucji realizujacych programy naprawcze
byloby rzecza katastrofalna, bo wlasciwie przekreslatoby szanse zrealizowania przez
instytucje finansowe, realizujace programy naprawcze, programu haprawczego i, krotko
mowigc, oznaczaloby wejScie w ogromne tarapaty finansow publicznych.

Kolejna kwestia to jest to, ze w zamyS$le projektodawcow jest uwolnienie matych
instytucji finansowych od tych obcigzen. Problem jednak polega na tym, ze w przypadku
polskich bankéw lokalnych, instytucji lokalnych, jest tak, ze one na podstawie przepiséw
innych ustaw muszg odprowadzaé cze§¢ swoich depozytéw (zgromadzonych srodkow)
do banko6w zrzeszajacych. Stad istnieje potrzeba uwzglednienia tej specyficznej sytuacji.

Po trzecie, wedlug tego projektu opodatkowane maja by¢ aktywa w postaci rzgdowych
papieréw wartosciowych. Krotko méwiac, bardzo trudno byloby sobie wyobrazic...

Chcialbym podziekowa¢ tym z panstwa postow, ktorzy sygnalizowali juz potrzebe
innego podej$cia do ewentualnego opodatkowania skarbowych papierow wartoSciowych,
rzadowych papieréw wartoSciowych, bo bytoby to rzecza paradoksalng (to sg bardzo
niskomarzowe produkty i wlasciwie wielu posrednikéw wycofaloby sie z obrotu tymi
papierami) byloby to po prostu na szkode Skarbu Panstwa i stabilnoSci naszego budzetu
i panstwa oraz stabilno$ci systemu finansowego.
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I wreszcie bardzo wazng kwestia techniczng, ale niezmiernie wazna, jest sposob roz-
liczania takich obcigzen, ktére miatyby by¢ wprowadzone.

Konczac, panie przewodniczacy i szanowni panstwo, mam serdeczng prosbe, wobec
wprowadzonych ograniczen na dziatalno§é sektora bankowego w postaci buforow wyni-
kajacych z dyrektywy CRD oraz ograniczen wprowadzonych przez Komisje Nadzoru
Finansowego w ostatnich miesigcach a takze wobec przewidywanych ogromnych wptat
w kolejnych miesigcach ze strony sektora bankowego na Bankowy Fundusz Gwaran-
cyjny w zwigzku z budowg Funduszu Resolution oraz funduszu pomocowego (ochrony
depozytow i funduszu pomocowego) bardzo prosze jeszcze raz, aby dokonacé takiej oceny,
rzetelnej oceny, gdzie jesteSmy i co jest dobre, co stuzy stabilnosci, a co moze te stabil-
nos$¢ niweczy¢.

Chce powiedziec, ze dzien i noc jesteSmy gotowi odpowiadac¢ na rézne panstwa pyta-
nia, tak jak czyniliémy to przez wiele ostatnich lat, i bedziemy z calym naszym profesjo-
nalizmem i odpowiedzialno$cig odpowiadac na wszelkie panstwa watpliwoSci.

Chcemy poszukiwaé pierwszego najlepszego rozwigzania w tej skomplikowanej i bar-
dzo waznej kwestii.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo bym prosil o przeczytanie listy mowcow.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do zadawania pytan, do dyskusji zglosily sie
nastepujace osoby, w kolejnosci: pani prezes Krystyna Majerczyk-Zabowka (Krajowe
Zrzeszenie Bankoéw Spétdzielczych), pan prezes Andrzej Raczko (Narodowy Bank Pol-
ski), pan posel Killion Munyama, pan poset Jerzy Zyzynski, pani posel Izabela Leszczyna,
pan Sebastian Skuza reprezentujacy Bank Gospodarstwa Krajowego, pani Malgorzata
Starczewska-Krzysztofiak i Jan Pradzynski.
To sg osoby, ktore zapisaly sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
I jeszcze pani przewodniczgca Paulina Henning-Kloska.
Wiecej zgloszen nie widze.
Zamykam liste mowcow.
Bardzo bym prosit w kolejnosci. Jezeli wypowiedzi bedg zbyt dlugie to bedziemy ogra-
niczac, ale mysle, ze bedziemy sie trzymac krétkich wypowiedzi, jak pan prezes.
Pani prezes, bardzo prosze.

Prezes Krajowego Zwigzku Bankow Spoéldzielczych Krystyna Majerczyk-Zabowka:
Krystyna Majerczyk-Zabowka, prezes Krajowego Zwigzku Bankéw Spoéldzielezych.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, doskonale rozumiemy
potrzebe pozyskiwania §rodkéw, przychodéw do budzetu panstwa. Ta zasada jest nam
doskonale znana. Niemniej jednak prosilibySmy, zeby przy dyskusji nad tg ustawa, przy
uchwalaniu tej ustawy nie zapominac o tym, co powiedzial juz pan prezes Pietraszkie-
wicz, o tych obcigzeniach, ktore banki majg, wszystkie banki — i komercyjne i spéidziel-
cze i inne instytucje finansowe.

Po pierwsze, sa to obcigzenia wynikajace z dostosowan do prawa europejskiego.
W tym roku przyjetych zostalo wiele rozwigzan implementujacych dyrektywe CRD IV.
W tej chwili oczekujemy na implementacje dyrektywy dotyczacej systemow gwaran-
towania, dotyczaca Resolution, wiec tych aktéw dostosowawczych jest bardzo duzo,
co po stronie bankoéw bedzie generowalo dodatkowe obcigzenia i generuje te obcigzenia.
Chciatabym rowniez zwroéci¢ przy tym uwage na te obcigzenia, ktore sa. Te obcigze-
nia, ktore obowigzuja, poza systemem podatkowym to obcigzenia na rzecz Bankowego
Funduszu Gwarancyjnego. Prosze zauwazy¢, ten rok jest wyjatkowo trudny. Banki —
dla przykladu powiem o sektorze bankéw spoétdzielczych — w marcu zaplacity skiadke
na rzecz Bankowego [Funduszu Gwarancyjnego] rzedu prawie 200 000 tys. zt (mowie,
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w calej strukturze zrzeszeniowej) i w tej chwili w zwigzku z potrzebg realizacji upadiosci
— kolejne 200 000 tys. zt.

Prosze wzia¢ pod uwage, ze przy zysku generowanym przez ten sektor rzedu 400 000
tys. z1 jest to praktycznie brak mozliwosci odbudowy funduszy wtasnych.

W uzupelnieniu podam réwniez to, ze banki spotdzielcze tworza fundusze wlasne
glownie z akumulacji wyniku finansowego. W ostatnich pietnastu latach banki spotdziel-
cze zwiekszyly prawie osiemdziesieciokrotnie fundusze wlasne dzieki takiej akumulacji
wyniku finansowego.

Ale, zeby nie przedtuza¢, chciatabym zwréci¢ uwage, ze cho¢ propozycja ustawowa
zawiera rozwigzania od okreslonej kwoty aktywow i ta bylaby dla bankow spotdziel-
czych, mozna by powiedzie¢, obojetna, to jednak chcialabym zwréci¢é uwage na banki,
ktore sg w programach naprawczych. Ustawa powinna wylaczy¢ te podmioty, ktore
sg na programach naprawczych, bo nalozenie kolejnego podatku bedzie skutkowalo
potrzebg ponownego przepracowania programu i czasem brakiem mozliwosci realizacji.

Druga sprawa to sa kwestie (tez bylo to podniesione) bankow zrzeszajacych. Nie
mozna abstrahowac¢ od rozwigzan narzuconych ustawa o bankach spétdzielczych, ich
zrzeszaniu sie i bankach zrzeszajgcych. To jest powiazanie calego sektora i problem
polega na tym, ze obcigzenie bankéw zrzeszajacych, ktére formalnie sg spétkami akeyj-
nymi, bedzie niesluszne dlatego, ze w bankach zrzeszajacych banki spétdzielcze z mocy
ustawy zobowigzane sg lokowac wszystkie §rodki. Banki spotdzielcze za poSrednictwem
bankow zrzeszajacych zobowigzane sg naliczac i rozliczac rezerwe obowigzkowa na rzecz
banku centralnego. Banki spoldzielcze rozliczajg wszystkie platnosci z budzetu a wiec
te Srodki, po jakim$ czasie, pozostajg na tych rachunkach. Banki zrzeszajace rozliczaja
rowniez wszystkie platnoSci na rzecz Bankowego [Funduszu Gwarancyjnego]. Zatem
jak najbardziej uzasadniona jest potrzeba wylaczenia z aktywéw tych, ktore pochodza
ze $rodkéw bankoéw spoldzielezych.

I kolejna sprawa, na ktorg chcielibySmy zwroci¢é uwage. Warto, zeby zastanowic sie
nad zapisem, jakie dokumenty bedg stanowily podstawe naliczania podatku. Z pro-
jektu wynika bowiem, ze to bedzie zestawienie obrotéow i sald. Chcialabym tutaj pan-
stwu zaproponowac, zeby by¢ tu spdjnym z ustawg o rachunkowoSci, ktéra mowi, jakie
sg rodzaje sprawozdan finansowych i, zeby te podstawe do ustalenia poziomu aktywow
stanowil bilans, bo ten bilans jest weryfikowany, zatwierdzany — jest to dokument jak
najbardziej wiazacy.

Na ten moment moze pozostatabym przy tych propozycjach. Niemniej jednak mam
nadzieje, ze w dalszej czesci, jesli bedzie mozliwo§é i potrzeba wlaczenia sie, bede mogta
z tego glosu skorzystac.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Nastepny w kolejnoSci jest pan Andrzej Raczko, Narodowy Bank Polski.

Czlonek Zarzadu Narodowego Banku Polskiego Andrzej Raczko:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Narodowy Bank Polski ma w swoim obo-
wigzku zapisane ustawowo wydawac opinie o ustawach, ktore dotyczg zmian w sektorze
finansowym a w szczegolnoSci — stabilno$ci tego sektora finansowego.

Taka opinie zlozyliSmy na piSmie i z pewnoScig wszyscy, panie i panowie poslowie,
mieli okazje sie z nig zapoznaé, rowniez do§é szeroka publiczno§é, poniewaz to byto
na stronie internetowej.

W zwigzku z powyzszym nie bede sie powtarzal, natomiast chciatbym skoncentrowac
sie na paru sprawach. Mianowicie jesli popatrzymy sie na obecng sytuacje sektora ban-
kowego, to on jest w bardzo dobrej formie — zysk roczny bedzie oscylowal mniej wiecej
na poziomiel4 miliardéw zl. Jesli popatrzymy na adekwatnosé kapitalowa, to wspot-
czynnik wynosi ponad 13, czyli mozna powiedzieé, ze sektor finansowy powinien pora-
dzi¢ sobie réwniez z dodatkowymi obcigzeniami.

Koledzy te wszystkie obcigzenia wymienili.
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Jezeli je dodaé (nie uwzglednialiSmy tylko obcigzenia dotyczacego kredytow waluto-
wych, poniewaz ta formula nie zostala zdefiniowana i trudno jest ocenié¢, w jakiej for-
mie ona bedzie) to zmieni to zysk o mniej wiecej 7 miliardow zt. Natomiast to, co jest
istotg zagadnienia, kiedy analizujemy stabilno$¢ sektora to to, zeby nie odnosic¢ tego
do przecietnych w sektorze bankowym dlatego, ze ona wyglada bardzo dobrze. Powinni-
$my natomiast analizowac skutki ewentualnego wprowadzenia rozwigzania na te banki,
ktoére sa bankami w tej chwili juz radzacymi sobie nie najlepiej.

Dokonalismy pewnego rodzaju symulacji. Mianowicie przyjeliSmy wtasnie te wszyst-
kie obcigzenia, o ktérych panstwu méwitem, czyli na poziomie okoto 7 miliardéw. z1, roz-
liczyliSmy je na poszczegélne banki, przyjeliSmy réwniez pewne dostosowania w zakresie
oczekiwan sektora dotyczacych polityki pienieznej i jakie uzyskaliSmy wyniki? Ot6z oka-
zalo sie, ze jezeli wszystkie te obcigzenia by weszly oraz ta projekcja dotyczaca prowa-
dzenia polityki pienieznej bylaby zgodna z oczekiwaniami rynkowymi, to liczba bankéw
komercyjnych, ktore w tej chwili oscyluja na granicy zyskownoSci, wzrostaby z okoto
czterech dzisiaj do dwunastu. Natomiast, jezeli chodzi o banki spéidzielcze to w tej chwili
oscylacja jest mniej wiecej na poziomie dwunastu a wzrostaby do okolo piecdziesieciu.

Mozna by bylo powiedziec, ze je§li chodzi o banki spétdzielcze to liczbowo jest duzo,
jezeli chodzi o banki komercyjne, to tylko te dwanascie bankow. Natomiast jest jeden
problem - poniewaz stwierdziliémy, o jakie banki chodzi (niestety, z wiadomych przy-
czyn, nie bede informowal, o jakie banki chodzi) okazalo sie, ze kwota depozytéw gwa-
rantowanych w tych potencjalnie zagrozonych bankach siegnetaby 100 miliardow z1.
I to jest najwazniejsza informacja.

Gdyby okazalo sie, ze nie zastosujemy odpowiednich mechanizmoéw przeciwdzialaja-
cych klopotom w tychze bankach to ewentualna kwota potrzebna do zasypania dziury,
gdyby doszlo do jakiego$ duzego nieszczescia, jest gigantyczna i system bezpieczenstwa
finansowego sobie z tym nie poradzi a budzet panstwa, podejrzewam, miatby duze klo-
poty z poradzeniem sobie.

W zwiazku z powyzszym pytanie jest, w jaki sposob moglibySmy spowodowac, zeby
ta sytuacja byta bardziej kontrolowalna?

Tu sg jak gdyby dwa rozwigzania. Jedno rozwigzanie minimalistyczne, to znaczy, zeby
spod dzialania tego podatku w sposob umiejetny wyjac te wszystkie podmioty gospodar-
cze, te wszystkie banki, ktére moga sie znalez¢ na tej granicy, ze tak powiem, dodatniego
wyniku finansowego, bo — niestety — urok podatku od aktywow jest taki, ze on dziala jak
gilotyna, to znaczy, niezaleznie od tego, czy mam zysk czy mam strate, podatek musze
zaplaci¢. W zwiazku z tym ten podatek uderzy bardzo réwniez w te, ze tak powiem, czesé
sektora, ktora jest podatna na wszelkiego rodzaju zaburzenia. Wiem, ze pewna grupa
wylaczen juz sie tutaj znalazta. Ona stusznie zostala potraktowana, jesli chodzi przede
wszystkim o sektor bankéw spotdzielczych, ale proponowaltbym, zeby te zapisy dokladnie
przemysleé tak, zebySmy nie musieli w razie czego ich powieksza¢ w momencie, kiedy
okaze sie, ze klopoty w sektorze bankowym beda narastac.

Jest oczywiscie druga formuta (méwie to tylko informacyjnie) to znaczy, mozna nie
zastosowacé idei dodatkowego opodatkowania bankéw od aktywow, poniewaz wszyscy
jako teoretycy a nie tylko praktycy bankowos$ci wiemy, ze takie rozwigzanie stosuje sie
w bardzo specyficznych sytuacjach. Stosuje sie w sytuacji, kiedy to dotyczy tylko pew-
nych wybranych aktywow tak, zeby zniecheci¢ system bankowy do operowania tego
typu aktywami. Na przyklad takim podatkiem mozna by bylo spokojnie obcigzy¢ kre-
dyty walutowe dla os6b nieposiadajgcych wplywow walutowych. On bylby absolutnie
rewelacyjnym rozwigzaniem.

Druga taka mozliwo$é¢, jezeli podatek ma nie mie¢ charakteru regulacyjnego
a ma mie¢ charakter fiskalny, zeby Sciggna¢ pewne dochody do budzetu, jest stosowany
wtedy, kiedy sektor bankowy nie ma zysku. Tak bylo w przypadku wiekszosci krajow
zachodniej Europy, kiedy okazalo sie, ze brak zyskow wymagal tego. Nie wykazywali
zyskéw, w zwigzku z czym trzeba bylo odzyska¢ dla fiskusa pewne pienigdze, ktére
zostaly z finansow publicznych zainwestowane dla ratowania systemu finansowego i,
moim zdaniem, to bylo fair rozwigzanie dlatego, ze innej mozliwosci nie bylo. To jest
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drugie rozwigzanie. Prosze pamietac, ze wtedy pieniadze byly w rézny sposob transfe-
rowane.

Zreszta, w tej notatce, ktora jest uzasadnieniem do ustawy, jest to opisane, ze w nie-
ktérych przypadkach byly to pieniadze kierowane nie bezposrednio do budzetu, ale byty
to pieniadze kierowane na przyklad do specjalnych funduszy stabilizacyjnych. To jest
jednak rozwigzanie bardziej generalne, ktore wymagatoby daleko idgcego przebudowa-
nia ustawy, ale rozumiem, ze — panie i panowie postowie — bedziecie mieli §wiadomosc,
ze godzicie sie na tego typu rozwigzanie, ktore w literaturze uznane jest nie za pierwsze
najlepsze, tylko drugie, ktére stosuje sie wtedy, kiedy wymuszajg to uwarunkowania
a nie swoboda.

My akurat, w naszym przypadku mamy taki uklad, ze nasz sektor bankowy jest
zyskowny i ten zysk tak, jak powiedzialem na wstepie, wynosi 14 miliardéw, czyli mozna
by byto opodatkowac dochody a nie koniecznie trzeba opodatkowywaé aktywa. To jednak
jest uwaga zglaszana przez bank centralny, ktérg panstwo jako ksztaltujacy to rozwia-
zanie ustawowe powinni rozwazy¢. Natomiast niewatpliwie bank centralny chciatby
podkreslié, ze na stabilnosc¢ sektora finansowego nie mozemy patrzec z punktu widzenia
§redniej, tylko powinni$my patrzy¢ z punktu widzenia tych sektoréw, ktore sa zagrozone
przez pewne czynniki a tutaj lista wymienionych dodatkowych obcigzen jest znaczna.

W zwigzku z tym prositbym, zeby wziaé pod uwage mozliwo$¢ wprowadzenia takich
zapisow, ktore te sektory, ktore sg zagrozone ujemnym wynikiem finansowym spod tego,
spod tej ustawy, wylgcza.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Zanim udziele nastepnego glosu, chciatbym powiedziec, ze do sekretariatu wptynety
dwie poprawki, pod ktérymi nikt sie nie podpisal, wiec prosze te osoby, ktore przedsta-
wily poprawki bez podpisu, o podpisanie ich, w przeciwnym razie one w ogéle nie bedg
rozpatrywane.

Prosze panstwa, po trzech minutach bede dawal sygnat dzwiekowy, ze te trzy minuty
zostaly przekroczone — prositbym wtedy, ze tak powiem, o puente.

Kolejnym zapisanym jest pan posel Killion, bardzo prosze.

Posel Killion Munyama (PO):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, pozwole sobie tez troszeczke wspomnieé o tym, co ustyszeliSmy
przed chwilg i co pan prezes Pietraszkiewicz powiedzial wczesniej. Natomiast chciatbym
na poczatku rowniez zadaé prowokacyjne pytanie a potem powiem co§ wlasnie na temat
stabilnosci systemu finansowego.

Czy prawdag jest, ze podatek od aktywow nie bedzie kosztem uzyskania przychodu
a zatem nie pomniejszy podstawy opodatkowania podatkiem CIT, w caloSci bedzie kosz-
tem dla instytucji finansowych? Stawka podatku w przypadku instytucji finansowych
wymienionych w pkt 1-4 wyniesie w skali roku 0,39% za$ tych wymienionych wla$nie
w pkt 5-8 - 0,6%. Projektodawcy szacujg tutaj, ze podatek przyniesie budzetowi panstwa
od 6 do 7 miliardéw zlotych.

Czy prawda jest, ze wprowadzenie podatku od niektéorych instytucji finansowych
bedzie mialo negatywne konsekwencje dla stabilnosci tego sektora finansowego, dla
inwestorow czy tez dla rynku gieldowego a, przede wszystkim, dla klientow bankow,
a tym samym - dla calej gospodarki i jej potencjatu rozwojowego?

Jezeli chodzi o stabilno$¢ systemu finansowego, chcialbym przytoczyé, oczywiScie,
definicje stabilnoéci systemu finansowego wedtug Narodowego Banku Polskiego. To jest
stan, w ktérym system finansowy pelni swoje funkcje w sposob ciggly i efektywny, nawet
w przypadku wystapienia nieoczekiwanych i niekorzystnych zaburzen w znacznej skali.
Zaklocenia w pracy systemu finansowego i zaburzenia efektywnosci §wiadczenia ustug
posrednictwa finansowego negatywnie wplywajg na sytuacje przedsiebiorstw i gospo-
darstw domowych.
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Czy rzad planuje tutaj w tym przypadku albo w ogéle projektodawcy planujg zrede-
finiowac te wlaénie definicje Narodowego Banku Polskiego? Czy to ma nastgpi¢ w naj-
blizszej przyszlosci? Czy zmiana Rady Polityki Pienieznej i prezesa NBP pozwoli wlasnie
na taka destabilizacje?

W kontekécie juz istniejacych i planowanych obcigzen sektora finansowego zasadne
wydaja sie pytania, czy nie ma ryzyka zmniejszenia stabilno$ci finansowej, gdyz suma
obcigzen sektora bankowego istotnie rosnie.

Banki komercyjne placa dzisiaj wiele danin publicznych, znacznie wiecej niz podmioty
spoza sektora bankowego. Chodzi tutaj nie tylko o podatek dochodowy, od dzialalnosci
gospodarczej a juz sam ten podatek to prawie 4 miliardy zlotych rocznie. W ciagu ostat-
nich trzech (lat od 2012 r. do 2014 r.) banki wplacity do budzetu panstwa 11 miliardéw
trzystamilionéw. zt.

Jezeli pomylitem sie to, prosze, niech pan prezes Pietraszkiewicz poprawi mnie.

W 2015 r. bedzie to kolejne ponad 3 miliardy zlotych.

Oczywiscie, jest sporo innych aspektow, w sprawie ktorych méogtbym zadaé pytania,
ale slyszalem, ze juz byl dzwonek, wiec pozwole sobie moze jeszcze pdzniej zapytac.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Jerzy Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, catkowicie zgadzam sie tutaj z opinig pana profesora Raczko,
ze mamy tu bardzo trudny problem polegajacy na tym, ze stosujemy co$ w rodzaju gilo-
tyny, ktora dziala na zasadzie $redniej. Nie mozemy tego podatku odnosié¢ do tak zroz-
nicowanego sektora, bo sg — rzeczywiScie — takie podmioty, ktore sg w trudnej sytuacji
i to trzeba rozwazy¢, nie ma co do tego watpliwosci. Dlatego proponuje rozwazyc¢ propo-
zycje, zeby [wprowadzi¢] pewne zwolnienia podmiotowe, obejmujgce przede wszystkim
te banki, ktére sg w programie naprawczym i, poza tym, Bank Gospodarstwa Krajowego.

W jedne;j z opinii jest taki wniosek, zeby to byly Bank Gospodarstwa Krajowego, Bank
Pocztowy, banki spotdzielcze i, oczywiScie, kasy oszczednoSciowo-kredytowe jako specy-
ficzne male instytucje, ktore funkcjonujg na bardzo lokalnym rynku i maja stosunkowo
male zyski.

Natomiast chcialbym przypomnie¢ taka rzecz i wiaSciwie zapyta¢ tez ministra,
bo wlaSciwie mowimy tutaj o aktywach. Proponuje, zeby zmieni¢ tutaj terminologie i,
po prostu, mowic o sumie bilansowej, bo aktywa réwnajg sie pasywom. Wobec tego mamy
pewng sume bilansowa, ktorg chcemy obcigzy¢ podatkiem po to, zeby zwiekszy¢ wplywy
do budzetu z bardzo zyskownego sektora naszej gospodarki, czyli sektora finansowego.
Problem polega jednak na tym, ze — tak jak powiedzialem - po pierwsze, jest to sek-
tor zréznicowany i dlatego mowimy o tych podmiotowych zwolnieniach, ktére chyba
powinny by¢ zastosowane poprzez jaka$ poprawke zapewne. To jest czeSciowo zapisane
w ustawie, ale trzeba to, ewentualnie, uzupetnic.

Druga sprawa jest taka, ze podatek jest zawsze mechanizmem, pewnym mechani-
zmem, panie ministrze. Jezeli moglby pan ustosunkowac sie do tej kwestii, bo moze
jestem w bledzie, ale jest mechanizmem. Ten mechanizm polega na tym, ze chcemy
premiowac pewne zachowania podmiotéw gospodarczych a pewne (nie chce powiedziec¢
»karac”) zniechecaé¢ do pewnych zachowan gospodarczych, zniecheca¢ do pewnych
zachowan. Wobec tego je§li chcemy premiowaé pewne zachowania gospodarcze, pewne
elementy dzialalnoéci bankéw, to wobec tego te sume bilansowg powinniSémy pomniej-
szy¢ na przyklad o depozyty klientéw, prawda? Ale to juz jest po stronie pasywow. Byé
moze pewne elementy po stronie aktywow, na przyklad inwestycje w papiery skarbowe,
o czym byta juz mowa? Na przyktad kredyty hipoteczne po stronie aktywow.

Ale, z drugiej strony, przypominam, ze sg pewne zachowania bankéw, do ktérych
powinni$my zniecheca¢. Jakich mianowicie? A takich, ktére polegajg na lewarowaniu
sie (czyli pozyczaniu na rynkach finansowych, nie od indywidualnych klientéw) wyso-
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kooprocentowanymi pozyczkami, kiedy banki same pozyczajg pienigdze wysokoopro-
centowane na przyklad od swoich innych partnerskich instytucji, tak bym to nazwat
ogolnie. Partnerskich instytucji, bo to jest tez mechanizm, przy pomocy ktérego naste-
puje transfer kosztow. Zjawisko, ktore jest negatywnie oceniane i uwazamy, ze szkodzi
interesom budzetowym panstwa. Wobec tego powinno sie powiekszy¢ te sume finansowa
na przykltad wtaénie o kapitaly pozyczkowe.

I pytanie jest wlas$nie takie: jak ministerstwo odniostoby sie do tych postulatow?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Kolejng osobg jest pani posel Izabela Leszczyna.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):

Uzasadniajac projekt tej ustawy, mowiliScie panstwo poslowie, ze wprowadzacie przede
wszystkim podatek dla firm zagranicznych, ze chcecie zatrzymaé zagraniczny kapitat,
zeby nie uciekal z Polski w postaci dywidendy.

Powtorzyl to wezoraj pan premier Glinski w jednym z programéw telewizyjnych,
tymczasem jednak wydaje sie, ze to jest wprowadzanie opinii publicznej w blad.

Stad moje pytanie do pana ministra: czy nie jest tak, ze najwiekszym podatnikiem
w sektorze bankowym bedzie bank kontrolowany przez Skarb Panstwa? Czy nie jest
tez tak, ze najwiekszym podatnikiem w sektorze ubezpieczycieli bedzie spotka Skarbu
Panstwa, nasza peretka, PZU? Czy przypadkiem nie jest tak, ze to PZU wptaci okoto
60% tego podatku od ubezpieczycieli? To przeciez jest spotka, ktoéra repolonizuje banki,
czyli wypelnia glowna misje premiera Morawieckiego, chociaz warto pamietac, ze PZU
robilo to, zanim premier Morawiecki zostal premierem Morawieckim. Myséle, ze to jest
dzialanie whrew interesowi Polski.

UstaliliScie panstwo cap 4 miliardéow, chcac wylaczyé banki spoétdzielcze i SKOK,
tymczasem obcigzacie podatkiem banki zrzeszajace, co jest poSrednim podatkiem dla
bankoéw spoétdzielczych, ktore przeciez prowadza dziatalnos¢ apeksowa, majg funkcje stu-
zebna. Obnizacie wiec stabilno§é sektora bankowoSci spéldzielczej i jej konkurencyjnosé
i to jest wbrew interesowi Polski. Nie réznicujecie panstwo aktywow.

O tym, ze w ogdlnie powinien to by¢ podatek od aktywow, byto powiedziane juz wie-
lokrotnie, takze na sali sejmowej. Nie roznicujecie tych aktywow — obcigzacie tym podat-
kiem takze listy zastawne, czyli takie zielone §wiatto dla bankow hipotecznych, ktore
rzad Platformy Obywatelskiej zapalil po to, by dlugoterminowe finansowanie kredytow
mieszkaniowych rozwinelo sie w naszym kraju, ucinacie panstwo i na pewno tego wiatru
w zagle, na ktérym nam zalezalo, nie bedzie. To jest wbrew interesowi Polski, bo wiemy,
ze mamy niedopasowanie terminow zapadalnoéci aktywow i pasywow.

Opodatkowujecie panstwo papiery skarbowe, co bedzie miato negatywny skutek dla
finansowania dlugu publicznego. Jest wiec caly szereg takich kwestii do rozwigzania,
ktérych — wydaje sie — dzisiaj na tym posiedzeniu nie rozwigzemy a widzac determina-
cje panstwa, obawiam sie, ze zmierzacie do tego, zeby dzisiaj sprawe zamkna¢ i zrobié
sprawozdanie.

Na koniec chcialabym prosi¢ pana ministra finansoéw o przedstawienie nam takiej
analizy obcigzen dla systemu bankowego ze wzgledu na kilka rzeczy juz tu powiedzia-
nych, to jest, implementacja dyrektyw BRRD i DGSD, a wiec Resolution.

Pamietajmy, ze 5 miliardow z BFG wyplyneto i to bylo 5 miliardow, na ktére ztozyly
sie przede wszystkim te zle zagraniczne banki a zlozyly sie po to, zeby tym dobrym,
rdzennie polskim ,pomoéc w wyplacie depozytéow Polakoéw, ktorzy oszczedzali w tych
naszych dobrych bankach i SKOK, przede wszystkim. A wiec jakie bedg obcigzenia dla
bankéw ze wzgledu na dyrektywe o BFG i o przymusowej restrukturyzacji? Jakie beda
obcigzenia ze wzgledu na Fundusz Wsparcia Kredytobiorcéw, ktorzy postowie Platformy
Obywatelskiej wprowadzili w poprzedniej kadencji, ze wzgledu na ,,frankowiczow”, kto-
rzy siedzg tu z nami, wiec nie odpuszczaja, sa, a przypomne, ze PiS zaglosowat, zeby 90%
obcigzen bylo po stronie bankéw, i bufory kapitatowe, o ktorych pan prezes Pietraszkie-
wicz mowil, na podstawie CRD IV.
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Na koniec, zeby bylo jasne: Platforma Obywatelska uwaza, ze jest przestrzen dla
podatku bankowego. JesteSmy za wprowadzeniem tego podatku, tylko chciatlabym, aby
panstwo mieli takg analize, zeby nie okazalo sie, ze... bo z bankami to jest tak, prosze
panstwa, ze mozna je tupi¢ dopoki mozna, ale - jak przekroczy sie pewng granice —
to beda musieli zrzucic sie podatnicy, zeby te banki uratowac. Tak sie stalo nie tak dawno
temu - cala Unia Europejska swoje publiczne érodki musiata wlozyé do bankéw. Nie
chcialabym, zeby tak stalo sie u nas.

Rozumiemy cel fiskalny. Wiemy, ze panstwo macie wyliczony i, ze musicie tyle uzy-
ska¢, natomiast zastanowmy sie, czy nie da sie tego zrobic lepiej, w sposéb bardziej
racjonalny, bezpieczny dla polskiej gospodarki, bo nam nie chodzi o banki, chodzi nam
o polskie gospodarstwa, o polskich przedsiebiorcow, o tych, ktorzy zaciagajg kredyty.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan Sebastian Skuza, bardzo prosze.

Dyrektor zarzadzajacy Banku Gospodarstwa Krajowego Sebastian Skuza:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projektodawca w art. 10 projektowanej ustawy zasto-
sowal zwolnienie bankow panstwowych z podatku od niektérych instytucji finansowych.

Obecnie, przedstawicielem bank6w panstwowych jest tylko Bank Gospodarstwa Kra-
jowego, ktory ma podstawowy, ustawowy cel a mianowicie wspieranie polityki gospo-
darczej Rady Ministrow. I z tego puntu widzenia takie zwolnienie jest jak najbardziej
zasadne.

Zwroci¢ rowniez trzeba uwage, ze forma banku panstwowego przewiduje, ze zysk
moze by¢ tylko przekazany do budzetu panstwa. Minister Finanséw po$§rednio ma réw-
niez inne narzedzie realizowania jakich$ celow fiskalnych a mianowicie, praktycznie
w kazdej chwili, nadwyzka funduszy wlasnych Banku Gospodarstwa Krajowego moze
by¢ przekazana na dochody budzetu panstwa. Bank jest instytucja, ktérego praktycznie
cala dzialalno$¢ jest gwarantowana przez Skarb Panstwa. Minister Finanséw jest odpo-
wiedzialny za utrzymanie wyplacalnosci i ptynnosci, dzieki czemu od dnia 1 listopada
wszelkie zobowigzania Banku Gospodarstwa Krajowego obcigzone sg takg sama waga
ryzyka jak Skarbu Panstwa.

W zakresie pomocy publicznej i pewnych zwolnien, ich zgodnoSci z prawem Unii
Europejskiej chciatbym tutaj zauwazy¢, ze pewne takie zwolnienia w naszym prawie
juz istniejg — podatkowe i parapodatkowe odnoszace sie do Banku Gospodarstwa Kra-
jowego a mianowicie w zakresie oplat na Bankowy Fundusz Gwarancyjny oraz odsetek
i dyskonta od obligacji emitowanych na rynki zagraniczne, tak zwane withholding tax.

Jezeli chodzi o poruszong tu w konsultacjach kwestie prowadzonej sprawy na pozio-
mie Unii Europejskiej przeciwko Bankowi Gospodarstwa Krajowego to (z tego, co pamie-
tam) ten case ma przypadek taki indywidualny — mianowicie nie jest rozpatrywana cata
dzialalno$¢ Banku Gospodarstwa Krajowego jako instytucji a tylko, po prostu, zgodno§é
z prawem unijnym zmiany ustawy w 2009 r., ktéra prowadzita do przeniesienia czeSci
funduszy celowych umiejscowionych w banku i zaliczenia ich na fundusze wiasne Banku
Gospodarstwa Krajowego.

Dzi$, na posiedzeniu, otrzymalem poprawke do art. 10, z ktérej wynika, ze zwol-
nione bylyby od podatku banki panstwowe w rozumieniu ustawy z wylgczeniem pew-
nej dziatalnos$ci Banku Gospodarstwa Krajowego. Chciatbym wiec tutaj zwroci¢ uwage
Komisji na pewng niekonsekwencje, ze w lepszej sytuacji bytby bank panstwowy, ktory
w kazdej chwili moze by¢ utworzony przez Rade Ministrow w drodze rozporzadzenia
i ktéry moglby prowadzic dzialalnoéé, bo cata dzialalnoéé banku panstwowego (ktérych
w tej chwili nie mamy, ale w kazdej chwili taki moze by¢ utworzony) bylaby zwolniona
a Banku Gospodarstwa Krajowego — nie.

Bank Gospodarstwa Krajowego, oczywiscie, nie ma tutaj mozliwoSci inicjatywy i nie
moze rowniez wnioskowac, ale — jezeli mozna prosi¢ o pozostawienie w dotychczasowym
brzmieniu art. 10.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Glowna ekonomistka Konfederacji ,,Lewiatan” Malgorzata Starczewska-Krzysztoszek:

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w czterech kwestiach.

Pierwsza rzecz (bardzo krotko) dotyczaca gtownych interesariuszy, czyli instytucji
finansowych — bankow i ubezpieczycieli, ktérzy podatkiem majg zostaé objeci. Byly tu juz
glosy, ktore w czeSci jakby wyartykutowaly to, co chcialam powiedzie¢ a mianowicie,
ze jednak trzeba patrzy¢ nie en bloc na sytuacje sektora ubezpieczeniowego i sektora
bankowego, tylko trzeba przyjrzec sie podmiotom, ktére w ramach tego sektora znajduja
sie w bardzo réznej sytuacji finansowej i moze to wplywac tak, jak méwit, pan poset
Jerzy Zyzynski i, oczywiscie, pan prezes Raczko, w bardzo rézny sposéb na te podmioty,
a tym samym destabilizowac sytuacje na rynku finansowym. Czyli ta kwestia naprawde
jest niebywale wazna.

Druga kwestia — proponujecie panstwo w art. 5, aby banki rozliczaly sie na podsta-
wie zestawienia obrotow i sald, ktore sg sporzadzane wladnie przez instytucje bankowe.
To jest jakby natozenie dodatkowych obowigzkow administracyjnych, naprawde bardzo
kosztownych i obcigzajacych. Chcieliby$my takze zaproponowadé, zebyScie panstwo roz-
wazyli czy nie mozna by bylo wykorzysta¢ jako podstawe do naliczania podatku tych
sprawozdan, ktore banki juz oficjalnie przekazujg Narodowemu Bankowi Polskiemu.
Tutaj mozna skorzystac albo z WEBIS albo z FINREP. To sg sprawozdawczosci, ktore
— jak powiedzialam - sg przygotowywane, sa oficjalne i warto by bylo rozwazyc¢, czy nie
mozna by korzystaé z tej sprawozdawczoSci, ktora juz funkcjonuje, jest sprawozdawczo-
Scig, jak rozumiem, przyjmowang przez Narodowy Bank Polski a wiec dajaca sie zwe-
ryfikowac.

I trzecia kwestia, takze byla juz podejmowana a, mianowicie, kwestia obligacji. Czy
nie warto zastanowi¢ sie nad ich wylgczeniem, poniewaz efektem bedzie... Nie ma zad-
nych symulacji w uzasadnieniu, ktére méwia, w jaki sposoéb wprowadzenie podatku moze
wplynaé na wielko$¢ zakup6w obligacji po stronie sektora bankowego i takze na oczeki-
wana stope zwrotu z tej inwestycji w obligacje.

Wracajac jeszcze do tego pierwszego punktu, czyli réznicowania sytuacji finansowej,
w jakiej znajdujg sie instytucje finansowe, moze warto by bylo sprobowaé¢ wprowadzié
rodzaj testu zagrozenia upadlo§cig a wiec de facto zagrozenia depozytow, ktore sa w tych
dwunastu bankach, o ktérych méowit pan prezes Raczko.

Zamarkuje, poniewaz kolega Pawel Pytel tez z Lewiatana bedzie mowil o kwestii
ubezpieczycieli, ale chcialabym tylko powiedzie¢, ze takze mamy bardzo powazne watpli-
wosci, czy istnieje uzasadnienie, bo mamy takze watpliwosci do tego, co zostato wpisane
do uzasadnienia jako podstawa do obcigzenia ubezpieczycieli wyzszg stawkg podatkowa
a takze niezastosowania tego samego mechanizmu, ktory zostat zastosowany wobec ban-
kéw a, mianowicie, obnizenia podstawy opodatkowania o kapitaly wlasne. Jesli panstwo
pozwolicie, do tematu (kolega zapisal sie do glosu w sprawie ubezpieczycieli) bedziemy
jeszcze wracac. Chceieliby§my, zeby to, co jest zastosowane wobec ubezpieczycieli, odpo-
wiadato temu, co jest zastosowane wobec bankow.

I teraz to, co dla mnie jest — juz bardzo krétko — kluczowe tak naprawde.

Od bardzo wielu lat zajmuje sie badaniem mikro-, matych i érednich przedsiebiorstw.
JesteSmy jedyng instytucja, ktora od czternastu lat co roku robi badania mikro-, matych
1 §rednich przedsiebiorstw. Badamy wszystko, co sie dzieje w tych mikro-, matych i §red-
nich przedsiebiorstwach a takze ich korzystanie z zewnetrznego finansowania. I teraz
dwa stowa. Warto by byto (bo nie ma w uzasadnieniu zadnej informacji)...czy panstwo
zastanawialiScie sie nad tym, w jaki spos6b podatek od bankéw, ale takze od ubezpieczy-
cieli wplynie na koszty mikro-, malych i §rednich przedsiebiorstw?

I jedno zdanie, bo wiem, ze mdj czas sie konczy (chcialabym diuzej, jesli mozna).
Doswiadczenia wegierskie bardzo wyraznie pokazuja, ze wprowadzony podatek ban-
kowy nie wplyngt w ogéle na duze podmioty i relacje duzych podmiotéw z instytucjami
finansowymi, bo — po pierwsze — to sg bardzo wazni partnerzy dla instytucji finansowych
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a, poza tym, duze podmioty mogg korzystac¢ na calym rynku europejskim z mozliwosci
zewnetrznego finansowania, natomiast ,,maluchy” - nie.

Warto by byto naprawde taka analize przeprowadzié. Stuze danymi, stuze wyciaggami
z naszych badan, ktére beda mowic, co jest tak naprawde problemem dla mikro-, matych
i §rednich przedsiebiorstw. One zostang uderzone wyzszymi kosztami dostepu do kre-
dytow, ograniczeniem w dostepie do kredytéw a takze wyzszymi kosztami ubezpieczen,
a i tak na niewielkg skale ubezpieczajg sie, bo dla nich koszty sg niebywale wazne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan Jan Pradzynski.

Prezes Polskiej Izby Ubezpieczen Jan Grzegorz Pradzynski:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo — Jan Grzegorz Pradzynski, prezes Polskiej Izby
Ubezpieczen, postaram sie bardzo krotko zreferowac nasze postulaty, ktore sg zawarte
w naszym stanowisku.

Polska Izba Ubezpieczen wnosi przede wszystkim o to, aby bylo za pewnione w ustawie
rowne traktowanie podmiotéw rynku finansowego, czyli bankéw i zakladow ubezpieczen.

Sg dwa szczegolne tematy, ktore sg istotne. Sektor ubezpieczen nie otrzymat zad-
nych specyficznych wylgczen, jezeli chodzi o kapital wiasny. Chciatbym powiedziec tutaj
dwa slowa o kapitale wlasnym ubezpieczycieli — one pelnig nadzwyczajnie wazng funk-
cje spoleczng, mianowicie zapewniajg wyplacalno§¢ zaktadéow ubezpieczen a, co za tym
idzie, bezpieczenstwo §rodkow klientéw, Polakéw, tych, ktérzy nam powierzajg swoje
pienigdze.

W zwigzku z tym musimy tez zwréci¢ uwage na jeden bardzo wazny element (ktory
— oczywiscie — jest juz bardziej techniczny), ze Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
pokrywa tylko 50% srodkow wyplacanych w przypadku upadtoSci zaktadu ubezpieczen
i tylko do wysokosci kwoty 30 tys. euro. Jednocze$nie to nie jest fundusz ex ante, tak
jak Bankowy Fundusz Gwarancyjny, ale ex post, czyli dopiero po upadioSci pienigdze
w wysokosci 50% srodkow sa wyplacane. Dlatego tak bardzo istotne jest wylaczenie kapi-
tatéw wlasnych z podstawy opodatkowania.

Bardzo wiec prosilibyémy, zeby Wysoka Komisja pochylita sie nad tym problemem.

I drugim tematem, rowniez istotnym, jest zréznicowanie wysoko§ci stawki. Mianowi-
cie w tym projekcie przewiduje sie, ze ubezpieczyciele beda placili 0,6% rocznie. Aktywa
ubezpieczycieli de facto w ogéle nie powinny by¢é opodatkowane. Rozumiemy cel fiskalny,
w zwigzku z tym rozumiemy, ze ten podatek powinien dotyczy¢ ubezpieczycieli, jednakze
wnioskowaliby$my o obnizenie tej stawki do stawki 0,39[%].

Chciatbym tylko kroéciutko powiedziec, ze pewien blgd merytoryczny wkrad! sie
do uzasadnienia, w ktorym jest napisane, ze ta stawka jest zwigzana z wysokg rentow-
noscig sektora. Niestety, sektor nie jest rentowny. To tylko dlatego, ze w wyliczeniach
wzieta jest dywidenda z roku poprzedniego z naszej najwiekszej spotki w Polsce, ktora
robi dosy¢ wysoki zysk i przekazuje dosy¢ wysokg dywidende do swojej spotki-matki —
PZU S.A.

Bez tej wiec dywidendy z roku poprzedniego (juz koncze) zyski sektora w stosunku
do kapitalow wlasnych sg nizsze niz sektora bankowego — wynosza tylko 7,66, podczas
gdy banki to jest 9,57 a rentowno$¢ majatku jest ciut wyzsza, bo 1,34 do 1,03.

Whnioskowaliby$my wiec o réwne traktowanie sektora ubezpieczeniowego z bankowym.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Dodam tylko, ze stosowng poprawke, co prawda, do 0,4, ale podpisalem — zobaczymy,
czy przejdzie.
Nastepny w kolejnoSci jest pan Pawel Pytel.
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Ekspert Konfederacji ,,Lewiatan” Pawel Pytel:

Pawet Pytel, Konfederacja Lewiatan, jestem tez prezesem Aviva PTE. JesteSmy najwiek-
szym akcjonariuszem PZU poza Skarbem Panstwa i szeregu bankéw, wiec rowniez mam
pewne rozeznanie, jaki to bedzie miato wplyw na ten sektor.

Natomiast, prosze panstwa, je zeli chodzi o podatek bankowy, to ten podatek jest
dosy¢ znany w Europie. O ile branza bankowa zna ten podatek i r6zne jego wariacje
sg znane — one byly stosowane w szeregu krajow, o tyle podatek od zaktadow ubezpie-
czen w zadnym kraju nie zostal w takim wymiarze wprowadzony. W jednym kraju doty-
czy to aktywow — to jest Belgia, gdzie chodzi o okrojone aktywa w tym kraju, natomiast
nikt nie opodatkowal nigdy catych aktywow zakladow ubezpieczen i dlatego tutaj przy-
chylamy sie, mamy takie same stanowisko jak PIU w sprawie tych dwoch postulatow,
czyli zeby wylaczyc kapitaly wlasne zaktadéw ubezpieczen. Ich charakter jest tozsamy,
jest taki sam jak w przypadku bankéw. On jest naliczany w zupelnie inny sposéb w innej
formule, natomiast cata funkcja celu, w jakim one sg gromadzone, majg zabezpieczy¢
bezpieczenstwo zakladow, ubezpieczen i zabezpieczyé zobowigzania, ktére muszg byc
wyplacone klientom zaktadéw ubezpieczen.

Jezeli chodzi o same aktywa, to chciatbym tylko zwréci¢ panstwa uwage, ze zaklady
ubezpieczen w zeszlym roku wyplacily 34 miliardy §wiadczen i odszkodowan. Pytanie
jest, czy w ogole ta masa pieniedzy jest dobrg podstawg do naliczania podatku? Wydaje
nam sie...

Gdyby bylo wiecej czasu, pewnie moglibySmy o tym podyskutowac, natomiast z uwagi
na to, gdzie jesteSmy tutaj w procesie legislacyjnym, bardzo chciatbym zwrécic panstwa
uwage, ze stopa 0,6[%] — ta, ktore jest zapisana obecnie, ona jest miesieczna, ale jak
przemnozymy ja razy 12, to daje 0,6[%] — podatku od aktywow, wszystkich aktywow
zakladow ubezpieczen, a dla poréwnania podam, ze w takich szerokich dyskusjach, ktore
dotyczyly otwartych funduszy emerytalnych, oplata maksymalna tez wynosi 0,60[%], ale
§rednia jest 0,5[%]. Przypominam réwniez, ze pojawilo sie wtedy wiele gltosow, ze 0,5[%]
to bardzo wysoka opltata. Dla szeregu produktow, ktoére obecnie sa oferowane klientom,
ten podatek bedzie mial znaczacy wplyw na cene, jaka bedg musieli zaptaci¢ klienci.

Dlatego bardzo bySmy prosili, zeby rozwazyc¢ jeszcze raz, zeby te stawke obnizy¢
do poziomu przynajmniej takiego, jaki bedg mialy banki. Uwazamy, ze rowniez te kapi-
taly wlasne zaklad6w ubezpieczen spolecznych powinny by¢ uwzglednione jako te srodki,
ktore zabezpieczajg bezpieczenstwo catego systemu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczgca Paulina Henning-Kloska.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):

Dziekuje bardzo za glos.

Chcialabym odnies¢ sie do poczatku, do tego, co méwila pani przewodniczgca Skow-
ronska, ze faktycznie byly ustalenia, ze nad trudem tego podatku bedziemy pracowac
w podkomisji. Takie byly ustalenia. Dzisiejsza dyskusja pokazuje, ze sprawa nie jest tak
prosta, jak by sie wydawalo. '

Dziekuje za glos panu przewodniczacemu Zyzynskiemu, ktéry — mimo ze siedzi
po drugiej stronie stolu — tez widzi niedoskonaloSci tego rozwigzania.

Ja mam takie wrazenie, szanowni panstwo, ze — wiemy, ze wczoraj rzad przyjal ustawe
budzetowa na 2016 r. ze zmianami (ja jej osobiScie nie widzialam, ale mam podejrzenie,
ze po prostu ta ustawa zawiera wplywy z tego podatku, ktéry nie ma jeszcze podstaw)
- musimy domkng¢ temat niezaleznie jak zwykle od tego, jakie to bedzie niosto za sobg
skutki, bo po prostu potrzebujemy tych pieniedzy.

Natomiast prawda jest taka, ze (strona rzgdowa musi sobie zdawac z tego sprawe)
nie ma sensu wprowadzac jednych obciazen po to, zeby z drugiej strony da¢ Polakom
drugie obcigzenia, bo to jest tylko fikcyjne zwiekszanie Srodkéw w kieszeniach Polakow.
OczywiScie, te wszystkie zastrzezenia...
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Nowoczesna jako klub w ogole nie popiera podatku w takiej formie. Byliby§my skionni
poprzeé ten podatek, gdyby on miat bardziej zasadne wprowadzenie i bylby przeznaczony
na stabilizacje sektora bankowego, czyli tak jak mniej wiecej w réznych krajach Unii
Europejskiej, on byl wprowadzany. BylibySmy wiec w stanie go poprze¢ w momencie,
gdyby on nie byl wrzucany do jednego wielkiego worka i przejadany za posrednictwem
budzetu panstwa przez rzad, tylko tak naprawde bylby przeznaczony na jakis fundusz
stabilizacyjny, na przyklad przeznaczony na rozwigzanie — to, oczywiscie, przyklad —
problemu ,,frankowiczow”.

Tylko wtedy bylaby nasza zgoda na to.

W tej sytuacji, naszym zdaniem, ten podatek spowoduje wiecej zlego niz dobrego.
Tak jak tu juz padlo, naszym zdaniem zaplaci za ten podatek biedniejsza cze$¢ naszego
spolteczenstwa, mate i §rednie przedsiebiorstwa, duze korporacje przeniosg sobie co naj-
wyzej do bankéw-matek.

Bardzo tez ubolewam nad ograniczeniem dyskusji w tym zakresie, bo jest bardzo
wiele rzeczy, ktoére powinny jeszcze tutaj wybrzmieé, a ktorych po prostu w tej sytuacji
nie idzie powiedzie¢. Jako Nowoczesna, tak jak mowitam, jesteSmy przeciw takiej formie
tego podatku, ale poniewaz wiemy, ze Prawo i Sprawiedliwo$¢ i tak dopnie swego i ten
podatek wprowadzi, bedziemy wnosi¢ poprawki, ktére — naszym zdaniem - bedg mini-
malizowac skutki tego podatku. Te poprawki zostaly panstwu dostarczone.

Ubolewam nad faktem, ze mgj czas juz dawno temu sie skonczyt.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Pani posel, przypominam, ze mowimy nie o propozycji rzadowej, tylko o propozycji
poselskiej. To po pierwsze.

Po drugie, zadnemu moéwcy, ktéry méwil merytorycznie a nie politycznie, glosu
nie odbieratem, a jezeli chodzi o wystapienia polityczne, ktore sg powielane, niektore
maja zupelnie inny charakter, nie merytoryczny a bardziej, ze tak powiem, zachecajacy
do tego, aby sektor bankowy nie byl opodatkowany, mysle, ze mozemy trzymac sie tego
czasu trzech minut, o ktorym mowitem.

Pani posel, pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

30

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wypowiedzi przedstawicieli wielu podmiotow i panstwa postow, zaczynajac od oséb
zaproszonych, Narodowego Banku Polskiego, wszystkie te opinie naszych gosci poznali-
$my. Nie znamy jednak stanowiska rzadu w tej sprawie. Jest to projekt poselski, przedto-
zenie poselskie, ale stanowiska rzadu nie znamy. Warto wiec by bylo pozna¢ stanowisko
rzadu, ktory planuje umiesci¢ dochody z tytutu tego rozwigzania w swoim budzecie.

Mam zatem nastepujace pytania do rzadu.

Po pierwsze: czy pan minister nie uwaza, ze w tej sprawie powinien zosta¢ zwotany
Komitet Stabilnosci Finansowej i przedstawi¢ Komisji Finanséw Publicznych i Sejmowi
swoje stanowisko? Komitet StabilnoSci Finansowej obradowal w styczniu w sytuacji,
kiedy mieliémy do czynienia z uwolnieniem kursu franka szwajcarskiego i oceng tej
sytuacji na rynek bankowy, instytucji finansowych. To po pierwsze.

Po drugie, w tym okresie mieliSmy szereg dodatkowych obcigzen zwigzanych z sek-
torem. I tutaj nie méwimy — jesteSmy za wprowadzeniem rozwigzan, o ktérych mowita
pani Izabela Leszczyna, ale w tej sprawie mamy do poniesienia dodatkowe okreslone
koszty dyrektyw (Resolution), mamy deklaracje Ministra Finanséw i Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej i w tej sprawie warto by bylo ustysze¢, jaki jest kompleksowy pro-
jekt dotyczacy rozwigzania problemu, z ktérym zglaszali sie ,,frankowicze”, przewaluto-
wania kredytow, ktore byly zaciagniete w innych walutach niz waluta polska.

Mamy réwniez do czynienia z tym, ze zaprojektowano stawki w stosunku do bankéw
i instytucji ubezpieczeniowych zdecydowanie wyzsze niz to jest w krajach Unii Europej-
skiej. ChcielibySmy zatem, wiedzac, ze to nie projekt postow, bo do tego projektu powinny
by¢ przedstawione pelne informacje zwigzane z wplywem tego podatku na stabilno$c
tego sektora w najblizszym okresie... Jesli chodzi o sektor podmiotéw finansowych
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za granicg, gdzie bedg tansze kredyty, mamy do czynienia z mozliwoscig finansowania
przez inne podmioty na rynku, ale budzet panstwa finansuje sie na rynku bankowym.

Zatem moje pytanie do Ministra Finansow, ile dodatkowo bedzie wynosit koszt
obstugi dtugu w przypadku sprzedazy papierow wartosciowych? Jaki bedzie mialo wpltyw
po stronie aktywow finansowanie podmiotéw sektora jednostek samorzadu, bo przeciez
na tym rynku samorzady zaciagaja kredyty? Czy poziom wysokoSci tych stawek podat-
kowych nie jest [za wysoki] zdaniem rzadu? Nie — pana ministra, ale rzadu, bo o takie
stanowisko wnosimy.

I méj wniosek formalny. Dokad nie poznamy opinii Komitetu Stabilnosci Finansowej
- bo dzisiaj wypowiadaly sie: Bankowy Fundusz Gwarancyjny (nadeslal swoja opinie),
Narodowy Bank Polski (nadestal swoja opinie), Komisja Nadzoru Finansowego (przed-
tozyta swojg opinie)... Kogo potrzeba? Ministra Finansow. Tej opinii nie mamy w ogoéle.
Wszyscy z duzg troskg pochylaja sie w tej sprawie.

A zatem chcialabym zlozy¢ swoj wniosek formalny, aby w tej sprawie, kiedy brakuje
stanowiska rzadu (jednego z uczestnikéw Komitetu Stabilnosci Finansowej, najwazniej-
szego) odestaé ten projekt ustawy do podkomisji nadzwyczajnej i te podkomisje nadzwy-
czajng dzisiaj powolac. PowinniS§my szczegotowo [sprawe przedyskutowac], bo w tej dys-
kusji, ktora byla dyskusja ogdlnag, nie uczestniczyli w trakcie pierwszego czytania przed-
stawiciele [sektora]. Ja rowniez zadaje pytania o skutki tego rozwigzania dla budzetu,
jaka bedzie sytuacja, jakie dodatkowo beda koszty obstugi dlugu? Czy pan minister nie
uwaza, ze bez takiej opinii rzgdu w tej sprawie nie da sie procedowac?

Raz jeszcze, mdj wniosek o skierowanie tego projektu do podkomisji nadzwyczajnej
jest wnioskiem formalnym. Chodzi o to, zeby Komisja Finans6w powotala ja w dniu dzi-
siejszym.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Tego wniosku nie moge przyjaé. Komisja nie jest uprawniona do powo lywania pod-
komisji nadzwyczajnej, moze to zrobi¢ tylko Prezydium Sejmu.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Moze.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Moze podkomisje, ale nie nadzwyczajna.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Przepraszam, panie przewodniczacy, w sprawie formalne;j.

Jest pan do§wiadczonym parlamentarzysta, w co nie watpie, ale mamy dwa rodzaje
podkomisji w Komisji Finanséw Publicznych: komisje stale i podkomisje nadzwyczajne
do rozpatrywania okre§lonego projektu.

Tak, podkomisje.

Proponuje powotanie podkomisji nadzwyczajnej, wylonionej z grona cztonkéw Komi-
sji Finansow Publicznych i skierowanie tego projektu ustawy do rozpatrzenia do pod-
komisji nadzwyczajnej, ktora przedlozy w okreslonym terminie, co mozemy w gronie
prezydium uzgodni¢, sprawozdanie.

Prositabym, zeby$cie panstwo nie obawiali sie, bo i tak w zakresie parytetow bedzie-
cie mie¢ panstwo wiekszo§c. I tak panstwo ustalicie swojego przewodniczgcego. Cho-
dzi o te dyskusje, bo wszystkie podmioty ztozyly uwagi. Nie méwie o podmiotach, ktore
funkcjonujg na rynku. Méwie o podmiotach, ktore sg cztonkami Komitetu StabilnoSci
Finansowe;j. Jezeli zatem wypowiadaja sie czlonkowie Komitetu Stabilnosci Finanso-
wej nie w gremium, jakim jest sam Komitet, ktérym kieruje Minister Finanséw, to jest
to sprawa niezwykle wazna.

Poprositabym o taka powazng dyskusje.

Prosimy rowniez wskazaé, jaki termin mozna by bylo ustali¢ dla podkomisji nad-
zwyczajnej na przedstawienie sprawozdania Komisji Finansow Publicznych. Myséle,
ze to jest wniosek po tej dlugiej dyskusji a pewnie przed wypowiedzig Ministra Finan-
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sOw, bo ja prositam w trakcie pierwszego czytania, panie ministrze, pana ministra Mora-
wieckiego i rzad o odpowiedzi na te pytania... Ponawiam je dzisiaj, bo nie otrzymatam
pisemnej odpowiedzi mimo tego, ze taka byla deklaracja na posiedzeniu plenarnym.

I tylko o to prosimy, zeby ta dyskusja nie byla trzyminutowa, bo to jest rzecz wazna.
Rozumiemy z jednej strony pobieranie podatku. On funkcjonuje w wielu krajach euro-
pejskich. Chcemy [dyskutowaé] o konstrukeji, o tym, jak on jest skonstruowany. O taka
dyskusje [nam chodzi], bez stanowiska rzgdu w tej sprawie, sprawie niezwykle powaznej
dla rynku, nie powinni$my - niestety — procedowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje.
Z wnioskiem przeciwnym zglosit sie pan poset Szewczak.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Chcialbym zglosi¢ wniosek przeciwny.

Nie ma zadnej podstawy prawnej do zwolywania Komitetu Stabilno§ci Finansowe;j
w tej sprawie, tak jak rowniez uwazam za zbedne powolywanie podkomisji nadzwyczaj-
nej w tej sprawie. Chciatbym powiedzieé, ze — oczywiScie — odbieram ten wniosek przed
chwilg postawiony przez panig posel Skowronska jako forme obstrukeji i opdznienia prac
nad tym projektem.

OczywiScie, najlepszy dla bankow bylby taki podatek, ktory w ogéle nie miatby efektu
fiskalnego, czyli nie wprowadzalby zadnych dochodéw do budzetu panstwa, albo taki
podatek, jaki zaproponowala przedstawicielka partii Nowoczesna, czyli podatek od ban-
kéw przeznaczony dla bankoéw, zeby w razie czego mialy czym uzupelnic czy naprawic
swoje bledy.

Oczywiscie, nie idziemy w tym kierunku.

Ten wniosek jest przeciwny. Nie ma podstawy prawnej, zeby w tej sprawie zwolywac
Komitet Stabilnosci Finansowej a, jesli chodzi o opinie Ministra Finanséw, to rozumiem,
ze zostanie nam ona zaprezentowana tutaj po raz kolejny przez pana ministra.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje.
Byt wniosek formalny, byt glos przeciwny.
Nie ma dyskusji, nie ma ad vocem przy wnioskach formalnych.
W zwiazku z powyzszym poddaje ten wniosek pod gtosowanie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ale, panie przewodniczacy, ja poprositam o opinie Ministra Finansow.

Mysle, ze ta opinia Ministra Finanséw przed rozstrzygnieciem tego wniosku nam
postom sie nalezy. Poprositabym o nastepujace sformutowanie. Rozumiem, ze rozstrzy-
gniecie nastapi — wniosek formalny i wniosek przeciwny. Zadalam jednak szereg pytan
i poprositam o stanowisko rzadu. Mysle, ze ono nam wszystkim pozwoliloby zrozumieé
po tej duzej dyskusji, jakie jest stanowisko rzadu, kiedy zostanie sformutowane i nic wiecej.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
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Pani przewodniczaca, nie ograniczam wypowiedzi merytorycznych. Po zakonczeniu dys-
kusji (zostaly jeszcze tylko dwa glosy w tej dyskusji) beda odpowiedzi, natomiast wniosek
formalny zgodnie naszym regulaminem wymaga glosowania i ten wniosek w tej chwili
przeglosujemy, bo zostat on po prostu przedstawiony.

Kto jest za wnioskiem, ktory przedstawila pani wiceprzewodniczgca Krystyna Skow-
ronska?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Czy wszyscy zaglosowali? Jezeli tak, to prosze o wyniki.

Za — 12 osob, przeciw — 19, 2 osoby sie wstrzymaly. Wniosek zostal odrzucony.

Prosze o zabranie glosu panig poset Elzbiete Stepien.
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Posel Elzbieta Stepien (N):

Szanowni panstwo, poselski projekt ustawy o podatku od niektérych instytucji finanso-
wych tak naprawde dotyka banki, dotyka inne instytucje (pozwole sobie je nazwac) dotyka
SKOK, dotyka towarzystwa ubezpieczeniowe. Chcialabym tylko powiedzie¢ o pewnej
takiej sprawiedliwoSci. Jezeli jest to bardzo odpowiedzialny podatek, to my mamy za tym
zaglosowac.

W zasadzie, mozna powiedzie¢, kwestia jest przesadzona, ale tutaj chodzi o to przede
wszystkim, ze jest to ogromna kwota, o ktorg panstwo wotacie sobie. My nie mamy nic
przeciwko temu podatkowi, bo on powinien mie¢ stabilny wplyw na realizacje rzado-
wych programow, ale tutaj chodzi o to, zeby on byt zblizony do europejskich podatkéw.
To przede wszystkim, nie moze uderzaé¢ w gospodarstwa domowe, nie moze uderzaé
w male i §rednie firmy.

Jestem praktykiem w tej dziedzinie, dlatego tak do tego sie odnosze.

Po pierwsze, przeciez w bankach pracuja osoby, ktore sg Scistymi analitykami. Oni
doskonale beda wiedzieli, jak poprzesuwac, jak odpowiednio zaksiegowaé, zeby to zbyt
mocno ich nie obcigzalo a zostanie to przesuniete na naszych...

Prosze zwraoci¢ uwage, duze korporacje nie bedg szuka¢ finansowania w polskich ban-
kach. Uméwmy sie, jezeli chodzi o finansowanie, to zostanie to przerzucone na marze
bankowe, prosze panstwa. I tutaj beneficjentem tego podatku w gléwnej mierze beda
osoby fizyczne i podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.

Dlatego wnioskuje: zajmijmy sie naprawde takim rozsagdnym podejsciem do wysokoSci
tej stawki i ponownie poprosze, zeby zalgczone zostalo sprawozdanie Komisji w ramach
podkomisji dotyczace wlasnie tego podatku, poniewaz [oblozenie] towarzystw ubezpie-
czeniowych stawkg 0,6% [spowoduje, ze] bezposrednio zostanie dotkniety obywatel,
ktéry gromadzi sobie te pienigdze na nieprzewidziane sytuacje. Nie zabierajmy ludziom
tych pieniedzy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Ostatni glos w dyskusji — pan wiceprzewodniczacy Rafal Wojcikowski.

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15):

Dziekuje bardzo.

Ja chcialbym ograniczy¢ sie do pytania: jaki wplyw ten podatek bedzie mial na saldo
obrotéw biezacych i na dane makroekonomiczne zwigzane z przeplywami pienieznymi,
finansowymi, dlatego ze wynik finansowy sektora to jest okolo 16 miliardow i znaczaca
czesc tego wyniku sektora jest transferowana w postaci dywidend a poniewaz gtéwne pod-
mioty, spotki-matki to podmioty zagraniczne, wiec sa to dywidendy trafiajgce zagranice.

W zadnej jednak ekspertyzie nie ma na ten temat ani stowa, wiec dlatego pytam: czy
ten podatek wplynie na decyzje dywidendowe spotek- matek?

Inaczej méwiac: czy dywidendy ulegng sumarycznie zmniejszeniu a, w zwigzku z tym,
czy transfer srodkéw finansowych zagranice bedzie znaczaco mniejszy i czy nie poprawi
sie saldo obrotow biezacych? Jaki to bedzie mialo wptyw na rynek walutowy?

To sg moje pytania, poniewaz to sg miliardy zlotych i wydaje mi sie, ze ten podatek
od aktywow bankéw bedzie mial rowniez znaczgcy wplyw na te sfere makroekonomii
i warto by bylo przynamniej na chwile nad tych pochylié.

Druga sprawa - jesli sektor bedzie opodatkowany podatkiem majatkowym, czy zna-
czgco zmieni sie jego polityka w zakresie dywidend i w zwigzku z tym, jak mozna osza-
cowaé zmniejszenie wplywu z tytutu podatku od dywidend? Czy to, z jednej strony, nie
bedzie plus 7 miliardéw a, z drugiej strony, nie bedzie minus pét czy minus miliard?

Chciatbym o te dwie rzeczy zapytac, jaki jest wiasnie wplyw projektowanej przez nas
zmiany na te sfere makroekonomiczng, poniewaz nie znalaztem w zadnym z uzasad-
nien, ktore zostaly przedstawione, ani stowa na ten temat.

Prositbym o to Ministra Finanséw i przedstawiciela NBP o jakie§ oszacowanie
w przyblizeniu wplywu tego zjawiska na te sfere dziatalnosci ekonomicznej panstwa.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo panu przewodniczacemu.

Szanowni panstwo, przypominam jeszcze raz, ze jest to projekt poselski. W czasie
dyskusji zostaly skierowane pytania do poszczegdlnych osob, ale takze pytania niekie-
rowane wlasciwie do konkretnej osoby.

Czy przedstawiciel wnioskodawcow, pani posel Barbara Bubula chciataby sie odniesé
do tej dyskus;ji, ktéra miata miejsce?

Posel Barbara Bubula (PiS):
Bardzo krétko.

Wiele z tych uwag, ktore zostaly zgloszone, bardzo wnikliwie analizujemy. Cze§é
z nich zostanie uwzgledniona w zgloszonych przez nas poprawkach.

W zwigzku z tym mysle, ze czes¢ z tych gloséw, ktore zostaly tutaj wypowiedziane
(zwlaszcza dotyczace zaktadow ubezpieczeniowych czy tez zastanowienia sie nad kwe-
stiami dotyczacymi sytuacji, w ktorych sg prowadzone programy naprawcze dla czeSci
sektora bankowego) zostanie uwzglednionych w ramach poprawek.

Chcialabym wiec uspokoi¢, ze bardzo wnikliwie stuchamy tych argumentéw, ktore
sg wypowiadane i zastanawiamy sie nad tym, jak te ustawe udoskonali¢. JesteSmy
przekonani, ze ustawa powinna zostac¢ uchwalona i w zwigzku z tym, nawet z uwzgled-
nieniem jakich§ elementéw poprawiajacych te ustawe, dobrze by bylo, zeby ona prze-
szla przez drugie czytanie i trzecie czytanie i zostala uchwalona w Sejmie. Natomiast
wszystkie te postulaty o charakterze ogélnym, mowigce o tym, ze istniejg lepsze, inne
systemy wprowadzajace inne sposoby opodatkowania czy tez bardziej doskonaly spo-
sob uwzgledniajgcy rézne dzialania sektora finansowego w zakresie unikania placenia
takiego podatku, badz lepszego ustrzezenia sie przed rozmaitymi zlymi skutkami — nad
tym wszystkim mozemy pracowac caly rok 2016 tak, aby ten system udoskonalac i wpro-
wadzac [zmiany].

Kazda najdluzsza podréz zaczyna sie od pierwszego kroku. U nas w Polsce tego
pierwszego kroku dotyczacego udzialu sektora finansowego w finansowaniu bardzo
waznych potrzeb budzetu panstwa, udzialu w formie podatku o charakterze podatku
od instytucji finansowych do tej pory nie bylo, wiec zachecam do tego, zeby ten pierwszy
krok wykonaé w takiej postaci, w jakiej zostala zgloszona, z ewentualnymi poprawkami
a na szczegotowe pytania dotyczace skutkéw i przeanalizowania poszczegélnych artyku-
t6w na pewno odpowie pan minister.

Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze pana ministra o ustosunkowanie sie.

Podsekretarz stanu w MF Konrad Raczkowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zanotowalem liste pytan i bede probowat
po kolei odnie§é sie do nich.

Mianowicie, po kolei — pan prezes Raczko byt uprzejmy dosé klarownie przedstawié
sytuacje oceniajaca podatek bankowy i sytuacje sektora bankowego w Polsce. Miatbym
tu tylko taka (chcialbym uzupelnic¢ te wypowiedz) jedna rzecz, mianowicie wylicze-
nia NBP, ktore byly zaprezentowane, zostaly oparte o starg ustawe, ktéra nie weszla
w zycie. W zwigzku z tym warto$¢ 7 miliardéw jest watpliwa, bo wedlug nowej ustawy
ona powinna by¢ w granicach jednego, koma ile§, miliarda z hakiem. Wiec chodzi tutaj
o realng utrate wartosci...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Panie ministrze, prosze tylko troszeczke blizej mikrofon...

Podsekretarz stanu w MF Konrad Raczkowski:
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
...1 powtoérzenie ostatniego zdania, jezeli chodzi o te kwote.
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Podsekretarz stanu w MF Konrad Raczkowski:

Glos z sali:

Chodzi o realng utrate wartoSci.

To znaczy, ta suma, jak rozumiem, zostala wyliczona w oparciu o starg ustawe, ktora
nie jest procedowana, my jej dzisiaj nie procedujemy i nie taki projekt poselski zostat
zlozony. To byla ustawa sprzed ilus§ miesiecy i to nie jest ta ustawa. To jest taka jedna
matla uwaga. A w zwiazku z tym kwota 7 miliardow jest nieadekwatna, bo ona wynosi
mniej wiecej miliard. To tylko takie mate uzupelnienie. ...

Chodzilo o franki, o same franki. )

dJezeli chodzi o pytanie pana posta profesora Zyzynskiego, czy opodatkowanie od sumy
bilansowej, czy mozna zrobi¢ to opodatkowanie od sumy bilansowej, to — mozna, jezeli
chcemy. To znaczy, jezeli zdefiniujemy takie pojecie sumy bilansowej w tej ustawie,
to mozemy to zrobi¢, natomiast pytanie, czy w tej ustawie, czy trzeba by bylo siegnac
do ustawy o rachunkowoéci, gdzie takie pojecie nie funkcjonuje. Jest tam wartosc bilan-
sowa aktywow a pojecie sumy bilansowej funkcjonuje w dyrektywie 2013/44. Czyli naj-
pierw musieliby§my to zdefiniowaé ustawowo i wtedy mozna by to bylo wprowadzi¢ jak
najbardziej, a nie od aktywow, bo takie bylo to pytanie.

Jezeli chodzi o pytanie pani posel Leszczyny (kogo ten podatek w zasadzie doty-
czy) — dotyczy Skarbu Panstwa, ale w mniejszosci. Jezeli chodzi o dwa najwieksze pod-
mioty, czyli PKO BP i PZU, to adekwatno$¢ udziatu Skarbu Panstwa jest odpowiednio
na poziomie 29,43% dla PKO i 35% w przypadku PZU. Reszta to sg pozostali akcjonariu-
sze. W zwigzku z tym nie mozna mowic, ze to jest jednakowe wiekszo§ciowe obcigzenie
glownych podmiotéw panstwowych, bo one panstwowymi nie sg w pelnym tego stowa
znaczeniu.

Jakie jest obcigzenie systemu bankowego ze wzgledu na wprowadzone zmiany, czyli
jak gdyby zwigzane z wplatami na BFG (rozumiem, te sktadki podzielone) ,jak i z imple-
mentacjg owych uregulowan prawnych.

Co do nowych uregulowan prawnych to — doktadnych takich wyliczen nie widziatem,
natomiast — jezeli chodzi o obowigzujgca symulacje, jaka jest w powszechnym obiegu —
to wplaty na BFG, na wyplate srodkow gwarantowanych, to jest minus 12% od wyniku
rocznego finansowego netto w miliardach. Jezeli do tego dodamy sktadki na BFG, to jest
kolejne minus 6%, Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow to jest kolejne minus 4% i podatek
bankowy to jest tylko minus 0,3%.

Jezeli chodzi o kolejne pytanie pani doktor Starczawskiej-Krzysztoszek...

Starczewskie;j.

Podsekretarz stanu w MF Konrad Raczkowski:

Przepraszam bardzo, oczywiscie.

Jezeli chodzi o FINREP to tutaj jest taki problem, ze jest to niemozliwe w obec-
nym stanie prawnym z uwagi na to, ze FINREP zostaly wprowadzone na podstawie
uchwaty zarzadu NBP odwolujacej sie do art. 23 ust. 2-4 ustawy o Narodowym Banku
Polskim. W zwigzku z tym nie moze to by¢ wprowadzone na podstawie takiego zapisu,
nie ma po prostu takiej mozliwoéci prawne;.

Jezeli chodzi o kolejne pytanie Polskiej Izby Ubezpieczen to — przychylamy sie jako
Ministerstwo Finansow. Minister Finanséw przychyla sie do propozycji Polskiej Izby
Ubezpieczen, ze opodatkowanie sektora ubezpieczen powinno byé¢ na analogicznym
poziomie, jak opodatkowanie sektora bankowego, czyli 0,39%.

Jezeli chodzi o kolejne pytanie pani posel...

Nie dodalem jeszcze (oczywiscie, to nie padlo, przynajmniej nie zanotowatem, w wypo-
wiedzi przedstawiciela Polskiej Izby Ubezpieczen), ze uwazamy dodatkowo, ze powinno
by¢ obnizenie tak zwanej kwoty wolnej o 50%, czyli do 2 miliardow z1.

Jezeli chodzi o pytanie pani poset Skowronskiej, stanowisko rzadu jest w trakcie
uzgodnien.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

A kiedy bedzie?
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Podsekretarz stanu w MF Konrad Raczkowski:
Kiedy bedzie?
Watpie, zeby w przerwie miedzySwigtecznej, raczej w pierwszej polowie stycz-
nia nowego roku. Natomiast jezeli chodzi o pytanie dotyczgce skutkow wynikajacych
z ustawy o kredytach frankowych to ten projekt nie jest procedowany u Ministra Finan-
sow, tylko u pana prezydenta. W zwigzku z tym, tam nalezatoby skierowa¢ pytanie. Nie
byto to przedmiotem konsultacji z nami w tej chwili.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
A bedzie?

Podsekretarz stanu w MF Konrad Raczkowski:
Z pewnoScig bedzie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani poset, bardzo prosze.
Panie ministrze, prosze juz zmierzac...

Podsekretarz stanu w MF Konrad Raczkowski:
Ostatnie pytanie pana Rafala Wojciechowskiego...

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15):
Wojcikowskiego.

Podsekretarz stanu w MF Konrad Raczkowski:
...Wojcikowskiego, bardzo przepraszam - pytanie o bilans obrotow biezacych i wplyw
na dywidendy.

To znaczy, prosze panstwa, sytuacja wyglada tak, ze jezeli nie jest zapewniona ade-
kwatnos$¢ kapitalowa to KNF blokuje wyplate takich dywidend i, jak gdyby z mocy
prawa, ona nie jest wyplacana. Jezeli ta adekwatno§¢ jest zapewniona to dywidendy
sg wyplacane. Naturalne jest, ze zyskowno§é calego sektora i adekwatnosé kapitalowa
determinuje to, czy dywidendy beda wyplacane i w jakiej wysokos$ci.

A jezeli chodzi o uzupelnienie kapitalow wiasnych to banki, przypomne, majag zupel-
nie inng mozliwo$¢ uzupelnienia tego kapitatu, uzupetnienia adekwatnosci kapitatowej,
jezeli akcjonariusze bedg chcieli otrzymywaé dywidende.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, postowie zapoznali sie ze wszystkimi mailami,
ktore do nas trafialy. To nie jest tak, ze oprocz tych oficjalnych dokumentéw na Komi-
sje nie otrzymywaliSmy maili od panstwa na swoje skrzynki pocztowe. My§le wiec,
ze ta dyskusja pokazala, ze jesteSmy przygotowani do tego, aby przystapi¢ w tej chwili
do szczegdlowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Przystepujemy do [rozpatrzenia] tego projektu.

Prosze panstwa, tak jak powiedzialem, dyskusja zostala zamknieta. Bedziemy mogli
przystapié teraz do dalszych ewentualnych uwag.

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15):
Ale na moje pytanie mial odpowiedzie¢ prezes NBP.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze przystepujemy do tytutu.
Czy sa zastrzezenia do tytulu ustawy?
W tym temacie?
Bardzo prosze, jezeli pani posel ma problem z tytutem, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Odbyta sie dyskusja i nasunely sie rézne watpliwoSci, przedstawiciele niektérych pod-
miotéw chcieli poprosic o glos, w tym prezes Narodowego Banku Polskiego...
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Pani przewodniczaca, wykorzystuje pani sytuacje niezgodnie z procedurg po raz kolejny
dzisiaj. W tej chwili ,tak jak powiedzialem, przystapiliSmy do szczegélowego rozpatrze-
nia. Wszystkie osoby, ktére chcialy wziaé udzial w dyskusji, wziely udzial w dyskusji,
zapisaly sie do glosu, dyskusja zostala odbyta. Rozumiem, ze...

Przypominam takze, ze pan minister, jak i przedstawiciel wnioskodawcow, ustosun-
kowali sie do wszystkich panstwa glosow i w tym momencie...

Bardzo prosze nie przeszkadzacé.

Czy sa uwagi...

Przystepujemy do procedowania.

W zwiazku z powyzszym...

Posel Elzbieta Stepien (N):
Przepraszam, panie przewodniczacy chciatabym ztozy¢ wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, jezeli jest to wniosek formalny.

Posel Elzbieta Stepien (N):
Mianowicie chcialabym zlozy¢ wniosek formalny o powotanie podkomisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani posel, byl taki wniosek zgloszony, bylo glosowanie i Komisja zadecydowala, roz-
strzygnela, ze taka podkomisja nie zostanie powolana, wiec prosze w zwigzku z powyz-
szym...
Panie przewodniczacy, prosze bardzo.

Posel Janusz Cichon (PO):

Panie przewodniczacy, zmienily sie jednak okolicznoSci, bo nie uzyskaliSmy wyczerpuja-
cych odpowiedzi na pytania, ktére tutaj wybrzmiaty.

W zwigzku z tym, wydaje nam sie stosowne ponowne rozpatrzenie tego wniosku
o przestanie do podkomisji. Nie chcemy blokowac prac, prowadzmy je, ale jednocze$nie
poproSmy rzad o jednoznaczne stanowisko w tej kwestii. Poza tym ocena skutkow tej
regulacji nie tylko w kategorii dochodow, ale skutkéw jesli chodzi o stabilnosc polskiego
systemu bankowego a takze systemu ubezpieczen. Naprawde bardzo...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Przyjmuje te argumentacje.
Jest wniosek formalny o powolanie podkomisji, pan posel Szewczyk ma wniosek prze-
ciwny, bardzo prosze.
Szewczak, przepraszam bardzo.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Tak, mam wniosek przeciwny, prosze panstwa, poniewaz dostarczono nam bardzo
obszerne materialy dotyczace opinii w tych sprawach. Jest opinia UOKIK, jest stanowi-
sko Konfederacji Przedsiebiorstw Finansowych, jest stanowisko Komisji Nadzoru Finan-
sowego, jest stanowisko PIU, jest Biuro Analiz Sejmowych ze swojg opinig zlecona, jest
stanowisko Lewiatana, jest stanowisko Krajowego Zwigzku Bank6w Spoétdzielczych, jest
stanowisko Zwigzku Bankow Polskich i BGK.

Wydaje mi sie, ze jest tak obszerna informacja na ten temat, ze nie trzeba tego robic,
zeby powolywac¢ specjalng podkomisje. Kazdy, kto chcial, mogt sie zapoznac z tymi doku-
mentami. Jest naprawde bardzo duzo informacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do rozpatrzenia wniosku formalnego.
Kto jest za powolaniem podkomisji?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?
Dziekuje, prosze o wyniki glosowania?
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Za — 8 glosow, przeciw — 21, wstrzymalo sie 2 postow. Wniosek nie zostal zaakceptowany.
Wracamy do procedowania.

Czy sg uwagi do tytutu?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne proponuje dokonanie drob-
nej korekty w tytule ustawy zapewniajacej adekwatnosc tego tytutu do tresci zawartych
w projekcie ustawy.
Mianowicie proponujemy, aby tytul mial nastepujgce brzmienie: ,,0 podatku od akty-
wow niektorych instytucji finansowych”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy przedstawiciel wnioskodawcow, pani posel Bubula ma uwagi do tej propozycji?

Posel Barbara Bubula (PiS):
Wydaje mi sie, ze podatek od niektorych instytucji finansowych jest zupelnie dobrym
okre§leniem.
Nie piszemy w innych ustawach, ktore dotyczg opodatkowania réznych podmiotéw,
o aktywach czy innych wartosciach, ktore sg opodatkowywane. Wiec nie wydaje mi sie,
zeby to bylo zasadne.
Wydaje mi sie, ze tytul jest wystarczajacy: ,,od niektorych instytucji finansowych”.
To jest merytoryczna, moim zdaniem, zmiana.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. )
Pan poset Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Mam propozycje, zeby stowo ,,aktyw6éw” zmienic na ,,sumy bilansowej od niektorych...”,
zeby bylo stowo neutralne.
Jeszcze raz przypominam, aktywa rownajg sie pasywom, wiec dla laikow moze to by¢
mylace.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne jeszcze raz, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy i pani posel, odnoszac sie do tej uwagi — art. 1 ustawy stanowi,
ze ustawa reguluje opodatkowanie podatkiem od niektérych instytucji finansowych
aktywow niektorych podmiotow, wiec...

Jednocze$nie prosze zwroci¢ uwage, ze tytul zawarty w projekcie ,,0 podatku od nie-
ktorych instytucji finansowych” moglby o tyle mylnie wprowadzac¢ adresatéow w biad,
ze to jest jedyny podatek nalozony na te instytucje finansowe a niezaleznie od tego
nakladanego tg projektowang ustawg podatku instytucje finansowe ptacg rowniez inne
podatki, stad nie jest to wylaczny podatek naktadany na instytucje finansowe i w innych
ustawach tez zwykle ten przedmiot jest jako$ w spos6b niezmiernie ogélny okreslony.

Biorgc pod uwage projektowang tes¢ przepisow, ze przedmiotem opodatkowania majg by¢
aktywa, Biuro Legislacyjne proponuje, aby tytut byl adekwatny do projektowane;j tresci.

OczywiScie, w zwigzku z tym, ze sg jeszcze zgloszone poprawki do art. 5, mozna pozo-
stawié tytul do rozstrzygniecia na koncu, po przyjeciu rozwiazan czy po przyjeciu popra-
wek, kiedy panstwo zdecyduja, co bedzie podlegato opodatkowaniu, wtedy na koncu
bedzie mozna wrocic¢ do tytutu i zredagowaé tytul w sposéb adekwatny do tresci przy-
jetych rozwigzan.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Przychylam sie do tej uwagi, przystapimy do dalszego procedowania a do tytulu wro-
cimy na koncu.

Posel Elzbieta Stepien (N):
Panie przewodniczacy, chcialabym zlozyé wniosek mniejszoSci o zarzadzenie przerwy,
zebySmy mogli to skonsultowac.
Jest zbyt malo opinii. My naprawde...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani posel, nie ma takiego wniosku, w tym momencie jest juz procedowanie.
W zwigzku z powyzszym...

Posel Elzbieta Stepien (N):
Sktadam wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
0...?7

Posel Elzbieta Stepien (N):
O przerwe.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dobrze, jest wniosek formalny o przerwe.
Jest wniosek przeciwny, bardzo prosze, pan posel Szewczak.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Whniosek przeciwny.
Zblizaja sie §wieta — bardzo prosze, zebySmy procedowali.

Posel Elzbieta Stepien (N):
Przepraszam,...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Nie ma dyskus;ji.

Posel Elzbieta Stepien (N):
Panie po§le, §wieta naprawde nie majg tutaj nic do rzeczy

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani posel, Szanowni panstwo, jezeli chcemy procedowac, mozemy procedowaé. Mozemy
miec¢ rozne zdanie, ale nie prowadzmy dyskusji miedzy soba.
Jest wniosek formalny, w tej chwili poddaje go pod glosowanie...

Posel Elzbieta Stepien (N):
Panie przewodniczacy, mnie chodzi o argument merytoryczny.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Kto jest za ogloszeniem przerwy?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
Dziekuje, prosze o ogloszenie wynikoéw.
Za - T 0s6b, przeciw — 25, 0 wstrzymujacych sie. Wniosek zostat odrzucony.
Wracamy do procedowania — rozdzial 1, art. 1. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jesli chodzi o wypowiedz pana ministra Raczkowskiego to chcialabym przypomnied,
ze pan minister wypowiedzial sie w swoim stanowisku o kwocie wolnej innej niz zapro-
jektowali wnioskodawcy.
Ja rozumiem, ze rzad pracuje nad ostatecznym stanowiskiem, niemniej jednak popro-
silabym pana ministra, ktory odpowiada za instytucje finansowe w Ministerstwie Finan-
sow, o odpowiedz na nastepujace pytanie.
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Instytucje finansowe placg okreslony zgodny z ustawg podatek dochodowy CIT, jed-
nak w konstrukeji podatku CIT niektore aktywa sg dodatkowo opodatkowane a zatem
kredyty nieregularne i umorzenia sg dodatkowo opodatkowane. Chcialabym, zeby pan
minister okreslit w odpowiedzi, jaka jest rzeczywista stawka opodatkowania aktywow
bankowych?

I druga sprawa: jak pan minister wypowiada sie w sprawie kwoty wolnej przed sta-
nowiskiem rzadu?

Uprzejmie prosze o udzielenie tych odpowiedzi na pi§mie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani poset Mastowska, bardzo prosze.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
Panie przewodniczacy, jaki zwigzek ma wypowiedzZ pani posel Skowronskiej z procedo-
wanym przez nas art. 1?
Prositabym pana o dyscyplinowanie prac.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Podzielam to stanowisko, te pytania nie dotyczyly rozdziatu 1.
Czy pani posel ma jakie§ propozycje poprawek do rozdziatu 1, do art. 1?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja rozumiem, ze jezeli okreslamy aktywa i wysoko§¢ aktywow i okre§lamy na tej pod-
stawie kwote wolna, o ktérej mowil pan minister, to jest to wystarczajacy powod, abym
zadala to pytanie wlasnie w tym miejscu, bo ustalamy generalng zasade opodatkowa-
nia. W tytule rozstrzygneliSmy, niemniej jednak tytul ustawy mogliby§my procedowaé
na koncu. Co prawda przesadziliSmy, ale podstawg tego...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani posel, nie przesadziliSmy tytut, tytul bedzie procedowany na koncu.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
A zatem w tym zakresie moje pytanie jest zasadne.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pan minister chce odpowiedziec¢?
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Konrad Raczkowski:
To znaczy, jesli moge, moje pytanie brzmi: jakie wlasciwie jest drugie pytanie, gdyby pani
posel byla laskawa doprecyzowac.
Natomiast, jezeli chodzi o pytanie pierwsze, to w zasadzie tez, bo o jakiej aktywnej
stawce opodatkowania méwimy — czy proponowanych rozwigzan od aktywow czy obo-
wigzujacych opodatkowan, jakie w tej chwili ponosza banki?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Nie, dziekuje.
Bylo pytanie, byla odpowiedz. Doprecyzowanie nic nie wnosi w tym punkcie.
Przystepujemy do procedowania. Przypominam, ze...
Przepraszam, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli panstwo pozwola to mamy uwage
do tytutu rozdziatu 1. Zwykle piszemy, ze sg to przepisy nie wstepne a przepisy ogélne.
Jezeli wiec panstwo zgodzg sie, to zaproponowaliby$émy taki tytul rozdziatu 1: ,,Przepisy
ogoblne”.

Jezeli natomiast chodzi o art. 1, to tez proponujemy go doprecyzowac. Ustawa regu-
luje opodatkowanie podatkiem aktywow niektoérych instytucji finansowych, zwanym
dalej podatkiem. Pézniej w dalszych przepisach [nalezy] uzywaé skrétu, samego wyrazu
»,podatek” tym bardziej, ze w projekcie jest to niezbyt konsekwentnie stosowane. Raz
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jest mowa o podatku od instytucji finansowych, raz — o podatku od niektorych instytucji
araz — o podatku od aktywoéw. Wiec tutaj [nalezy] zdecydowaé o nazwie tego podatku
i wprowadzié¢ skrot, ktory bytby uzywany w dalszych przepisach.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani poset Bubula?

Posel Barbara Bubula (PiS):
Myéle, ze to sg sensowne uwagi, porzadkujace od strony legislacyjne;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czyli pani posel przejmuje te poprawke, tak?

Posel Barbara Bubula (PiS):
To znaczy, o ile jest potrzeba, bo moze wystarczy, ze zaakceptujemy w formie przyjecia
w glosowaniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Czy pani posel w tym temacie?

Posel Elzbieta Stepien (N):
Panie przewodniczacy, w zwigzku z tym, ze samo Biuro Legislacyjne dostrzega potrzebe
konkretnych zmian, ja naprawde prosze o przerwe.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Pani posel, prosze nie utrudnia¢ prowadzenia Komisji.

Byl wniosek formalny o przerwe. Ten wniosek nie uzyskal akceptacji Komisji,
w zwigzku z tym prosze ponownie nie zglaszac tego samego wniosku.

Czy jest sprzeciw wobec tego, aby Biuro Legislacyjne moglo samo doprecyzowac kon-
sekwentnie te zmiany?

Nie widze.

W zwigzku z powyzszym...

Ale w tym temacie?

Bardzo prosze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
A propos tego, co méwil pan mecenas.
Otéz, podatki maja jakby dwa ujecia: przedmiotowe i podmiotowe. Raz moéwimy
o opodatkowaniu instytucji finansowych a drugi raz — o opodatkowaniu pewnej wielko-
Sci aktywow czy sumy bilansowej, jakkolwiek to nazwiemy.
Proponowatbym, zeby to nazywac suma bilansowa, jeszcze raz to powtarzam. Wiec
tutaj nie ma problemu. Méwimy albo o przedmiocie albo o podmiocie opodatkowania.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, odnoszac sie do pana uwagi — pan rzeczywiscie juz wcze$niej
moéwil o tym, czy przedmiotem opodatkowania majg by¢ aktywa czy suma bilansowa.
Biuro Legislacyjne tez chcialo na to zwrdci¢ uwage, ale juz przy art. 5.

Natomiast, jezeli pan podnidsl ten problem teraz to moze, rzeczywiscie, nalezatoby teraz
zadecydowag, czy przedmiotem opodatkowania majg by¢ aktywa czy suma bilansowa?

To jest raczej pytanie do strony rzadowej, poniewaz my nie jesteSmy specjalistami
od rachunkowoéci, wiec w tym zakresie nie chcemy sie wypowiadac i sugerowac jakiego$
rozwigzania. Niemniej jednak chcemy zauwazy¢, ze rzeczywiScie pojecie ,,aktywa” jest
pojeciem bardzo szerokim, ktore obejmuje...
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To znaczy, nalezy przyja¢ najszersze mozliwe rozumienie pojecia ,,aktywa”, ktore jest
okreslone w ustawie o rachunkowosci, na potrzeby dokonywania wyktadni przepisow
tej ustawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Jeszcze pan prezes Raczko.

Czlonek Zarzadu Narodowego Banku Polskiego Andrzej Raczko:
Dziekuje.

To jest bardzo stuszna uwaga wypowiedziana w tej dyskusji miedzy Biurem Legisla-
cyjnym a profesorem Zyzynskim. Mianowicie, jezeli wprowadzamy podatek od aktywow
ijeszcze chcemy miec taki tytul to, zeby unikng¢ jakichkolwiek rozbieznoSci w inter-
pretacji (czym sg aktywa instytucji finansowych) dobrze by bylo w tym art. 1 wpisaé
definicje.

To, co przed chwilg powiedzial pan z Biura Legislacyjnego, ze przez aktywa niekto-
rych instytucji rozumie sie aktywa zgodnie z ustawg o rachunkowoSci i tak dale;j.

I wtedy uniknelibySmy tej niejasno$ci, bo w art. 5 ma pan nie definicje, czym
sg aktywa, tylko mowi sie o wysokosci aktywow. Wiedy bedzie do§é duzy problem legi-
slacyjny.

Przepraszam to jest taka moja uwaga na marginesie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Czy pani posel Bubula jeszcze w tym temacie?

Posel Barbara Bubula (PiS):
Zeby posuna¢ sprawe do przodu proponuje przyjaé tytut tego rozdziatu zgodnie z suge-
stig Biura Legislacyjnego oraz wedlug tego, jak zostalo zaprezentowane przez Biuro
Legislacyjne, ustali¢ tre§¢ art. 1 i nie rozpoczynac w tej chwili dyskusji na temat tego,
co to sg aktywa.
Naprawde dlatego, ze taka byla...

Posel Elzbieta Stepien (N):
Prosze panstwa, fundujemy sobie kolejny problem...

Posel Barbara Bubula (PiS):
...intencja, zeby to po prostu bylo nazwane jak najogolniej.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje.

W zwiazku z powyzszym, czy jest sprzeciw, aby procedowac wedtug procedury zapro-
ponowanej przez Biuro Legislacyjne?

Sprzeciwu nie ma.

W zwigzku z tym przyjeliSmy nowg nazwe rozdzialu 1, Biuro Legislacyjne przygotuje
nowy zapis art. 1.

Czy jest sprzeciw wobec art. 2?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w zwigzku ze zmiang dokonang w art. 1, art. 2 zostanie przere-
dagowany. Obecnie jest zapisane: , podatek od instytucji finansowych stanowi dochod
budzetu panstwa, po zmianie bedzie: ,,podatek stanowi dochéd budzetu panstwa”.
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec takiego zapisu?
Nie ma.
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W zwigzku z powyzszym art. 2 przeszed! w formie zaproponowanej przez Biuro Legi-
slacyjne.
Przechodzimy do rozdzialu 2 - art. 3, bardzo prosze, Biuro.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jeszcze przed art. 3 jest znowu tytul rozdziatu 2.

Mianowicie jest mowa o tym, ze w rozdziale tym jest unormowany przedmiot opo-
datkowania, podatnik i obowigzek podatkowy. Analiza tych wlaénie przepiséw projektu
prowadzi do wniosku, ze nie ma tu przepisu regulujgcego powstanie czy tez moment
powstania obowigzku podatkowego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Proponujemy skresli¢ te wyrazy z tytutu rozdziatu.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanego przez Biuro Legislacyjne rozwigzania?
Nie widze.
W zwiazku...
Stucham?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Jest sprzeciw, prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Glosujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dobrze.
Na wniosek pani poset Skowronskiej bedziemy kazdy artykutl glosowac.
Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za takim zapisem, jaki zaproponowato Biuro Legislacyjne? Tytulu rozdziatu 2.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Glosujemy za takim, jaki jest, czy takim, jaki proponuje Biuro?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Panie posle, doktadnie powiedzialem: za takim zapisem, jaki zaproponowalo Biuro Legi-
slacyjne?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wynikéw glosowania?
Za — 28, przeciw — 3, wstrzymaly sie 3 osoby. Tytut zostal zmieniony.
Przystepujemy do rozstrzygniecia art. 3.
Nie widze uwag, w zwiazku z tym przechodzimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem art. 3?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wynikow?
Za — 25, przeciw — 4, wstrzymalo sie 5 osob. Art. 3 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4 — bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, chcialbym tylko przypomniec, zostala zgloszona poprawka do art.
4 przez pana posta Szewczaka. I to wlasciwie jest poprawka dotyczaca art. 4, aby doda¢
w nim kolejny punkt.

Nastepnie pan posel proponuje jeszcze zmiany w art. 5, 71 8.

Jak sie wydaje, po takiej bardzo pobieznej analizie tej poprawki, stanowi to komplek-
sowe rozwigzanie, w zwigzku z czym nalezaloby chyba te poprawki glosowac tacznie
czy tez przyjac je jako caly blok, ktéry w ocenie Bura Legislacyjnego jednocze$nie nie
uniemozliwia podjecia dalszych rozstrzygniec i rozstrzygania poprawek zgloszonych
do kolejnych artykutow

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze, jezeli pan przewodniczacy pozwoli...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...do samego art. 4.

Tutaj tez nalezy wprowadzi¢ kilka drobnych zmian czysto technicznych dotyczacych
aktualizacji czysto adreséw publikacyjnych czy tez wykreslenia pewnych powtarzanych
dziennik6éw ustaw czy tez jakichs korekt typu jezykowego, jak na przyklad w pkt 6, gdzie
jest czytamy: ,krajowe zaklad reasekuracji”. Chodzi o krajowe zaklady reasekuracji.

Tego typu zmiany zaproponowalibySmy w sprawozdaniu, je§li Komisja upowazni
Biuro do ich dokonania.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje panu mecenasowi.
Kto jest za...
Bardzo prosze, pani poset Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Proponuje, zeby pan posel Szewczak powiedzial jednak, o co chodzi w tej poprawce,
bo jak sie dowiadujemy tutaj, nie wszyscy z gosci otrzymali tres¢ tej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Pani posel, wszystkie poprawki zostaly dostarczone wcze$niej, natomiast teraz przyste-
pujemy do glosowania zgody Komisji na zastosowanie tych zmian porzadkowych, o kto-
rych méwil pan mecenas.

Kto jest za tym, aby Biuro Legislacyjne mogto te zmiany wprowadzié¢?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Dziekuje, prosze o wyniki.

Za — 26, przeciw — 0, wstrzymalo sie 6 os6b. Biuro Legislacyjne zostalo upowaznione
do dokonania tych zmian.

Przystepujemy do procedowania poprawki zaproponowanej przez pana posla
Szewczaka.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy i panie poSle, jezeli teraz bedzie rozstrzygana poprawka, to Biuro
Legislacyjne ma drobne uwagi do tej poprawki.

Po pierwsze, w pkt 2 poprawki jest mowa o tym, to znaczy, jest dodawany ust. 1a,
gdzie jest okreslony sposob obliczenia tej wartoSci. Nastepnie w pkt 4 drugie zdanie tez
powtarza te tresc.

Wydaje sie, ze w pkt 4 ta tres¢ jest zbedna, gdyz ta kwestia zostala rozstrzygnieta
w tym dodawanym przez pana ust. la.
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Ponadto prosimy o doprecyzowanie stawki tego podatku, poniewaz tu jest zakre§lone
i trudno jest odczytac, o jakiej stawce jest mowa w tym projektowanym przepisie.

Ponadto nalezy skorygowac odestanie w tym pkt 3, gdzie jest dodawany ust. 3: ,,podat-
nicy, o ktorych mowa w art. 4 pkt ...” chyba 9, bo nie jest napisane?

Chyba chodzi o art. 4 pkt 9 w tym przepisie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie.
Pragne wszystkich poinformowaé, ze glosowania w dniu dzisiejszym odbeda sie nie
weczesniej niz o godzinie 17.00, tak, ze mamy duzo czasu na procedowanie.
Bardzo prosze pana posta o ustosunkowanie sie do pytan pana mecenasa.

Posel Jan Szewczak (PiS):
W pkt 3 ,podatnicy, o ktérych mowa w art. 4 pkt 4, rozliczajg podatek miesiecznie
i stawka podatku za kazdy miesigc wynosi 0,0325”, czyli tak samo, jak w przypadku
bankéw. ,Podstawe opodatkowania, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1a”.
Jesli chodzi o pkt 4, czy on sie powtarza, juz sprawdzam.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W ust. 4, drugie zdanie. W naszej ocenie ta kwestia zostala rozstrzygnieta juz w ust. la
zdanie 2.
Dziekuje.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Tak jest, uzasadnienie tego wniosku wydaje sie zbedne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze, jezeli pan przewodniczacy pozwoli...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W tym samym pkt 4 jest mowa o tym, aby doda¢ wyrazy: ,,a w przypadku podatnikéw,
o ktorych mowa w art. 4 pkt 9, nie dotyczy on podatnikéw, o ktérych mowa w art. 4 pkt 9”.
,,...nie dotyczy on podatnikow” — tu wydaje sie, ze tez jest jakie§ powtoérzenie.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Tak, tu jest powtorzone zdanie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dziekuje.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Prosba o wykreslenie tego.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Panie mecenasie, czy sytuacja jest juz jasna, jezeli chodzi o te poprawke?
Pytanie do caloéci poprawki, pani poset Skowronska.
Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Do calego artykutu.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Nie, to pdzniej.
W takim razie przystepujemy do glosowania poprawki z poprawkami zaproponowa-
nymi przez Biuro Legislacyjne.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
Bardzo prosze o wyniki glosowania.
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Za — 25 osob, przeciw — 1, wstrzymatlo sie 8 posiow. Poprawka zostala przyjeta.
W zwigzku z powyzszym przystepujemy do glosowania calego art. 4 z poprawka.
Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Art. 4 zostal przyjety — 24 osoby za, 2 osoby przeciw, 8 wstrzymalo sie.
Przechodzimy do rozdziatu 3. Czy do nazwy jest...

Tak, bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wydaje sie, ze tytul nalezaloby nieco zmienié, powinien on brzmieé nastepujaco: ,,Pod-
stawa opodatkowania i stawka podatku”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw?
Nie widze. W zwiazku z tym, kto jest za zmiang tytulu rozdzialu 3 zgodnie z wersjg
zaproponowana przez Biuro Legislacyjne?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
Prosze o wyniki.
27 za, 0 przeciw, 6 osob wtrzymatlo sie. Tytul zostal zmieniony.
Przystepujemy do procedowania art. 5 — pani posel Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jesli dobrze zrozumialam wypowiedz pana ministra, to w tej sprawie chciatabym poznac
stanowisko rzadu dotyczace podstawy opodatkowania, dotyczace tej kwoty4 miliardéw z1.
Z wypowiedzi pana ministra zrozumialam, ze jest to kwota wolna, do ktorej panstwo
sklaniacie sie, 2 miliardy zl. Chcialabym zatem zapytaé sie, jakie stanowisko rzadu
w sprawie wysokosci kwoty wolnej, tu jest 4 miliardy z1.
Na tym etapie to wszystko, ale do calosci chcialabym jeszcze jedno pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Tez z pytaniem do calego tego artykulu pani wiceprzewodniczaca Paulina Hennin-
g-Kloska.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
Jak dobrze pamietam, posel wnioskodawca w trakcie pierwszego czytania na sali ple-
narnej mowil miedzy innymi o tym, ze ta wlaénie granica 4 miliardéw wynika miedzy
innymi z tego, ze chcemy chroni¢ papiery skarbowe od tego podatku.
Czy mniej wiecej wiemy, jak Srednia wielkoSé papieréw skarbowych bedzie sie miata
wla$nie do tej puli? Czy faktycznie bedzie taki mechanizm zachowany?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Do tego punktu zostaly zaproponowane dwie poprawki, czyli poprawka zapropono-
wana przez Niezalezng zostala wycofana, Nowoczesng — przepraszam.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy i pani przewodniczgca, jezeli pani powiedziala, ze wycofana
zostala poprawka dotyczgca art. 5 to, jak rozumiem, rowniez ta dotyczaca art. 8 ust. 2,
bo to jest...

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
Tak.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Natomiast, je§li chodzi o te poprawke zgloszong przez panstwa postoéw, dotyczaca art.
5 to, jak rozumiem, jest to propozycja nadania nowego brzmienia catemu artykutowi
iz tym Iaczy sie poprawka dotyczaca art. 8 ust. 2?

Wydaje sie, ze te poprawki tez stanowig calo$c i powinny by¢ tgcznie glosowane.

Natomiast do samej poprawki, ktora zostata przedlozona, mamy propozycje drobnych
korekt. Mianowicie w ust. 1 i 2 jest odeslanie do art. 4 ust. 1 pkt 1-4. Nalezy skre§li¢ te
wyrazy ,ust. 1”.

Nastepnie jest wprowadzany skrot ustawy o rachunkowosci zwanej dalej ustawa
o rachunkowoéci. On nie pojawia sie tu zbyt wiele razy, a poza tym technika legisla-
cyjna przyjeta w tym projekcie jest tutaj inna, to znaczy, za kazdym razem wskazywana
jest ustawa przez podanie tytutu w pelnym brzmieniu, wiec proponujemy zrezygnowac
z wprowadzania skrétu ustawy o rachunkowos$ci. Kwoty zaproponowane w tym przepisie
proponujemy zapisywac sformulowaniem ,,4 mld z1”, bo tak zwykle zapisujemy kwoty
w przepisach, wyjatkiem jest ustawa budzetowa, gdzie kwoty sg ujmowane w tysiacach.

Rowniez kwestia odestan, na przyktad w ust., 5 jest odestanie do ustawy okreslone;j
w art. 4 pkt 4. Tez proponujemy, jak w innych przepisach ustawy, odsyla¢ do ustawy
z dnia ... o spéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych. Podobnie w innych
przypadkach.

[Proponujemy] skresli¢ w ust. 3 i 4 na konicu wyraz , kazdego” — po prostu ,,na koniec
miesigca” tak, jak jest zreszta w innych przepisach.

Teraz tak, w ust. 3 jest zastrzezenie do ust. 3 a chodzi o ust. 4, bo numeracja prze-
sunela sie.

I jeszcze taka kwestia: mianowicie w ust. 6 jest uzyte takie sformutowanie: ,kwoty,
o ktére podatnik, dzialajagc w wykonaniu decyzji”, proponujemy moze: , kwoty, o ktore
podatnik zgodnie z decyzjg obnizyl”.

To chyba wszystkie uwagi do tej poprawki.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Uwagi do tej poprawki przyjmuje jako osoba, ktora tez pod ta poprawka podpisala sie.
Tak, bardzo prosze.

Prezes Krajowego Zwigzku Bankéw Spoéldzielczych Krystyna Majerczyk-Zabéwka:

Krajowy Zwigzek Bankow Spoétdzielczych.

ZglosiliSmy do Komisji Finanséw Publicznych, a takze w moim wystapieniu jak
i w wystapieniu prezesa Pietraszkiewicza zwracaliémy uwage na potrzebe wylaczenia
w tym artykule niektérych aktywoéw bankéw zrzeszajacych, ktore pochodzg ze Srodkow
bankéw spotdzielezych, bo bedzie to opodatkowanie tych...

Mam propozycje tej poprawki. PrzedstawiliSmy te propozycje i prosilabym, zeby
te propozycje uwzglednié, bo niestusznie bedziemy opodatkowywaé aktywa bankéw
zrzeszajacych, ktore z mocy ustawy musza przetrzymywac niektore Srodki bankow, cho-
ciazby zanim przekaza rezerwe obowigzkowa, chociazby érodki przekazywane na rzecz
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, z mocy dyrektywy tworzony fundusz pomocowy,
rezerwa plynnoéciowa.

Bardzo wiec prosze o uwzglednienie tego.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje.
Trzy glosy: pan posel Cymanski, pan prezes i pan przewodniczacy.
Bardzo prosze, pan poset Cymanski.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Tak, ja pamietam jeszcze z dawnych lat historie w ogble bankowosci spéldzielczej
i wydaje mi sie, ze ta uwaga jest nie tylko stuszna, ale rowniez bardzo wartoSciowa,
bo nie chce tutaj wywotywac zametu, ale tradycja i miejsce bankow spoétdzielczych...
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Mowie to jako samo rzadowiec, jako rowniez pracownik banku kiedys, ale prositbym
pana ministra o zabranie glosu w tej sprawie, bo mysle, ze to jest bardzo wazne, jaka
jest opinia ministerstwa.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Pan minister za chwile, jeszcze tylko tutaj — bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes Polskiej I1zby Ubezpieczen Jan Grzegorz Pradzynski:
Wysoka Komisjo, pozwole sobie jeszcze raz przypomniec, jak istotnym z punktu widzenia
konsumentoéw i klientow jest wylgczenie kapitaléw wiasnych z podstawy opodatkowania
ubezpieczycieli. One sg wylaczone w bankach. Nie bardzo rozumiem, dlaczego nie mia-
Iyby by¢ wylaczone w przypadku ubezpieczycieli. To sg pieniadze, ktére stuzg gwarancji
§rodkéw konsumentoéw. To jest nadzwyczajnie istotne.
Jednocze$nie chcialbym zwroci¢ uwage, ze zakladem, ktory posiada najwieksze kapi-
taly wlasne, jest PZU i to jest mniej wiecej trzy razy tyle, ile ma nastepny zaklad.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Pan przewodniczacy Cichon.

Posel Janusz Cichon (PO):
Chce powiedzie¢, ze wstuchujemy sie w panstwa wypowiedzi, natomiast na kolanie tez
nie jesteSmy gotowi przejmowac tych poprawek.
Przypominam, ze jesteSmy na etapie pierwszego czytania.
W drugim czytaniu nie wykluczam przejecia chociazby tej poprawki, wiec uwagi pana
prezesa wezmiemy pod uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Pan przewodniczacy Janczyk.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, istotnie, to jest bardzo wazna uwaga.

Chciatbym prosic¢ tutaj przedstawicieli Ministerstwa Finanséw o wyrazenie opinii
dlatego, ze interesuje mnie kwestia tego, ile taki parametr, jak wylaczenie kapitalow
wlasnych z podstawy, ktora bedziemy wyliczaé przy ustalaniu wielkosci podatkow, zde-
cyduje o tym, jaka kwota ogétem z tego podatku moze wptynaé do budzetu panstwa?

Ale tez zalezy mi na tym, zeby$my tutaj przez moment pochylili sie nad tym tematem
i rozwineli dyskusje w tym kierunku, czy nieuwzglednienie tego wylaczenia nie spowo-
duje tego, ze jedna lub kilka firm ubezpieczeniowych bedzie w sytuacji takiej, ze utraci
swoja pozycje rownosci konkurencji przy oferowaniu tego samego typu ustug na rynku
ubezpieczen? Bo wydaje mi sie, ze tutaj jest powazne zagrozenie tego typu sytuacja.

A zatem wydaje sie, ze jest potrzebna chwila zastanowienia i dyskusji w sprawie
okreslenia trzech parametrow, ktore sg bardzo istotne — powiadam — teraz w segmencie
ubezpieczeniowym, czyli kwestia wylaczenia kapitaléw wlasnych, kwestia tej kwoty nie
mniejszej niz (tutaj mamy propozycje ubezpieczycieli zejScia z 4 do 2 miliardéw zlotych)
i kwestia doprecyzowania stawki, ale to sg takie parametry, regulujac ktorymi, zdecy-
dujemy w sposob bardzo daleko idacy, jak duze wplywy do budzetu panstwa mogg by¢
z tytulu tego podatku od ubezpieczycieli.

Uwazam, ze powinni§my zrobi¢ wszystko, zeby pozycja konkurencyjna tych, ktérzy
bedg oferowac swoje ustugi na rynku ubezpieczen, zostala zachowana, zostala wyrow-
nana, bo to jest rzecz fundamentalna. Wydaje mi sie, ze instytucje ubezpieczeniowe ocze-
kuja dzisiaj takiego wlasnie postawienia sprawy. Sa gotowe zaplacic te danine, ale musza
mie¢ wyréwnane szanse do tego, zeby nie wigzalo sie to z utratg rownowagi na rynku.

Bardzo bym prosit przedstawicieli Ministerstwa Finanséw o przedstawienie w tej
sprawie konsekwencji i skutkow, odnosnie tego, jak zmiana — powiedzmy — obnizenie
tego progu kwotowego z 4 do 2, albo jeszcze nizej — do 1 miliarda, albo wylaczenie kapi-
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talow wlasnych, bedzie rzutowac na ostateczng wielkosc tej daniny, o ktorej tutaj roz-
mawiamy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje.
Pan minister Raczkowski.

Podsekretarz stanu w MF Konrad Raczkowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tak po kolei.

Odnoénie do pytania pani posel Skowronskiej, dlaczego podstawa (moja odpowiedz
jak gdyby wigze sie troche i bedzie wchodzita w odpowiedZ na inne pytania), dlaczego
podstawa opodatkowania... My opowiadamy sie za zmniejszeniem — chciatbym podkre-
§li¢ - jedynie dla ubezpieczycieli z 4 miliardow do 2 miliardéw (ale jedynie dla ubezpie-
czycieli) i przy jednoczesnym obnizeniu opodatkowania z 0,6% rocznie do 0,39% rocznie,
czyli tak jak dla bankéw. Ten postulat jak gdyby wychodzit... Nasza opinia byta jak gdyby
w odpowiedzi na postulat zgloszony przez izbe ubezpieczen, ktora cos takiego zapropo-
nowatla. Uwazamy, ze obnizka...

To powinno by¢ jak gdyby uregulowane kompleksowo.

I teraz tak, odpowiadajac na ostatnie pytanie (czy dla ubezpieczycieli powinny by¢
kolejne wylaczenia) — naszym zdaniem, nie powinno ich by¢, bo jezeli bedg... Tam
sg rezerwy techniczne. Rezerwy techniczne to jest mniej wiecej 75%, powiedzmy, akty-
wow, tak to umownie nazwijmy. Nie jest to oczywiscie...

To jest umownie, zwyczajowo.

Natomiast, jezeli wyjmiemy z tego, damy jakies franczyzy redukcyjne to, w zasadzie,
podatku nie bedzie i nie ma sensu jego wprowadzanie.

Przypomne, ze szacowane skutki wprowadzenia podatku dla ubezpieczycieli przy
kwocie wyzsze]j byly liczone na poziomie 500 milionéw zt. Nie wiecej, tak? Czyli jezeli
obnizymy prog podatkowy, obnizymy kwote wolng, to — moim zdaniem — nie dotrzymamy
tez tych 500 milionéw, ta kwota bedzie obnizona.

Jezeli wyjmiemy jakie$ kapitaly wlasne to tego podatku praktycznie w ogéble nie bedzie
1 sens wprowadzania, obejmowania tym podatkiem ubezpieczycieli bytby bezzasadny.

Jeszcze odnosnie... Tak, jezeli chodzi o banki spétdzielcze to, naszym zdaniem, w opi-
nii Ministra Finanséw, nalezaloby wylaczy¢ aktywa, ktore pochodza z bankéw spol-
dzielczych, zeby nie podlegaly w tak zwanym banku zrzeszajacym, powiedzmy, takiemu
podwdéjnemu opodatkowaniu. To jest postulat... Przychylamy sie do tego postulatu.

Ostatnie pytanie: érednia wielko§¢, jakie jest obcigzenie?

Przepraszam nie zanotowalem, kto zadal to pytanie.

Mniej wiecej wyglada to tak: udzial papieréw, obligacji skarbowych to jest mniej wie-
cej na poziomie w zalezno$ci od roku - od 10 do 13% (w tej chwili jest on na poziomie
13%, wiec wynosi okolo 174 miliardy), kwota wolna to jest 104 miliardy (kwota wolna,
jaka jest przydzielona bankom — 104 miliardy). Méwimy wiec o tej roznicy miedzy kwota
wolng a maksymalng wielkoéci obligacji skarbowych w danym roku.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje.
Tutaj pani sie zglasza, ale przepraszam, prosze sie przedstawic.

Dyrektor Departamentu Nadzoru Ubezpieczeniowego Urzedu Komisji Nadzoru Finan-
sowego Beata Baluta:

Beata Baluta, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego.

Chciatabym sie odnie§¢ do kwestii wylgczenia funduszy wlasnych w zaktadach ubez-
pieczen. Taka uwaga zostala zgloszona na rece pana przewodniczacego przez przewod-
niczacego Jakubiaka.

Odnoszac sie tutaj do wypowiedzi pana ministra, chcialabym zaznaczy¢, ze fundusze
wlasne to nie sg rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe — rezerwy techniczno-ubezpiecze-
niowe sg to zobowigzania, natomiast méwimy o funduszach wtasnych.
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Z punktu widzenia bezpieczenstwa podzielam opinie Polskiej [zby Ubezpieczen — jak
najwyzszy poziom funduszy wlasnych zapewnia bezpieczenstwo, czyli istotne jest, aby
ten bufor kapitalowy byl jak najwyzszy. Komisja Nadzoru Finansowego od szeregu lat
wydaje rekomendacje dotyczace konieczno$ci zatrzymywania zyskéw w kapitale wla-
snym tak, aby ten bufor kapitalowy jak najbardziej zwiekszy¢, poniewaz to powoduje,
ze wszelkie straty, ktore ewentualnie moga powstac, sg absorbowane wlasnie poprzez
fundusze wlasne.

W uzasadnieniu do projektu panstwo stusznie zauwazacie, ze odpowiedni poziom
funduszy wlasnych stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa. Dokladnie tak samo, naszym
zdaniem, ta propozycja powinna uwzglednia¢ réwniez kwestie zaktadéw ubezpieczen.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czy dobrze widzialem, ze pan Pradzynski tez sie zglaszal?

Prezes Polskiej Izby Ubezpieczen Jan Grzegorz Pradzynski:
Tak.

To jest wlasnie potwierdzenie tego, co powiedziala pani dyrektor Baluta. Innymi
stowy rezerwy techniczno-ubezpieczeniowe zostaly uznane jako aktywa, ktore majg
by¢ opodatkowane. Branza nie protestuje przeciwko temu, natomiast kapitaty wlasne,
[ktore] sa po stronie pasywow, powinny by¢ odliczone od podstawy opodatkowania,
bo one to wlaénie ten nadzwyczajnie istotny z punktu widzenia konsumentow element.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. )
Pan przewodniczacy Janczyk i pan profesor Zyzynski a p6zniej — pan.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Szanowni panstwo, zeby i$¢ o krok dalej w tej dyskusji, chcialbym prosi¢ (jesli ktos$ jest
tutaj w stanie) o przedlozenie symulacji, jak bedzie wygladalta wielkosé tej daniny podat-
kowej, o ktorej mowimy, jak beda wyglada¢ dochody podatkowe w sytuacji — to, o co pro-
silem — wylaczenia kapitatow wlasnych w przypadku firm ubezpieczeniowych?

0 jakiej wielkosci wplywow do budzetu panstwa mozemy méwié wtedy, czyli przy
okresleniu dwoch pozostalych parametrow: wielkos¢ aktywow, ktora postugujemy sie,
pomniejszona na przykiad z 4 do 2 miliardéw zgodnie z poprawka, jaka zostala zglo-
szona, i przy zmianie tego parametru stawki, pomniejszonego do wysokosci stawki uzna-
nej za wlasciwg dla bankow?

Czy przedstawiciel KNF moze w tej sprawie sie wypowiedziec? Czy kto§ z panstwa
posiada tego typu symulacje?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. )
Pan profesor Zyzynski.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze tutaj, w art. 5, mowimy o odjeciu od podstawy
opodatkowania, czyli od tych aktywow czy sumy bilansowej (jak ja staram sie przeko-
na¢ panstwa) funduszy wlasnych. Przypominam, ze te fundusze wlasne czy ten kapitat
wlasny pelni rézna role w réznych instytucjach finansowych. W bankach komercyjnych
kapital wlasny to jest kilka procent, czasami 2%...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Musi by¢ 8%.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
8% musi byc, ale sg tez takie, ktore majg 2%. Mam tutaj z internetu takie zestawienie,
prosze panig. ...
Tak, oczywiscie, ale to jest utamek. To jest niewiele, ale tez mam takie...
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Panie profesorze, prosze kontynuowac.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Tak.

I prosze zwrécié uwage na to, ze w bankach inwestycyjnych czy w instytucjach
pozyczkowych, to sg glownie kapitaly wlasne, prawda? Banki inwestycyjne i instytucje
pozyczkowe nie majg depozytow. One nie gromadzg depozytow, ktore stuzag aktywno-
Sci gospodarczej. Co innego oczywiScie w instytucjach ubezpieczeniowych, wiec musimy
tutaj bardzo uwazac, co my odejmujemy od podstawy opodatkowania, bo w efekcie nie-
wiele zostanie na ten podatek. Wtedy na to, co zostanie, trzeba bedzie nalozy¢ duza stope
opodatkowania, zeby byly jakie§ pienigdze.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Dlatego konsekwencje mogg by¢ rézne w réznych instytucjach.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Pan sie zglaszal, prosze sie przedstawic.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Przepraszam, jeszcze dwa stowa.
Chcialbym, zeby minister przeanalizowat ten problem.
Dziekuje.

Zastepca dyrektora Departamentu Bankowosci Spoldzielczej i SKOK Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego Zbigniew Liszewski:
Zbigniew Liszewski, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, zastepca dyrektora Depar-
tamentu Bankowosci Spoétdzielczej i SKOK. )

Chcialbym odniesc sie do tego, co powiedziala pani prezes Zabowka.

Chcialbym poprzeé ten wniosek i zwrdci¢ uwage na to, ze ustawa o bankach spotdziel-
czych zobowigzuje banki spétdzielcze do lokowania §rodkow, chociazby rezerwy obowigz-
kowej, w banku zrzeszajagcym, stad konieczno$¢ — wydaje sie — wylgczenia niektérych
aktywow w bankach zrzeszajacych jest zasadna.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze.

Glowna ekonomistka Konfederacji ,,Lewiatan” Malgorzata Starczewska-Krzysztoszek:
Malgorzata Starczewska-Krzysztoszek, Lewiatan.

Wydaje mi sie, ze jesli przyjeliémy... przyjeli panstwo zasade, ze opodatkowanie
bedzie ta sama stawka (wydaje sie to absolutnie uzasadnione) to takze ta druga zasada,
a mianowicie odliczenie, tez powinna by¢ przyjeta taka sama.

Czyli dla wszystkich trzech podmiotow, to znaczy, trzech grup podmiotow, bo teraz juz
moéwimy (byly dwie grupy podmiotéw) ze, mamy trzy grupy podmiotéw, kapitaly wiasne
powinny by¢ tym elementem, ktory od podstawy opodatkowania powinien by¢ odliczany,
a wiec tak w przypadku bankow, jak iinstytucji ubezpieczeniowych, jak i instytucji
pozyczkowych, ktore zostaly do projektu ustawy wprowadzone.

Moze wiec warto byltoby sie nad tym zastanowic?

Prosze panstwa, ten projekt ma charakter fiskalny i jedynym elementem pozafiskal-
nym, ktéry ma znamiona polityki panstwa wobec sektora finansowego, jest wlasnie
wylacznie kapitalow wlasnych. Moze wiec warto jednak oprécz tego celu fiskalnego daé
wskazanie, ze dla rzadu i dla parlamentarzystow istotne jest, aby instytucje finansowe
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mialy silne kapitaly wlasne i zeby dazyly do tego, zeby te kapitaly wlasne stanowity
coraz wiekszg cze§¢é w ich pasywach?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Ostatni glos, bardzo prosze.

Ekspert Konfederacji ,,Lewiatan” Pawel Pytel:

Pawel Pytel, jeszcze raz.

Prosze panstwa, chciatbym zwroécié uwage, bo tutaj powstato takie pytanie, jaki
bedzie efekt dla budzetu panstwa, ze obnizenie tego limitu z 4 miliardéw do 2 miliardéw,
ktore zostalo tutaj zaproponowane, automatycznie spowoduje, ze duzo wieksza liczba
podmiotéw bedzie ten podatek placita. W zwigzku z tym te wplywy w wyniku tego ruchu
zostang zwiekszone.

OczywiScie, stawka zostala zwiekszona, ale chcialbym powiedzie¢ o liczbach, zeby
panstwu troche to przedstawic. Jezeli zostawiliby§my 4 miliardy bez zmiany to wow-
czas catkowity wplyw na budzet panstwa wynositby okoto 250 milionéw. zt z tytutu tej
zmiany w porownaniu do kwoty 5,3-6 miliardow, ktora jest oczekiwana z tego podatku.
Te 250 milionéw jest okolo 2-3%.

Jezeli obnizamy ten cap to te 250 milionéw zostanie zniwelowane w znaczgcym stopniu
przez podatek z podmiotow, ktére beda placily na nizszym poziomie, czyli ten efekt bedzie
duzo mniejszy niz nawet te 200 milionéw, co stanowi 2-3% catkowitego oszacowania.

Dlatego wydaje mi sie, ze dla bezpieczenstwa tego systemu plus minus (bo sg dane,
Komisja (KNF') dysponuje tymi danymi, ktore jasno wskazuja, ze ten wplyw na podatek
w calosci bedzie pomijalny) zamknie sie w 2% maksymalnie.

Dlatego wydaje mi sie, ze utrzymywanie kapitalow wlasnych na wysokim pozio-
mie jest zasadne a nie dgzenie do jak najszybszego obnizania tych kapitalow wiasnych
w zakladach ubezpieczen, a taka bedzie konsekwencja, jezeli ta nadwyzka bedzie pod-
stawa do opodatkowania. Stad wazny jest ten postulat zgloszony przez KNF i Lewia-
tana, aby te kapitaly byly jak najwyzsze i nie byly podstawg opodatkowania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):

Chcialabym jednak zglosi¢ wniosek formalny o przerwe, poniewaz wedlug nowego
porzadku obrad na sali za chwile bedzie dyskutowany podatek od odpraw. Nie mozemy
jednych spraw podatkowych dyskutowacé tutaj i innych spraw podatkowych bez obec-
nosci cztonkéw tej Komisji na sali, panie przewodniczacy, wiec troche rozsgdku w tym
wszystkim.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Pani przewodniczaca, bylo glosowanie [wniosku] o przerwe.
Wielokrotnie jest tak, ze sg rézne [posiedzenia] Komisji w tym samym czasie i musimy
wybieraé, wiec prosze...

Posel Paulina Henning-Kloska (N):

To jest podstawa tej Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
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Ale to jest takze podstawa...

Jezeli pani przewodniczaca chce, zebySmy obradowali jeszcze jutro to, bardzo prosze,
dla mnie nie ma problemu.

Dyskusje w tym temacie zamykam, wniosek formalny byl w tej sprawie glosowany.

Przystepujemy do procedowania. W zwiazku z tg dyskusja proponuje, abySmy prze-
glosowali poprawke wraz ze zmianami zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne, upo-
wazniajgc Biuro Legislacyjne do dostosowania tych poprawek.

Bardzo prosze.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, jeszcze tylko gwoli informacji. Pomimo, ze w poprawce jest wola
nadania nowego brzmienia calemu art. 5 to, jak rozumiemy, w zwigzku z wcze$niejszym
rozstrzygnieciem i przyjeciem poprawki pana posta Szewczaka, ten art. 5 bedzie uzupet-
niony o ustep tam oznaczony jako la, przyjety juz przez panstwa postéw we weze$niej-
szym glosowaniu?

I jeszcze jedna uwaga, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Mianowicie, w art. 8 w ust. 2 jest mowa o podstawie opodatkowania obliczonej
na kazdy ostatni dzien miesigca. Proponujemy ujednolicié jeszcze ten przepis art. 8 ust.
2 z art. 5 ust. 1, gdzie jest mowa o tym, ze oblicza sie na koniec miesigca. Proponujemy
wiec tez napisac: ,na ostatni dzien miesigca” - tak, jak w art. 8 ust. 2.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Te poprawki tez przejmuje.

W zwiazku z powyzszym poddaje te poprawke, ale to — ewentualnie — p6Zniej.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki wraz ze zmianami zaproponowanymi przez Biuro
Legislacyjne?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje, prosze o podanie wynikéw.

23 —za, 1 - przeciw, 7 wstrzymujacych sie. Poprawka zostata przyjeta.

Do tego samego punktu, rozumiem, jest kolejna poprawka.

Bardzo prosze.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest poprawka zgloszona tutaj przez Zrze-
szenie Bankow Spoldzielczych, polegajaca na tym, zeby nie bylo podwdjnego liczenia
aktywow zgromadzonych w bankach zrzeszajacych.

O ile pamietam, to tutaj stanowisko wyrazone przez pana ministra finansow, przez
przedstawicieli Ministra Finanséw bylo pozytywne, zeby nie liczy¢ podwdjnie aktywow
bankéw spotdzielczych. )

Przejmuje te poprawke wraz z panem postem profesorem Jerzym Zyzynskim.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Pani poset Bubula, rozumiem, ze nie ma w tym...

Czyli tej poprawki nie ma, w zwigzku z tym poprawki nie mozemy glosowac. Przyste-
pujemy do glosowania calego art. 5.

Kto jest za przyjeciem art. 5?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Dziekuje, prosze o wyniki.

Za - 21, przeciw - 0, wstrzymalo sie — 9. Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6, czy sg uwagi do art. 6?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, tutaj mamy pytanie, korzystajac z obecnoSci przedstawicieli
Narodowego Banku Polskiego.

Jest mowa o tym, ze jezeli podstawa opodatkowania jest wyrazona w walucie obcej, przeli-
cza sie na zlote wedlug kursu §redniej danej waluty ogloszonego przez NBP na dzien, na ktory
ustalana jest podstawa opodatkowania. Podstawa opodatkowania ustalana jest na ostatni
dzien miesigca a jezeli to bedzie na przyklad sobota albo niedziela, pytanie, czy wowczas NBP
oglasza kurs §redni? Czy nie nalezaloby na przyklad napisa¢, ze na ostatni dzien roboczy
poprzedzajacy dzien ustalenia podstawy opodatkowania?

Moéwie tak bardzo na roboczo.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje.
Pan prezes?
Tak, potwierdzit.
W zwiazku z powyzszym przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem art. 67
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?
Prosze o wyniki.
Za - 19, 0 - przeciw, wstrzymalo sie — 10. Art. 6 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 7, czy sa uwagi do art. 7.
Sa poprawki.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, sg poprawki zgloszone przez klub Nowoczesna oraz przez pana
przewodniczacego, jak sie zdaje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Tak jest.
Bardzo prosze.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):

Klub Nowoczesna chce zaproponowaé poprawke, aby art. 7 nabral jedno brzmienie:
,Podatnicy rozliczaja podatek miesiecznie. Stawka podatku za kazdy miesigc wyniesie
0,01% podstawy opodatkowania”.

Szanowni panstwo, dzisiejsza dyskusja pokazuje bezwzglednie, ze sg duze watpliwo-
Sci dotyczace skutkéw spolecznych wprowadzanych tym podatkiem zmian. Nie wiemy,
jak to przelozy sie na banki, ktore dzi$ sa w gorszej sytuacji finansowej. Jest duza wat-
pliwo$c, ze dobra kondycja sektora jest jednak mimo wszystko bardzo usredniona a, tak
naprawde, mamy w tej kieszeni bardzo rozne instytucje o réznej kondycji finansowej
- niektoére oscylujg wlasnie na granicy zyskownoSci, rentownosci.

Mamy duze watpliwosci, jak to przelozy sie na skutki spoleczne ijak mocno obcigzeni
zostang Polacy — male Srednie przedsiebiorstwa, dla ktorych jednak bardzo czesto ta rentow-
noS¢ rowniez oscyluje na niewielkim poziomie i moze tak naprawde miec spore znaczenie.

Nie wiemy, jak to wplynie na kredyty hipoteczne.

W zwigzku z tym chcieliby$émy zaproponowac zmniejszenie tego podatku do poziomu
czesto wystepujacego w innych krajach Unii Europejskiej i do takiego poziomu, ktory
bylby bezpieczniejszy dla naszych przedsiebiorstw i dla naszych obywateli. I, co jakby
najwazniejsze, proponujemy tutaj rowniez mimo wszystko wyréwnanie dla firm ubezpie-
czeniowych. Dzisiaj pojawily sie rozne watpliwosci dotyczace czy to kapitatow wiasnych
czy faktycznej osigganej rentownosci firm ubezpieczeniowych versus banki. Musimy tez
pamietac, ze zyskownosc firm ubezpieczeniowych jest bardziej podatna na rézne czyn-
niki zewnetrzne, jak na przyklad powodzie i inne rzeczy, z ktérymi w Polsce wcale nie
tak rzadko borykamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo.,
Mamy tutaj dwie poprawki réznigce sie wielkoscia.
Pani przewodniczaca bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
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Pytanie do Biura Legislacyjnego.

Poprawka Nowoczesnej mowi o stawce podatku. W art. 7 — chcialabym zapytac —
niestety rozstrzygnelisémy, ze podstawa opodatkowania i stawka podatku i umiesciliémy
w artykule...

Nie, dobrze.

Przepraszam bardzo, wycofuje sie z tego.
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczgca wycofala sie.
W zwiazku z powyzszym mamy dwie poprawki.
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wiaénie w zwigzku z tymi poprawkami, bo tutaj jest propozycja, zeby nada¢ nowe brzmienie
w jednej i w drugiej poprawce art. 7 a, wezesniej, panstwo zdecydowali, przyjmujac poprawke
dotyczaca opodatkowania instytucji pozyczkowych, ze dla nich ta stawka wynosi 0,0325%,
wiec niejako dla tamtych podatnikow ta stawka zostala rozstrzygnieta. To jest jedna kwestia.
Druga rzecz — pytanie w zwigzku z trescig art. 8. W art. 8 jest mowa o tym, ze podat-
nicy skladajg deklaracje oraz obliczaja i wplacajg podatek za miesieczne okresy rozlicze-
niowe w okreslonym terminie a tu jest napisane: ,podatnicy rozliczaja podatek miesiecz-
nie”, wiec czy jest potrzeba pisa¢ w art. 7, ze podatnicy rozliczaja podatek miesiecznie,
jezeli to juz wynika z art. 8? Czy art. 7 nie powinien by¢ przeredagowany w nastepujacy
mniej wiecej sposob: ,,Stawka podatku wynosi 0,... (tu, jak panstwo wybiora) % podstawy
opodatkowania, o ktérej mowa w art. 5, miesiecznie”?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.

Tak, to jest dobre rozwigzanie, wiec przejmuje to rozwigzanie.

Mamy natomiast do rozstrzygniecia stawke. Stawka zaproponowana przez Nowo-
czesng jako dalej idaca zostanie poddana w pierwszej kolejnosci. Jezeli ona nie zostanie
przyjeta, zaproponuje glosowanie stawki zaproponowanej przeze mnie.

Kto jest za przyjeciem poprawki Nowoczesne;j?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o podanie [wynikow].

Za - 4, przeciw — 19, wstrzymaly sie 4 osoby. Poprawka nie zostala przyjeta.

Poddaje w zwigzku z tym pod glosowanie poprawke zgloszong przez postow Prawa
i Sprawiedliwosci. Kto jest za?...

Posel Elzbieta Stepien(N):
Panie przewodniczacy,...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?
Dziekuje, prosze o podanie wynikéw.
Za - 21, przeciw — 1, wstrzymalo sie 5 osob. Poprawka zostala przyjeta.
W zwiazku z powyzszym poddaje pod glosowanie caly art. 7 wraz z poprawka.
Kto jest za przyjeciem art. 7 wraz z poprawka?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
Dziekuje, prosze o podanie wynikow.
Za - 20, przeciw — 0, wstrzymalo sie — 6. Art. 7 wraz z poprawkg zostal przyjety.
I teraz do art. 8, bardzo prosze.

Prezes Zwiazku Bankow Polskich Krzysztof Pietraszkiewicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zrozumiatem w toku dyskusji, ze byta zgoda
kierunkowa w sprawie wylgczenia skarbowych papieréw wartosciowych z podstawy opo-
datkowania.

To jest wlasciwie caly rozdzial, stad w tym momencie (nie chcieliSmy przeszkadzaé
weczesniej)zaproponowaliby$my, ale poddajac panstwu legislatorom do opracowania,
ze podstawe opodatkowania okreslong zgodnie z art. 5 pomniejsza sie o warto§é¢ skarbo-
wych papieréow wartosciowych, aktywa bankéw i zakladow ubezpieczen.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo..
Pani poset Mastowska, bardzo prosze
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Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Ja mam powazne watpliwosci dotyczace propozycji przedlozonej przez pana, poniewaz
— po pierwsze — nie ma tej poprawki, po drugie — zwolnienie bankowych papierow war-
toSciowych z opodatkowania spowoduje ucieczke, mowigc na skréty, bankow w zakup
tychze papieréow zamiast akcji kredytowe;j.

Czy panstwo zdajecie sobie sprawe z konsekwencji takiego rozwigzania?

Wedlug mnie jest to niebezpieczne.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. )
Pan poset Zyzynski — prosze, panie profesorze.

Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Przepraszam bardzo.

Ja rozumiem taka propozycje dotyczaca tylko skarbowych papierow wartoSciowych,
wtedy premiujemy te podmioty finansowe, ktore biora udzial w finansowaniu deficytu
budzetu panstwa.

Przypominam, ze papiery skarbowe sg nisko oprocentowane. Ich rentownosc jest
nieduza, wiec tutaj raczej nalezaloby wesprzeé te podmioty, ktére biorg udziat w, jak
powiedzialem, finansowaniu deficytu.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pan prezes Raczko, prosze bardzo.

Czlonek Zarzgdu Narodowego Banku Polskiego Andrzej Raczko:
Tez chcialbym podkresli¢ ze to, co powiedzial pan poset Zyzynski, jest bardzo wazne,
bo skutek moze by¢ taki, ze nastapi wyprzedaz przez banki skarbowych papieréw war-
tosciowych. One zostang wykupione przez zagranice, co bedzie oczywiscie mialo nega-
tywne skutek, jesli chodzi o ich rentownos¢.
Nalezaloby wiec to jako§ uregulowac. Mozna to wylaczyé a kompensowac straty
budzetowe na przyklad poprzez podniesienie stawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Pan minister Raczkowski.

Podsekretarz stanu w MF Konrad Raczkowski:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, popieram te rozwigzania, ktore
przed chwilg padly w toku prac, ktére zaproponowat pan prezes i popart pan prezes oraz
pan profesor posel Zyzynski.

Wydaje sie, ze wylaczenie skarbowych papieréw wartoSciowych w takim zapisie, ale
z jednoczesnym podniesieniem stawki wedtug naszych bardzo wstepnych do okoto 0,44%
rocznie, dawaloby ten efekt i nie stwarzaloby zagrozenia, ktore de facto tym zagroze-
niem jest, jezeli méwimy o papierach, oprocentowaniu, koszcie obstugi dtugu i tak dale;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Konrad Raczkowski:
Pytanie: czy wnioskodawcy tego chcg?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dobrze, dziekuje.
Przystepujemy do procedowania.
Czy do tytutu tego rozdzialu Biuro Legislacyjne ma zastrzezenia?
Nie ma.
W zwiazku z tym przechodzimy do art. 8.
Do art. 8 zostaly zgtoszone dwie poprawki — poprawka postéw Nowoczesnej i poprawka
postow Prawa i SprawiedliwoSci.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jak sie wydaje, panstwo juz rozstrzygneli tres¢ tych poprawek
decydujac o tresci art. 5, bo wowczas sugerowaliSmy, ze te poprawki taczg sie ze soba i,
ze stad nalezy je rozstrzygna¢ Igcznie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Tak, ma pan racje — to zostalo juz przeglosowane.

W zwigzku z powyzszym przystepujemy do glosowania art. 8 z poprawkami, ktore
wezesniej zostaly juz przyjete.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow.

Za — 22 osoby, przeciw — 0, wstrzymalo sie 4 poslow. Caly art. 8 wraz z poprawka
zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 9.

Czy do tytulu sg zastrzezenia?

Nie widze.

Do art. 9?

Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tutaj bedzie tylko konsekwencja przyjetego wczesniej skrotu
nazwy tego podatku, czyli poczatek art. 9 bedzie brzmial nastepujaco: ,, Wtasciwym orga-
nem podatkowym w zakresie podatku jest naczelnik...” i tak dalej.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przejmuje te poprawke.
Glosujemy rozdzial, art. 9 wraz z poprawka za proponowang przez Biuro Legislacyjne.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?
Dziekuje, prosze o wyniki.
Za — 20 osoby, przeciw — 0, 7 postow wstrzymato sie. Art. 9 wraz z poprawka Biura
Legislacyjnego zostal przyjety.
Przystepujemy do art. 10 (rozdziat 6). Czy do tytutu sg uwagi?
Nie.
Oczywiscie, tytul zostal przyjety.
Sa poprawki do art. 10 zgloszone przez postéw Nowoczesnej. Do calosci pytanie albo
glos zabierze pani wiceprzewodniczgca Skowronska.
Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mamy doreczony tekst tego projektu.
W art. 10 chodzi mi o przywolanie, ze zwolnione z tego podatku sg banki panstwowe
w rozumieniu ustawy, o ktorej mowa w art. 1 pkt 4. My nie mamy... Tu chodzi chyba
o art. 4 pkt 1.
Chciatabym, zeby w tym przypadku sprostowato to Biuro Legislacyjne.
Przede wszystkim jednak jest to pytanie do pani posel wnioskodawcy, czy przywolta-
nie méwigce o zwolnieniu bankoéw panstwowych z tego podatku jest dobrze przywolane?
To jest moje pytanie do pani posel.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Czy ktos w tym temacie chciatby zabra¢ gtos albo udzieli¢ odpowiedzi?
Pan profesor Zyzynski, bardzo prosze.
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Posel Jerzy Zyzynski (PiS):
Chcialbym zapytac¢ pana ministra...
Przepraszam.

Podsekretarz stanu w MF Konrad Raczkowski:
To znaczy, jesli chodzi o art. 10 ustep...
Przepraszam, tam jest przywolanie bodajze do ustepu, ktorego nie ma w art. 1.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale tam nie ma artykutu.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dobrze, Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Konrad Raczkowski:
O tym wlasnie méwie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze nie chodzi o art. 1, tylko o art. 4.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Doktadnie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To znaczy, zgodnie z tym, co wczesniej mowiliémy, w calej ustawie, w kazdym przepi-
sie bedziemy przywolywa¢ tytul ustawy, czyli to bedzie w rozumieniu ustawy z dnia...
Prawo bankowe.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani poset, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Stepien (N):
Chciatabym tylko sprostowac naszg zmiane.
Przede wszystkim chodzi o to, aby opodatkowa¢ wylacznie dziatalno§é komercyjng
Banku Gospodarstwa Krajowego. Jak wiemy dziatalno§é Banku Gospodarstwa Krajo-
wego glownie skupia sie na finansowaniu jednostek samorzadu terytorialnego i jedno-
stek budzetu centralnego, ale tez w niewielkiej skali roéwniez zajmuje sie...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak, pani posel, za chwile bedziemy te poprawke glosowaé, wiec czy ma pani propozycje
zmiany tej poprawki, czy pani tylko...

Posel Elzbieta Stepien (N):
Tylko prostuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Poprawka jest taka, jak literalnie w tej chwili zapisana, tak?

Posel Elzbieta Stepien (N):
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
OK.
W zwiagzku z powyzszym, czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?
Jezeli nie ma to do art. 10 zostala zgltoszona poprawka zaproponowana przez postow
Nowoczesnej.
Poddaje te poprawke pod glosowanie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?
Prosze o wyniki.
Za - 2 osoby, przeciw — 21, 5 os6b wstrzymalo sie. Poprawka nie zostala przyjeta.
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Poddaje wiec pod glosowanie caly art. 10 wraz z tg uwaga, tg poprawka zapropono-
wang przez Biuro Legislacyjne.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Dziekuje, prosze o wyniki.

Za — 21, przeciw — 0, 6 postow wstrzymatlo sie. Poprawka, przepraszam — caly art. 10
zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 11...

Posel Elzbieta Stepien (N):

Panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Stepien (N):

Whniosek mniejszoéci w sprawie art. 10.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Prosze przedstawic.

Posel Elzbieta Stepien (N):

Zalezy nam na tym, zeby ta poprawka byla po prostu wnioskiem mniejszosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Prosze Biuro Legislacyjne, przepraszam - sekretariat, przypilnowaé, zeby ten wniosek
mniejszo§ci zostal w tym momencie przedstawiony.

Przystepujemy do art. 11. Do art. 11 sg poprawki, dwie poprawki.

Prosze Biuro Legislacyjne...

Biuro Legislacyjne nie ma poprawionej poprawki.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak, zgadza sie, to sg dwie poprawki — jedna zgloszona przez pana przewodniczacego,
druga zgloszona przez pana posla Szewczaka. I teraz, jezeli pan przewodniczacy pozwoli,
do tej poprawki... bo mamy uwage zaré6wno do art. 11 w przedlozeniu, w projekcie, jak
i do tego ust. 1 zaproponowanego w poprawce.

Mianowicie tu jest zaproponowana taka konstrukcja, ze zwalnia sie z podatku podat-
nikéw, w stosunku do ktorych Komisja Nadzoru Finansowego wydala decyzje, o ktorej
mowa w art. 12 ust. 2 pkt 1 lit. ..., i po kolei sg te punkty wymienione. Chodzi o decyzje
z ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym.

Konstrukcja w tym przepisie jest o tyle nieszczesliwie zaproponowana, ze art. 12
ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym w ust. 2 i potem 2a zawiera katalog spraw,
w zakresie ktorych Komisja Nadzoru Finansowego nie moze upowaznic¢ przewodniczg-
cego Komisji do wydawania decyzji w tych wymienionych tam sprawach. Wiec jako tako
zastosowana prawidlowa technika legislacyjna powinna polegac¢ na odestaniu do prze-
pisow materialnych ustaw — Prawa bankowego czy ustawy o spoétdzielczych kasach
oszczednos$ciowo-kredytowych, czy tez ustaw, w ktorych te decyzje sg uregulowane i te
procedury sg unormowane, a nie poprzez odeslanie, bo mamy tu zastosowang technike
wielokrotnego odestania.

Jednak, powiem szczerze, bez pomocy strony rzadowej czy tez Komisji Nadzoru
Finansowego nie jesteSmy w stanie przelozy¢ teraz tego odestania i zaproponowacé pra-
widlowego do przepiséw prawa materialnego.

Natomiast, jezeli chodzi o poprawke zgloszong przez pana posla Szewczaka, tu mamy
watpliwo§¢ dotyczaca tej drugiej czesci poprawki, gdzie panstwo proponujg dopisaé
wyrazy: ,atakze od podatnikow niespelniajgcych norm w zakresie wspolczynnika
wyplacalno§ci lub wymogu wyplacalnosci w okresie, w jakim utrzymuje sie stan nie-
spelniania tych norm przez podatnika”.

59




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui Finansow PusLicznycH (NR 10)

Wydaje sie nam, ze przepis jest mocno niedookreslony, poniewaz ,,w okresie, w jakim
utrzymuje sie stan niespelniania”. Pytanie, czy wrecz takie wylaczenie nie zacheca
do niespelniania tych norm wyplacalnosci?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze jezeli pan przewodniczacy pozwoli, wracajgc do tej pierwszej poprawki. Jest tutaj
okre§lenie...
Tez pytanie o precyzje tego sformulowania. To zwolnienie obowigzuje przez okres,
w jakim utrzymuyja sie skutki prawne wywolane przez decyzje.
Pytanie: kto stwierdzi okres obowigzywania tych skutkéw prawnych? Kiedy ma spraw-
dzi¢, kiedy ma ocenié, czy nadal utrzymuje sie ten skutek prawny wywotany przez decyzje?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Pan poset chcial sie odnie$¢?
Bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Poprawka, ktora budzi watpliwo§é w lit. b, ma po prostu na celu zapewnienie wlaénie
bezpieczenstwa na rynku finansowym a, w szczeg6lnosci, [bezpieczenstwa] deponentéw,
bankéw jak i spotdzielczych kas oraz klientow zakltadéw ubezpieczen, poprzez zwolnienie
od podatku tych instytucji finansowych, ktore nie spetniajg podstawowych norm ostrozno-
Sciowych w okresie, kiedy tych norm nie spelniaja, zeby przyspieszy¢ raczej proces odbu-
dowy ich kapitatu i przywracania do stanu, w ktorym te normy sg spetniane. Przeciez nie
jest dziataniem sensownym bycie w ramach tego wspotczynnika wyplacalnoSci.

Kazdy podmiot racjonalnie dgzy do tego, zeby w pelni, ze tak powiem, spelniac ten
wspolczynnik wyplacalnoSci a, poza tym, one sg rozliczane z tego tytutu i ponosza kon-
sekwencje, jesli chodzi o nadzor finansowy.

Tutaj wiec, podobnie jak banki, uwazamy, ze spoldzielcze kasy powinny miec takie
same prawa. Je§li podmiot jest w stanie naprawy, likwidacji, upadku, upadioSci to nie
powinien by¢ obcigzany podatkiem.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Pan prezes?

Prezes Zwiazku Bankéw Polskich Krzysztof Pietraszkiewicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiscie sa sytuacje, kiedy jest program
naprawczy, i wtedy to jest usprawiedliwione, natomiast (prosze nie podejrzewac¢ mnie
o jakas$ watpliwos¢) wtedy mozna by byto to zrealizowac, gdybySmy zwolnili z kolei banki
od wplat na restrukturyzacje nie bankowych instytucji finansowych, bo inaczej powstaje
po prostu wehikul moralnego hazardu.

W zwigzku z tym, trzeba jasno powiedzie¢: podmioty, ktore maja realizowac pewne
programy, muszg w duzej mierze oprze¢ to na wlasnym wysitku. Inaczej po prostu stwo-
rzylibyémy kolo nie do rozwigzania.

Tyle tytulem pewnej uwagi.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Przedstawiciel Ministerstwa Finansé6w? Czy pani poset Bubula?

Posel Barbara Bubula (PiS):
Moim zdaniem poprawka powinna zosta¢ poddana glosowaniu i tyle.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne?
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, bo akurat w tym przypadku wydaje sie, ze mamy do czynie-
nia z sytuacjg, kiedy te poprawki wykluczaja sie, poniewaz poprawka zaproponowana
przez pana przewodniczacego zmierza do dodania ust. 2, ktory rozszerza to zwolnie-
nie na podatnikéw objetych postepowaniem naprawczym czy programem postepowania
naprawczego z ustawy o SKOK oraz planem naprawczym z ustawy o dzialalnoSci ubez-
pieczeniowej i reasekuracyjnej.

Natomiast to, co proponuje pan posetl Szewczak w innym zakresie rozszerza to zwol-
nienie, stagd mowie, ze te poprawki chyba wykluczajg sie.

Jezeli wiec poprawka pana przewodniczgcego zostanie przyjeta, to chyba czyni to bez-
przedmiotowg poprawke zgloszong przez pana posta Szewczaka.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Szanowni panstwo, oglaszam dziesie¢ minut przerwy.
Czy chcecie panstwo wiecej?
Prosze panstwa, w takim razie dwadzie$cia minut przerwy.
Dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Prosze wszystkich obecnych postéw o naci$niecie przycisku do glosowania w celu spraw-
dzenia kworum.

Tak, ,,za”.

Nie, nie glosujemy, tylko sprawdzamy kworum. Prosze o sprawdzenie, ile jest osob.
Ile mamy os6b?

Dobrze, jeszcze raz prosze o naci$niecie przycisku ,,za”.

Jak wyglada sytuacja?

21 [0s6b], czyli mozemy procedowac.

Jestesmy w art. 11. Zostaly zgloszone dwie poprawki. Dalej idgca jest ta dtuzsza poprawka
zaproponowana i podpisana tez przeze mnie. W zwigzku z tym, jezeli ta poprawka zostanie
przyjeta, to lit. b z drugiej poprawki nie bedzie glosowana, tylko lit. a.

Kto jest za...

Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, zgodnie z poleceniem pana przewodniczgcego w trybie roboczym
w czasie przerwy z przedstawicielami Ministerstwa Finanséw probowaliSmy co nieco
uzgodnicé tre§é tej poprawki. Propozycja jest taka...

Wezeéniej zglosiliSmy uwage, ze to sformulowanie ,,przez okres, w jakim utrzymujg sie
skutki prawne wywolane przez decyzje”... To moze powodowac taka sytuacje, ze te skutki
prawne utrzymujg sie niejako w nieskonczonoS§¢, wiec propozycja wypracowana na roboczo
jest taka, zeby to brzmialo nastepujaco: nie ,,przez okres, w jakim utrzymuja sie skutki prawne
wywolane przez decyzje”, tylko ,,do czasu wykonania tych decyzji”. Co§ w tym rodzaju.

Wezeéniej jeszeze proponujemy, aby w tym ust. 1 dokonaé nastepujacej zmiany: ,,zwal-
nia sie z podatku podatnikow, w stosunku do ktérych Komisja Nadzoru Finansowego
wydala decyzje...” — nie ,,...0 ktérej mowa”, tylko — ,,...w sprawach, o ktorych mowa” i,
nastepnie te przepisy, ktore tu sg wskazane, wymienic, ale w ciggu a nie poprzez podzial
na litery, bo nie widzimy potrzeby podzialu tego na litery i koncéwka tego przepisu tak,
jak wczeéniej powiedziatem.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi do propozycji Biura Legislacyjnego?
Uwag nie ma, w zwigzku z tym glosujemy poprawke wraz z uwagami przedstawio-
nymi przez pana mecenasa.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje, prosze o wyniki.

19 - za, 0 — przeciw, 7 wstrzymujacych. Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania poprawki nr 2 z wylgczeniem pkt 2, przepraszam —
z wylaczeniem lit. b.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje, prosze o wyniki.

Za - 19, przeciw 1, wstrzymalo sie 7. Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania catego art. 11 wraz z tymi dwoma poprawkami.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Za — 19, przeciw — 0, wstrzymatlo sie 6 os6b. Art. 11 wraz z poprawkami zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 12, czy sg uwagi?

Jest, bardzo prosze.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
W art. 12 czytamy, ze do podatku od niektérych instytucji finansowych nie stosuje sie
zwolnien i ulg podatkowych okreslonych w odrebnych przepisach, czyli — na przyktad
- nie stosuje sie art. 10 i 11. Czy o to chodzito wnioskodawcom? Tu chyba powinno by¢
,W odrebnych ustawach” albo ,,w odrebnych”...
Przede wszystkim — ,,w odrebnych ustawach”.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, panie po§le, pytanie w ogoéle, czy art. 12 jest potrzebny, czy beda
odrebne przepisy, w ktorych...?

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
To jest inna sprawa.
On nie jest potrzebny, ale jezeli juz jest, bo przeciez wiadomo, ze mozna go zostawic
—jak podda sie go pod glosowanie to sie go zostawi, ale on potrzebny nie jest

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Natomiast tutaj powiem tylko tyle, ze zostala tu zastosowana prawdopodobnie, jak nam
sie wydaje, formula, ktora juz funkcjonuje w ustawie o podatku od towaréw i ustug czy
w ustawie o podatku akcyzowym, gdzie tez w przepisach ogélnych tamtych ustaw jest
wprowadzony przepis, ze do tego podatku uregulowanego dang ustawa nie stosuje sie
zwolnien i ulg okre§lonych w odrebnych przepisach.

To jest chyba kopia przepisu zawartego w tamtych ustawach.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Czy pani poset Bubula?...
Posel Barbara Bubula (PiS):

Mam pytanie do pana ministra.
Czy byla jaka$ szczegélna przyczyna umieszczenia tego artykutu dlatego, ze...

Glosy z sali:
To jest poselski projekt.
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Nie méwimy o poprawce, méwimy o art. 12.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Prosze panstwa, mysle, ze tutaj nie musimy stosowac takich okres§len, ktore okreslatyby
hipokryzje pewna, po prostu pytam.
Jezeli nie ma takiej przyczyny to jestem za skresleniem tego artykutu.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
W zwigzku z powyzszym przystapimy do [rozpatrzenia] propozycji Biura Legislacyjnego
potwierdzonej przez wnioskodawce [polegajacej] na skresleniu art. 12, co - jezeli stanie
sie — spowoduje zmiane numeracji art. 13, 14, 15, 16 o jeden do tylu. To jest decyzja pani
posel wnioskodawcy.
W zwigzku z powyzszym przystepujemy do glosowania.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
A wniosek?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Byt wniosek.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale pisemny.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani wiceprzewodniczaca prosi o wniosek pisemny o skre§lenie art. 12.
Czy pani posel podtrzymuje, czy — w zwigzku z tym — zostawiamy ten artykul?

Posel Barbara Bubula (PiS):
W takim razie zostawiamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje, art. 12 zostaje, przeglosujemy ten artykut.
Kto jest za przyjeciem art. 12?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?
Dziekuje, prosze o wyniki.
Za - 20, przeciw — 2, wstrzymalo sie 8. Art. 12 zostal przegltosowany.
Przechodzimy do rozdziatu 7, czy do tytulu sg uwagi?
Nie widze, w zwigzku z tym przystepujemy do glosowania art. 13. Do art. 13 jest
poprawka Nowoczesnej polegajgca na skre§leniu tego artykulu.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Do poprawki nie mamy uwag, natomiast — jesli chodzi o sam art. 13 — chcemy tylko zasy-
gnalizowac¢, ze jezeli zostanie on przyjety to w sprawozdaniu Komisji nadana zostanie
mu poprawna legislacyjnie forma w ten sposob, ze bedzie napisane: ,,w art. 16 w ust. 1
w pkt 68 kropke zastepuje sie przecinkiem i dodaje sie pkt 69 w brzmieniu:”.
OczywiScie, ta tresc bedzie wyodrebniona jako pkt 69.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Przystepujemy do glosowania poprawki zgloszonej przez...
Chce pani uzasadniac?

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze.
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Posel Paulina Henning-Kloska (N):

Zdajemy sobie z tego sprawe, ze podatki nie sg kosztem uzyskania przychodéw, nato-
miast w tym przypadku jednak chcielibysmy wyjatkowo skresli¢ ten punkt, zeby taka
mozliwo§¢ wprowadzi¢ z uwagi na charakter tego podatku i jego skutki spoteczne.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje.
Bardzo prosze.

Prezes Zwigzku Bankéw Polskich Krzysztof Pietraszkiewicz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym powiedzie¢, ze ten zapis ma ogromne
znaczenie dla klientow dlatego, ze — je§li nie bedzie to traktowane jako koszt uzyska-
nia przychodu - to konsekwencje dla klientéw bedg odpowiednio wieksze, bo to, ze one
beda to beda, ale wtedy trzeba dodac jeszcze kilkanascie punktéw w konsekwencjach
dla klientow.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki polegajacej na skresleniu art. 13, zaproponowana,
przez postéw Nowoczesnej?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o wyniki.

Za - 6, przeciw — 18, wstrzymalo sie 6 os6b. W zwigzku z powyzszym poprawka nie
przeszla.

Poddaje pod glosowanie art. 13.

Kto jest za przyjeciem art. 13?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o wyniki.

21 - za, 1 przeciw, 7 wstrzymujacych sie. Artykut zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 14. Czy sa uwagi?

Nie widze, w zwiagzku z tym poddaje artykut pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem art. 14?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o wyniki.

Za - 22, 0 przeciw, 8 wstrzymujacych. Art. 14 zostal przyjety.

Przystepujemy do art. 15, czy sg uwagi?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o art. 15, mamy watpliwo$¢ dotyczaca — z jednej strony
—mozliwoéci zrealizowania tego przepisu a jezeli ta mozliwo$§¢ jest wykluczona to, czy nie
mamy tu do czynienia z naruszeniem zasady niedzialania prawa wstecz? Poniewaz jest
napisane, ze wprowadzenie podatku nie moze stanowi¢ podstawy warunkéw Swiadcze-
nia ustug finansowych i ubezpieczeniowych wykonywanych w oparciu o umowy cywilno
-prawne zawarte przed dniem wej$cia w zycie ustawy, chyba ze mozliwo§é zmiany warun-
kéw zostala wprost w umowie przewidziana w przypadku wprowadzenia podatku od akty-
wow z wyprzedzeniem nie krotszym niz 6 miesiecy przed data wejScia w zycie ustawy.

W naszej ocenie ten przepis jest niemozliwy do zrealizowania w tej czeSci od wyrazow
»chyba ze”.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
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Posel Barbara Bubula (PiS):
W takim razie mozna te drugg cze§¢ skreslic.
Taka poprawke zglosze.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
W takim razie prosze o przygotowanie takiej poprawki.
Nie, to zostanie juz zaparafowane.
Przystepujemy do procedowania art. 15 z wykresleniem tej czesci, o ktérej mowil pan
mecenas.
Kto jest za przyjeciem tego artykutu?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?
Prosze o wyniki.
Za - 23, przeciw — 0, 8 wstrzymujacych sie. Art. 15 z poprawka zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 16, pani posel Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W art. 16 (to jest prosty artykul) [jest] data wejScia w zycie tego projektu i zastrzezenia,
ale wydaje mi sie, panie przewodniczacy, ze w tym miejscu warto zapytaé (i chcialabym
o to zapyta¢) Ministra Finansow, czy wystgpiono o opinie w tym zakresie do Europej-
skiego Banku Centralnego?

Po pierwsze, tej opinii nie mamy. Po drugie, skladam wniosek formalny, poniewaz
w otrzymanych ekspertyzach z Biura Analiz Sejmowych [stwierdzono], ze jest to pro-
jekt, ktory objety jest zakresem prawa Unii Europejskiej i, ze nie jest to wykonanie
prawa Unii Europejskiej. Ale jednak mimo wszystko w zwigzku z tym, ze ten zakres jest
objety prawem Unii Europejskiej, uprzejmie prosze o wyznaczenie i wskazanie terminu
[przedstawienia] przez Ministra Spraw Zagranicznych [opinii] o zgodnoéci tego projektu,
o wskazanie, czy ten projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

I ostatnie ponowione pytanie, bo to bedzie musztarda po obiedzie, jezeli pan minister
Raczkowski powiedzial, ze stanowisko rzadu bedzie w polowie stycznia, nie wiem, czy
w pierwsze] polowie, czy w drugiej polowie.

Nie mamy stanowiska rzadu. Naktadamy dodatkowy obowiazek podatkowy. Z tej dys-
kusji na Komisji wiemy, ze z roznych powodow panstwo przyjmujecie rozne rozwigza-
nia. Nie mamy tej odpowiedzialnosci, bo mowilam, ze cztonkowie Komitetu StabilnoSci
Finansowej wyrazali swoje opinie i uwagi w sprawie tego projektu. I tak naprawde, zeby
[wszystko] bylo jasne i czytelne, potrzebne jest stanowisko rzadu, stanowisko Ministra
Spraw Zagranicznych o zgodnoSci tego projektu z prawem Unii Europejskiej a takze
opinia Europejskiego Banku Centralnego. Przed tym okresem, przed procedowaniem,
jezeli nie bedziemy znali tych opinii, narazamy sie (ryzyko po stronie polskiego rzadu jest
bardzo duze), zatem z tych powodow —i tutaj rzetelnie — wnosze wniosek formalny o opi-
nie Ministra Spraw Zagranicznych w sprawie zgodnoSci z prawem Unii Europejskie;.

Mozna wyznaczy¢ krotki termin, to moze by¢ do przysziego tygodnia, bo rozumiem,
ze jest to nasze ostatnie posiedzenie.

Tym sposobem chcialabym wszystkim panstwu zlozyé bardzo serdeczne zyczenia
Swiagteczne.

I [powiem] jeszcze o jednej rzeczy (panie przewodniczacy, bo potem bedzie chaos),
niezwigzanej z tym, ale prosze mi glosu nie zabierac. Rzad przyjmuje projekt ustawy
budzetowej a my jestesmy daleko w lesie dlatego, ze nie mamy ustalonych przez prezy-
dium ani postow koreferentow, ani harmonogramu prac nad budzetem, [minety juz] dwa
miesigce a od terminu 30 wrzesnia jest konstytucyjny termin trzech miesiecy na rozpa-
trzenie projektu budzetu, do 30 stycznia, zatem jesteSmy w duzym niedoczasie.

Czy panstwo idziecie na skroty...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani posel, to jest zupetnie nie ten punkt, w zwigzku z powyzszym przechodzimy do pro-
cedowania.
Dobrze pani posel wie, ze w tym piSmie pan minister napisal, ze ta ustawa nie sta-
nowi aktu wykonujgcego prawo Unii Europejskie;j.
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W zwigzku z powyzszym przystepujemy do procedowania art. 16. ...

Tak, pani posel, do tego artykutu zostala zgtoszona propozycja poprawki klubu Nowo-
czesna.

Czy do tej poprawki jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, do poprawki nie mamy uwag, natomiast mamy uwagi do samego
art. 16. Mianowicie tu jest propozycja, aby ustawa wchodzita w zycie — trzeba by napisa¢
,»,Z dniem 1 lutego 2016 r. i wykre§li¢ wyrazy od: ,,z zastrzezeniem” az do konca, bo to -
po prostu — jest zbedne.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Najpierw przystgpilibyémy do procedowania poprawki Nowoczesne;.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal?
Pani posel, wiedziala pani, ze przystepuje do glosowania. Juz po glosowaniu...
Nie slyszalem, rozmawialem. Nie slyszalem, co méwita pani poset.
Prosze o wyniki glosowania.
Za - 6 0s6b, przeciw — 20, wstrzymalo sie 6. Poprawka zostala odrzucona.
Przystepujemy do glosowania art. 16 z poprawka zaproponowang przez Biuro Legi-
slacyjne?
Czy jest uwaga do takiego rozwigzania?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nigdy nie wiem, kiedy mam wigczony [mikrofon].

Zatem raz jeszcze, panie przewodniczacy — zadalam pytanie Ministrowi Finansow, czy
wystgpiono z wnioskiem do Europejskiego Banku Centralnego i kiedy bedzie stanowisko
rzadu.

A jesli chodzi o kolejng sprawe, sprawe skierowania [wniosku o opinie] w sprawie
zgodno§ci z prawem Unii Europejskiej to, panie przewodniczacy, niestety, myli sie pan.
Pan moze tego wniosku nie przyjaé¢, ale musi pan go przeglosowa¢. Ten wniosek jest
wnioskiem formalnym i to, co otrzymali$émy z Biura Analiz Sejmowych...

Czym innym jest odpowiedzialno$¢ rzadu za zgodno§é z prawem unijnym, a czym
innym jest opinia Ministra Spraw Zagranicznych o zgodnoéci a czym innym, i inng wage
niesie za sobg, opinia ekspertow.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczgca.
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego: czy wniosek pani przewodniczacej Skowron-
skiej jest wnioskiem formalnym?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, ten wniosek zlozony przez panig przewodniczacg nie mieci sie
w katalogu wnioskéw formalnych, jest to wniosek o zasiegniecie opinii Ministra Spraw
Zagranicznych.
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Dokladnie to samo wiedzialem, wiec nie moge tego poddaé pod glosowanie, bo to nie
jest wniosek formalny.
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Przystepujemy do glosowania art. 16 z poprawka zaproponowang przez Biuro Legi-
slacyjne.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Za — 25, przeciw — 0, wstrzymalo sie 8 osob. Art. 16 zostal przyjety.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
7 wnioskiem...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Raz jeszcze, jezeli pan pozwoli.

Jezeli nieprecyzyjnie sformulowalam wniosek, nie wniosek formalny, ale wnosze
o zasiegniecie opinii Ministra Spraw Zagranicznych o zgodno$ci tego projektu ustawy
z prawem Unii Europejskie;j.

I to wszystko. Ja to tak nazwalam.

Obok tego wniosku o zasiegniecie opinii formalnie, czyli regulaminowo zlozonym
w Komisji, nie mozna przej§¢ do porzadku dziennego i nie mozna go odmowic. Albo
pan przewodniczacy bierze na siebie [odpowiedzialno$c¢], ze nie poddaje tego wniosku
i w przypadku niezgodnosci tego projektu z prawem Unii Europejskiej cata odpowie-
dzialno§é bedzie cigzyla na panu...

Ja méwie, ze s3...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani poset, zabieram pani glos dlatego, ze pani po raz kolejny zakioca posiedzenie Komisji.

Byla opinia naszych ekspertéw, ze nie jest to wniosek formalny.

Jezeli ma pani wniosek formalny to prosze go zglosié. Jezeli — nie to prosze nie
zabieraé czasu i nie powtarzac po raz kolejny tezy, ktore wszyscy styszeliémy, bo mamy
naprawde doskonalg pamiec. ...

Dziekuje, zabieram pani glos.

Poddaje caly druk pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem calej ustawy?

Aha, przepraszam bardzo. RzeczywiScie, mieliSmy na koniec wréci¢ do tytutu.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jak sie wydaje, tytul powinien brzmie¢ tak, jak Biuro Legisla-
cyjne na poczatku proponowalo: ,,...0 podatku od aktywoéw niektorych instytucji finan-
sowych”, bo wydaje sie, ze bedzie adekwatny do tresci przyjetych rozwigzan.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Co na to przedstawiciel wnioskodawcow, pani posel Bubula?

Posel Barbara Bubula (PiS):
Proponuje, zeby pozostawi¢ tytut w takim brzmieniu, w jakim zostal zgloszony w projekcie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
W zwigzku z powyzszym poddaje pod glosowanie zapis zaproponowany przez wnio-
skodawcow.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat?
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Prosze o wyniki.

Za - 22, przeciw - 3, wstrzymalo sie — 7. Tytul zostal przyjety taki, jaki byt w druku
wczeSniejszym.

Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Dziekuje, prosze o wyniki.

Za — 24 osoby, przeciw — 2, wstrzymalo sie 5 osob.

Oglaszam, ze ustawa zostala zaopiniowana pozytywnie przez Komisje.

Przystepujemy do wyboru posta sprawozdawcy. Na posta sprawozdawce proponuje
pana posla Wiestawa Janczyka.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, prositam pana o glos.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czy jest sprzeciw?
Nie widze sprzeciwu.
W zwiagzku z powyzszym postem sprawozdawcg zostal pan posel wiceprzewodniczacy
Wiestaw Janczyk.
Pani wiceprzewodniczaca Paulina Henning-Kloska, bardzo prosze.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
W zwigzku z odrzuceniem naszych wczesniejszych poprawek, oczywiscie, w tych punk-
tach, w ktorych je proponowali$émy, chcialabym zlozy¢ wniosek mniejszosci a wiec —
w przypadku art. 7, skreslenie art. 13 i art. 16.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialbym jednak, panie przewodniczacy, ztozy¢ wniosek proceduralny.

Do procedury nalezy opinia Europejskiego Banku Centralnego, opinia Ministra
Finansow i opinia Ministra Spraw Zagranicznych o zgodnosci tego przepisu z prawem
Unii Europejskiej. Wielokrotnie procedowaliémy akty a, w tym przypadku, jest taka
watpliwosc. Dla czystosci intencji powinnismy poddac to takiej procedurze. A na pewno
powinni§my wystgpic o opinie do Ministra Spraw Zagranicznych o zgodnoSci tego pro-
jektu z prawem Unii Europejskie;j.

To nie wymaga duzo pracy i nie wymaga upokarzania postow.

Niestety, panie przewodniczacy, musze stwierdzi¢, ze pan to dzisiaj robil.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani przewodniczaca, po raz kolejny wysuwa pani oskarzenia, ktére sg nieprawdziwe,
nierzetelne i nieuczciwe.
Przypomne, ze zakonczyliSmy procedowanie tego punktu.
W zwigzku z powyzszym przechodzimy do punktu kolejnego.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Moge?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Whniosek Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zmiany planéw finansowych.
Prosze o glos przedstawiciela ministerstwa rolnictwa.

Dyrektor Departamentu Finansowego Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:
Dziekuje bardzo.
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pierwsza zmiana dotyczy zmiany w planie
finansowym Agencji Nieruchomoéci Rolnych i Zasobu Wiasnoéci Rolnej Skarbu Pan-
stwa. W planie finansowym Agencji Nieruchomosci Rolnych przewidziana jest zmiana
polegajaca na zwiekszeniu o 1000 tys. zl pozycji — Podatki i optaty, w zwigzku z tym,
ze nalezy przeznaczy¢ te kwote na wplate na panstwowy fundusz rehabilitacji os6b nie-
pelnosprawnych.

Druga korekta dotyczy wptaty do budzetu panstwa z Agencji Nieruchomosci Rolnych
dokonanej w czerwcu 2015 r. za rok 2014 w kwocie 19 047 tys. zt. To sg zmiany w planie
finansowym Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Natomiast w planie Zasobu WiasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa proponuje sie zwiek-
szenie przychodéw finansowych o 31 000 tys. zt w zwiazku z przeszacowaniem nalez-
nosci ze sprzedazy mienia Zasobu oraz zwiekszenie pozostalych kosztow operacyjnych
o kwote 31 000 tys. zt wynikajacych z utworzenia wiekszych niz przewidywano odpisow
aktualizujacych naleznosci.

Ponadto proponuje sie zwiekszenie wysokosci srodkéw na wydatki majatkowe zwia-
zane z realizacjg ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego o 150 000 tys. zt w zwigzku
z wykupem gruntéw w ramach pierwokupu i jednoczesnie o te sama kwote zmniejszenie
pierwokupu nieruchomogci.

Ponadto ostatnia zmiana w Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa dotyczy usank-
cjonowania dokonanej wplaty nadwyzki budzetowej za rok 2014 w wysoko$ci 573 646
tys. zl. Ta wplata zostala dokonana na dochody budzetu panstwa.

Dziekuje bardzo za przyjecie.

Mamy zgode Ministra Finansow.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do procedowania opinii nr 11 Komisji Finanséw Publicznych do Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zmian w planie finansowym Agencji Nierucho-
mosSci Rolnych oraz Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Prositbym o zamkniecie drzwi.

Czy jest sprzeciw do tej opinii?

Nie widze.

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze opinia zostala zaopiniowana pozytywnie.

Przystepujemy do procedowania opinii nr 12 Komisji Finanséw Publicznych do Mini-
stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zmian w planie finansowym Agencji Rynku
Rolnego.

Czy jest sprzeciw w stosunku do tej opinii? Nie widze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta opinie nr 12.

Przystepujemy do rozstrzygniecia w sprawie opinii nr 13 Komisji Finanséw Publicz-
nych do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie zmian w planie finansowym Agen-
¢ji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Czy jest sprzeciw w stosunku do tej opinii?

Nie widze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja Finanséw Publicznych ten wniosek takze
zaopiniowala pozytywnie.

Wysoka Komisjo, proponuje uzupelnienie porzadku dziennego o punkt dotyczacy
rozpatrzenia poprawki zgloszonej w czasie drugiego czytania projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych (druki nr 136
i147).

Czy sa inne uwagi do porzadku dziennego?

Nie ma.

W zwiazku z niezgloszeniem wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam przyjecie
rozszerzonego porzgdku dziennego.

W dniu dzisiejszym na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbyto sie drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycz-
nych (druki nr 136 i 147).
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W czasie drugiego czytania zgloszono jedng poprawke. Sejm skierowal ustawe wraz
z poprawka do Komisji w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania. Rozpatrywa-
nie poprawki bedzie odbywalo sie w nastepujacym porzadku.

Prosze o przedstawienie przez wnioskodawece.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):

Szanowni panstwo, wracamy do tematu, ktéry byl rano, gdzie panstwo z Prawa i Spra-
wiedliwosci mowili, ze poprawka nie jest zasadna.

Otoz, jest zasadna, poniewaz fakt, ze pracownik bedzie mial informacje o zmianach
wlascicielskich w spélce, nie musi rzutowac na jego wiedze o procentowym udziale pod-
miotéw z udzialem Skarbu Panstwa po tych zmianach, a co za tym idzie, nie musi wie-
dzieé, czy bedzie to nioslo dla niego konsekwencje podatkowe. W zwigzku z tym mysle,
ze jest to kompletnie niepolityczna poprawka, ktora naprawde ma stuzy¢ ludziom, kto-
rzy beda tymi podatkami obejmowani. Tak naprawde, prosze panstwa, prosze zwro-
ci¢ uwage na fakt, ze pracownik nie powinien by¢ w ogdle obcigzany skutkami zmian
wlascicielskich, ktore zachodzg w ciggu roku, bo nie jest strong takiej umowy, tak?
W zwigzku z tym Smiem twierdzic, ze prawnie te rzeczy, ktore zmieniajg sie w ciagu
roku, nie powinny rzutowac na naliczanie podatku, ktory jest naliczany na koniec roku.
Niemniej tego faktu juz nie cofniemy i zdaje sobie sprawe z tego, ze takich zmian nie
jestedmy w stanie tutaj w ramach kompromisu wypracowaé, w zwigzku z czym poddaje
jeszcze raz pod panstwa dobrg wole wniesienie tej zmiany po prostu czysto informacyj-
nej, ktora — naszym zdaniem i naszych prawnikow — jest zasadna.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Konrad Raczkowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, naszym zdaniem, zdaniem Ministra Finan-
sow poprawka nie jest zasadna. Powodowalaby nadmierne obcigzenie obowigzkami
informacyjnymi kadry kierowniczej, ktora musialby przekazywaé¢ wszelkie informacje
o zmianach wlaScicielskich i strukturze wlasnoSciowej za kazdym razem przy zmianie
jakiegokolwiek statutu i zmianie akcjonariatu.

Obowiazek podatkowy i tak powstaje w momencie, kiedy ten pracownik zdecyduje sie
opusci¢ firme a nie w trakcie trwania okresu zatrudniania. W zwigzku z tym w czasie
trwania okresu zatrudnienia moze by¢ ten obowiazek informacyjny nalozony kilkana-
Scie, jesli nie kilkadziesiat razy.

W zwiazku z tym, jesteSmy za odrzuceniem poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje.
Czy sg uwagi przedstawicieli Biura Legislacyjnego?
Nie ma.
Czy jest jeszcze ja kis§ glos w dyskusji?
Nie widze...
Bardzo prosze panig posel.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):

Chciatabym tylko ze sprostowaniem.

Panie ministrze, wnioskujemy o to, aby obowigzek takiej informacji nakladac tylko
w sytuacji, kiedy taka zmiana wywoluje skutek podatkowy. I owszem rodzi to, ale wie
pan, wyslanie wiadomo§ci w postaci maila do pracownikéw w firmie X, Y, Z, ze zacho-
dza zmiany, ktére bedg rzutowaly na tak wazny i istotny element. Moim zdaniem
to naprawde nie jest jakie$ wielkie obcigzenie a, tak jak powiedzialam, stahmy (Prawo
i Sprawiedliwo$¢ twierdzi, ze stoi po stronie ludzi) po stronie ludzi a nie oséb rozdaja-
cych karty w spotkach.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
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Poddaje pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Nie, przez system. Przez karty.

Czyli jeszcze raz poddaje pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki zgloszonej przez postow Nowoczesne;j?
Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Dziekuje, prosze o wyniki.

Za - 8, przeciw — 21, wstrzymal sie 1. Ta propozycja zostala odrzucona.
Na sprawozdawce proponuje pana posta Lukasza Schreibera.

Czy pan posel wyraza zgode.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Czy jest inna kandydatura?

W zwiazku z powyzszym poslem sprawozdawca zostal pan posel Lukasz Schreiber.

Dziekuje.
Na tym zamykam dzisiejsze posiedzenie Komisji.
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