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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 19)

12 stycznia 2016 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Jaworskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o podatku od niektorych instytuciji
finansowych (druk nr 169).

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Raczkowski podsekretarz stanu w ministerstwie Finansow
wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Raczko czlonek Zarzadu Narodowego Banku Polskiego wraz
ze wspolpracownikami, Krzysztof Pietraszkiewicz prezes Zwigzku Bankéw Polskich wraz ze wsp6t-
pracownikami, Jan Grzegorz Pradzynski prezes Zarzadu Polskiej Izby Ubezpieczen wraz ze wspol-
pracownikami, Pawel Pytel prezes PTE Aviva, przedstawiciel Konfederacji Lewiatan oraz senator
Grzegorz Bierecki.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Jakub
Krowiranda, Michal Nowak i Mariusz Pawelczyk - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sej-
mowych oraz Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak i Wojciech Pedzisz - legislatorzy z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Witam wszystkich serdecznie. Otwieram przedostatnie, w dniu dzisiejszym, posiedzenie
Komisji Finansow Publicznych. Stwierdzam kworum.

Porzadek posiedzenia przewiduje rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy
o podatku od niektérych instytucji finansowych, druk nr 169. Czy sg uwagi do porzadku
dziennego? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny. Przystepu-
jemy do jego realizacji.

W dniu 31 grudnia 2015 r. Senat przyjat uchwale w sprawie ustawy o podatku od nie-
ktorych instytucji finansowych, druk nr 169. W swojej uchwale Senat zaproponowat
15 poprawek. Marszatek Sejmu skierowal uchwate do Komisji Finanséw Publicznych
w celu zaopiniowania poprawek Senatu. Przechodzimy do realizacji procedury, zgodnie
z dyspozycja marszatka Sejmu. O przedstawienie tresci poprawek do ustawy o podatku
od niektérych instytucji finansowych prosze pana senatora Grzegorza Bieleckiego, prze-
wodniczacego senackiej Komisji Finanséw Publicznych. Jesli mozna, panie senatorze,
to od razu poprosze o zaprezentowanie wszystkich poprawek.

Senator Grzegorz Bierecki:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie i panowie postowie, w trakcie sylwestro-
wego posiedzenia Senatu Izba Wyzsza rozpatrzyla ustawe o podatku od niektérych
instytucji finansowych i uchwalit 15 poprawek. Wiekszo§¢ z tych poprawek ma charakter
legislacyjny, kilka posiada znaczenie merytoryczne. Zgodnie z wolg pana przewodniczg-
cego, pozwole sobie zaprezentowa¢ w jednym wystapieniu calo§¢ zgtoszonych poprawek.
Kroétko, jedna po drugiej, zreferuje kazda z nich.

Poprawka nr 1 koryguje bledne odeslanie, jakie znalazlo sie w ustawie uchwalone;j
przez Sejm. Poprawka nr 2 koryguje rozwigzanie zawarte w art. 5 ustawy, precyzujac
kwestie podstawy do opodatkowania. Zgodnie z poprawka, podstawa opodatkowania jest
obliczana jako nadwyzka sumy wartosci aktywéw podatnika wynikajgca z zestawienia
sald i obrotéw ustalonego przez podatnika. Poprawka nr 3 jest poprawka o charakte-
rze merytorycznym. Poszerza ona regulacje dotyczace grup kapitatowych, obejmujac
takze krajowe zaklady ubezpieczen i krajowe zaklady reasekuracji oraz oddzialy zagra-
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niczne zakladow ubezpieczen i reasekuracji. Poprawka nr 4 koryguje bledne odestanie.
Poprawka nr 5 wykreéla nieprecyzyjne zastrzezenie. Poprawka nr 6 skresla przepis
stanowiacy o odrebnych zasadach pomniejszania podstawy opodatkowania bankéw spot-
dzielczych o fundusze wlasne. Senat uznal, ze do zastosowania tego odliczenia znajdzie
zastosowanie bezpoS§rednio art. 5 ust. 4 ustawy. Poprawka nr 7 modyfikuje zasady usta-
lania podstawy opodatkowania banku zrzeszajacego banki spotdzielcze. Ta poprawka
ma charakter merytoryczny. Prowadzi ona w efekcie do tego, ze zrzeszenia bankow spot-
dzielczych beda podlegaé opodatkowaniu powyzej kwoty 4 000 000 tys. zt, podobnie jak
wszystkie inne banki dzialajgce w formie spotek akcyjnych. Poprawka nr 8 modyfikuje
przepis stanowigcy o odliczeniach od podstawy opodatkowania dokonywanych na pod-
stawie art. 5 ust. 9 ustawy. Poprawka nr 9 ma na celu wyeliminowanie watpliwoSci
zwigzanych z interpretacjg pojecia ,instytucji kredytowej”. Poprawka nr 10 zaklada,
ze obowigzkiem zlozenia deklaracji podatkowej majg zostac objeci wszyscy podatnicy,
u ktorych wysoko§é aktywow na koniec miesigca uzasadnia odprowadzenie podatku.
Poprawka nr 11 skres§la zbedny fragment przepisu. Poprawka nr 12 skre§la normatyw-
nie zbedny przepis. Poprawka nr 13 zmierza do prawidlowego wprowadzenia zmiany
do ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych. Poprawka nr 14 ujednolica przepis
przejSciowy z przepisem materialnym ustawy. Poprawka nr 15 skre§la zbedny wyraz.

To wszystkie poprawki, ktore zostaly przyjete przez Senat do ustawy o podatku
od niektérych instytucji finansowych. Wiekszo§é z tych poprawek, takze te, ktore posia-
daja merytoryczny charakter, zostala przyjeta przez senatoréw jednoglosnie. Na przy-
ktad, za poprawka dotyczacag zaktadow ubezpieczeniowych i poprawka odnoszacg sie
do zrzeszen bankéw spéldzielczych glosowalo 81 senatoréw. Wszyscy glosujacy oddali
glos ,,za”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje, panie senatorze. O zabranie glosu prosze przedstawiciela Ministerstwa Finan-
sow. Prosze o odniesienie sie do przedstawionych poprawek i wskazanie, za ktérymi
poprawkami opowiada sie rzad lub ewentualnie przeciwko ktérym poprawkom jest.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Konrad Raczkowski:
Wysoka Komisjo, je§li chodzi o poprawki Senatu do ustawy o podatku od niektérych
instytucji finansowych, druk nr 169, Ministerstwo Finansow opowiada sie za odrzuce-
niem w calosci poprawki nr 7. Wspomniana poprawka stwierdza, ze w art. 5 w ust. 6
na koncu dodaje sie wyrazy ,,jezeli aktywa te zostaly opodatkowane w banku spéldziel-
czym”. Jezeli chodzi o wszystkie pozostale poprawki, to rzad je popiera i w calosci uwaza
je za zasadne.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Wysoka Komisjo, po wystuchaniu stanowiska rzadu przyste-
pujemy do glosowania poszczegélnych poprawek.
Rozpatrujemy poprawke nr 1. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej
poprawki? Zanim zajmiemy stanowisko w sprawie, wcze$nie] jeszcze opinia Biura Legi-
slacyjnego. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zwigzku z tym, co zostalo przed chwilg
powiedziane przez pana senatora Biereckiego, iz cze$¢ zgloszonych poprawek ma cha-
rakter stricte legislacyjny, Biuro Legislacyjne proponuje, aby w jednym glosowaniu roz-
strzygnac¢ o przyjeciu lub odrzuceniu tych poprawek. W opinii Biura Legislacyjnego,
wspomniany charakter posiadajg poprawkinr 1, 2, 4, 5, 11, 12, 13, 14 i 15. Naszym zda-
niem, wymienione poprawki Wysoka Komisja moze zaopiniowa¢ w jednym glosowaniu.
Roéwniez na posiedzeniu Sejmu mogg by¢ one rozpatrzone tgcznie. Dziekuje.
Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. W zwigzku z propozycja przedstawiong przez Biuro Legi-

slacyjne zapytuje, czy jest sprzeciw wobec propozycji Igcznego rozpatrzenia poprawek
wymienionych przez pana mecenasa? Doprecyzuje, ze mam na mys§li poprawki o nume-
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rach 1,2,4,5,11, 12, 13,141 15. Nie sltysze sprzeciwu. Dziekuje. Stwierdzam, ze wymie-
nione poprawki zostaly przez Komisje zaopiniowane pozytywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Czy sa jakie§ uwagi do tresci tej
poprawki? Bardzo prosze.

Prezes PTE Aviva, przedstawiciel Konfederacji Lewiatan Pawel Pytel:
Pawet Pytel, Konfederacja Lewiatan. Jestem takze prezesem jednej ze spolek Aviva.

Szanowni panstwo, rozumiem, ze intencje tej poprawki zmierzaly w kierunku zapobie-
zenia ryzyku polegajacego na tym, iz cze$¢ podmiotow ubezpieczeniowych moglaby doko-
nac okreslonego podzialu posiadanych aktywoéw, zeby zejs¢ do poziomu ponizej 2 mld zl.
Moim zdaniem, taka ewentualno$¢ nie istnieje, poniewaz wymagaloby to dodatkowego
wystapienia o kolejne licencje oraz uzyskania zgody Komisji Nadzoru Finansowego.

Sam jednozdaniowy zapis intencji, aby naliczaé podatki od catej grupy kapitalowe;j,
to jednak troche mato. Konieczna bylaby zmiana i wprowadzenie szeregu innych arty-
kulow, ktore w jasny sposob precyzowalyby, ktory podmiot ma odprowadzaé podatek
w imieniu grupy. Jeéli literalnie odczytamy tres¢ obecnej propozycji, tzn. zdanie pierw-
sze i zdanie drugie, to wynika z nich, iz kazdy podmiot z danej grupy powinien nali-
cza¢ podatek w wysokoSci do aktywow catej grupy kapitalowej. Wydaje mi sie, ze nie
taka byla intencja wnioskodawcow i dlatego sprawe nalezy jasno okreslic, w jaki sposob
maja nastepowac wylaczenia i ktora spotka powinna zaptaci¢ podatek. W przypadku
PZU wspomniany podatek jest szacowany w wysokoS§ci ok. 260 mln z1 i maja go tgcznie
zaplacié¢ spotki grupy PZU. Jezeli dopisalibySmy jedno zdanie méwigce o tym, ze kazda
spotka nalicza go od sumy aktywow calej grupy, to sugeruje to, ze podatek moze byé
liczony od wszystkich aktywow.

Druga niejasna kwestia wigze sie z tym, iz nie wiadomo do konca, kto bierze odpo-
wiedzialno§¢ za naliczenie podatku. Czy odpowiada za to podmiot, ktory to sktada, czy
ten, ktorego aktywa sa dodawane na podstawie obrotowek, ktore w jakis sposob jednak
bedg dostarczane?

Kolejny niejasny punkt to kwestia posiadania przez spoétki roznych udziatéw w okre-
§lonych podmiotach. Mozemy mieé przeciez do czynienia ze sp6tkg zalezng posiadajaca
50% udzialéw. Czy w takiej sytuacji aktywa tej spotki bedg zaliczane do jakiej$ grupy
w 100%, czy tylko w 50%?

Nastepna kwestia. Czy slowo ,,wielko§¢” odnosi sie do nadwyzki aktywow powyzej
2 mld zt, czy do limitu 2 mld zl, o jakim wspomina sie w zdaniu poprzedzajacym? Jesli
tak, to wowczas mozna by naliczy¢ podatek dla spotek, ktore posiadajg powyzej 2 mld zt
aktywow i jedynie podzieli¢ sie, czy moze bardziej precyzyjnie, skorzystac z ulgi wyko-
rzystujacej limit 2 mld z1 jako wspdlny dla dwoch podmiotow, ktore razem przekraczaja
2 mld zl.

Reasumujgc, mam pytanie chyba do Biura Legislacyjnego, a moze jednak do Mini-
sterstwa Finansow, czy przytoczone jedno zdanie nie wymaga zmian i wprowadzenia
szeregu innych artykuléw, ktore jasno i precyzyjnie okre§lityby, ktéry podmiot z danej
grupy kapitalowej ma odprowadzi¢ podatek i w jakiej wysokosci w stosunku do akty-
wow, zwlaszcza jesli posiada udzialy w spétkach? Obecnie jest tylko zapisane, ze kazdy
podmiot ma sobie naliczaé¢ ten podatek w stosunku do aktywéw calej grupy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Pan senator Grzegorz Bierecki, bardzo prosze.

Senator Grzegorz Bierecki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, chce zwrocié uwage, iz ten zapis
jest analogiczny do zapisu, jaki zostal przyjety w ustawie sejmowej i dotyczy instytucji
pozyczkowych. Tres¢ jest niemal jednobrzmigca.
Jesli natomiast chodzi o watpliwoéci zgloszone przez mojego przedméwee, to z calg
pewnoscig mogg one zostac¢ wyjasnione w interpretacji wydanej przez ministra finansow.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Czy w tej sprawie ktoS jeszcze chce zabrac glos? Nie widze.
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Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 3? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 3.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 6. Czy ktos chce zabraé gltos w sprawie
tresci poprawki nr 6? Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania
poprawki nr 6? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata
poprawke nr 6.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 7. Wobec tej poprawki zostal zgloszony
sprzeciw. W zwigzku z tym poddam poprawke pod glosowanie. Kto z pan postanek
i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 7? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
0 glosow za, 38 gloséw przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 7 zostala przez Komisje zaopiniowana negatywnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 8. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego
zaopiniowania poprawki nr 8? Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie
zaopiniowala poprawke nr 8.

Poprawka nr 9. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 9?7
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 9.

Pozostalo nam rozpatrzenie ostatniej poprawki. Poprawka nr 10. Czy jest sprzeciw
wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 10? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 10.

Nie ma wiecej poprawek Senatu do ustawy o podatku od niektérych instytucji finan-
sowych. Stwierdzam, ze Komisja zakonczyla rozpatrywanie poprawek Senatu do ustawy
z druku nr 169. Pozostaje nam dokonanie wyboru posta-sprawozdawcy. Proponuje, aby
nadal sprawozdawcg do tej ustawy byt pan posel Wiestaw Janczyk. Czy sg inne kandy-
datury? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec zgloszonej kandydaturze posta Janczyka?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze sprawozdawcg Komisji zostal wybrany pan wice-
przewodniczacy Wieslaw Janczyk.

Zamykam posiedzenie Komisji Finanséow Publicznych. Przypominam, ze za pieé¢
minut rozpoczynamy kolejne posiedzenie.




