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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 35)

24 |utego 2016 r.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Jaworskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowych projektach ustaw:

o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 69) i o zmianie ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadza-
nia instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz

o spotkach publicznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 70).

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Nowak podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséow wraz
ze wspoélpracownikami, Robert Wachala dyrektor Departamentu Nadzoru Obrotu Urzedu Komis;ji
Nadzoru Finansowego wraz ze wspolpracownikami, Sebastian Skuza dyrektor zarzadzajacy Banku
Gospodarstwa Krajowego wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Buczynski starszy radca Proku-
ratorii Generalnej Skarbu Panstwa, Marcin Dyl prezes Zarzadu Izby Zarzadzajacych Funduszami
i Aktywami wraz ze wspolpracownikami, Michal Stepniewski cztonek Zarzadu Krajowego Depozytu
Papieréow Wartosciowych, Dariusz Witkowski wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia Emitentow Gietdo-
wych wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Zawada wiceprezes Zarzadu Gieldy Papierow WartoS§cio-
wych wraz ze wspolpracownikami, Janusz Laski czlonek Prezydium Rady Bankéw Depozytariuszy
Zwiazku Bankéw Polskich, Piotr Sobkow czlonek Zarzadu Izby Domow Maklerskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michal
Nowak, Mariusz Pawelczyk i Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych
oraz Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak, Jacek Markiewicz i Jacek Pedzisz - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Stwierdzam przyjecie protokoléw z posiedzen Komisji z listopada i grudnia 2015 r.
wobec niewniesienia do nich zastrzezen.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podko-
misji nadzwyczajnej o rzgdowych projektach ustaw: o zmianie ustawy o funduszach
inwestycyjnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 69) i o zmianie ustawy o ofercie
publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego
systemu obrotu oraz o spétkach publicznych oraz niektorych innych ustaw (druk nr 70).
Przedstawiat te sprawe bedzie przewodniczacy podkomisji — pan posel Wiestaw Janczyk.
Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie widze.

Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do rozpatrzenia porzadku dziennego. Komisja Finanséw Publicznych
w dniu 15 grudnia 2015 r. skierowala rzadowe projekty ustaw z druku nr 691 70 do pod-
komisji nadzwyczajnej w celu rozpatrzenia. Dodatkowo, w dniu 28 stycznia 2016 r.,
Komisja podjela decyzje o upowaznieniu podkomisji do przyjecia wspdlnego sprawoz-
dania o tych projektach. Informuje, ze podkomisja zakonczyla prace w dniu 10 lutego
biezacego roku. Podkomisja przyjeta sprawozdania o projektach z obydwu drukéw. Spra-
wozdanie podkomisji jest dostepne na poselskich iPadach oraz zmieszczone jest rowniez
w systemie informacyjnym Sejmu na stronie internetowe;.
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Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Na posiedzeniu Komisji
witam podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow, pana Piotra Nowaka, oraz panow
prezesow Grzegorza Zawade i Michala Stepniewskiego.

Prosze pana posta Wistawa Janczyka o przedstawienie sprawozdania.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt w imieniu
podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéow ustaw, zawartych w druku nr
69 i w druku nr 70, przedstawi¢ sprawozdanie podkomisji w tej sprawie. Tak, jak pan
przewodniczacy podkreslil, zostaliSmy tutaj upowaznieni do tego, zeby przygotowac
wspolne sprawozdanie o tych dwoéch drukach. Przypomne, pierwszy z wymienionych
przeze mnie drukéw dotyczy! projektu zmiany ustawy o funduszach inwestycyjnych
oraz niektorych innych ustaw, drugi — zmiany ustawy o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spotkach publicznych oraz niektérych innych ustaw wraz z projektami aktéw wyko-
nawczych. Projekt zawarty w druku nr 69, omawiany przeze mnie jako pierwszy, mial
na celu wdrozenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/61/UE z dnia 8
czerwca 2011 r. w sprawie zarzadzajacych alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi.
Mowigc w duzym skrocie, dodatkowo wdrazal dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/91/UE z dnia 23 lipca w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych odnoszacych sie do przedsiebiorstw zbiorowego inwe-
stowania w zbywalne papiery wartoSciowe w zakresie funkcji depozytariusza, polityki
wynagrodzen oraz sankcji, za$ druk nr 70 i projekt zmiany ustawy o ofercie publicznej
mial na celu wdrozenie do polskiego porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady 2013/50/UE, ktora ma na celu, méwigc bardzo szeroko i szeroko defi-
niujgc obszar tych zmian, przyczynic sie do wzrostu bezpieczenstwa obrotu na rynku
kapitalowym oraz ochrony inwestorow.

Szanowni panstwo, podkomisja wykonata swoje zadanie. Przedstawita wspélne spra-
wozdanie, ktore panstwo macie na iPadach. C6z, bardzo serdecznie chcialbym podzie-
kowaé¢ wszystkim tym, ktorzy bardzo intensywnie pracowali nad przygotowaniem
tego dokumentu. Nadmienie tylko, ze, te wymienione przeze mnie dyrektywy, ktore
sg wdrazane omawiang regulacja, powstaly juz w czasie dosy¢ odleglym. W tej chwili
samo to pokazuje, jak nieproste bylo uzgodnienie po konsultacjach branzowych i spo-
tecznych tych zmian i tych zapiséw dotyczacych regulacji w zakresie funkcjonowania
naszego rynku kapitalowego, w zakresie towarzystw funduszy inwestycyjnych, nadzoru,
sankcji, kar, ale tez w zalozeniach przynajmniej poprawy przejrzystosci funkcjonowania
wszystkich etapéw inwestowania, sprawozdawczosSci, audytow. Jest to wiec temat bar-
dzo rozlegly. Znalazl on odzwierciedlenie w toku dyskusji na forum podkomisji, w ktéra
wlgczyli sie przedstawiciele Zwigzku Bankéw Polskich, Polskiego Stowarzyszenia Inwe-
storow Kapitalowych, dodatkowo Stowarzyszenia Emitentow Gieldowych i wielu innych
organizacji uczestnikow tego obrotu, rowniez Stowarzyszenia Inwestoréw Indywidual-
nych. Musze przyznac, ze w toku pracy rzeczywiScie te dokumenty zostaly w znacznym
stopniu przeformowane z uwzglednieniem wnioskow i opinii rzadu, ale tez wnioskoéw
Kancelarii Sejmu, ktora tutaj w znaczacy sposob przyczynita sie do przepracowania tych
dokumentow wlasnie w zakresie ujednolicenia tych zmian do formuty, ktérg panstwo
macie przed sobg w postaci jednego wspolnego sprawozdania.

Jesli miatbym przyblizy¢ tutaj niektore elementy, wybrane elementy dyskusji, bo pod-
komisja pracowala wiele godzin, zwlaszcza te, ktére moze w jakims$ stopniu zastuguja
wlasnie na uwage, a nie zostaly uwzglednione, bo bardzo trudno jest wyczerpac — zreszta
nie ukrywam, ze dziataliémy troche pod presja czasu, bo mamy tutaj ramy czasowe,
w ktorych powinniSmy przygotowaé sprawozdanie, narzucone przez Marszatka Sejmu
- uwzgledni¢ i wyczerpujaco przedyskutowac kazdy element tych licznych propozycji,
bo one naprawde byly liczne, tych instytucji, ktére tutaj wymienitem. Tym niemnie;j
jednak staraliSmy sie w dyskusji wystuchaé¢ wszystkich argumentow i te, ktore znalazlty
uznanie poslow czlonkéw podkomisji nadzwyczajnej, zostaly przejete i sg uwzglednione.
Natomiast sg tez liczne takie sprawy, ktore zostaly poruszone, i na te chwile nie wypra-
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cowano konsensusu. By¢ moze on zostanie wypracowany poprzez dyskusje w dniu dzi-
siejszym. By¢ moze niektore poprawki zostang jeszcze zgloszone do dokumentu w dru-
gim czytaniu. Gorgco zachecam do dalszej pracy nad tym dokumentem, bo zalezy nam
wszystkim na tym, zeby rynek kapitalowy w Polsce byl konkurencyjny w ramach Unii
Europejskiej, zeby mogt rozwijac sie w sposob plynny, oczekiwany przez inwestorow,
a zwlaszcza zeby nie zamykal szansy na prowadzenie inwestycji korzystnych i dobrych
dla wszystkich naszych obywateli i nie zamykal pozycji konkurencyjnosci w ramach Unii
Europejskiej podmiotom profesjonalnym, ktore operuja na rynku kapitalowym.

Natomiast jesli miatbym przyblizy¢, to odwaze sie dostownie kilka elementéw tej
dyskus;ji przedtozyc. Mianowicie byly liczne propozycje dotyczace obnizenia zapisanych
w pierwotnym projekcie rzgdowym sankgcji i kar za naruszenia obowigzkéw informacyj-
nych, ale tez zasad poufnosci. Ta dyskusja miata wrécié po raz kolejny. Przypominaliémy
tez o tym, ze Komisja Nadzoru Finansowego niechetnie korzysta z pelnych ram swoich
mozliwo§ci w zakresie nakladania kar. Mowiliémy o tym, ze informacje, ktore dochodza
tutaj z rynkéw finansowych Unii Europejskiej i §wiata, méwig o kwotach zdecydowa-
nie wiekszych, czesto wielkich. Tutaj roczne przychody Komisji Nadzoru Finansowego,
ktoére sg odzwierciedlone w jej budzecie, z tytulu kar i oplat za naruszenia réznych prze-
pis6w w naszym odczuciu nie sg imponujgco duze, wiec to oznacza, ze Komisja Nadzoru
Finansowego na dzien dzisiejszy nie naduzywa swojej uprzywilejowanej pozycji. Dlatego
wiec zostawiliSmy to do przepracowania, do ewentualnej korekty te maksymalne wyso-
kosci kar.

Druga sprawa, ktora zastuguje na uwage, zgloszona przez Polskie Stowarzyszenie
Inwestorow Kapitatowych, dotyczyla mozliwosci wylaczenia osob zarzadzajacych wia-
snym majgtkiem i majgtkiem rodziny z dzialania instytucji nadzorczej — KNF, pod rygo-
rem tychze przepisow, ktore wdrazamy. Byly watpliwosci co do tego, czy takie wylacze-
nie nie spowoduje jednak naduzycia zwigzanego z tym, ze definicja rodziny bedzie zbyt
obszerna i moze w jakim§ momencie w sposob niewystarczajacy, nieadekwatny i niewla-
Sciwy zabezpieczac interesy poszczegélnych osob zgromadzonych wlasnie w takiej formie
inwestowania. To jest jedna ze spraw, a wlaSciwie druga juz w tym momencie. Tu ona
sie powtarza.

Prosze panstwa, Zwigzek Bankow Polskich podnosit sprawe odpowiedzialnosci depo-
zytariusza i terminéw mozliwosci wypowiedzenia umowy. MyS§le, ze do tej sprawy warto
wrocic. Ona na pewno znajdzie swoje miejsce w dzisiejszej dyskus;ji.

Zrzeszenie Inwestorow Indywidualnych — to sprawa, o ktorej chcialem powiedzieé
na koncu - podnosito fakt, ze obecnie obowigzujace przepisy prawa prowadza do sytu-
acji, w ktorej akcjonariusz wiekszosciowy, majac cztery piate gloséw na walnym zgro-
madzeniu, gdzie reprezentowana jest minimum polowa kapitalu zaktadowego spoiki,
wbrew woli pozostalych akcjonariuszy moze podjac decyzje o wycofaniu spoltki z obrotu
gietdowego. Wiec byla tutaj propozycja zwiekszenia udzialéw, ktore upowaznialyby
do takiej operacji.

To jest wlasciwie wszystko z mojej strony, co chcialem przyblizy¢, oddajgc zawar-
tosc tej dyskusji, ktora dodatkowo miata miejsce w tym zakresie. Jednak nadmieniam
tez, ze w daleko bardziej rozleglym zakresie réwniez nie znajduje ona odzwierciedlenia
w opracowaniu, ktore przedkladam Wysokiej Komisji. Nadmienie tylko, ze zostalo ono
przyjete przez podkomisje, o ile dobrze pamietam, jednogtosnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo za prace podkomisji i za to krotkie wprowadzenie. Szanowni panstwo,
zanim zaczniemy procedowac, zeby nie bylo niepotrzebnych dyskusji przy kazdym punk-
cie mimo tego, ze cala szczegbéltowa dyskusja odbyla sie na posiedzeniu podkomisji i jest
kilka osob, ktore chciatyby zabrac glos, prositbym tylko, zeby to byly glosy ogélne, ogblne
i krotkie wypowiedzi. PéZniej przystgpilibyémy do procedowania. Pani wiceprzewodni-
czgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, po tym wprowadzeniu przez pana przewodni-
czacego Janczyka dotyczacym tego projektu chcialabym podnies¢ kilka spraw, bo sam
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pan przewodniczacy Janczyk wskazywal problemy, ktére miata podkomisja nadzwy-
czajna, przygotowujac sprawozdanie o tym projekcie. Zatem w calym tym sprawozda-
niu i w tym uzasadnieniu mamy, ze implementujemy stosowng dyrektywe, ale po dacie
przyjecia sprawozdania pojawily sie uwagi, na ktore zresztg pan przewodniczacy Jan-
czyk powolywal sie, ktore zostaly skierowane do wszystkich panstwa postow — dziekuje
za ten dokument — ale rowniez prawdopodobnie przekazane Ministerstwu Finansow.
Do tego chcialabym sie odnie$¢ i poprosi¢ pana przewodniczgcego, zeby jednak w tych
miejscach, poza wygloszeniem tych uwag, ktore chciatabym wyglosi¢, da¢ szanse Zwigz-
kowi Bankéw Polskich przedstawienia propozycji, bo sam pan przewodniczacy Janczyk
moéwil, ze mozemy nad nimi w dalszym ciggu dyskutowaé. Zatem w tym pi§mie, ktore
skierowano na rece przewodniczacego Komisji, Zwiazek Bankéw Polskich wskazuje
miedzy innymi rozwigzania, ktore przekraczajg zakres implementowanej dyrektywy.
Wskazuje, co dla nas powinno by¢ waznym elementem w dyskusji, ze mozemy utracic¢
konkurencyjno$¢ naszego rynku funduszy inwestycyjnych krajowych i wycofywanie sie
ze $wiadczenia ustug depozytariusza. To jest jedna niezwykle wazna sprawa.

Druga sprawa to sprawa banku powierniczego ijego roli, a trzecia to konkretnie
sprawa odpowiedzialnoéci depozytariusza dotyczaca interwencji i wycofania sie z odpo-
wiedzialno§ci za skutki utraty aktywow przez fundusz, a takze zapewniania mozliwosci
zakonczenia funkcji depozytariusza. W kontekscie tego wskazuje sie rowniez, ze te kary
sg stosunkowo wysokie i nie zawierajg w dzisiejszym rozwigzaniu gradacji, dajac Komi-
sji Nadzoru Finansowego ten przywilej wazenia. Chcialabym zatem, panie przewodni-
czacy, zeby na tym etapie, biorgc pod uwage stopien skomplikowania ustawy, jezeli jest
przedstawiciel Zwigzku Bankow Polskich, mogt sie on do tego odniesc i tak samo pan
minister. Zalezaloby nam na tym, zeby —jezeli sg argumenty, ktére mowia, ze nasz rynek
moze zdecydowanie kurczyé sie wskutek wprowadzonych przepisow — mimo wszystko
nasz rynek finansowy mial sprzyjajace, ale i bezpieczne instrumenty funkcjonowania.
Na tym nam bardzo zalezy. Ja wiem, ze jest to skomplikowana ustawa i w tym samym
tonie, mysle, bylo to podsumowanie przewodniczgcego dotyczace wykonanej pracy przez
wszystkich cztonkéw tej podkomisji, ktora zasluguje na uznanie. Jednak, zeby rozma-
wia¢ w drugim czytaniu o konkretach, potrzebne nam sa jeszcze tego typu wyjaSnienia.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):

Ja oczywiScie nie bede tutaj powtarzac po pani przewodniczacej, ale moje uwagi do tych
dodatkowych uwag sg jakby podobne. Natomiast chcialabym wrdcié¢ jeszcze do tematu
tych kar. Przypomne, ze w trakcie prac podkomis;ji zglosiliSmy poprawki dotyczace tych
maksymalnych kar, przy czym strona rzgdowa nie byta gotowa wtedy do dyskusji i obie-
cala analize w zakresie adekwatnosci wysokoéci kar. Pojawilo sie — i owszem - to stano-
wisko, ze te maksymalne kwoty zazwyczaj nie sg stosowane, ale mimo wszystko w dys-
kusji jawnie przewijalo sie, ze to moze tez potencjalnych uczestnikoéw rynku odstraszac.
W zwigzku z tym chcialabym zapytaé przedstawicieli rzadu, czy zostalo wypracowane
jakie$ stanowisko rzadu w zakresie tych kar?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Wiecej zgloszen nie widze. Zamykam dyskusje. Czy pan minister
chcialby sie odniesé do tych wypowiedzi?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Piotr Nowak:
Dzien dobry. Dziekuje. Witam, panie przewodniczacy. Szanowna Komisjo, je§li chodzi
o te uwagi, ktore byly zglaszane, przeanalizowaliSmy je i rozpatrzyliémy. Jesli chodzi
o kary, to tutaj tez sklaniamy sie ku temu, ze one byly za wysokie i dostosowaliSmy
je odpowiednio do warunkéow panujgcych w naszym kraju, ale réwniez musimy wzigc
pod uwage, ze byly one zgodne z dyrektywa Unii Europejskiej. To zmieniliSmy — zostaly
one obnizone. Mamy poprawke, wiec to zostanie poruszone dzisiaj.
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Jesli chodzi o kwestie depozytariusza, o ktérej wspomniala pani przewodniczgca,
to przeanalizowaliSmy to i widzimy pewne ryzyka, ktére na chwile obecnag sg z tym zwia-
zane z punktu widzenia bezpieczenstwa klientow, czyli bezpieczenstwa ludzi, ktorzy
kupuja jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych. Obawiamy sie, ze w zapro-
ponowanej przez Zwigzek Bankéw Polskich formie istnieje zbyt duze ryzyko, jezeli chodzi
o klientéw. Natomiast rozmawialiSmy ze Zwigzkiem Bankéw Polskich i jesteémy otwarci
na dalsze rozmowy i propozycje, poniewaz rozumiemy, ze tu moze by¢ jaki$ pewien dys-
komfort dla depozytariuszy, dla bankéw-depozytariuszy, aczkolwiek w formule zapropo-
nowanej przez Zwiazek jest zbyt duze ryzyko, ktérego chcemy uniknaé. Wiec poza tym
procesem, ze tak powiem, bedziemy dalej rozmawiali i oczywiscie dokonamy tam zmiany,
ale juz poza tym procesem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo. Poniewaz na posiedzeniu podkomisji odbyla sie kilkugodzinna bar-
dzo szczegolowa dyskusja i te watpliwosci czy pytania Zwigzku Bankow Polskich tam
padaly, nie ma powodu, zeby powtarzac te dyskusje i na nowo otwierac ja na posiedzeniu
Komisji. Zwigzek Bankow Polskich zaproponowal poprawki. Jezeli sg postowie, ktorzy
chca te poprawki przejac i zglosié, to jest taka procedura — mozna z niej skorzystac. ...
Zapraszam do aktywnego udziatu w podkomisjach - po to sg podkomisje, pani przewod-
niczaca. W zwigzku z powyzszym, przystepujemy do procedowania.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Wyszlo, jak wyszlo — tak samo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani przewodniczgca, czy bylta pani na tej podkomisji?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Wiec szkoda, bo te 5,5 godziny daloby mozliwosc, aby mogla pani tez wyglosi¢ swoje
uwagi, a niekoniecznie teraz zlosliwoSci prawi¢ na Komisji. Dziekuje bardzo.
Prosze Biuro Legislacyjne o informacje, czy mozemy procedowac artykulami ten pro-
jekt ustawy?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, to jest decyzja Komisji. Pan przewodniczacy moze zaproponowaé
taki sposob procedowania. Jezeli Komisja przyjmie taki sposéb procedowania, to nie
ma przeszkod, aby tak procedowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwiagzku z powyzszym, w celu usprawnienia pracy, proponuje, zeby-
Smy glosowali artykutami. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
W zwigzku z tym Komisja przyjela, ze procedowanie odbedzie sie artykutami.
Przystepujemy do procedowania art. 1. Tak, méwimy o sprawozdaniu podkomis;ji.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, do art. 1 chyba zgloszone sg jakie$ poprawki.

Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Panie mecenasie, ma pan na mysli poprawki, ktore proponowalo Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Na tej kartce, ktorg przekazaliSmy panu przewodniczacemu...

Posel Wiestlaw Janczyk (PiS):
0, jest.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...jest poprawka do art. 1 do zmiany 82.
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Posel Wiestaw Janczyk (PiS):
Tak, te poprawki sg tutaj prawidtowo zgloszone i podpisane przez postow.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pytanie, pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprositabym jednak, bo jezeli pan przewodniczgcy nie dopuscil Zwigzku Bankéw Pol-
skich do przedstawienia wyjaénien...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani przewodniczaca, to jest naduzycie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale prosze. To nie jest naduzycie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Zabieram pani glos.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W ten sposob nie prowadzi sie posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, wypraszam sobie, aby caly czas krytykowaé i podwa-
zac che¢ pracy w Komisji. Jezeli pani przewodniczaca ma ochote sie wygadac, to prosze
przyj$¢ na podkomisje, kiedy to jest procedowane, a nie zarzucaé nam, ze my czego$ nie
chcemy robi¢ albo nie udzielamy komus$ gtosu. Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy,
bardzo prosze.

Posel Janusz Cichon (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym jednak zwréci¢ uwage na to, ze,
przedstawiajac sprawozdanie podkomisji, sam przewodniczacy wskazywal na pewne
obszary i miejsca, w ktorych poglebiona debata bylaby potrzebna. Malo tego, uznat,
ze ona jest w gruncie rzeczy niezbedna i ze o pewnych kwestiach powinna zadecydo-
wacé Komisja. Dzisiaj pan, przyjmujac taki sposéb procedowania, te dyskusje blokuje,
co oznacza, ze te potencjalne wady czy watpliwosSci, ktore pojawiajg sie i pojawialy sie
takze w trakcie posiedzenia podkomisji, mozna by bylo dzisiaj rozstrzygnaé, a dzieki
temu legislacja — w naszym interesie jest, zeby ona byla jak najlepszej jakoSci — bedzie
po prostu lepsza. Namawiam do tego, zebySmy wobec tego tej dyskusji nie blokowali.
To jest kilka punktéw, w ktorych warto wymienié poglady i by¢ moze dokonac jeszcze
pewnych korekt i zmian. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Panie przewodniczacy, nie blokuje zadnej dyskusji — kazdy ma prawo zabrac glos, zadaé
pytanie i uslyszeé¢ odpowiedzi, natomiast tylko i wylgcznie wypraszam sobie wiasnie to,
ze my cokolwiek blokujemy na Komisji albo ze nie chcemy, zeby ta dyskusja sie odbyla.
To jest zasadnicza réznica.

Jezeli chodzi o art. 1, Biuro Legislacyjne dostarczylo poprawke. Poprawka zostala
przedstawiona na piSmie. Czy sg uwagi Ministerstwa Finanséw do tej poprawki? Dzie-
kuje. Pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja jednak poprositabym o wyja$nienie pana ministra i o stanowisko w sprawie zapro-
ponowanej przez Zwigzek Bankéw Polskich poprawki do zmiany 50 w art. 1, w kto-
rej miedzy innymi zwrdécono uwage na wady projektowanego rozwigzania polegajgce
na sprzecznosci roli zarzadzajgcego z ustawowsg rolg depozytariusza i przedstawiono
kolejne uwagi w tym zakresie. Dlatego prosze, bo ten art. 1 ma bardzo wiele zmian.
Procedowanie artykulami zamyka nam mozliwosc¢ jakiejkolwiek dyskusji. Zatem prosi-
tabym, bo zadeklarowalam, ze bede dzisiaj jak golabek, ale, niestety, wstep do kazdego
stanowiska jest traktowany jako przeszkadzanie w posiedzeniu Komisji. Chciatabym
ze swojej roli i mandatu skorzystaé jak najlepiej tam, gdzie pojawiaja sie uwagi. Zatem
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mamy uwagi Zwigzku Bankéw Polskich do zmiany 50. Chciatabym, zeby przedstawiciele
Zwigzku Bankéw Polskich, jezeli sg na sali, przedstawili je, a takze chcialabym poznaé
stanowisko ministra w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy przedstawiciel Zwigzku Bankéw Polskich chciatby udzieli¢ odpo-
wiedzi?

Czlonek Prezydium Rady Bankéw Depozytariuszy Zwigzku Bankow Polskich Janusz

Laski:

Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Bardzo prosze.

Czlonek Prezydium Rady Bankéw Depozytariuszy Zwigzku Bankow Polskich Janusz

Laski:

Janusz baski, Zwigzek Bankow Polskich. Ot6z zmiana 50 dotyczy sytuacji, w ktorej
Komisja Nadzoru Finansowego cofa zezwolenie na funkcjonowania towarzystwa fundu-
szy inwestycyjnych i zgodnie z projektem w takiej sytuacji automatycznie depozytariusz
wchodzi w funkcje zarzadzajgcego takim funduszem. To, w naszej ocenie, powoduje,
po pierwsze, ogromny konflikt interesow dlatego, ze ideg zaréwno implementowanych
dyrektyw, jak i samej ustawy jest to, zeby funkcja zarzadzajacego i depozytariusza byly
od siebie rozdzielone. W tym przypadku mielibySmy te funkcje skondensowane w jed-
nym reku. Po drugie, jest tutaj rowniez problem natury bardziej technicznej. Mianowi-
cie depozytariusz jest instytucjg, ktora przechowuje aktywa funduszu oraz nadzoruje
dzialalno$¢ towarzystwa, natomiast w tym przypadku depozytariusz musialby przejaé
funkcje aktywnego zarzadzajacego aktywami funduszu, podejmowac decyzje inwesty-
cyjne, przyjmowac strategie inwestycyjng. Do tego celu ustawa przewiduje wyposazenie
towarzystw w odpowiednie narzedzia, odpowiednie kompetencje, kwalifikacje i osoby,
ktore posiadajg odpowiednie uprawnienia. Depozytariusz ze swojej natury nie ma takich
narzedzi, a z dnia na dzien, zgodnie z tym projektem, musi taka funkcje przejac. My pier-
wotnie proponowaliSmy, aby w takiej sytuacji, podobnie jak to ma miejsce w przypadku
przejecia licencji doméw maklerskich, KNF wskazywata inne towarzystwo, ktore przej-
mowaloby w takiej sytuacji funkcje zarzadzania towarzystwem, ktore stracito licencje,
natomiast, poniewaz to nie spotkalo sie z zyczliwym przyjeciem podczas poprzednich
etapow prac, zaproponowaliSmy obecnie rozwigzanie kompromisowe. To jest rozwigza-
nie, w ktorym praktycznie depozytariusz bylby jedynym podmiotem, ktéry sprawowatby
piecze nad takim funduszem bez licencji, natomiast rola depozytariusza sprowadza-
laby sie tylko i wyltacznie do likwidacji takiego funduszu, czyli do czynnoéci zwigzanych
ze spieniezeniem aktywow funduszu i rozdzieleniem $rodkéw pomiedzy uczestnikow.
Naszym zdaniem, takie rozwigzanie jest rozwigzaniem, ktore w najwiekszym stopniu
zapewnia ochrone interes6w uczestnikow funduszu, gdyz aktywa i sam fundusz nie jest
poddany aktywnym funkcjom depozytariusza, jezeli chodzi o zarzgdzanie aktywami.
Dziekuje pieknie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o odniesienie sie do tej sprawy.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, panie prezesie, to rozwigzanie
dziala w Polsce od lat i jest sprawdzone. Dyrektywa nie reguluje i nie obejmuje tej kwe-
stii, wiec uwazamy, ze na chwile obecng warto pozostawi¢ rozwigzanie, ktére dziala.
Natomiast je§li Zwigzek Bankéw Polskich chcialby to zmienié, to mozemy o tym rozma-
wia¢ w przyszlosci dalej. Natomiast, podkreslam - dyrektywa tego nie reguluje. To roz-
wigzanie dziala od lat w Polsce i jest sprawdzone. Jeéli jest potrzeba uszczegélowienia
tego, to sadze, ze Urzad Komisji Nadzoru Finansowego jest w stanie pokazaé szczegoély,
jak to sie dziato w przeszlosci, choc¢ to chyba nie na tym etapie. Jak moéwie, jest to od lat
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sprawdzony mechanizm i dyrektywa tego nie obejmuje, wiec to jest zupelnie temat, nie
dotyczacy dyrektywy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, przedstawiciel KNF.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:

Komisja Nadzoru Finansowego, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego. Komisja
Nadzoru Finansowego przedstawita stanowisko w tej sprawie na posiedzeniu podkomi-
sji. Podtrzymujemy to stanowisko. Zgadzamy sie z ministerstwem, ze to rozwigzanie,
ktore funkcjonuje obecnie, jest rozwigzaniem bezpiecznym dla uczestnikow funduszy.
Chcieliby$my zwrdci¢ uwage, ze propozycja Zwigzku Bankow Polskich od strony pro-
ceduralnej jest wlasciwie niemozliwa do przeprowadzenia, poniewaz my nie jesteSmy
w stanie prowadzi¢ dwoch postepowan jednocze$nie w sprawie cofniecia zezwolenia
TFI i wyznaczenia nowego TFI do reprezentowania funduszu. Od strony proceduralnej
ta zaproponowana poprawka tak naprawde rodzilaby istotne ryzyko dla zapewnienia
prawidlowego dziatania funduszu inwestycyjnego. To rozwigzanie, ktére mamy obecnie,
jest rozwigzaniem tymczasowym. Depozytariusz zarzadza tylko przez trzy miesigce fun-
duszem. W tym okresie ma szukac innego TFI, ktore przejmie zarzadzanie funduszem.
Po tym okresie nie mamy juz do czynienia z zarzadzaniem, tylko z likwidacjg funduszu,
w zwigzku z czym te czynnoSci tez sg ograniczone i sprowadzaja sie wylacznie do zbywa-
nia aktywoéw funduszu. W tym okresie tez fundusz nie zbywa i nie odkupuje jednostek
uczestnictwa, bo te czynnosci dotyczace zarzadzania funduszem w znacznym stopniu
to ograniczajg. Popieramy wiec stanowisko Ministerstwa Finanséw, ze to rozwigzanie,
ktore mamy obecnie, jest rozwigzaniem jak najbardziej prawidlowym.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ chce przejac poprawki zaproponowane przez Zwigzek Bankéw Pol-
skich? Nie widze.

W zwiazku z powyzszym, ta dyskusja staje sie, niestety, bezprzedmiotowa.

Do art. 1 zostaly zgloszone dwie poprawki — poprawka Biura Legislacyjnego i poprawka
poselska. Prosze moze najpierw Biuro Legislacyjne o przedstawienie swojej poprawki.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne proponuje, aby w art. 1
w zmianie 82 w art. 222 e ust. 3 nadac brzmienie... Tu jest zaproponowane brzmienie
tego ustepu. Zmiana w stosunku to projektu polega na tym, ze przepis ust. 3, ktory jest
przepisem upowazniajgcym Ministra Finanséw do okreslenia w drodze rozporzadzenia
tych obowigzkow informacyjnych, ma w projekcie charakter przepisu upowazniajacego
fakultatywnego. Jednak w zwigzku z tym, ze inny przepis tej ustawy naktada obowigzek
przedkladania tych informacji, wydaje sie, ze w celu zachowania spdjnosci tego rozwig-
zania przepis ten powinien mie¢ charakter przepisu upowazniajgcego obligatoryjnego.
Tego dotyczy zmiana zaproponowana w poprawce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca w sprawie poprawki poselskie;j.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

10

Prosze panstwa, chciatabym zaproponowac poprawke do art. 1 w pkt 23 w sprawozdaniu
podkomisji. Chodzi o to, aby przywréci¢ w pkt 23 w ust. 7 rozwigzania, ktore byty obecne
w projekcie ustawy w druku nr 69. Ten ustep moéwi bowiem o tym, ze zewnetrznym
podmiotem wyceniajacym nie moze by¢ podmiot uprawniony do badania sprawozdan
alternatywnej spo6tki inwestycyjnej lub zarzadzajacego alternatywng spotka inwesty-
cyjna, depozytariusz tej spotki ani inny podmiot, ktorego interesy moga by¢ sprzeczne
z interesem tej spoliki, jej inwestorow lub zarzadzajgcego. Tak brzmialo rozwigzanie
zaproponowane w projekcie ustawy. W czasie prac podkomisji zostala wprowadzona
w ostatnim momencie poprawka, ktéra dopuszcza tutaj wyjatki, ktora tagodzi jakby
warunki, ze w pewnych sytuacjach gczenie jest mozliwe. Poniewaz dyrektywa, ktora
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dotyczy naszego projektu, nie zobowigzuje Polski do stosowania takich rozwigzan,
a wrecz jest napisane, ze Polska ma prawo okresla¢ wedlug wlasnego uznania, co jest
bezpieczne dla jej obywateli inwestujacych w fundusze, nie kierujac interesem mie-
dzynarodowych grup kapitalowych dziatajacych w tej branzy — ponadto, rekomendacja
Komisji Nadzoru Finansowego ze stycznia 2013 r. jasno i wyraznie wskazuje, ze jednym
ze sposobow traktowania zidentyfikowanego ryzyka operacyjnego jest jego unikanie
i niepodejmowanie dzialan generujgcych to ryzyko — uwazamy, ze rozwigzanie przy-
jete w projekcie jest bezpieczniejsze, nie stwarza ryzyka wystapienia konfliktu intere-
sow. Mamy wiele doéwiadczen, takze Swiatowych, z ktorych wynika, ze faczenie tych
funkgcji, na przyktad, jesli chodzi o firme Arthur Andersen, ktéra w wyniku tego typu
polaczen, manipulacji i nieprawidtowosSci doprowadzila do probleméw swoich klientow
i wlasnych... Dlatego uwazamy, ze utrzymanie rozwigzania proponowanego w projekcie
ustawy po prostu powoduje konkurencyjnosé krajowych funduszy wzgledem zagranicz-
nych poprzez bezpieczenstwo spowodowane wyeliminowaniem ryzyka konfliktu intere-
sOW przy wycenianiu, mozliwo§¢ wezesniejszego wykrycia nieprawidlowosci ze wzgledu
na dokonywanie wyceny przez niezalezny kapitalowo podmiot od podmiotu badajgcego
sprawozdanie finansowe funduszu, poszerzenie kregu podmiotéw, ktére moglyby Swiad-
czy¢ takie ustugi dla funduszy i inne korzysci, ktére z tego wynikajg. Wobec tego prosze
tutaj o poparcie tej poprawki, czyli przywrocenie brzmienia rozwigzania zaproponowa-
nego w projekcie ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo bym prosit o stanowisko rzadu do obu poprawek.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Prosimy o przyjecie obydwu poprawek — uwazamy je za zasadne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Obie poprawki nie wykluczajg sie. W zwigzku z tym przystepujemy do... Bar-
dzo prosze, pani minister.

Posel Izabela Leszczyna (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, ten art. 1 to jest niezwykle obszerny artykul. Jesli robie
blad, prosze mnie poprawic, ale wydaje mi sie, ze w tym artykule jest takze zmiana
132, ktora reguluje w art. 287 grzywny i kary. Na posiedzeniu podkomisji stanowisko
rzadu, co prawda wygloszone ustami pana dyrektora, ale, jak rozumiem, tylko dlatego,
ze pana ministra nie bylo na posiedzeniu podkomisji, byto takie, ze panstwo przygotuje-
cie propozycje. Jak rozumiem, to jest ten moment, zeby ministerstwo przedstawilo, jak
odnosi sie do postulatu rynku i takze do watpliwoSci podkomisji dotyczacych gradacji
kar. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje, pani minister. Panie ministrze, czy w tym momencie... Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jak rozumiem, to dotyczy kar. Tutaj dyrektywa mowi jednoznacznie — one nie moga by¢
nizsze niz dana kwota, wiec... W innym artykule bedziemy zmieniali poprawke, ureal-
niali jg do naszych warunkow w kraju, natomiast w tym przypadku w tym konkretnym
punkcie nie mozemy tego zrobié, poniewaz zostanie nam zarzucona po prostu niezgod-
nosc z dyrektywa.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do procedowania. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia poprawki...

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Panie przewodniczacy, poniewaz ten artykut jest rzeczywiScie bardzo obszerny, chcia-

tabym dodaé, ze identyczny problem jest w kolejnym punkcie art. 1, w pkt 52, o czym
mowitam przed chwila. Chodzi o przywrdcenie w pkt 52...
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani posel, to juz zostalo zgloszone przez panig w poprawce, ktérg mamy.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Z tym, ze jest tam biad — zamiast ,,70g” powinno by¢ ,,70h”.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Aha, czyli autokorekta. Prosze powiedziec¢ jeszcze raz.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
W tej drugiej poprawce zamiast ,,art. 70g”, powinno by¢ ,,art. 70h”.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
70h.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Prosze wiec o zaparafowanie na druku, ktory zostal przedstawiony prezydium Komisji.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki zaproponowanej przez Biuro Legi-
slacyjne? Nie widze.

W zwigzku z tym poprawka zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia propozycji zgloszonej przez grupe poslow? Nie
widze.

W zwiazku z tym poprawka zostata przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1 z obiema poprawkami? Nie widze.

Art. 1 z poprawkami zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 2. Czy do art. 2 sg poprawki? Nie widze.
W zwiazku z tym, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2? Nie widze.

Art. 2 zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 3? Nie widze.

Art. 3 zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 4. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 4? Nie widze.

Art. 4 zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 5. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 5? Nie widze.

Art. 5 zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 6. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
tego artykutu? Nie widze.

Art. 6 zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 7. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 7?7 Nie widze.

Art. 7 zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 8. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
tego artykutu? Nie widze.

Art. 8 zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 9. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
tego artykutu? Nie widze.

Art. 9 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrywania art. 10. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
tego artykutu? Nie widze.

Art. 11 zostal przyjety.
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Przystepujemy do procedowania art. 11. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
tego artykutu? Nie widze.

Art. 11 zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 12. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 12? Nie widze.

Art. 12 zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 13. Jest tutaj poprawka zaproponowana przez
Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponujemy dodanie jeszcze jednej zmiany
w art. 13. Jest to zmiana o charakterze czysto technicznym. Mianowicie w art. 105 w ust.
1 w pkt 2 Prawa bankowego sg dwie litery oznaczone jako lit. w), dodane przez dwie rézne
ustawy, ktore sie na siebie natozyly. Proponujemy w zwigzku z tym, aby te drugg lit. w)
oznaczy¢ jako lit. wa), zeby nie byto watpliwosci przy stosowaniu przepiséw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje. Rozumiem, ze ministerstwo nie ma zastrzezen dotyczacych tej poprawki.
W zwigzku z tym, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki zaproponowa-
nej przez Biuro Legislacyjne? Nie widze.

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do procedowania calego art. 13 wraz z poprawka. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia tego artykulu wraz z poprawka? Nie widze.

Art. 13 zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 14. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
tego artykutu? Nie widze.

Artykut zostat przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 15. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przy-
jecia? Nie widze.

Artykut zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 16. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przy-
jecia? Nie widze.

Artykut zostat przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 17. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
tego artykutu? Nie widze.

Art. 17 zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 18. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przy-
jecia? Nie widze.

Artykut zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 19. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przy-
jecia? Nie widze.

Art. 19 zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 20. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Art. 20 zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 21. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Art. 21 zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 22. Czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przy-
jecia? Nie widze.

Art. 22 zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 23. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Art. 23 zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 24. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Art. 24 zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 25. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Artykut zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 26. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Art. 26 zostal przyjety.
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Przystepujemy do procedowania art. 27. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Art. 27 zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 28. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Art. 28 zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 29. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Art. 29 zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 30. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Art. 30 zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 31. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Art. 31 zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 32. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Art. 32 zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 33. Pan minister...

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Jest sprzeciw i zarazem o glos poprosil pan minister. Najpierw moze pan minister, bar-
dzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, tak jak byl problem, poruszany
miedzy innymi przez pana przewodniczacego, dotyczacy tych kar, zbyt wysokich kar,
chcielibyémy wlasnie zglosi¢ poprawke, w ktorej zaproponowaliémy urealnienie tych kar
do warunkéw polskich. To byt problem podnoszony kilkakrotnie, wiec mamy poprawke,
ktora tego dotyczy, o czym przypominam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze o przedstawienie tej poprawki.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcieliby$my ja dosta¢ na pi§mie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak, ona jest na piSmie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale dla nas, dla postow.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Prosze Biuro Legislacyjne o powielenie i dostarczenie... Przepraszam, mamy egzem-
plarze, wiec prosze te egzemplarze rozdac zainteresowanym. Jeden bedzie do podpisu.
Prosze w takim razie o omowienie w tym czasie zmian.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Jesli chodzi o gtéwne kwestie, ktore zostaly zmienione, to sg kwoty, wiec w lit. b) obni-
zylismy kwote 40 000 tys. zt (to byt ekwiwalent w euro) do 5000 tys. zl. Jesli moéwimy
o lit. ¢), tam bylo 8000 tys. zt — zamieniliSmy na 1000 tys. zl. Przepraszam, to w lit. d).
W lit. e) byla mowa o kwocie 8000 tys. zt. Zamieniamy na 50 tys. zI. W pkt 2 lit. a) w pkt
1) byto 8000 tys. zl, zamieniamy na 1000 tys. zl, w pkt 2) zmieniamy z 40 000 tys. zi
na 5000 tys. z1 i po raz drugi z 40 000 tys. zt na 5000 tys. zt. W pkt 2) lit. ¢) zamieniamy
z 8000 tys. z na 1000 tys. zt, w lit. ¢) w ust. 7 pkt 3) z 8000 tys. zt na 1000 tys. z1, w lit.
c) w ust. 8 z 8000 tys. zt na 1000 tys. zt. I to wszystko.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani minister zglaszata sprzeciw. Czy co§ sie zmienilo?

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
Panie przewodniczacy, chodzito mi wiaénie o to, zeby pan minister odnidst sie do tych
kar. Mysle, ze moze powinien sie wypowiedzie¢ jakis przedstawiciel rynku. Wtedy podej-
miemy decyzje, czy ta poprawka jest satysfakcjonujaca, jesli moge o to prosic.
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Czy ktos...

Posel Izabela Leszczyna (PO):

OczywiScie, je§li kto§ chce zabraé glos.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Nikt sie nie zglasza. W zwigzku z... Bardzo prosze.

Wiceprezes Zarzadu Stowarzyszenia Emitentow Gieldowych Dariusz Witkowski:

Dariusz Witkowski, Stowarzyszenie Emitentow Gieldowych. Panie przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, z bardzo duzym zadowoleniem, zyczliwoscig i satysfakcjg przyjmujemy
propozycje zmian wysokosci tych kar. Jestem przedstawicielem Stowarzyszenia Emiten-
tow Gieldowych. OdbyliSmy ponad 100 spotkan z przedstawicielami zarzgdow spolek
notowanych na Gieldzie Papierow WartoSciowych, w ktorych proponowane dotychczas
wysokosci kar wzbudzajg przerazenie i de facto, kazda spétka, ktora styszy o mozliwo-
Sci tak wysokich kar, jakie byly dotychczas w projekcie, konkluduje to przemysleniami
na temat wycofania papieréw wartoSciowych z notowan na Gieldzie, juz nie mowiagc
o tym, ze zapisy w dzisiejszym projekcie, jeszcze przed tymi ewentualnymi zmianami,
powoduja, ze wysoko$¢ nakladanych kar czesto przekracza kapitalizacje spolek notowa-
nych na Gieldzie i jest absolutnie nieadekwatna do wielko§ci spotek notowanych na pol-
skiej Gieldzie Papierow Warto$ciowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo. Informuje, ze grupa postéw podpisala sie pod tym projektem. Bardzo
prosze o krotkag wypowiedz.

Wiceprezes Zarzadu Gieldy Papierow Wartosciowych Grzegorz Zawada:

Dzien dobry. Bardzo krotko. Grzegorz Zawada, Gielda Papieréw Wartosciowych. Chcial-
bym z duza satysfakcjg przyjac te propozycje Ministerstwa Finansow. Wydaje sie, ze one
zdecydowanie wychodza naprzeciw tym oczekiwaniom rynku. Rowniez mamy, podobnie
jak Stowarzyszenie Emitentow Gieldowych, wiele sygnalow, ze ten poziom kar, ktory
byl proponowany w ustawie w poczatkowej wersji, jest zdecydowanie zniechecajacy dla
rynku kapitalowego. Natomiast wydaje sie nam, ze ta propozycja jest propozycja zdecy-
dowanie idgcg w dobrg strone.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Pan Michat Stepniewski, bardzo prosze.

Czlonek Zarzadu Krajowego Depozytu Papieréw Wartosciowych Michal Stepniewski:

Michat Stepniewski, Krajowy Depozyt. Ja rowniez przylgczam sie do tych pozytywnych
glosow. Natomiast chcialbym zwroci¢ uwage szanownej Komisji i wszystkim obecnym,
ze ten przyklad pokazuje, ze jest mozliwe, zeby w pewnych przypadkach, kiedy regulacje
unijne stanowig, majgc na uwadze jakby ksztalt rynku europejskiego, nasze regulacje
polskie, nasz ksztatt rynku polskiego jakby w pewnym momentach przemyslec i zmody-
fikowac tak, aby$my byli rowniez proporcjonalni do tego, jaki jest ksztalt naszego rynku.
Chodzi o to, zeby ten przyklad byl pewnym przykladem dla dziatan podejmowanych
w przyszlosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do procedowania. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia poprawki dostarczonej panstwu? Nie widze.

W zwigzku z tym poprawka zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 33 wraz z poprawka? Nie widze.

Art. 33 wraz z poprawka zostal przyjety.

Szanowni panstwo, za chwile rozpoczynajg sie obrady Sejmu. Oglaszam 15 minut
przerwy. Przerwa moze sie wydtuzy¢, jezeli bytyby jakie$ glosowania, cho¢ ich nie zakla-
damy. Mam wiec nadzieje, ze za 15 minut zobaczymy sie. Dziekuje bardzo.
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[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Witam ponownie. Rozpoczynamy dalszg czes¢ obrad. Procedujemy art. 34. Czy sg zastrze-
zenia do art. 34? Nie widze.
Art. 34 zostal przyjety.
Rozpatrujemy art. 35. Czy sg zastrzezenia do art. 35? Nie widze.
Art. 35 zostal przyjety.
Procedujemy art. 36. Czy sg zastrzezenia do art. 36?7 Nie widze.
Art. 36 zostal przyjety.
Procedujemy art. 37. Czy sg zastrzezenia do art. 37?7 Nie widze.
Art. 37 zostal przyjety.
Procedujemy art. 38. Czy sg zastrzezenia? Nie widze.
Art. 38 zostal przyjety.
Procedujemy art. 39. Czy sa zastrzezenia? Nie widze.
Artykut zostal przyjety.
Procedujemy art. 40. Czy sg zastrzezenia? Nie widze.
Artykul zostal przyjety.
Procedujemy art. 41. Czy sa zastrzezenia? Nie widze.
Artykut zostal przyjety.
Procedujemy art. 42. Czy sa zastrzezenia? Nie widze.
Artykut zostal przyjety.
Procedujemy art. 43. Czy sg zastrzezenia? Nie widze.
Artykul zostal przyjety.
Procedujemy art. 44. Czy sa zastrzezenia? Nie widze.
Artykut zostal przyjety.
Procedujemy art. 45. Czy sa zastrzezenia? Nie widze.
Artykut zostal przyjety.
Procedujemy art. 46. Czy sg zastrzezenia? Nie widze.
Artykutl zostal przyjety.
Procedujemy art. 47. Czy sg zastrzezenia? Nie widze.
Artykut zostal przyjety.
Procedujemy art. 48. Czy sa zastrzezenia? Nie widze.
Artykut zostat przyjety.
Procedujemy art. 49. Czy sg zastrzezenia? Nie widze.
Artykutl zostal przyjety.
Procedujemy art. 50. Czy sg zastrzezenia? Nie widze.
Artykut zostal przyjety.
Procedujemy art. 51. Czy sg zastrzezenia? Nie widze.
Artykut zostat przyjety.
Procedujemy art. 52. Czy sg zastrzezenia? Nie widze.
Artykut zostal przyjety.
Procedujemy art. 53. Czy sg zastrzezenia? Nie widze.
Artykut zostal przyjety.
Procedujemy art. 54. Czy sg zastrzezenia? Nie widze.
Artykut zostal przyjety.
Procedujemy art. 55. Czy sg zastrzezenia? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tu jest propozycja poprawki do art. 55. Chodzi wtasciwie o korekte
odestania, bo tam jest mowa o stazu pracy, o ktérym mowa w art. 70d ust. 2 i 3 ustawy
zmienionej w art. 1, a staz pracy jest okreslony tylko w art. 70d ust. 3 pkt 2. Stad pro-
pozycja korekty tego odestania. Dziekuje

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze ministerstwo nie ma zastrzezen iprzyjmuje poprawke.
W zwigzku z tym, czy sa zastrzezenia wobec propozycji przyjecia poprawki zapropono-
wanej przez Biuro Legislacyjne? Nie widze.
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Poprawka zostala przyjeta.

Czy sa zastrzezenia wobec propozycji przyjecia art. 55 wraz z poprawka? Nie widze.
Art. 55 wraz z poprawka zostal przyjety.

Procedujemy art. 56. Czy sg zastrzezenia? Nie widze.

Artykut zostat przyjety.

Procedujemy art. 57. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, tu tez jest propozycja nadania nowego brzmienia ust. 2. Poniewaz
w sprawozdaniu — zresztg tak samo bylo w projekcie — jest mowa o tym, ze za zaist-
niale przed dniem wejScia w zycie ustawy zachowania, stanowigce naruszenie przepi-
sOw ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustaws... Przed dniem
wejscia w zycie tej ustawy nie mozna popelni¢ naruszen czy naruszy¢ przepisow, ktore
zostaly dodane dopiero tg ustawe, wiec ze wzgledu na te nielogiczno§¢ w tym przepisie
proponujemy usung¢ jg i nada¢ nowe brzmienie ust. 2, jak w tresci zaproponowanej w tej
poprawce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze ministerstwo nie ma zastrzezen. W zwigzku z tym, czy
sg zastrzezenia wobec propozycji przyjecia poprawki Biura Legislacyjnego do art. 577
Nie widze.
Poprawka zostala przyjeta.
Czy sa zastrzezenia wobec propozycji przyjecia art. 57 wraz z poprawka? Nie widze.
Art. 57 wraz z poprawka zostal przyjety.
Pan minister prosi o glos. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, drodzy panstwo, chcieliby$my
doda¢é kolejny artykul po art. 57. Chodzi o to, ze w chwili obecnej, w takim brzmieniu
przepiséw, emitenci muszg okre§li¢ swoje panstwo macierzyste, z ktérego pochodza,
i w obecnym brzmieniu ten termin, do ktorego powinni to zrobic, to 27 listopada 2015 r.
Dlatego chcemy to zmienié, wydluzajac ten okres do trzech miesiecy od dnia wejscia
W zycie przepisOw ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czy poprawka jest przygotowana na piSmie?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Prosze o rozdanie poprawki. Prosze, pani przewodniczgca. Jeden egzemplarz podpi-
szemy, ale najpierw zapoznamy sie z nim. Czy Biuro Legislacyjne chcialoby sie odniesé¢
do tej poprawki? Rozumiem, ze to jest wydluzenie terminu. W zwigzku z tym... Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, ewentualnie jaka§ drobna uwaga redakcyjna. Zamiast: ,,0 ktorej
mowa w art. 33”, to: ,zmienianej w art. 33”, jak w pozostalych przepisach. Proponowa-
libySmy rowniez, jezeli panstwo przyjma te poprawke, zeby umiesci¢ chyba te tresé nie
po art. 57, lecz po art. 58, bo tak by to wynikalo z systematyki tych przepisow.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Panie ministrze? Pan minister zgadza sie. Czyli bylby to dodatkowy art. po art. 58.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czyli na chwile odlozymy procedowanie tego artykutu, tej poprawki.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Moga panstwo rozpatrzyc ja teraz ijezeli panstwo upowaznig Biuro, to oczywiScie
we wlasciwym miejscu umieScimy to w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

O, to jest dobre rozwigzanie. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki
polegajacej na dodaniu nowego artykulu, ktory zostal panstwu przedstawiony i ktory
zostanie dopisany w odpowiednim miejscu przez Biuro Legislacyjne do tresci tej ustawy?
Nie widze.

W zwiazku z tym ta propozycja zostala przyjeta.

Przystepujemy do procedowania art. 58. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
tego artykutu? Nie widze.

Artykut zostal przyjety.

Art. 59. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykutu? Nie widze.

Art. 59 zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 60. Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Artykut zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 61. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
tego artykutu? Nie widze.

Artykut zostat przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 62. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
tego artykutu? Nie widze.

Artykut zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 63. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Skow-
ronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

To jest dos¢ istotny artykul. On moéwi o wysokosci finansowania kontroli w ramach
dzialalnosci zwigzanej z nadzorem nad funduszami inwestycyjnymi przez Urzad Kon-
troli Finansowej. Wskazuje sie tutaj maksymalne kwoty, ktore w tym zakresie beda
przeznaczane na nadzor nad tym sektorem. Wskazuje sie rowniez... Przyjmujemy,
ze sg to Srodki publiczne. Kiedy$ przeprowadziliSmy na ten temat diugg debate, czy
to sg §rodki prywatne, czy to sg $rodki publiczne i jak wyglada wplata. Nie ma watpli-
wosci, ze sg to Srodki publiczne. W tym zakresie wiec zostaly okreslone maksymalne
limity i oplaty z tego tytutu. Ale w ust. 2 jest rowniez zapis, ze jezeli te Srodki nie bedg
wystarczaly na nadzorowanie, to moze zosta¢ zastosowany mechanizm korygujacy, ktory
polega, miedzy innymi, na ograniczeniu kosztow rzeczowych — przyjmujemy, ze to jest
rozwigzanie stosowne — i racjonalizacji czestotliwoSci wykonywania czynnosci w ramach
nadzoru, ktory sprawuje UKNF. W tym przypadku wymaga to odpowiedzi ze strony pana
ministra, ktéry ten sektor rowniez bedzie nadzorowal, jako ze organem, ktory bedzie
to monitorowal, jest minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych. A zatem, jezeli
wprowadzony zostanie taki zapis dotyczacy ograniczania kontroli, to co sie stanie, jezeli
okaze sie, ze tych kontroli potrzeba wiecej? Z jakim naddatkiem zostala ustalona wyso-
kos¢ kwot maksymalnych? Doskonale przeciez rozumiemy, ze Urzad Komisji Nadzoru
Finansowego (UKNF) powinien mieé¢ taki mechanizm. Zdajemy sobie sprawe z tego,
ze to jest interesujacy zapis dotyczacy kwot maksymalnych za nadzoér nad tym sekto-
rem, ale co bedzie, jezeli — to na pewno bedzie interesujace dla rynku - kontroli bedzie
mniej. Jak to bedzie wygladalo, jezeli chodzi o bezpieczenstwo klientow? Jak duzy jest
ten naddatek w stosunku do dzisiejszych rozwigzan? To jest moje pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister chce sie odnie§¢? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, to wynika bezpo§rednio z ustawy
o finansach publicznych. Te zapisy tak zostaly tam skonstruowane. Natomiast z mojego
doswiadczenia — bo jestem réwniez czlonkiem KNF — wynika, ze Komisja dopelnia wszel-
kiej staranno$ci mimo tego, ze sg pewne ograniczenia finansowe, i rzetelnosci, aby te
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kontrole przebiegaly w sposob rzeczowy i z naszego punktu widzenia, ze tak powiem,
nie ma zadnego zagrozenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do procedowania. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 63? Nie widze.

Art. 63 zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 64. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
tego artykutu? Nie widze.

Art. 64 zostal przyjety.

W zwigzku z tym przechodzimy do glosowania nad catlym projektem ustawy. Kto jest
za przyjeciem projektu ustawy wraz ze wszystkimi zgltoszonymi poprawkami?

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
24 glosy ,,za”, nikt nie byt ,,przeciw”, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo. Projekt zostal przyjety jednogloénie.

Na poslta-sprawozdawce proponuje pana przewodniczacego Janczyka. Czy jest sprze-
ciw? Nie widze.

Pan posel, pan przewodniczacy zostal sprawozdawca.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Zamykam posiedzenie.
Widzimy sie dzisiaj o godzinie 16.00 na wspdlnym posiedzeniu z Komisjg Spraw Zagra-
nicznych. Do zobaczenia.




