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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Finanséw Publicznych (nr 46)

13 kwietnia 2016 r.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta
Andrzeja Jaworskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— whiosek o skierowanie:

— przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych (druk nr 51),

— poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych (druk nr 287),

— poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych oraz ustawy o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego (druk nr 288),

do podkomisji statej do monitorowania systemu podatkowego;

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy

0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustawy

o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o swobodzie dzia-
falnosci gospodarczej (druki nr 322 i 381),

— rzagdowy projekt ustawy o szczegdlnych zasadach wykonywania niekté-
rych zadan z zakresu informatyzacji dziatalnosci organéw administraciji
podatkowej, stuzby celnej i kontroli skarbowej (druk nr 395).

W posiedzeniu udzial wzieli: Leszek Skiba podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Anna Suréwka-Pasek podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP wraz
ze wspolpracownikami, Robert Klepacz zastepca dyrektora Departamentu Systemu Platniczego
Narodowego Banku Polskiego wraz ze wspoélpracownikami, Natalia Falat-Radziejewska starszy
specjalista w Departamencie Prawnym i Procesowym Ministerstwa Skarbu Panstwa, Marek Wojcik
pelnomocnik zarzgdu Zwigzku Miast Polskich,

W posiedzeniu udziatl wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Krowiranda, Michal Nowak,
Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk,
Lukasz Kasiak, Magdalena Klorek, Adam Nieweglowski, Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dzien dobry, witam serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Finansé6w Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Stwierdzam przyjecie protokolow z posiedzen komisji ze stycznia 2016 r. (posiedzenia
Komisji od nr 12 do nr 30) wobec niewniesienia do nich zastrzezen.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie wniosku o skierowanie
przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie
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ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (druk nr 51), poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych (druk nr 287), posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
oraz ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (druk nr 288) do podko-
misji statej do monitorowania systemu podatkowego, po drugie — rozpatrzenie poprawek
zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz
ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (druki nr 322 i 381).

Proponuje rozszerzenie porzadku o punkt — rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy
o szczegblnych zasadach wykonywania niektérych zadan z zakresu informatyzacji dziatal-
noSci organow administracji podatkowej, stuzby celnej i kontroli skarbowej (druk nr 395).

Czy sg uwagi do porzadku dziennego?

Nie widze, w zwigzku z powyzszym porzadek dzienny zostal przyjety.

Na posiedzeniu Komisji w imieniu rzgdu go$cimy pana Leszka Skibe — podsekretarza
stanu w Ministerstwie Finansow.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku dziennego.

Sejm na 3. posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2015 r. skierowal, przedstawiony przez Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej, projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych (druk nr 51) do Komisji Finanséw Publicznych w celu roz-
patrzenia.

Sejm na 14. posiedzeniu w dniu 18 marca 2016 r. skierowal poselskie projekty ustaw
dotyczacych nowelizacji podatkéw dochodowych, zawarte w drukach nr 287 i 288,
do Komisji Finansow Publicznych w celu rozpatrzenia.

Proponuje skierowac te trzy projekty do stalej podkomisji do monitorowania systemu
podatkowego w celu szczegélowego rozpatrzenia. Jednoczes$nie, zgodnie z art. 40 ust. 4
regulaminu Sejmu, proponuje podjecie uchwaly o wspélnym rozpatrzeniu i sporzadzeniu
wspolnego sprawozdania o projektach ustaw: przedstawionego przez Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej z druku nr 51 i poselskiego z druku nr 288. Oba projekty dotycza
tak zwanej kwoty wolnej od podatku dochodowego od o0s6b fizycznych.

Czy sa uwagi do tych propozycji?

Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja skierowata projekty z drukow
nr 51, 287 i 288 do podkomisji stalej do monitorowania systemu podatkowego i podjela
uchwale o wspélnym rozpatrzeniu projektow ustaw z druku nr 51 i 288.

Przystepujemy do rozpatrzenia drugiego punktu porzadku dziennego.

W dniu 12 kwietnia 2016 r. na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbytlo sie drugie czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (druki nr 322 i 381). W czasie drugiego czytania zgloszono dwie poprawki,
ktére powinny byé rozpatrzone lgcznie. Sejm skierowal ustawe wraz z poprawkami
do Komisji w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania.

Przystepujemy do ich rozpatrzenia.

Czy kto$ w sprawie tych poprawek chcialby sie wypowiedzieé¢?

Nie widze...

Bardzo prosze.

Posel Michal Jaros (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym powiedzieé, ze te poprawki
wracajg do pierwotnych zalozen projektu i, mam nadzieje, ze nie zostang przeglosowane
i pozytywnie zaopiniowane na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych. Jest to dzia-
tanie wbrew przedsiebiorcom, whrew opinii wielu organizacji zrzeszajacych przedsie-
biorcow, dzialanie, ktore prowadzi tak naprawde do jeszcze wiekszej inwigilacji przed-
siebiorcow. Uwazam, ze to jest blad rzadzacych.

Uwazam, ze nie powinni$my przyjmowac tych poprawek i o to prosze Wysoka Komisje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy.
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Posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatbym przedstawic glos przeciwny w tej
sprawie.

Przywroécenie mianowicie tych zapisow, ktore byly w pierwotnym rzadowym projek-
cie, wydaje sie catkowicie celowe.

Po pierwsze — sg to zapisy, ktore funkcjonujg w wielu krajach Unii Europejskiej. Mam
na my§li przede wszystkim wysoko§¢ tego progu dokonywania transakeji gotéwkowych,
do ktorego moga by¢ wykonywane transakcje gotowkowe, jak rowniez mechanizm, ktory
doprowadzi do tego, ze transakcje, ktore beda dokonywane gotéwkowo z przekrocze-
niem tego progu, nie bedg mogty by¢ zaliczane do kosztow uzyskania przychodu przez
przedsiebiorcow.

Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze te poprawki, ktorych celem jest przywrocenie tych pier-
wotnych zapisow, wynikajg rowniez wprost z rekomendacji Najwyzszej 1zby Kontroli.
Mam tutaj na mysli kontrole nr 24/2016, ktéra dotyczy przeciwdzialania wprowadzania
do obrotu gospodarczego faktur dokumentujacych czynnosci fikcyjne. Z tego dokumentu
wynika, ze ilo§¢ ujawnionych przez aparat skarbowy faktur fikcyjnych jest z roku na rok
coraz wieksza, a ten mechanizm, zaproponowany przez rzad, ktory dzisiaj proponuje sie
przywroci¢ w ustawie, ma stuzy¢ miedzy innymi temu, zeby uniemozliwié¢ (albo znacznie
ograniczy¢) takg ilos¢ fikcyjnych faktur. Jedna z rekomendacji zawartych w tym doku-
mencie, w tych wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, jest wlasnie obnizenie
progu, do ktérego mozna dokonywac transakeji gotowkowych.

I tutaj mamy wlasnie taka regulacje — obnizenie z 15 tys. euro do 15 tys. zl. Zreszta
trzeba powiedzie¢, ze prog w wysokosci 15 tys. euro jest jakim§ ewenementem, jesli cho-
dzi o prawo w krajach Unii Europejskiej, on jest bardzo wysoki. W innych krajach te
progi sg nawet nizsze niz zaproponowane przez rzad w tym rozwigzaniu i dzisiaj propo-
nowane w tej poprawce. W tym dokumencie Najwyzszej Izby Kontroli sg rowniez inne
rekomendacje dotyczgce innych rozwigzan. One sg z ustawie, wiec nie bede juz o nich
mowil.

Whnioskuje wiec o to, aby te poprawki po prostu przyjac.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.

Mam jeszcze pytanie do pana ministra w celu doprecyzowania, bo to budzilo najwie-
cej pytan a mysle, ze nie do konca zostalo wyjasnione.

Rozumiemy, ze ta poprawka dotyczy tylko i wylacznie obrotu pomiedzy podmiotami
prowadzgcymi dzialalno$¢ gospodarcza, czyli osoba, ktéra nie prowadzi dzialalnosci
gospodarczej i kupuje co$ u przedsiebiorcy, tej ustawie nie podlega?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, absolutna zgoda, to dotyczy tylko i wylacznie rozliczen miedzy
przedsiebiorcami na takich zasadach, ze przedsiebiorca chce p6zniej te transakcje uznaé
z koszt uzyskania przychodu i w ogodle ta regulacja nie dotyczy kwestii relacji miedzy
przedsiebiorca a konsumentem.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo.
W zwiazku z tym...
Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Mam jeszcze pytanie do pana ministra: na ile panstwo szacujecie wplywy z tytulu tej
zmiany przepisow, oszczednosci dla budzetu czy wzrost dochodéw budzetowych?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze.
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Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, za pytanie.

PrzyjrzeliSmy sie dwom krajom, ktore w ostatnich latach wprowadzily tego typu
regulacje, czyli obnizenie wysokoSci ptatnos$ci gotowkowych miedzy firmami i szacujemy,
ze te wplywy beda zblizone do poziomu tych dwoch krajow.

Po pierwsze, mamy do czynienia z Hiszpanig, w ktoérej — po roku funkcjonowania
wlasénie limitu gotowkowego, ktory zostal obnizony do wysokosci 2,5 tys. euro a wiec
do poziomu nieznacznie nizszego niz 15 tys. zt — udzial szarej strefy spadt z 19,2% PKB
do 18,6% PKB, czyli 0 0,6% PKB. Gdyby w Polsce nastgpito proporcjonalnie takie tempo
redukcji szarej strefy, oznaczaltoby to wyzsze wplywy podatkowe o 2 000 000 tys. z1.

Z drugiej strony mamy wprowadzenie limitu w Portugalii, ktéra wlasnie w 2012 r.
wprowadzita limit. Udzial szarej strefy w ciaggu dwoch lat spadl tam z 19,5% do 17,6%
PKB, czyli o prawie 2% PKB. Jesli w podobnym tempie ta szara strefa w Polsce spada-
laby, to te wplywy dodatkowe zwiekszyltyby sie o 6 000 000 tys. z1.

W zwigzku z tym mamy tutaj do czynienia z Hiszpanig — 2 000 000 tys. zl, i Portuga-
lig — 6 000 000 tys. zI. Uznajemy raczej, ze te wplywy podatkowe moga wzrosnaé o kwote
blizsza tej dolnej granicy, ale to i tak jest wystarczajgca suma, zeby uznac, ze ta decyzja
szanownej Komisji o tym, zeby obnizy¢ limit gotowkowy ma po prostu sens ekonomiczny.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Pan przewodniczacy, ostatnie pytanie.

Posel Janusz Cichon (PO):
Tak by bylo, gdyby stosowaé zasade ceteris paribus, natomiast tam dzialy sie tez inne
rzeczy. Mozna powiedzie¢, ze trudno przypisywaé ograniczenie szarej strefy w jed-
nym i w drugim przypadku, je§li chodzi o te przyklady, tylko i wylacznie tym dziala-
niom, bo podejmowano tam takze inne dziatania zmierzajace do uszczelnienia systemu
i poprawy efektywnosci podatkowe;.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
OK, dziekuje, to bylo bardziej stwierdzenie niz pytanie.
Przystepujemy do procedowania.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawek 11 2?
Jest sprzeciw, wobec tego glosujemy, glosujemy tacznie.
Kto jest za przyjeciem poprawek 11 2?
Dziekuje.
Kto jest przeciw?
Dziekuje.
Kto sie wstrzymal?
Dziekuje.
Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
20 glosow za, 14 — przeciw, 1 wstrzymujacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawki 1i 2.

Musimy jeszcze wybraé sprawozdawce. Proponuje, aby sprawozdawcg byl poset Jacek
Sasin.

Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury?

Nie widze, wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisja wybrala posta
Jacka Sasina na sprawozdawce Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia trzeciego punktu porzadku dziennego.

Sejm w dniu 12 kwietnia 2016 r. przeprowadzil pierwsze czytanie rzagdowego projektu
ustawy o szczegblnych zasadach wykonywania niektérych zadan z zakresu informaty-
zacji dzialalno$ci organéw administracji podatkowe;j, stuzby celnej i kontroli skarbowej
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(druk nr 3950) i w dniu 13 kwietnia 2016 r. skierowal ten projekt do Komisji Finanséw
Publicznych w celu rozpatrzenia.

Przystepujemy do szczegblowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Pani poset z pytaniem?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chciatabym...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

A moze po wystapieniu pana ministra?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Dobrze, po wystapieniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana ministra o kroétkie i zwiezte przedstawienie projektu.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, to jest projekt ustawy, ktéra ma na celu
powolanie spotki celowej a ta spotka celowa ma przygotowaé centralny rejestr faktur.
To rozwigzanie, czyli powolanie oddzielnego podmiotu, ktory bedzie przygotowywal
bardzo skomplikowane instrumenty informatyczne, jednoczesnie bedzie tworzyl roz-
wigzania informatyczne a jednocze$nie ta spétka ma za zadanie zakup uniwersalnych
moduléw (takich jak, na przyklad, silnik bazy danych) ma na celu wlasnie stworzenie
rozwigzania, ktore bedzie wspomagalo administracje skarbowa, jesli chodzi o analize
danych z tych faktur wystawianych przez przedsigbiorcéw, aby wspoméc sposéb selek-
¢ji firm do kontroli skarbowej w sposob efektywny. Zeby skarb6wka nie zajmowala sie
kontrolg tych podmiotéw, w ktérych — mozna powiedzie¢ — kontrola jest nieuzasadniona,
bo sg po prostu uczciwymi przedsiebiorcami a zeby w sposob efektywny te ograniczone
zasoby kontroli byly skierowane tam, gdzie rzeczywiscie ta kontrola jest potrzebna.

W efekcie tego zakladamy, ze — tak jak w innych krajach europejskich, gdzie rozwia-
zania informatyczne zostaly wprowadzone (rozwigzania oparte wlasnie na bazie danych
i na nakladce analitycznej umozliwiajacej selekcje i wybor tych zbioréw informacji)
bedzie wzrost dochodéw podatkowych z tytutu podatku VAT, ograniczenie przestepczej
dziatalnosci zwigzanej z wyludzeniami VAT i karuzel podatkowych.

Mozna wiec powiedzie¢, ze to rozwigzanie informatyczne jest nieodigcznym elemen-
tem (mozna powiedziec) usprawnienia praktycznego funkcjonowania administracji skar-
bowej, poniewaz w przypadku podatku VAT zmiany prawne sg niewystarczajace. Sa,
oczywiscie, potrzebne, ale problemy sg (mozna powiedziec) bardziej praktyczne, w tym
sensie, ze mamy do czynienia z nieefektywng administracja, ktora potrzebuje wsparcia
informatycznego. Jest szereg krajow, w ktorych takie rozwigzanie zostalo wprowadzone.
Stowacja jest jednym z nich, ale mamy Portugalie, mamy tez chociazby Rosje, w ktorej
wplywy z podatku VAT, dynamika wplywoéw z tytutu podatku VAT byta catkiem dobra,
jak na sytuacje kryzysu gospodarczego w ostatnich latach. Mamy tez Stany Zjednoczone,
Indonezje. Mamy wiele przykladow. Tak naprawde, mamy do czynienia z trendem mie-
dzynarodowym, ze administracja podatkowa musi by¢ wspomagana $wietnymi rozwia-
zaniami informatycznymi.

Ten pomyst na spotke jest taki, ze — w gruncie rzeczy - mamy w Polsce doswiadcze-
nie pewnej nieefektywnosci administracji, jesli chodzi o szybkie przygotowanie takiego
rozwigzania informatycznego. W zwigzku z tym, w trybie nadzwyczajnym (a przypomi-
nam, ze luka w VAT to jest 40 000 000 tys. zt a w przypadku jednego miesigca to jest
3 000 000 tys. zt, a wiec kazdy miesigc op6znienia to jest 3 000 000 tys. zt mniej
do budzetu) w zwigzku z tym. pomyst jest taki, zeby to zrobié¢ szybko.

Zakladamy, ze spotka — rzeczywiScie — zrobi to szybciej niz instytucje publiczne, niz
jakie$ jednostki budzetowe. Ten czas jest wazny z tego powodu (to jest uzasadnienie),
zeby w tym nadzwyczajnym trybie, powtarzajac ten mechanizm spoétki celowej dla
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budowy stadionu narodowego i terminala LNG, w tym tempie mozna bylo to wszystko
przygotowac.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do szczegétowego rozpatrzenia projektu.
Otwieram dyskusje.
Pytania ogolne, rozumiem?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mysle, ze dobrze, pani przewodniczacy, ze zabieram glos po panu ministrze, bo pan
minister sam powiedzial, ze jest to rozwigzanie, po pierwsze — kosztowne i jest to dru-
gie narzedzie poza narzedziem, ktore méwi o rozliczeniach bezgotowkowych pomiedzy
przedsiebiorcami od okre§lonej kwoty, ktore wskaze okre§lony efekt.

Po pierwsze, sami panstwo w uzasadnieniu pokazujecie, ze w tym zakresie sg okreslone
kroki i dziatania, to jest, wydzielenie jednostki, zarzadzanie projektem i zastosowanie tego
rozwigzania. Cieszymy sie, ze pan minister tak precyzyjnie powiedzial o luce podatkowe;j
i, ze wskazal roczny ubytek w tym zakresie, szacowany — tak bySmy powiedzieli.

Chcialabym zatem zapytac pana ministra, czy te slowa... bo tego w tekscie uzasadnie-
nia nie znalaztam (poza tym, co powiedzial pan minister), kiedy bedzie mozna sprawdzic,
jak panstwo bedziecie budowali te architekture spo6tki? Czy to na pewno bedzie 3 000
000 tys. z1, bo zupelnie inaczej bedzie wygladac¢ konsumpcja i nie bedzie tatwo poréwnaé
rok do roku wplywoéw z podatku VAT? Jakiej zatem panstwo metody potrzebujecie, zeby
wyszacowac efektywnosci tego rozwigzania?

Rozumiem, ze jezeli inwestujemy 5000 tys. zl, tworzymy wiladze spotki, dajemy im
okre§lone zadania, mamy nadzieje, ze to bedzie szybciej, taniej, lepiej i mamy okreslone...

Chcialabym zatem, zeby pan minister powiedzial mi, jak w tym przypadku bedzie
mozliwe oddzielenie zwiekszenia, ktore jest z roku na rok, od efektu, ktory panstwo
osiggniecie w wyniku tego rozwigzania?

To po pierwsze.

Po drugie - czy na dzisiaj, skoro panstwo zaplanowali to rozwigzanie, macie panstwo
przygotowang strategie budowania sp6lki, bo chcieliby$my to poznaé? To jest pytanie.

Kiedy, w zwigzku z tym, w przypadku przyjecia tego rozwigzania mozna powiedziec,
ze nastgpi taki pelny start tego przedsiewziecia? Jezeli bedziemy mieli caly rok na wdra-
zanie, to efektu nie bedzie zaréwno po stronie rzadowej jak i po stronie oczekiwania
rynku, je§li chodzi o zmniejszenie luki, co na pewno jest oczekiwane.

Takie pytanie warto w tym momencie zadac.

To sa moje pytania dotyczace projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Pani poset Izabela Leszczyna.

Posel Izabela Leszczyna (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, luka w VAT to — oczywiscie — problem, z ktorym rzad musi sie zmie-
rzy¢, tak jak mierzyl sie rzad poprzedni. Temu stuzyt odwrécony VAT, solidarna odpo-
wiedzialno§¢. Niestety, jest tak, ze zlodzieje zwykle sg krok przed rozwigzaniami legisla-
cyjnymi. Rozumiemy, ze trzeba wprowadzac co raz to nowe narzedzia. Centralny rejestr
faktur na pewno jest takim narzedziem, ktore te luke w VAT pozwoli nam zmniejszy¢,
chociaz - oczywiScie — szacunki pana ministra (bo rozumiem, ze te 40 000 000 tys. z1
to jednak szacunek) pan minister podaje je juz jako pewng prawde i fakt.
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Wiasciwie, gdybym byla ztosliwa, powiedzialabym, ze najlepiej rzadowi wychodzi
liczenie tych miliardéw, ktorych de facto nie ma.

Przechodze jednak do pytan.

Juz na sali sejmowej wczoraj pan minister styszal, ze — w gruncie rzeczy — kazdy
klub parlamentarny zgltaszal szereg watpliwoéci. Pytania zglaszala tez przedstawicielka
Prawa i Sprawiedliwoéci, ale — oczywiScie — ten klub popart jako jedyny projekt tej ustawy
(byt zgloszony wniosek o odrzucenie). Mamy obawy dotyczace bezpieczenstwa danych
wyprowadzanych do spotki.

Mam pytanie — skoro pan minister szacuje na 40 000 000 tys. zl luke w VAT i tyle,
jak rozumiem, chcecie odzyska¢ dzieki tej innowacyjnej metodzie wyprowadzenia zupel-
nie zadania z Ministerstwa Finansow, to musieliScie tez oszacowac koszty zapewnienia
bezpieczenstwa danych wyprowadzanych do spotki. Wiemy, ze we wszystkich systemach
informatycznych koszty bezpieczenstwa danych sg wlasciwie najwyzszymi kosztami.

Prosze wiec powiedziec, jak szacujecie koszty zapewnienia bezpieczenstwa tych
danych? Jaki bedzie sposéb zabezpieczenia? Rozumiem, ze panstwo tez musicie mieé¢
jakie$ swoje wymagania, jesli o to chodzi. Czy zdajecie sobie panstwo jednak sprawe
z tego, ze zwiekszacie niebezpieczenstwo naduzyc¢ z wykorzystaniem bardzo wrazli-
wych danych?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):

Chciatam zabraé gltos w bardzo podobnym tonie.

Nie bede wiec w stu procentach powtarzaé pytan po pani posel, natomiast chciatabym
jeszcze jedno dolozyc.

Czy sa zapewnione §rodki na utworzenie tej spotki? Widze, ze z géry idziemy w dosy¢
duzy zarzad - nie jedno- a minimum trzyosobowy, w rade nadzorcza. Rozumiem,
ze na poczgtku ta spotka bedzie tworzy¢ systemy, zanim sie rozkreci. Czy to z gory jest
potrzebne, zeby robic to na taka skale?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Ostatnie pytanie, pan poset Liukasz Schreiber. ...
Dobrze, pdzniej jeszcze pan przewodniczacy i zamykamy liste.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym powiedzie¢, ze ciesze sie, ze ten
projekt jest. PytaliSmy z panem poslem Tulajewem o to podczas pytan biezacych pana
ministra i resort, i wtedy tez na cze$¢ z tych pytan juz padia tutaj odpowiedz. Jest
to wdrazanie programu Prawa i SprawiedliwoSci, nie jest niczym zasadniczo nowym —
to po drugie.

Dzialania poprzedniego rzadu byly w tej mierze bardzo nieefektywne, albo nie bylto
ich wcale, jak sie wydaje.

To prawda, ze pojawiajg sie informacje, ze program jest kosztowny, ale moze dla-
tego, panie ministrze, warto by bylo powiedzie¢ o tym, o czym rozmawialiémy, o tym
efekcie portugalskim i o tych przyktadach, zeby unaocznié, ze to nie sg rzeczy wziete
z kapelusza a sam program nie jest na tyle innowacyjny, zeby nie mozna byto zobaczy¢,
jak on funkcjonowal w innych krajach a takze o tym bezpieczenstwie danych i dostepie
do tajemnicy handlowe;j.

Mam wrazenie, ze zwlaszcza medialnie ten temat jest podgrzewany po to, zeby — nie
wiem? — straszy¢ przedsiebiorcow, podczas gdy rzecza naturalng jest, ze to tez musi byé
kontrolowane przez inne stuzby panstwowe, zeby z tymi danymi nic ztego sie nie dzialo.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Ostatni glos, pan przewodniczacy Cichon.

Posel Janusz Cichon (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym zapyta¢ o majatek, w jaki minister-
stwo ma zamiar wyposazyc te spétke? Pytanie, czy mamy juz jakas koncepcje? Czy oSro-
dek w Radomiu stanie sie wlasnoScig, bazg sp6tki?

Tego typu kwestie...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
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Dziekuje bardzo.

Zaczne od kwestii bezpieczenstwa danych. Wazne jest, zeby uswiadomié sobie jedng
wazna rzecz: spétka ma za zadanie przygotowanie rozwigzania informatycznego. A wiec
co to oznacza? Ze spotka ta oczywiscie bedzie funkcjonowala w trybie, mozna powie-
dzie¢, specjalnym pod kontrola stuzb specjalnych z pelnomocnikiem pod specjalnymi
regulacjami, ktére w dalszym ciagu obowigzuja a wiec ustawg o ochronie informacji
niejawnych. A wiec to wszystko w gruncie rzeczy istnieje, ale — czy spotka bedzie miata
dostep, mozna powiedzie¢, do danych podatkowych podatnikow? Tylko na poziomie
testowym, bo p6zniej tak naprawde spotka zakonczy swojg dzialalnos¢. W momencie,
w ktorym projekt informatyczny zakonczy sie i to rozwigzanie informatyczne bedzie
dzialalo, bedzie on wmontowany, mozna powiedzie¢, w te wszystkie inne rozwigzania
informatyczne, ktore istniejg w Ministerstwie Finanséw, wiec mamy do czynienia tylko
i wylacznie z czasowym korzystaniem na zasadzie, powiedzmy, testowej, zanonimizowa-
nej w taki sposob, aby — rzeczywiScie — zminimalizowa¢ ryzyko, chociaz tak naprawde
zalozenie jest takie, ze ta spotka i ten specjalny nadzor ze strony instytucji publicznych
zajmujacych sie ochrong informacji (powiedzmy, ze sg to stuzby specjalne) jest gwaran-
cja, ze to sie nie bedzie dzialo.

Przypominam, ze to nie jest pierwszy raz tak naprawde, kiedy instytucje, mozna
powiedzie¢, prywatne, chociaz tak naprawde nie mamy do czynienia z instytucja pry-
watng, poniewaz mamy do czynienia ze spo6ika, ktora od poczatku jest budowana i nasta-
wiona na jeden cel... Kazda z os6b zatrudnionych bedzie weryfikowana pod wzgledem
dostepu do tajemnicy panstwowej. Odpowiednie certyfikaty beda wymagane w przypadku
wladz, ale tez tych osob, ktore beda pracowaé nad tym projektem. Jest tak, ze to nie
jest zwykly komercyjny projekt analogiczny do tych, ktore zazwyczaj w Polsce tworza
rozwigzania informatyczne, bo mamy do czynienia z sytuacja taka, ze do danych ZUS
czy danych podatkowych, mozna powiedzie¢, dostep juz jest (przypominam chociazby
o rozwigzaniu e-podatki). Jest wiele projektow informatycznych w ZUS. Mozna powie-
dzieé, ze tamte sytuacje, jeSli — rzeczywiscie — bra¢ pod uwage to zagrozenie zwigzane
z wyciekiem informacji, sa znacznie bardziej niepokojgce, bo dotyczg firm komercyjnych,
ktore bedg funkcjonowaly, moga mie¢ motywacje do tego, zeby pézniej w kolejnych prze-
targach, mozna powiedzie¢, wykorzystac¢ te dane, zebrane informacje od panstwa, ten
dostep wlasnie do informacji publicznych. OczywiScie, ten tryb zaklada (na przyktad
w art. 15 ust. 6), ze ta spotka celowa bedzie stosowala wszystkie przepisy, ktore reguluja
ochrone tych tajemnic. Mozna powiedziec, ze to prawodawstwo, ktore nie jest zapisane
w tej ustawie, nie jest wspominane, w dalszym ciggu obowigzuje, poniewaz obowigzuje
po prostu polskie prawo.

Pytanie zadane przez panig posel Leszczyne, moze od niego zaczne. Przyklady roéz-
nych krajow wskazujg na to, ze nie mozemy oczekiwac, ze luka w VAT zostanie zreduko-
wana do zera w jednym roku. To jest pewien proces. Do§wiadczenie wielu krajow poka-
zuje, ze krok po kroku te rozwigzania informatyczne same sie ucza. Sg pézniej popra-
wiane (oczywiScie — poprawiane przez wspotpracownikéw Ministerstwa Finansow), aby
te wskazania analityczne do kontroli byly coraz lepsze, ale na poczatku musimy mieé
to rozwigzanie a p6zniej to juz bedzie zadanie dla, mozna powiedzieé, tych oséb, ktore
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wskazujg firmy do kontroli, aby poprawiac to rozwigzanie informatyczne. W zwigzku
z tym, 40 000 000 tys. z! to nie jest nasz szacunek to jest szacunek Komisji Europejskie;j.
Uznajemy, ze zewnetrzny podmiot niezalezny wobec rzadu jest w stanie dobrze przygo-
towac, dobrze oszacowac luke w VAT.

Odpowiadajgc na pytanie pani posel Skowronskiej (w jaki sposéb bedzie mozna ocenié
efektywno§é tego instrumentu/) — to, oczywiscie, urzednicy Ministerstwa Finanséw beda
analizowa¢ wplywy podatku VAT za pomocg swojego modelu, aby stwierdzi¢, w jakim
stopniu ten wzrost, ktorego oczekujemy, wynika ze wzrostu gospodarczego a w jakim
stopniu odpowiadajg za to czynniki nadzwyczajne. Ostatecznie jednak mysle, ze panig
posel Skowronska moga nie przekonaé¢ dane pochodzace z Ministerstwa Finansow,
w zwigzku z tym regularne sprawozdanie Komisji Europejskiej o luce w VAT i sytuacja,
w ktorej Komisja Europejska powie za jaki$§ czas, ze luka w VAT jest mniejsza i juz nie
jest to 40 000 000 tys. zl, tylko mniej, bede mial nadzieje, ze wtedy te liczby przygoto-
wane i opracowane przez Komisje Europejska beda przekonujace dla pani poset.

W zwigzku z tym, mozna powiedzieé, bedziemy sami szacowac, ale ostatecznym, takim
jakby niezaleznym arbitrem w tej sprawie, bedzie kolejny raport Komisji Europejskie;j.

Jesli chodzi o érodki i o chronologie (odpowiadam na pytanie pani poset Skowron-
skiej) — spotka powinna ruszy¢ tak formalnie w momencie, w ktérym — po prostu — zosta-
nie podpisana ustawa. Do wrze$§nia ma by¢ rozpoczety start spotki w takim znaczeniu,
ze wszystkie rzeczy, cala hurtownia danych, prace nad nakladkg analityczng zostang
przeprowadzone. Mozna powiedziec, ze to jest skomplikowana sprawa, ale pewne
moduly sg dosy¢ proste. Na przyktad zakup silnika bazy danych. Jest po prostu bardzo
duzo miedzynarodowych firm, ktore zajmujg sie tym. Bardziej skomplikowang sprawa
jest to, co jest — mozna powiedzie¢ — bardziej tworcze, czyli silnik bazy danych, ktory
bedzie analizowal juz dane podatkowe. W zwigzku z tym, do wrze$nia caly ten proces
powinien juz wystartowac w petni w takim znaczeniu, ze te prace nad tworzeniem opro-
gramowania powinny sie zaczac i te programy mailingowe, czy wyszukujace i wlasnie
analizujgce dane powinny wtedy sprawnie funkcjonowac.

dJesli chodzi o érodki w budzecie to w budzecie panstwa, w budzecie Ministerstwa Finan-
sow, jest zapis mowigcy o 30 000 tys. z1, ktére sg przewidziane na wydatki w tym roku.

I pytanie pana posta Cichonia, o oérodek w Radomiu. To jest osrodek, ktory, mozna
powiedzie¢, ma by¢ niezalezny od tych instytucji, ktore... od oérodka informatycznego
w Radomiu i w gruncie rzeczy ma rozwigzywac... O§rodek w Radomiu ma swoje zada-
nie. Jednocze$nie kontynuowane sg prace nad jednolitym plikiem, ktory jest oddziel-
nym instrumentem. To jest tak, ze spoétka, mozna powiedziec, jest rzeczg nadzwyczajna,
jednorazowag i jej funkcjonowanie zakonczy sie niezaleznie od tego, ze kto§ p6znie;...
W Ministerstwie Finansow muszg by¢ takie zasoby kompetencyjne do tego, zeby nad
tymi rozwigzaniami pracowaé, kiedy to rozwigzanie zostanie stworzone. Mozna powie-
dzieé¢, ze patrzymy na to jak na podmiot, ktory pod kontrolg instytucji publicznych
w ramach prawa bedzie przygotowywal to rozwigzanie, ktore nastepnie bedzie zaimple-
mentowane w Ministerstwie Finansow.

Dziekuje za pytania pana posta Schreibera — ot6z, rzeczywiScie, mamy do czynienia
z takg sytuacja, ze chociazby efekt portugalski... Efekt portugalski jest taki, ze to jest
efekt odstraszajagcy. Tam, rzeczywiScie, ten efekt odstraszajacy byt bardzo silny, bo luka
w VAT obnizyla sie pod wplywem informacji, ze projekt jest przygotowywany a nastep-
nie, po zakonczeniu prac, o okoto 30 punktéw procentowych. To znaczy, w Polsce luka
w VAT wynosi okoto 25,7% wplywow z podatku VAT. Ten efekt portugalski byt duzy.

OczywiScie, trudno jest dokladnie... Mamy do czynienia z duzg zmiang strukturalna,
wiec trudno jest powiedzie¢, jak dokladnie ten efekt odstraszajacy bedzie wygladal.
Nie zakladamy raczej, ze to bedzie silny efekt, ale na pewno przyniesie tez efekty dla
wplywow podatkowych. Jednak w gruncie rzeczy ten efekt portugalski pokazuje tak
naprawde, ze sama praca nad tym rozwigzaniem tez ma efekt odstraszajacy i tez przy-
niesie wzrost wplywow podatkowych. W gruncie rzeczy mozna tak na zasadzie ostrozno-
Sciowe]j powiedziec, ze celem tego projektu jest obnizenie tej luki do mniej wiecej Sredniej
w Unii Europejskie;j.
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Chcemy, zeby ten efekt byl jak najwiekszy, ale mozemy ocenia¢ go realistycznie,
bo prosze zauwazyc, ze ten projekt jest skomplikowany, to znaczy, ta nakladka ana-
lityczna bedzie musiala sie uczy¢é nowych wzorcow postepowan przestepcow. Mamy
do czynienia z pewng praktyka, ktéra bedzie pokazywala pewne wzorce zachowan —
beda wskazywane wlasnie pewne wzorce tak, aby ta kontrola funkcjonowata. Mamy wiec
do czynienia z takim wymogiem, aby ten projekt byl jak najlepszy, aby to rozwigzanie
informatyczne bylo jak najlepsze, aby jak najlepiej byto dostosowane do warunkéw pol-
skim i aby p6zniej w jak najlepszym stopniu kontrola skarbowa funkcjonowata, dzieki
czemu z roku na rok, jak oczekujemy, te wplywy podatkowe bedg rosly. A wiec nie jest
tak, ze ten efekt bedzie jednorazowy, ale mozna powiedziec, ze — tak jak w przypadku
Stowacji — od 2013 r. wplywy z tytulu podatku VAT regularnie i dosy¢ wyraznie rosna.
To bedzie proces, ktory rzeczywiscie bedzie widoczny z roku na rok.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Pani poset.

Posel Izabela Leszczyna (PO):

Bardzo krotko.

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, jedno pytanie o te Portugalie: czy pan minister wie, czy tam tworzylta
ten system taka spotka zewnetrzna czy to jednak sie dzialo w tamtejszym ministerstwie
finanséw? To jest jedno moje pytanie.

Druga uwaga - panie ministrze, mam dla pana zlg wiadomosc¢: to nie jest tak, ze skom-
plikowany system informatyczny buduje sie i potem mozna go jakby przenies¢ ze spétki
do ministerstwa i ludzie, ktorzy de facto nie uczestniczyli od samego poczatku w proce-
sie, beda umieli ten system monitorowac i prowadzi¢. System informatyczny caly czas
zyje. Nie da sie go zbudowac i potem gdzie$ przekazac.

Stad moje drugie pytanie: czy pracownicy ministerstwa bedg zatrudnieni w tej spolce,
a potem przeniesiecie ich z powrotem do ministerstwa, bo to naprawde jest karkotomny
pomysl?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Pani minister, ja mam akurat nadzieje, ze bedzie odwrotnie, ze systemy beda na tyle
proste i latwe, ze bedzie mozna je przenosi¢ pomiedzy ré6znymi instytucjami. Wzorce
zachodnie pokazuja, ze sie da.

Jeszcze Biuro Legislacyjne i pan minister.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Nykiel:
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Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiscie bedziemy mieli szereg uwag
redakcyjnych i legislacyjnych, ktére bedziemy zglaszaé na etapie procedowania okre-
Slonych jednostek redakcyjnych, natomiast pozwolcie panstwo, ze zabierzemy tez glos
w tej dyskusji jak gdyby ogolne;j.

Pytania, ktore chcieliSmy zada¢ Ministerstwu Finanséw, po czesci zostaly wyczerpane
przez wypowiedZz pana ministra. Chodzilo nam gtéwnie o to, do kiedy ta spotka celowa
ma dziala¢. Jak rozumiem, to zapewnienie ze strony pana ministra jest takie, ze w momen-
cie zakonczenia prac nad systemami teleinformatycznymi spotka przestanie istnieé.

Akceptujemy te wypowiedzZ i rozumiemy, natomiast niezaleznie od tego chcieliby§my
jeszcze zadaé pytanie.

Prosze zwréci¢c uwage (chodzi oczywiscie caly czas o te ochrone danych osobowych)
na art. 2 ust. 2 — nie chcialbym wchodzi¢ w szczegoly, natomiast, zeby zobrazowaé
to, co chce powiedzie¢, warto siegna¢ do art. 2 do ust. 2 — w ktérym mowa jest o tym,
ze zadaniami sp6tki ma byé¢ rozbudowa, budowa lub unowocze$nienie istniejacych sys-
temow teleinformatycznych.

Jak rozumiem, to unowocze$nienie systemow teleinformatycznych to tez jest jakas
czynno§¢ do wykonania, ktora w pewnym momencie zostanie zakoficzona i to nie bedzie
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tez tak, ze... Systemy teleinformatyczne mozna - i, ze tak powiem, trzeba — unowocze-
$nia¢ w nieskonczono§¢.

Pytam o to w kontek§cie, oczywiscie, art. 15 i artykulow nastepnych. Jest to regula-
cja, ktora ma chroni¢ dane, ktore beda uzyskiwane ze zbioréw pochodzacych nie tylko
z systemow teleinformatycznych ministra, organéw administracji podatkowej, Stuzby
Celnej oraz kontroli skarbowej, ale rowniez moga by¢ uzyskiwane ze zbioréw danych izb
rozliczeniowych oraz instytucji utworzonych na podstawie art. 105 ust. 4 — sg to instytu-
cje, ktore gromadzg dane i przetwarzaja dane, na przyklad z bankow czy innych insty-
tucji kredytowych.

I w tym kontekscie chcieliby$my jeszcze zapytaé (bo z tego, co zorientowalismy sie,
ta regulacja dotyczaca ochrony danych byla wzorowana miedzy innymi na ustawie
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym — tam tez jest taka regulacja dotyczaca ochrony
danych osobowych, natomiast tam sformulowanie art. 22a wyglada w ten sposob,
ze w granicach zadan, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1... méwie o ustawie o CBA. Cen-
tralne Biuro Antykorupcyjne jest, oczywiscie, stuzbg specjalna, jej gtéwnym zadaniem
jest rozpoznawanie, zapobieganie, wykrywanie okre§lonych przestepstw. Przestanki,
ktore mamy w tym art. 22 ustawy o CBA wydaja sie by¢ bardziej rygorystyczne od tych,
ktére panstwo proponuja w projekcie.

Kiedy dojdziemy do art. 15, zwr6cimy na to uwage, chodzi glownie o art. 15 ust. 2.

I jeszcze takie jedno pytanie ewentualnie do przewodniczgacego Komisji czy
do Wysokiej Komisji.

Projekt na etapie rzadowego procesu legislacyjnego nie byt konsultowany, taka infor-
macja znajduje sie w uzasadnieniu w ocenie skutkéw regulacji. Nie byl konsultowany
w ogoble, wiec nie byl konsultowany, jak rozumiem, réwniez z Generalnym Inspektorem
Ochrony Danych Osobowych. To oczywiScie nalezy do decyzji Wysokiej Komisji, czy
ewentualnie sprawozdania, ktore Komisja bedzie przedstawiala, nie skierowac do takiej
konsultacji z GIODO. Taka mozliwo$¢, oczywiScie, istnieje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Prosze, pamietajmy tylko o tym, ze w momencie, w ktérym ta czy inna spétka powstaje,
ona i tak musi dziala¢ w ramach obowigzujacego prawa, ta czy inna ustawa nie wylgcza
tej czy innej spotki z obowigzkow, ktore wynikajg z innych ustaw. Nie jesteSmy w stanie
w kazdej ustawie zapisac¢ kazdego zastrzezenia czy kazdej jakiej§ tam informacji.

Tak jak powiedzialem, przystapiliémy do szczegbélowego procedowania.

Czy w zwigzku z tym sg zastrzezenia do tytulu ustawy?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Tak, moge?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie przewodniczacy, ostatnie wystapienie Biura Legislacyjnego w zakresie konsultacji
wymaga zadania pytania przy tytule ustawy.
Skoro nie byto konsultacji na etapie rzgdowym...

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Czy moge sprostowac?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Przepraszam bardzo, chciatbym tutaj skorygowac.

Ustawa byta konsultowana na etapie konsultacji rzadowych, GIODO byt poinfor-
mowany, przybyly uwagi od GIODO. Ustawa zostata skonsultowana w tamtym trybie
z Generalnym Inspektorem Ochrony Danych Osobowych.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tytutu?
Nie widze, tytul zostal przyjety.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Adam Nieweglowski:
Panie przewodniczacy, jest uwaga do tytutu.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Niestety...

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, to tylko i wylgcznie...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Chodyzi o to, zeby wyrazy ,,sluzby celnej” zapisa¢ z wielkiej litery.
Jezeli byloby takie upowaznienie...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Upowaznienie dostaniecie na koncu i tak, i tak do tego typu poprawek.

Legislator Adam Nieweglowski:
Inne poprawki w takim razie bedziemy zglasza¢ a jesli chodzi o zmiane polegajaca
na pisowni wielka litera, czujemy sie juz upowaznieni.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak jest, to zostalo przyjete.
Art. 1, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1?7
Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dwie uwagi o charakterze legislacyjnym.

Pierwsza dotyczy zastosowanego w tym przepisie odestania do ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne.
Odestanie w ksztalcie zaproponowanym w projekcie nie jest precyzyjne, natomiast zgod-
nie z § 156 zasad techniki prawodawczej, o ile jest to mozliwe, projektodawca a nastep-
nie ustawodawca powinien odsyta¢ do konkretnego przepisu. Tutaj tym konkretnym
przepisem jest art. 3 ust. 6 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujgcych zadania publiczne, ktory definiuje pojecie projektéw informa-
tycznych o publicznym zastosowaniu. W innych przepisach tej ustawy nie ma tej defini-
cji, ona jest wlasnie w stowniku.

W zwigzku z tym, jest mozliwe szczegotowe, konkretne odestanie do konkretnego
przepisu. W zwigzku z tym proponujemy, aby po wyrazach ,,w rozumieniu” przed wyra-
zami ,ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.” doda¢ wyrazy ,,art. 3 ust. 6”.

Druga uwaga, rowniez o charakterze legislacyjnym. Za metryczka aktu prawnego,
ktorego tytul przed chwila przeczytatam, po wyrazach ,z zakresu spraw nalezgcych
do dzialu Finanse publiczne” te wyrazy ,,do dzialu finanse publiczne” powinny by¢
zastgpione wyrazami ,,do dzialu administracji rzadowej finanse publiczne”, poniewaz
dzial to jest skrot, ktorym postuguje sie ustawa o dzialach administracji rzadowej. W art.
1 ustawa okre§la zakres dzialéw administracji rzadowej, zwanych dalej dzialami. Ponie-
waz jesteSmy w nowym akcie prawnym, nie mozemy postugiwaé sie skrétem bez ode-
slania. W zwigzku z tym powinni§my tutaj postugiwaé sie sformulowaniem ,,do dziatu
administracji rzgdowej finanse publiczne”.
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Kolejna uwaga juz o charakterze redakcyjnym co do zasady dotyczy kolejnej czeSci
tego przepisu. Po wyrazach ,,systemow teleinformatycznych wspierajacych wykrywanie
naruszenia” proponujemy doda¢ wyraz ,,przepisow” (przed wyrazami ,,prawa podatko-
wego”) — i dalej — ,,w oparciu o dane”, nie: ,,znajdujace sie”, tylko: ,uzyskiwane z syste-
moéw teleinformatycznych”. Z systemow, poniewaz jest to wiecej niz jeden system tele-
informatyczny.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy ministerstwo przyjmuje poprawki?
W zwiazku z tym, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1 wraz z popraw-
kami Biura Legislacyjnego?
Nie widze, art. 1 wraz z poprawkami zostal przyjety.
Art. 2, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 27
Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, tutaj rowniez uwaga o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.
Proponujemy skreslenie w ust. 1 wyrazow ,,0 publicznym zastosowaniu z zakresu

spraw nalezgcych do dziatu finanse publiczne”. Jest to niepotrzebne powtoérzenie, skoro

w art. 1 juz mamy definicje. W zwigzku z tym chcielibySmy postuzy¢ sie sformutowa-

niem ,projekty informatyczne, o ktérych mowa w art. 1” i dalej nie ,,sg powierzane”

przy zastosowaniu strony biernej, ale ,,powierza sie spolce z ograniczong odpowiedzial-

noScig” i dalej bez zmian.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy ministerstwo przyjmuje poprawki?
Przyjmuje, w zwigzku z tym...
Jeszcze?
Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Przepraszam, panie przewodniczacy.

Jeszcze jedna drobna uwaga dotyczaca ust. 2. ChcielibySmy zmienié¢ tutaj kolejnosé
punktow, biorac pod uwage, ze w dalszej czesci projektu najpierw mowa jest o budowie
a potem - o rozbudowie i unowocze$nianiu, wydaje nam sie, ze taka kolejnos¢ jest pra-
widlowa. W zwigzku z tym pkt 1) i 2) w ust. 2 bylyby zamienione kolejnoscia.

Panie przewodniczacy, przepraszam, ale ze wzgledu na duze tempo, doéé szybkie
tempo prac, chce jeszcze przedstawic zastrzezenia do ust. 3 i4, jeS§li mozna, w tym
samym artykule.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Jezeli chodzi o ust. 3, mamy watpliwosci dotyczace zakresu pojecia ,,istotnego interesu
bezpieczenstwa panstwa”, on nie jest tutaj zdefiniowany. W konstytucji i w innych
aktach prawnych funkcjonujacych w systemie mowa jest o interesie bezpieczenstwa
panstwa. Tu mowa jest o interesie istotnym, ktory nie jest zdefiniowany.

W zwiazku z tym prosilibySmy o rozwazenie, czy istotnie ustawodawca chce postugi-
wac sie takim pojeciem.

Z kolei w ust. 4 chcielibySmy po wyrazach ,,systemoéw teleinformatycznych” skresli¢
wyrazy ,,0 ktérych mowa w ust. 3”, biorgc pod uwage, ze w ust. 3 nie ma definicji sys-
temow teleinformatycznych. Juz wezeséniej projektodawca postuguje sie po prostu tym
pojeciem systemu teleinformatycznego. Nie ma w naszej ocenie potrzeby doprecyzowa-
nia go a, w szczegoblnosci, nie jest to uzasadnione w tym miejscu projektu.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
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Czy ministerstwo przyjmuje poprawki?

W zwigzku z tym, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2 wraz ze wszyst-
kimi poprawkami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne?

Nie widze, art. 2 z poprawkami zostal przyjety. Zostalo skreslone... Bez ,,istotnego”,
tak jest.

Legislator Magdalena Klorek:
Nie, panie przewodniczacy, nie.
Przepraszam bardzo, to bylo pytanie albo sugestia, dlaczego to pojecie zostalo okre-
§lone w tak szeroki, nieprecyzyjny sposéb. Natomiast, jezeli panstwa intencjag jest skre-
§lenie wyrazu ,,istotnego” to, oczywiscie, wymaga to wniesienia poprawki. To absolutnie
nie jest uwaga o charakterze legislacyjnym.
To byto raczej pytanie do wnioskodawcow, natomiast — jesli panstwo...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Panie ministrze, w zwigzku z powyzszym czy wedlug pana wyraz ,,istotnego” powinien
zostac czy nie?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Wykre§lamy, ten wyraz jest do wykreSlenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
W zwigzku z powyzszym rozumiem, ze pan posel Cymanski przejmuje poprawke i pod
ta poprawka podpisuje sie.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Tu jest autor, ja bylem tylko przekaznikiem.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Rozumiem, prosze w takim razie pana posla Tulajewa o przygotowanie takiej poprawki
na piémie. Rozumiem, ze bedziemy jeszcze raz procedowac ten artykut?

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2 z poprawkami Biura Legislacyj-
nego oraz z poprawka przygotowang przez pana posta Tulajewa?

Nie widze, art. 2 wraz z tymi poprawkami zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 3, czy jest sprzeciw...

Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, uwaga o charakterze legislacyjnym a, w zasadzie, pytanie
do wnioskodawcow.

W naszej ocenie regulacja zawarta w ust. 1 jest niespdjna z regulacja systemowa
Kodeksu spotek handlowych, poniewaz w projekcie mowa jest o objeciu udzialow lub
udzialu. Natomiast z brzmienia innego przepisu i kolejnych przepisow, gdzie mowa
jest miedzy innymi o akcie zalozycielskim, ze ma by¢ wylaczenie stosowania przepiséw
dotyczacych jednoosobowych spélek Skarbu Panstwa, wynika, ze Skarb Panstwa ma by¢
jedynym udzialowcem. Jezeli Skarb Panstwa ma by¢ jedynym udzialowcem spotki z o.o.,
musi objg¢ wszystkie udzialy.

W zwigzku z tym pytanie: dlaczego w art. 3, w ust. 1 mowa jest o objeciu udziatu
albo udzialéw, co zaklada mozliwo§é nieobjecia czesci udzialow w spotce z o.0., co z kolei
w Swietle przepisow Kodeksu spoétek handlowych jest niedopuszczalne.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak, powinno by¢ ,,0 objeciu udziatow”.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
W takim razie trzeba tutaj bedzie przyjaé¢ poprawke polegajaca na skresleniu dwoch
wyrazow: ,udziatu” oraz ,albo”.
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Legislator Magdalena Klorek:
Tak, ,udzialu” oraz ,,albo”.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Rozumiem, ze pan posel Tulajew takg poprawke zglasza?

Posel Sylwester Tulajew (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze o przygotowanie tej poprawki na piSmie.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3 wraz z poprawka polegajaca
na skresleniu dwoch wyrazow ,,objeciu udziatu”?
Nie ma sprzeciwu, art. 3 zostal przyjety.
Art. 4, czy jest sprzeciw?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Drobna uwaga w ust. 1 - proponujemy, aby ust. 1 brzmial: ,,Uprawnienia ministra wta-
Sciwego do spraw Skarbu Panstwa okreslone w ustawie z dnia 8 sierpnia” a dalej tak,
jak jest w druku.
Druga uwaga dotyczy ust. 2 — proponujemy, aby ust. 2 zostal przeniesiony do art. 8
po ust. 2, poniewaz wydaje sie, to byloby wlasciwe miejsce na tego rodzaju regulacje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Ministerstwo nie ma zastrzezen, przyjmuje te poprawki, one majg charakter legislacyjny.
W zwigzku z powyzszym, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 4 wraz
z poprawkami Biura Legislacyjnego?
Nie widze, art. 4 z poprawkami zostal przyjety.
Art. 5, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tres¢ tego artykutu jest dostownym powto-
rzeniem art. 11 ust. 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktéra definiuje
pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa i to nie na potrzeby tamtej ustawy, lecz generalnie
systemu prawnego.

W zwigzku z tym, umieszczenie takiego przepisu w projekcie jest wprost sprzeczne
z § 4 ust. 1 zasad techniki prawodawczej, ktory mowi o tym, ze ustawa nie moze powta-
rzac przepisow zamieszczonych w innych ustawach.

W zwiagzku z tym propozycja Biura Legislacyjnego jest taka, aby art. 5 ulegl skreéle-
niu, co bedzie wymagalo wniesienia poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

W zwigzku z powyzszym, czy jest sprzeciw wobec propozycji wykre§lenia art. 5, co spo-
woduje zmiane kolejnosci nastepnych artykuléw, ale procedowa¢ bedziemy wedlug
numerow, ktore sa przedstawione.

Nie ma sprzeciwu, art. 5 zostal wykreslony.

Art. 6, czy jest sprzeciw?

Nie widze, art. 6 zostal przyjety.

Art. 7 - bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
To jest taka drobna uwaga i prosba o upowaznienie.
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Poniewaz w art. 7 pkt 1 jest mowa o dziatalnoSci niezwigzanej z realizacjg zadan
spotki, checiatbym zwréci¢c uwage, ze w tym artykule jest mowa o wykonywaniu zadan
spotki. W zwigzku z tym, prosiliby§my o upowaznienie do tego, aby§my mogli ujednolicié
i tam, gdzie jest realizacja zadan spoélki, postugiwalibySmy sie pojeciem z tytulu, czyli
moéwiliby$my o wykonywaniu zadan spotki.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak jest.

Legislator Adam Nieweglowski:
W kolejnych artykutach nie bedziemy juz tego zglaszali.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak, na koncu te formutke, ze dostaniecie upowaznienie, wyglosze. Mysle, ze sprzeciwu
nie bedzie.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 7 z poprawka Biura Legislacyjnego?
Nie widze, art. 7 zostal przyjety.
Art. 8, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, tutaj mamy watpliwo$¢ dotyczaca ust. 5, ktory mowi, ze do czlon-
kéw zarzadu i rady nadzorczej spotki celowej nie stosuje sie przepiséw ustawy o komer-
cjalizacji i prywatyzacji.

Nasza watpliwo§é jest taka: czy w ogole te przepisy moglyby mieé zastosowanie, skoro
méwimy tutaj o nowo tworzonej spolce a nie o przeksztalceniach, o jakich mowa jest
w przed chwilg przywotanym akcie prawnym. W zwigzku z tym, chcielibySmy prosié
o doprecyzowanie, jakie ma by¢ znaczenie tego przepisu i jak on ma by¢ stosowany, by¢
moze o wskazanie konkretnych przepisow aktu prawnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Mowimy o ust. 5?

Legislator Magdalena Klorek:
Mowimy o ust. 5.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

To moze pan mecenas?

Specjalista w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finansow Pawel Materkowski:
Ust. 5 zostal dodany, poniewaz cztonkami organéw w celu lepszego nadzoru z ramienia
Ministra Finanséw mogg by¢ wiceministrowie. Chodzi tez o to, zeby wiceministrowie
nie musieli spelnia¢ obowigzku... W tej ustawie zapisane sg jakie§ kryteria dla cztonkow
a ze wzgledu na lepszy nadzoér Minister Finanséw bedzie mégl tam oddelegowaé. ..

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Na przyklad egzamin do rad nadzorczych spélek Skarbu Panstwa.

Specjalista w Departamencie Prawnym Ministerstwa Finansow Pawel Materkowski:
Chodzi o takie egzaminy, tak. Poniewaz nie jest to spotka, ktora ma...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Zachecamy ministré6w do zdania tych egzaminéw, rozumiem.
Czy w zwigzku z tym Biuro Legislacyjne przyjmuje te wyjasnienia?
Przyjmuje.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 8?
Nie widze, art. 8 zostal przyjety.
Art. 9, bardzo prosze.
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Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj uwagi o charakterze redakcyjnym. W ust. 1 po wyrazach ,,cztonek organu spotki”
konieczne jest dodanie wyrazu ,,celowej”, poniewaz taki skrét na oznaczenie spotki two-
rzonej na podstawie tej ustawy zostal wprowadzony wczesniej w projekcie.

Nastepnie przed wyrazem ,likwidator” doda¢ wyraz ,,jej” i przed wyrazem ,,spotki”
- wyraz ,tej”.

Dalej w ust. 1 po wyrazach ,,postanowieniami aktu zalozycielskiego” w naszej ocenie
powinien by¢ zastosowany spéjnik ,,lub” a nie ,,oraz”. W ocenie Biura Legislacyjnego
intencja ustawodawcy jest mozliwo$¢ mowienia o wyrzgdzeniu szkody spblce w przy-
padku zajscia kazdej z przestanek wskazanych w tym przepisie, czyli moze to by¢ dzia-
tanie sprzeczne z prawem, z postanowieniami aktu zalozycielskiego, umowy, o ktorej
mowa w art. 10 i 11, ale tez kazde z tych pojedynczych naruszen. Nie jest konieczne
naruszenie... Wydaje sie tez, ze nie kazdy czyn bedzie spelnial te wszystkie trzy kryteria.

W zwigzku z tym, w ocenie Biura, intencjg wnioskodawcoéw bylo zdefiniowanie szkody
jako wyrzadzenie jednego z tych czynow. W zwigzku z tym spdjnik ,,oraz” nalezaloby
zastapié spjnikiem ,lub”.

W ust. 2 analogiczna uwaga i tez prosba o rozszerzenie, o zawarcie w upowaznieniu
dla Biura mozliwoéci uzupelniania przepiséw tam, gdzie mowa jest o spolce, przez doda-
nie wyrazu ,celowej”. Tutaj w ust. 2 mamy kolejny taki przypadek - ,czlonek organu
spotki celowej”. I konsekwentnie do stylistyki przyjetej juz w ust. 1 ,,oraz jej likwidator”.

Dalej mamy wyraz ,, powinien”, ktory jest czasownikiem modalnym. Nie powinno sie
go uzywac w tekscie aktu prawnego. W zwigzku z tym proponujemy przeformutowanie
tego przepisu w nastepujacy sposob: ,,cztonek organu spétki celowej oraz jej likwidator
przy wykonywaniu swoich obowigzkéw doklada starannosci wynikajacej z zawodowego
charakteru swojej dziatalnosci”.

W ust. 4 konsekwentnie do uwag zglaszanych wcze$niej po wyrazach ,spotka” wyraz
,celowej”. W ocenie Biura po wyrazach ,,szkody” nalezalby doda¢ tutaj doprecyzowanie
,,0 ktorej mowa w ust. 1”. Biorgc pod uwage, ze mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa jest
tu szersza niz w odpowiednim przepisie Kodeksu spotek handlowych, w ocenie Biura
konieczne jest tutaj doprecyzowanie, ze wlasnie chodzi tutaj o szkode, ktéra wynika z naru-
szenia postanowien umowy, o ktérej mowa w art. 101 11. W zwigzku z tym konieczne jest
tutaj dodanie doprecyzowania ,,0 ktérej mowa w ust. 1” i w konsekwencji, juz w ramach
upowaznienia, na koncu ust. 4 po wyrazie ,,spolce’ dodanie wyrazu ,,celowej”.

To wszystkie uwagi do art. 9.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Ja uwazam, ze w ogole powinno by¢ tylko odniesie do Kodeksu spétek handlo wych,
ale zostawmy to.
Czy pan minister przyjmuje propozycje Biura Legislacyjnego?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
W zwiazku z powyzszym czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 9 wraz z pro-
pozycjami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne?
Nie widze, art. 9 ze zmianami zostal przyjety.
Art. 10, czy jest sprzeciw?
Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, drobna uwaga redakcyjno-legislacyjna.

Pragniemy zwro6ci¢ uwage na to, ze w art. 2 zostaly zdefiniowane zadania spotki —
jest pojecie zadan spotki. W zwigzku z tym proponowaliby$my postugiwacé sie tym poje-
ciem w ust. 2 art. 10. W zwigzku z powyzszym pkt 1) (przeczytam, jakie bylyby zmiany)
»Szczegolny przedmiot i zakres zadan spotki powierzanych spoétce celowej”. Pkt 2) har-
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monogram przygotowania zadan spotki (i tak dalej), w pkt 3) ,,zadan sp6tki” oraz w pkt
5) rowniez ,,zadan spotki.

Chodzi o to, aby postugiwaé sie pojeciem, ktore zostalo wprowadzone w art. 2 kon-
sekwentnie. Tutaj wiec zmienilibyémy na liczbe mnogg oraz dopisywaliby$my ,,sp6tki”
i dostosowywaliby$émy gramatycznie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dobrze, dziekuje.
Czy jest sprzeciw ministerstwa?
Ministerstwo akceptuje.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 10 wraz ze zmianami zaproponowa-
nymi przez Biuro Legislacyjne?
Nie widze, art. 10 — ze zmianami - zostal przyjety.
Art. 11, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj uwaga o charakterze jezykowym.
Proponujemy po wyrazach , dofinansowanie zadan sp6tki” wyrazy ,,przy czym” zasta-
pi¢ wyrazami ,,z tym ze” — , przepisu art. 133 ustawy” i dalej bez zmian.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 11 wraz z poprawka Biura
Legislacyjnego? Nie widze.
Artykul wraz z poprawka zostal przyjety.
Art. 12. Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj, panie przewodniczacy, watpliwos¢ w zasadzie w formie pytania do wnioskodaw-
cow, mamy watpliwoSci dotyczace zakresu ust. 11 2.

W ust. 1 mowa jest o mozliwoéci udzielenia radzie nadzorczej spéiki celowej wigza-
cych zalecen w zakresie realizacji celow okres§lonych w ustawie. Z kolei w ust. 2 mowa
jest o tym, ze rada nadzorcza opracowuje i udziela zarzadowi wytycznych dotyczacych
dzialalnosci spotki celowe;j.

Pytanie: czy zakres obu tych przepisow jest taki sam?

Jak przeczytatam przed chwila w ust. 1 mowa jest o realizacji celéw okreSlonych
w ustawie, natomiast wytyczne maja dotyczy¢ dzialalnosci spotki celowej. Jezeli te
zakresy majg sie pokrywac idealnie w ust. 11 2, czyli zakres wytycznych ma odpowiadaé
zaleceniom, to powinni$my tutaj ograniczyc sie do odestania do zalecen, o ktorych mowa
w ust. 1. Wtedy ten przepis brzmialtby ,,rada nadzorcza opracowuje i udziela zarzgdowi
wytycznych w zwigzku z zaleceniami, o ktorych mowa w ust. 1”. Natomiast jesli inten-
cja wnioskodawcow jest tutaj szerszy zakres, czyli wytyczne majg generalnie dotyczy¢
dzialalnoSci spotki celowej to wtedy brzmienie powinno zostaé takie, jak w projekcie.
Jest to w zasadzie pytanie o intencje i do niej nalezatoby dostosowa¢ brzmienie ust. 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Chcieliby$my, zeby zostalo tak, jak jest w projekcie, zeby byto szersze.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 12?
Nie widze, art. 12 zostal przyjety.
Art. 13, bardzo prosze.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui FiNansOw PusLICZNYCH (NR 46)

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, drobiazg o charakterze redakcyjnym.
W ust. 2 na koncu zdania ,w caloSci lub w...” — skreéli¢ wyraz ,w”. Jest to zbedne
powtérzenie. A wiec: ,,w calosci lub czeSci spoélce celowej”.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 13 wraz z poprawkg Biura Legisla-
cyjnego?
Nie widze, art. 13 wraz z poprawka zostal przyjety.
Art. 14, bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Tutaj uwaga o charakterze redakcyjnym do ust. 2.
W drugiej linijce tekstu ,,miedzy spotka celowg a skarbem panstwa”, poniewaz umowe
zawiera sie miedzy stronami a nie miedzy strong i strona.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 14 wraz z poprawka Biura Legisla-
cyjnego?
Nie widze, art. 14 wraz z poprawka zostal przyjety.
Art. 15, czy jest sprzeciw wobec propozycji jego przyjecia?
Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, tutaj proponowaliby$émy tylko drobne...

W ust. 1 proponowalibySmy, aby tres¢ brzmiata: ,W celu realizacji zadan spotki
spotka celowa moze uzyskiwaé dane z systemow teleinformatycznych...” (czyli kwestia
gramatyczna) ,,...ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych”.

I tutaj, po wyrazach ,finanséw publicznych” proponujemy dodaé wyraz ,,organéw
administracji podatkowej”, poniewaz tak jest...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Lepiej?

Legislator Adam Nieweglowski:
...w projekcie — chodzi o to, zeby to bylo jednolicie.
Nastepnie proponowalibysmy, aby w ust. 4 po wyrazach ,moze uzyskiwa¢ dane”
doda¢ wyrazy ,,ze zbiorow danych izb rozliczeniowych” a nie — ,,z izb rozliczeniowych”
(i dalej) ,,...tworzonych na podstawie art. 67 ustawy z dnia 29 sierpnia — Prawo bankowe,
oraz instytucji utworzonych na podstawie art. 105 ust. 4 tej ustawy”.
Takie zmiany.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 15 wraz z poprawkami Biura Legi-
slacyjnego?
Nie widze, art. 15 z poprawkami zostal przyjety.
Art. 16, bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Tak, tutaj taka drobna uwaga.

W ust. 3 jest mowa o pelnomocniku, o ktérym mowa w art. 17. Poniewaz ten peino-
mocnik pojawia sie po raz pierwszy w art. 16, zaproponowaliby$my, aby ust. 3 brzmial
nastepujaco: ,,Po dokonaniu weryfikacji dane zbedne usuwa niezwlocznie pelnomocnik
do spraw kontroli przetwarzania informacji, zwany dalej pelnomocnikiem”, oraz wykre-
§lenie wyrazow ,,0 ktorym mowa w art. 17”.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
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Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Tutaj jeszcze, panie przewodniczacy, w nawigzaniu do tego, co mowil kolega w czeSci
tak zwanej dyskusji ogdlnej, mamy tez watpliwosci dotyczace art. 16 w kontekscie juz
wezesniej zgloszonych, na etapie wstepnej opinii legislacyjnej, zastrzezen dotyczacych
konstytucyjnosci proponowanych tutaj rozwigzan.

W art. 16 w ust. 1 projektodawcy proponuja, aby w celu realizacji zadan spotki, spotka
celowa mogla przetwarzaé¢ dane osobowe bez wiedzy i zgody osoby, ktorej te dane doty-
czg. Natomiast, zgodnie z art. 51 ust. 4 konstytucji, kazdy ma prawo do zadania spro-
stowania lub usuniecia informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposéb
sprzeczny z ustawg. Tutaj poprzez nalozenie tych dwoch norm dopuszczalna jest sytu-
acja, w ktorej osoba, ktorej dane beda przetwarzane, nie bedzie miala w ogéle na ten
temat wiedzy. W zwigzku z tym jej uprawnienie do zgdania sprostowania albo usuniecia
informacji nieprawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawg de
facto nie bedzie mogto byc realizowane.

ocenie Biura cala regulacja dotyczaca przetwarzania danych osobowych, czyli art.
15, 16 i 17 projektu wymaga réwniez oceny w zakresie zgodnoSci z art. 51 konstytu-
¢ji i z podnoszonym juz na etapie wstepnej opinii legislacyjnej art. 47, czyli z prawem
do ochrony zycia prywatnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Tak, tylko, pani mecenas, nawet jezeli spétka zostanie powolana z tym artykulem,
to i tak bedzie musiala realizowac prawo obowigzujace. W zwigzku z powyzszym mysle,
ze tutaj nie bedzie takiego niebezpieczenstwa, o ktérym pani mowi.

Ale prosze, pan minister. Czy pan mecenas?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Tak, ogblnie rzecz biorgc w zbiorach Ministerstwa Finanséw mamy do czynienia z prze-
twarzaniem danych, chociazby podatkowych, bez wiedzy i zgody osob. W zwigzku
z tym...

To znaczy, w takim sensie, ze instytucje publiczne majg w naturalny sposéb dane,
ktoére uzyskujg bez wiedzy osob, chociazby dane wynikajace z dziatalnosci wywiadu skar-
bowego, prawda?

W zwiazku z tym jest pytanie, jak taka praktyka ma sie do art. 517

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Tego nie rozstrzygniemy.

W zwiazku z powyzszym proponuje procedowaé w sposob nastepujacy: kto jest za...

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 16 wraz z poprawkami zapropono-
wanymi przez Biuro Legislacyjne?

Sprzeciwu nie widze.

W zwigzku z tym art. 16 wraz z poprawkami zostal przyjety.

Art. 17, czy jest sprzeciw?

Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
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Szanowna Komisjo, w konsekwencji zmian zaproponowanych w art. 16 proponowaliby-
$my, aby na koncu art. 17 wykresli¢ wyrazy ,,do spraw kontroli przetwarzania, zwany
dalej pelnomocnikiem”, poniewaz te wyrazy znajda sie w art. 16 ust. 3.

Tylko takie sprostowanie — powiedziatem ,,pelnomocnik do spraw kontroli przetwa-
rzania informacji”. OczywiScie, nie ,informacji”, tylko — tak jak to jest w art. 17, czyli
- ,,do spraw kontroli przetwarzania, zwany dalej pelnomocnikiem”.

Te wyrazy znalazlyby sie w art. 16 a w art. 17 w zwigzku z tym, te wyrazy zostalyby
wykreslone.

Jednocze$nie w art. 17 ust. 1 proponujemy drobng zmiane redakcyjna, aby zamiast
»przez spotke celowg z przepisami ustawy” bylo tak: ,nadzér nad zgodnoscig danych
osobowych gromadzonych przez spotke celowa z ustawg i przepisami o ochronie danych
osobowych”.
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Pytanie do strony rzadowej: czy tutaj nie nalezaloby sie odwola¢ wprost do ustawy
o0 ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r., bowiem wtedy, kiedy jest to moz-
liwe, nalezaloby odnosic sie precyzyjnie? To jest taka pierwsza sugestia.

Nastepnie w ust. 5 w art. 17 tez pytanie, czy spotka celowa bedzie miala jednostki
organizacyjne, bowiem ust. 5 pkt 2 méwi ,swobodnego wstepu do pomieszczen i obiek-
tow kontrolowanej jednostki organizacyjnej spotki celowej”. Rozumiem, ze przewiduje
sie, zeby dana spotka celowa posiadala tez jednostki organizacyjne a nie jest to jedynie
moze nadmiar, ktory nie bedzie mial zastosowania do spo6tki celowe;.

I jeszcze uwaga do ust. 6.

Proponujemy, aby ust. 6 brzmial: ,w przypadku stwierdzenia naruszenia ustawy,
przepiséw o ochronie danych osobowych”. I tutaj znowu taka sama uwaga: czy tutaj nie
mozna by bylo tego sprecyzowac, ze chodzi o ustawe o ochronie danych osobowych? I,
tak jak powiedzialem, chodzi o skreslenie tutaj wyrazu ,przepisow”, poniewaz jest on
niepotrzebny.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy sg uwagi pana ministra do tych poprawek?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Akceptujemy te rozszerzenia proponowane przez pana legislatora.

Legislator Adam Nieweglowski:

A wiec rozumiem, ze to by bylo sprecyzowanie, o ktérym mowa...

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Tak jest.

Legislator Adam Nieweglowski:

Dobrze.
Zeby bylo wszystko jasne, sprecyzowanie nastapiloby w ust. 1 oraz w ust. 6 a, jezeli
chodzi o jednostke organizacyjna, rozumiem, ze zostaje?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Zostaje, tak.

Legislator Adam Nieweglowski:

Powinna zostaé¢, dobrze. Wyraz ,przepisow” z ust. 6 zostanie skre§lony i wyrazy
,,do spraw kontroli przetwarzania, zwany pelnomocnikiem” tez bedg wykre§lone.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Tak.

Legislator Adam Nieweglowski:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 17 wraz z poprawkami ustalonymi
przez Biuro Legislacyjne wraz z panem ministrem?

Nie widze, art. 17 z poprawkami zostal przyjety.

Art. 18, czy jest sprzeciw?

Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:

Panie przewodniczacy, tu mamy jedng uwage wsp6lng do art. 18 i 19, poniewaz one
dotycza organizacji sp6lki celowej, powinny by¢ przeniesione po art. 14 i oznaczone
jako art. 14a i 14b.

W ten sposob przepisy ustawy... to znaczy, doprowadzimy do lepszej konstrukcji
pomimo braku rozdzialéw, co mozna by bylo zrobi¢, ale jednak z uwagi na tempo prac
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nie udalo nam sie tego panstwu zaproponowac. Natomiast przepisy art. 15, 16 i 17 doty-
czg ochrony i przetwarzania danych osobowych i pelnomocnika.

W zwigzku z tym, przepisy art. 18 i 19 proponujemy, jak powiedzialam, przeniesé
po art. 14.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo.
Ministerstwo akceptuje.
Kto jest za...
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 18 wraz z poprawkami Biura Legi-
slacyjnego?
Nie widze, art. 18 z poprawkami zostal przyjety.
Art. 19, czy jest sprzeciw?
Bardzo prosze.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, zastrzezenie Biura.

Tu jest termin ponizej terminu minimalnego okreslonego przepisami ustawy o ogla-
szaniu aktéw normatywnych i innych aktéw prawnych, ktéra méwi, ze minimalnym
terminem od publikacji aktu do jego wejsScia w zycie powinien by¢ termin czternastod-
niowy, tutaj ten termin jest skrocony.

Jest to rozwigzanie nadzwyczajne, tylko zasady demokratycznego...

Przepraszam.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
JesteSmy wczesniej, jesteSmy w art. 19.

Legislator Magdalena Klorek:
Przepraszam.
Uznalam, ze art. 18 i 19 zostaly przyjete razem.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
,,0 spotkach celowych stosuje sie...”

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, nie mamy do niego zadnych uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Zadziwitem sie, ale moze co$ jednak bedzie.

Dziekuje bardzo.

Rozumiem wiec... i tak gratuluje procedowania, jestem naprawde pod wrazeniem
Biura Legislacyjnego.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 19.

Nie widze.

Przystepujemy do procedowania art. 20 z uwagami Biura Legislacyjnego dotyczacymi
terminu siedmiodniowego.

Panie ministrze, prosze o...

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak, chcielibySmy pozosta¢ przy sformutowaniu, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie
7 dni od dnia ogloszenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.

Poniewaz dotyczy to tworzenia nowego podmiotu a nie dotyczy...

Rada nadzorcza oglosi konkurs, mozna si¢ zglosic...

Zartuje — mySle, ze tutaj chyba nie bedzie konkursu.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym - czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
artykulu 20 zgodnie z zapisem, ktéry panstwo macie, ze ustawa wchodzi w zycie po uply-
wie 7 dni od dnia ogloszenia?

Sprzeciwu nie widze.
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Art. 20 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catoSci projektu ustawy?

Jest oczywiScie sprzeciw, w zwigzku z tym poddajemy cato$¢ pod glosowanie.

Kto jest za przyjeciem caltego projektu ustawy (druk nr 395)? (20)

Dziekuje.

Kto jest przeciw? (8)

Dziekuje.

Kto sie wstrzymat? (1)

Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta ustawe (druk nr 395).

Proponuje upowaznic Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze redakcyj-
nym, legislacyjnym, jezykowym stanowigcych konsekwencje poprawek przyjetych przez
Komisje w projekcie ustawy.

Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?

Sprzeciwu nie ma, wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam jej przyjecie.

Bardzo prosze, musimy jeszcze wybrac sprawozdawece.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Jasne, panie przewodniczacy — doskonale o tym wiemy. Checemy tylko powiedzieé, ze dla
uszczelnienia systemu podatkowego wcale nie ma potrzeby powolywania spéiki celo-
wej, o co panstwo w tym projekcie akurat wnosicie. Z tego wzgledu, ze to jest mnozenie
bytéw i przenoszenie odpowiedzialno§ci na inne organy a nie wprost na resort finansow,
na ministra — na prezesa spotki celowej, ktora ma to monitorowaé, z tego powodu byli-
Smy przeciwni, bo to jest dodatkowy koszt.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo.
Na posta sprawozdawce proponuje pana posta Schreibera.
Czy jest sprzeciw?
Nie widze, sprawozdawca zostal pan posel Schreiber.
Dziekuje.
Zamykam to posiedzenie Komisji, zapraszam na nastepne.




