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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 54)

11 maja 2016 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Jaworskiego (PiS), przewodniczgcego Komisiji, zrealizowata nastepujacy porza-
dek obrad:

— zaopiniowanie wniosku komendanta gtéwnego Panstwowej Strazy Pozar-
nej w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu Wsparcia Panstwowej
Strazy Pozarnej na rok 2016,

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji statej do spraw instytucji finan-
sowych o rzagdowym projekcie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyj-
nym, systemie gwarantowania depozytéw oraz przymusowej restrukturyza-
cji (druk nr 215).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wiestlaw Janczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Zdzistaw Sokal prezes Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wraz ze wspo6l-
pracownikami, Krzysztof Broda wiceprezes Bankowego Funduszu Gwarancyjnego wraz ze wspo6l-
pracownikami, Krzysztof Hejduk zastepca komendanta glownego Panstwowej Strazy Pozarnej wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Banasiak dyrektor Departamentu Bankowos$ci Komercyjnej i Spe-
cjalistycznej oraz Instytucji Ptatniczych Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspoélpracow-
nikami, Piotr Szpunar dyrektor Departamentu Systemu Finansowego Narodowego Banku Polskiego
wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Atlas zastepca dyrektora Departamentu Budzetu Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Krzysztof Pietraszkiewicz prezes Zwigzku Bankéw Polskich
wraz ze wspoOlpracownikami, Krystyna Majerczyk-Zabowka prezes Krajowego Zwigzku Bankow
Spoldzielczych wraz ze wspdlpracownikami, Anna Zwierzchowska prezes Banku Spoéldzielczego
w Tarczynie, Jozef Szperlak prezes Banku Spoéldzielczego w Jablonce, Pawel Pele radca prawny
Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej, Piotr Trescher radca prawny IPS SGB,
Sebastian Karwinski przedstawiciel Stowarzyszenia Wspierania Spoétdzielczoéci Finansowej §w.
Michata.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Jakub
Krowiranda, Michal Nowak, Mariusz Pawelczyk, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak, Jacek Markiewicz, Jacek
Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dzien dobry. Witam serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.
Pani przewodniczaca Skowronska z wnioskiem formalnym.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, nie skla-
databym tego wniosku, gdyby pan przewodniczacy, korzystajac ze swojej pozycji regu-
laminowej w zakresie zwolywania posiedzen, wczoraj albo dzisiaj tak, jak to sie stato
w przypadku posiedzen innych komisji, nie zwolywalby tego posiedzenia na godzine
9.30 albo odwotatby zwolane posiedzenie. W dniu dzisiejszym zostal wprowadzony
do porzadku posiedzenia nowy punkt i stalo sie tak, ze wszystkie pozostale posiedzenia
komisji sejmowych zostaly odwotane.
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Préobowalam wraz z innymi czlonkami prezydium uzgodnic, aby réwniez to posiedze-
nie, jezeli juz dzisiaj odbywamy je — rozumiem wage tej sprawy — przesungc¢ przynajmniej
do czasu zakonczenia omawiania tego punktu posiedzenia na sali plenarnej. Chciatabym
ten wniosek podtrzymacé — poniewaz jest obyczajem, ze w trakcie waznych debat posto-
wie uczestniczg w posiedzeniu na sali plenarnej — aby oglosi¢ przerwe w posiedzeniu
do czasu zakonczenia omawiania tego punktu, ktory dzisiaj jest rozpatrywany na sali
plenarnej, i zebySmy wtedy mogli odby¢ posiedzenie. My§le, ze... Nie wnosze o gloso-
wanie. Nie wnosze o glosowanie, lecz kieruje wniosek do pana przewodniczacego. Pan
przewodniczacy moze sam podjac taka decyzje i o taka decyzje prosze.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, Komisja zostata zwotana duzo wczesniej. Przesu-
nalem posiedzenie Komisji na czas po wystapieniu ministra finanséw. Inne komisje tez
pracuja. Frekwencja na sali, jaka jest, taka jest —- mozna to sprawdzic. Mamy dzisiaj bar-
dzo wazny projekt, jest wielu go§ci. W zwigzku z tym, ze pani przewodniczaca nie chce,
zeby poddac te propozycje pod glosowanie, przystepujemy do procedowania.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje zaopiniowanie wniosku komendanta
glownego Panstwowej Strazy Pozarnej w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu
Wsparcia Panstwowej Strazy Pozarnej na 2016 r. oraz rozpatrzenie sprawozdania pod-
komisji stalej do spraw instytucji finansowych o rzgdowym projekcie ustawy o Banko-
wym Funduszu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej
restrukturyzacji (druk nr 215). Ten druk przedstawia przewodniczacy podkomisji, pan
posel Jan Szewczak. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Wobec niezgto-
szenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 1 porzadku dziennego. Prosze o krétkie, rzeczowe
przedstawienie wniosku komendanta gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarne;.

Zastepca komendanta glownego Panstwowej Strazy Pozarnej Krzysztof Hejduk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, chcialbym poprosic¢ o wydanie pozy-
tywnej opinii w sprawie zmiany planu finansowego Funduszu Wsparcia Panstwowe;j
Strazy Pozarnej, polegajacej na przeniesieniu przychodéw i kosztow pomiedzy poszcze-
gélnymi pozycjami planu oraz na zwiekszeniu przychodéw i kosztow realizacji zadan
ujetych w planie finansowym Funduszu.

Zmiany w planie finansowym obejmujg, po pierwsze, zwiekszenie przychodow
o kwote 46 tys. zt do kwoty 72 440 tys. zl, po drugie, zwiekszenie kosztow o kwote 46
tys. zt do kwoty 73 853 tys. z1, w tym zmniejszenie wydatkéw na realizacje zadan inwe-
stycyjnych i modernizacyjnych o kwote 46 tys. zI do kwoty 60 796 tys. z1 oraz zwieksze-
nie wydatkow biezacych przeznaczonych na pokrywanie kosztow utrzymania i funk-
cjonowania jednostek organizacyjnych Panstwowej Strazy Pozarnej o kwote 92 tys. zl,
czyli do kwoty 13 207 tys. zl. Po trzecie, przeniesienie przychodow i kosztow pomiedzy
pozycjami aktualnego planu finansowego.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje, panie komendancie. Czy sg wnioski w dyskusji? Nie stysze. W zwigzku
z powyzszym proponuje przyjac opinie Komisji w sprawie przedtozonego wniosku. Czy
jest sprzeciw w sprawie jego przyjecia? Nie ma sprzeciwu. Panistwa wniosek zostal przy-
jety. Dziekuje bardzo.

Zastepca komendanta glownego PSP Krzysztof Hejduk:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Przystepujemy do rozpatrzenia pkt 2 porzadku dziennego. Komisja Finanséw Publicz-
nych w dniu 11 lutego 2016 r. skierowala rzgdowy projekt ustawy o Bankowym Fundu-
szu Gwarancyjnym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restruktu-
ryzacji (druk nr 215) do podkomisji statej do spraw instytucji finansowych. Informuje,
ze podkomisja zakonczyla prace w dniu 27 kwietnia biezacego roku. Podkomisja przy-
jeta sprawozdanie o tym projekcie. Sprawozdanie podkomisji jest dostepne na poselskich
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iPadach oraz zamieszczone jest rowniez w systemie informacyjnym Sejmu na stronie
internetowej.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Bardzo prosze o krotkie
i rzeczowe przedstawienie sprawozdania przewodniczgcego podkomisji pana posta Jana
Szewczaka.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie. Prosze panstwa, takie sprawozdanie, ktore
miato by byé wyczerpujace, szczegotowe, niezwykle profesjonalne, powinno prawdopo-
dobnie trwac kilka godzin, a moze i kilka dni nalezaloby referowac te niezwykle skom-
plikowang materie, z ktorg mieliSmy sporo probleméw. Jednocze$nie wyjatkowo zgodnie
i dobrze wspolpracowalismy z przedstawicielami wszystkich klubow, z przedstawicielami
resortu finansow, i stad w dos$¢ ekspresowym tempie przerobiliSmy wlaSciwie na nowo,
mozna powiedzieé, te unijng dyrektywe, w skrocie zwang resolution, bo podkomisja roz-
patrywala ten rzadowy projekt, ktéry nosi nazwe o Bankowym Funduszu Gwarancyj-
nym, systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji, czyli druk
nr 215, na zaledwie 6 posiedzeniach przy niezwykle, mozna powiedzie¢, wielkiej licz-
bie zmian i poprawek, ktore zostaly zgloszone do tego projektu. Efektywny aczny czas
pracy podkomisji to 14 godzin i 40 minut. W toku posiedzen podkomisji postowie zglosili
do 360 bodajze artykulow tgcznie — prosze panstwa, prosze postucha¢ — 210 poprawek
przygotowanych zaréwno przez Ministerstwo Finanséw, Bankowy Fundusz Gwaran-
cyjny, Komisje Nadzoru Finansowego, Krajowg Kase SKOK, banki spétdzielcze, GIODO
iinne instytucje czy stowarzyszenia, ktore braly udzial w pracy podkomisji. Byta petna
swoboda wypowiedzi i zglaszanych propozycji.

Musze panstwu powiedzieé, ze gdyby nie wyjatkowe poswiecenie naszego Biura Legi-
slacyjnego, ktore pracowalo nocami, zeby stworzy¢ jakis$ jednolity tekst, i dobra wspél-
praca posrod postow, ktorzy zgodzili sie — rowniez za zgodg Ministerstwa Finanséw —
na przedstawienie wariantowych propozycji, to dzisiaj tego sprawozdania podkomisji
nie moglibySmy przedstawi¢. A wymogi i presja jest olbrzymia, albowiem zaréwno jesli
chodzi o dyrektywe BRMD jak i DGSD, one juz wiasciwie powinny by¢ wdrozone - jedna
do kofica roku 2014, druga do lipca 2015 r. z pewnymi malymi wyjatkami. Generalnie
jednak sg to juz lata minione, prawda? W dniu 23 grudnia 2015 r. Komisja Europejska
wniosla na podstawie Traktatu z powodu nieimplementowania tych dyrektyw... Mozna
powiedziec, ze grozi nam skarga Komisji Europejskiej, ktora zawiera wniosek o natoze-
nie na Polske kary pienieznej w wysokoS§ci 51 456 euro od dnia ogloszenia tego wyroku,
a wiec presja jest z wielu stron, zeby to sprawozdanie podkomisji szybko trafilo do Komi-
sji i zostalo w miare szybko uchwalone.

W trakcie prac podkomisji stwierdziliSmy jako poslowie, czlonkowie tej podkomisji,
niezwykla, powiedzialbym, nonszalancje w podej$ciu do tak waznego aktu prawnego
przedstawionego nam w tej pierwotnej wersji. Liczba poprawek §wiadczy o tym. Te 210
poprawek to jest jednak co§. By¢ moze nalezaloby na nowo taki dokument przygotowac,
ale ta presja i te kary jednak sg istotne. Stad tez podjeliémy probe naprawienia tego,
co mozna naprawic. Pamietajcie panstwo, ze ten dokument uchwalony, bedzie mial swoje
wielkie konsekwencje. Tworzymy wilaSciwie super organ, ktory bedzie mial wszechpo-
tezng wladze. Ten organ bedzie sie u nas nazywal Bankowy Fundusz Gwarancyjny.
On istnieje. Niemniej tego typu uprawnienia, co do ktérych istniejg pewne watpliwosci
rowniez natury prawnej, konstytucyjnej, niektorzy twierdza, powoduja, ze moze stac
sie molochem, na ktérego ciezko bedzie oddziatywac i ktoérego ciezko bedzie réwniez
kontrolowac.

Oczywiscie kryzys finansowy 2008 r. postawil takie wyzwania przed panstwami czton-
kowskimi w zwigzku z ratowaniem bankéw, za pomoca réznych metod i sSrodkéw. Chodzi
o to, zeby nie byly to wylacznie §rodki publiczne. Niemniej jednak te uprawnienia, ktore
Bankowy Fundusz Gwarancyjny nabedzie w wyniku tej dyrektywy, beda ograniczaé zna-
czgco pewne uprawnienia dotyczace postepowania administracyjnego, prawa do sadu.
Niektorzy twierdza, ze bedzie to legalizacja wywlaszczenia w jakiej$ formie. Jest wiec
wielka odpowiedzialno§é przed politykami, ktérzy podejmuja takie decyzje i tworza takie
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prawo. Niewatpliwie nikt z nas nie chcialby przej$¢ do historii polskiego parlamenta-
ryzmu z jakim$ pietnem przyjecia rozwigzan, ktore moga by¢ niezwykle dolegliwe dla
spoleczenstwa czy nawet dla przecietnego Kowalskiego. Mamy takie obowigzki, musimy
podjaé to zadanie.

StaraliSmy sie wspoélnie z przedstawicielami Ministerstwa Finanséw, z panem dyrek-
torem Zbigniewem Mindg i ze wspolpracownikami, ucywilizowac ten projekt i, powie-
dzialbym, nieco ducha ludzkich odruchéw i humanizmu tam wprowadzié¢. Pomagali nam
w tym réwniez przedstawiciele Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, przedstawiciele
zaproszonych instytucji, ktore aktywnie w tym procesie uczestniczyly, zainteresowane
podmioty, jak banki spotdzielcze oraz Kasa Krajowa, Stowarzyszenie Sw. Michala,
GIODO i wiele innych podmiotéw.

Prosze panstwa, to nie jest jeszcze kompletny, ostateczny, powiedzialbym, wycyzelo-
wany material, bowiem legislatorzy jeszcze pracujg nad tym dokumentem. Jak panstwo
widzicie, liczy on 340 bodajze stron, czy nawet 341, zawiera ponad 300 artykulow o nie-
zwykle, powiedziatbym, skomplikowanym brzmieniu i treSci. Te zapisy dla zwyklego,
przecietnego $miertelnika sg niezrozumiale. Na pewno nie sg zrozumiate. My mieli-
$my olbrzymie problemy z tym, zeby zrozumieé te kwestie i sprobowac uniknaé jakichs
potencjalnych powaznych wpadek czy bledéw, bo wystarczy drobna sprawa i okazuje sie,
ze kare trzeba placié¢ nie w zlotych, a w euro, bo nie ma precyzji w zapisie, czy to w euro
czy w zlotowkach. To jest spora roznica, prawda?

Prosze panstwa, koncze. Wiem, ze za dlugo méwie. Zapewne pan przewodniczacy
chcialby, zebym to skrocit. Postaram sie, ale jest kilka waznych kwestii. Naprawde
wydaje mi sie, ze propozycje, ktore padaly na sali, ktore zostaly zlozone wariantowo
i tak dalej, one generalnie miaty na celu wdrozenie czy wlaczenie do tego projektu tych
elementéw, ktore daja realng szanse na restrukturyzacje. Realng, nie tylko karanie,
¢wiczenie, batozenie, likwidowanie i tak dalej, bo przeciez do tego w duzej mierze spro-
wadzaja sie przepisy tego projektu. Chodzito nam o to, zeby jako Komisja przychylnie
znalez¢, zaproponowacé do projektu te zapisy, ktore naprawde umozliwiajg restruktury-
zacje, a nie tylko i wylacznie powoduja Sciecie glowy w trybie natychmiastowym. Wydaje
mi sie, ze w duzym stopniu to sie nam udato. Jeszcze raz chcialbym bardzo podziekowac
wszystkim poslom za wyjatkowo zgodng prace w podkomisji, panu dyrektorowi Zbignie-
wowi Mindzie — przedstawicielowi ministerstwa, ktory byl obecny na wszystkich naszych
posiedzeniach, oraz wszystkim pozostalym uczestnikom, przede wszystkim tym, ktorzy
zglaszali te poprawki. Wiem, ze sg jeszcze jakie§ istotne propozycje. Bedziemy je przed-
stawia¢ tutaj na posiedzeniu Komisji.

Jezeli pan przewodniczacy wyrazitby taka zgode, to bardzo bym prosit jeszcze o kroé-
ciutkg opinie ze strony Biura Legislacyjnego, ktore wlozylo najwiecej pracy i ma jeszcze
swoje spostrzezenia w tej materii. Gdyby mozna bylo prosi¢, zeby byl to element mojego
sprawozdania, bo prowadziliSmy te wspolprace na biezaco. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Ja réwniez dziekuje wszystkim za te prace w podkomisji, szczegdlnie
Biuru Legislacyjnemu. Jezeli Biuro Legislacyjne chcialoby przedstawié jakie§s uwagi
ogolne, to bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zaczne moze od tego, ze jesteSmy pelni uzna-
nia i podziwu dla gigantycznej pracy legislacyjnej, ktérg wykonato Ministerstwo Finan-
sow we wspolpracy z Bankowym Funduszem Gwarancyjnym i Komisjg Nadzoru Finan-
sowego, przygotowujac taki projekt, ktory zostal przestany do Sejmu. Niemniej jednak
w tym projekcie byly pewne niedoskonatosci, co z kolei spowodowato koniecznosé wio-
zenia duzej pracy z naszej strony. Chocby tytutem przyktadu mozna wskazaé, ze nowe-
lizacja ustawy o obrocie instrumentami finansowym byla oparta nie na obowigzujacym
stanie prawnym, ale na projektowanym stanie prawnym, i to sprzed ponad roku mniej
wiecej. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Jezeli chodzi o sprawozdanie, zostalo ono przygotowane w sposéb tro-
che nietypowy w stosunku do zwyczajowo przygotowywanych sprawozdan podkomis;ji.

6 m.s.s.
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Mianowicie polega to na tym, ze w sprawozdaniu podkomisji nie nadano ciaglej numera-
cji artykulow z dwoch wzgledow. Po pierwsze, dlatego ze jest bardzo duzo wariantowych
rozwigzan zawartych w projekcie ustawy, i stad panstwa decyzja odnoénie do przyjecia
albo odrzucenia poszczegélnych wariantow determinuje przenumerowanie i nadanie cig-
glej numeracji poszczegdlnym jednostkom redakcyjnym;. Z drugiej strony ze wzgledu
na obszerno$¢ tej regulacji nie chcieliémy tez utrudniaé panstwu ewentualnego zgla-
szania poprawek. Tym bardziej, ze to sprawozdanie zostalo przedstawione dosy¢ p6zno,
zeby panstwo mogli odnosi¢ sie¢ do numeréw albo oznaczen jednostek redakcyjnych,
ktore byly w projekcie ustawy. Stad, przygotowujac sprawozdanie Komisji, po posiedze-
niu Komisji, oczywiScie nadamy cigglag numeracje. W trakcie posiedzenia, jezeli jeszcze
panstwo pozwola, to w kilku miejscach bedziemy tez zglaszac¢ watpliwosci, ktore zrodzity
sie w trakcie przygotowywania tego sprawozdania podkomisji, po ponownej analizie tych
przepiséw wraz z przyjetymi poprawkami. Ewentualne wiec uwagi bedziemy zgtaszaé
przy poszczegolnych artykulach, ktore beda panstwo rozpatrywac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Przewodniczacy podkomisji, pan posel Szewczak zreferowal, jednak moze dla pana posta
jest dziwne — dla mnie nie - ze rzad przygotowal ustawe o zamoéwieniach publicznych,
ktorag rozpatrywano na posiedzeniu Komisji Gospodarki. Mieliémy tam ponad 300 popra-
wek rzadu wniesionych do tego rozwigzania, ktore wykraczato poza zakres dyrektywy.
Zatem w tym zakresie nie chcialabym sie zgodzi¢ — po prostu pracujemy.

Zgoda, ze materia jest trudna i ze uregulowano niezwykle istotng i wazng materie, ale
po procedowaniu w podkomisji i po przekazaniu tego sprawozdania do Komisji Finan-
sow Publicznych na rece pana przewodniczgcego, o czym réwniez zostali poinformowali
postowie — cenimy to sobie — zostaly przekazane dwie opinie. Pierwsza to opinia Komisji
Nadzoru Finansowego z 29 kwietnia. Jest jednak rowniez opinia prezesa Narodowego
Banku Polskiego z dnia 6 maja. To jest pismo adresowane na rece pana przewodnicza-
cego. W piSmie skierowanym na rece Komisji i przewodniczacego wskazuje sie na dwa
istotne elementy, do ktérych Narodowy Bank Polski nie odniést sie wcze$niej, jak wska-
zuje pan prezes, z uwagi na sposob procedowania.

Chciatabym w zwigzku z tym, korzystajac z tego, ze mam glos, odnies¢ sie do jednej
sprawy. Pan prezes Narodowego Banku Polskiego wskazuje, ze przedlozenie, sprawoz-
danie i poprawki ingerujg w istote, sa istotne i dotyczg ustawy o Narodowym Banku
Polskim, zmieniajac zadania banku centralnego, ktére nie byly przedmiotem wyma-
ganych konsultacji z Europejskim Bankiem Centralnym. W tym zakresie mysle, ze dla
uczestniczgcego w dzisiejszym posiedzeniu pana ministra Janczyka jest to rzecz niezwy-
kle wazna, bo to resort finansé6w ponosi odpowiedzialno§¢ w zakresie konsultacji projek-
tow ustaw z Europejskim Bankiem Centralnym. W tym przypadku dochodzi do zmiany
ustawy o Narodowym Banku Polskim i takie konsultacje z Europejskim Bankiem Cen-
tralnym powinny zostac przeprowadzone. Zdaje sobie sprawe z tego, ze to jest skompli-
kowana ustawa. Rowniez podnosilam ten temat, ze sprawa resolution, jako ustawowe
rozwigzanie, powinna by¢ przygotowana. Wszystkim nam na tej sprawie bardzo zalezy.

Chciatabym zaproponowac panu przewodniczacemu — moéwimy o sprawach niezwykle
waznych, powiedzieliSmy o karach (chciatabym, zeby$my z innych powodéw placili kary
albo zeby nie to bylo powodem, ze Europejski Bank Centralny naklada je, poniewaz
ingerujemy na etapie przedlozenia w te sprawy, ktére majg istotne znaczenie nie tylko
z punktu widzenia konsultacji europejskich ale rowniez waznych spraw panstwa, spo-
sobu procedowania projektow ustaw), aby po pierwsze, odestac ten projekt do podkomi-
sji, odestac jeszcze raz sprawozdanie do podkomisji — mozna to zrobié na tym posiedzeniu
Sejmu — zapoznac sie z tymi opiniami.

Bede prosita, jezeli jest przedstawiciel Narodowego Banku Polskiego, aby te opinie
przedstawil, ale rowniez, zeby Komisja Nadzoru Finansowego przedstawila swojg opinie.
Mo6wimy o niezwykle wrazliwej sytuacji. Ponadto w piSmie Narodowego Banku Polskiego
pan prezes Belka wskazuje na zmiany, ktore dotyczg propozycji Kasy Krajowej i ktore
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wykraczajg poza zakres przedmiotowy projektu ustawy o Bankowym Funduszu Gwa-
rancyjnym - cytuje wlasnie z tego pisma... I dalej cytuje: ,,zaniepokojenie Narodowego
Banku Polskiego wzbudza réowniez fakt, ze propozycje zmian umniejszajg dotychczasowa
role Kasy Krajowej w stabilizowaniu systemu spotdzielczych kas oszczednoSciowo-kredy-
towych. Majac zatem na uwadze, ze pan prezes Narodowego Banku Polskiego niezwykle
rzadko przedstawia tak krytyczne stanowisko...”. Ponadto otrzymalismy...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze zmierza¢ do konkluzji.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie bylo wyznaczonego czasu i na Komisji nie ma... Bede zmierzac do konkluzji. Ponadto
otrzymaliSmy réwniez opinie Zwigzku Bankéw Polskich datowang na 4 maja 2016 r.,
skierowang na rece pana marszatka Marka Kuchcinskiego. Konkludujac, sg to podnie-
sione uwagi po dniu przygotowania przez podkomisje sprawozdania, w sposob niezwykle
istotny pokazujace uwagi waznych organéw panstwa do przedlozonego sprawozdania,
w tym glownie prezesa Narodowego Banku Polskiego.

Chcialabym prosi¢ panie i panéw postéw — rozumiem, ze uczestniczymy dzisiaj...
1 gosci. Ja bardzo szanuje gosci, ale ta ustawa wazna tak, jak powiedzial pan przewod-
niczacy Szewczak, jest trudna i skomplikowana, o czym moéwilo Biuro Legislacyjne, ale
zeby$my dali sobie jeszcze czas na te dyskusje. Jezeli bedzie inna decyzja, to uprzejmie
prosze i wnosze o to, zeby przedstawiciele, o ktérych mowitam: Zwigzku Bankéw Pol-
skich, Narodowego Banku Polskiego, Komisji Nadzoru Finansowego, mogli w sprawach
generalnych przedstawic¢ swoje stanowisko Komisji, bo jest ono wypracowane po dacie
sporzadzenia sprawozdania z prac nad tym projektem. Mam nadzieje, ze moje uwagi
dotyczace pisma, ktore przytoczytam, i stowa prezesa Narodowego Banku Polskiego,
podzieli pan minister Wiestaw Janczyk. Chcialabym, zeby do tych moim pytan, a takze
uwag podniesionych przez Narodowy Bank Polski odnidsl sie tez minister finansow
w imieniu rzgdu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Pan przewodniczacy Szewczak.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Ja mam tylko jedno zdanie w kwestii informacyjnej. Ot6z na pierwszym posiedzeniu
podkomisji, kiedy pracowaliémy nad tym drukiem, jaki przedstawiciele ugrupowania
politycznego pani posel Skowronskiej przygotowali w pierwotnej wersji, zanim zacze-
liSmy prace, zwrocilem sie do przedstawiciela Narodowego Banku Polskiego, ktory
byl obecny na sali z pytaniem, czy uwazajg, ze ten projekt ustawy, ktory dostaliSmy
do reki, jest wlasciwie przygotowany, jest dobry i czy maja jakie§ zasadnicze watpliwo-
Sci. Otrzymalem odpowiedz, ze jest dobrze przygotowany. Przypominam sobie te uwage.
Ja potraktowalem to oczywiscie serio. P6Zzniej byto 210 poprawek, ale to juz jest odrebna
kwestia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie jest pani przedstawicielem Narodowego Banku Pol-
skiego, jeszcze.

Przystepujemy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy. Szanowni panstwo,
ze wzgledu na liczbe artykulow i, jak méwi pan przewodniczacy, wage tej ustawy, ale
takze czas, w jakim pracujemy, bede ograniczal wystgpienia do 1 minuty, zgodnie z suge-
stig pani przewodniczacej. W jakiej sprawie, pani przewodniczaca?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprositam o glos.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Ale w jakiej sprawie?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W sprawie procedowania tego punktu.
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Juz pani méwila i doéé dlugo. Czy to jakis nowy watek? Bardzo prosze, minuta czasu.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym ad vocem wypowiedzi przewodniczacego Szewczaka, ze wypowiedz Narodo-
wego Banku Polskiego przed procedowaniem...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani przewodniczaca, nie jest pani przedstawicielem Narodowego Banku Polskiego.
Mogta pani uczestniczy¢ w pracach podkomisji. Prosze nie przeszkadzac¢ w prowadzeniu
posiedzenia Komisji. PrzystapiliSmy do procedowania...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Zabral mi pan jedng minute wypowiedzi. Uczestniczylam w posiedzeniu. Opinia Naro-
dowego Banku Polskiego przedstawiona zostala do przedlozonego projektu. Po zakon-
czeniu prac podkomisji mamy do czynienia z opinig do sprawozdania. Poprositlam wiec,
a pan przewodniczacy powinien dopusci¢, bo poprositam o wypowiedZ uczestniczacych
przedstawicieli Narodowego Banku Polskiego, Zwigzku Bankow Polskich, Komisji Nad-
zoru Finansowego, o ktorych pan méwil, ze ich szanuje, a przede wszystkim naszego
kolege ministra Wieslawa Janczyka w tej sprawie, w ktorej sa podniesione zarzuty w opi-
niach. Nie mozna procedowac, jezeli w tym zakresie nie bedziemy mieli odpowiednich...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Minuta minela. Pan przewodniczacy Szewczak przed chwilg powiedzial, ze nie
brata pani udzialu w pracach podkomisji w momencie, w ktorym wystepowal przedsta-
wiciel Narodowego Banku Polskiego. Prosze to miedzy sobg ustali¢. Przystepujemy
do procedowania.
Czy sg zastrzezenia dotyczace tytulu ustawy? Bardzo prosze, pani przewodniczaca
Skowronska ma zastrzezenie do tytulu ustawy — prosze o uzasadnienie zastrzezenia.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprositabym o dopuszczenie do glosu tych, o ktérych méwitam — ministra finansow...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani przewodniczaca, utrudnia pani procedowanie. Udzielam pani upomnienia.

Posel Janusz Cichon (PO):
Panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Janusz Cichon (PO):
To jest naprawde bardzo skomplikowana materia, a rozstrzygniecia, ktore tutaj sie zna-
lazly, budza, jak widaé, sporo uzasadnionych emocji. Mamy nowe opinie do sprawozda-
nia. Nie wiem, czy my nie powinniSmy generalnie skierowac¢ do ponownego rozpatrzenia
do podkomisji tego projektu. Jesli tego nie chcemy robic, to ci, ktorzy te uwagi funda-
mentalne zlozyli, powinni jednak na wstepie wypowiedzie¢ sie. Podzielam wniosek pani
przewodniczgcej i bardzo prosze o umozliwienie wypowiedzenia sie...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Szanowni panstwo...

Posel Janusz Cichon (PO):
...przedstawicielom Narodowego Banku Polskiego, Komisji Nadzoru Finansowego
i Zwiazku Bankéw Polskich.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
Panie przewodniczacy, ja mimo wszytko chcialabym zabraé¢ glos w bardzo podobnym
tonie. Przyktadowo Klub Nowoczesna nie ma przedstawiciela w tej podkomisji, w zwigzku
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z tym czesto dowiadywaliSmy sie o pracach podkomisji pozniej i nie zawsze mogliSmy
bra¢ udzial w posiedzeniach tej podkomisji. Jezeli dzisiaj sg przedstawiciele, goScie, kto-
rzy chcieliby zabraé glos, czy to z Narodowego Banku Polskiego czy ze Zwigzku Bankéw
Polskich, to wydaje mi sie, ze na etapie prac w Komisji powinnisémy réwniez wystuchaé
tych glosow, zeby w normalnym trybie by¢ w stanie pracowaé i przychyli¢ sie rowniez
na poziomie Komisji do tego stanowiska.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Pani przewodniczgca, panie przewodniczacy, podkomisja pracowala — kazdy z postow
mogt braé¢ udziat w jej posiedzeniach. Nie bylo zadnych zastrzezen. Postowie, ktorzy nie
sa cztonkami podkomisji, takze moga bra¢ udzial. W momencie, kiedy rozpoczeliSmy
procedowanie przed przystgpieniem do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy
nikt z goéci nie zglosil sie. Pani przewodniczaca Skowronska zabierala glos. Pierwsze
zgloszenie pana przewodniczgcego jest juz po przystapieniu do szczegélowego rozpatry-
wania. OczywiScie tak, jak zawsze bylo, bedzie i teraz — w momencie, w ktérym bedziemy
procedowali konkretne artykutly, kazdy bedzie mogl zabraé glos, wiec jezeli pan prze-
wodniczacy ma sugestie czy pytania dotyczace tytulu ustawy, to bardzo prosze, bo w tym
momencie jesteSmy przy tytule ustawy. Tak? Bardzo prosze.

Prezes Zwigzku Bankow Polskich Krzysztof Pietraszkiewicz:

Panie przewodniczacy, prosze wybaczy¢, raz naduzyje pewnego sposobu prowadzenia, ale
mam takg propozycje. Uwazam — prosze rozwazy¢ poza normalnym trybem...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Pani przewodniczaca Skowronska, prosze nie przeszkadzaé przewodniczgcemu, ktory
w tej chwili zabiera glos. Bardzo prosze, panie przewodniczacy. Przepraszam za panig
przewodniczaca.

Prezes ZBP Krzysztof Pietraszkiewicz:

Mam taka serdeczng proSbhe do pana przewodniczgcego i pana przewodniczgcego pod-
komisji, bo wykonano gigantyczng prace, aby w tych kilku newralgicznych kwestiach
skierowac oficjalne pytanie o zajecie stanowiska tak naprawde Komitetu StabilnoSci
Finansowej Makroekonomicznej, dlatego ze zaproponowane rozwigzania majg tak
gigantyczne skutki dla stabilno$ci finansowej panstwa, ze bez oceny wewnatrzkrajowej
tego, co zostalo zaproponowane nie sposob jest, abyscie panstwo postowie mogli odpo-
wiedzialnie podejmowac decyzje.

Przepraszam, ze osmielam sie tak powiedzie¢, ale powiela sie historia sprzed 10 lat.
Wolatbym, zebySmy za kilka lat nie mowili, ze popelniliSmy biad. Stad panie przewodni-
czacy, w trosce naprawde o stabilnos¢, o odpowiedzialnoéé — wielka praca zostala wyko-
nana, jesteSmy blisko — zrobmy to jak najlepiej.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan minister Janczyk, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw Janczyk:
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Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, zaproszeni goscie,
Wysoka Komisjo, postaram sie w bardzo telegraficznym skrocie odniesé do tych pytan,
ktore byly tutaj kierowane do rzagdu. Mam przyjemnos¢ zastepowac pana ministra Piotra
Nowaka, ktory odpowiada za prowadzenie tej ustawy. Chciatbym przylaczy¢ sie do wszyst-
kich podziekowan, jakie zostaly tutaj zlozone dla oséb, ktére spedzily wiele godzin, proce-
dujac ten dokument. One w zadnym momencie nie sg przesadzone. Rzadko kiedy do Komi-
sji Finansoéw Publicznych trafia regulacja prawna o tak daleko idgcym charakterze. Chyba
od czasow wdrazania dyrektywy MIFID nie mieliémy takiego dokumentu. Dlatego zadne
slowa méwigce o ostroznosci procedowania, o rozlegtosci tej materii, o trudne j zawartoSci
wypowiedziane przez przewodniczacego Jana Szewczaka, ktéremu tez pragne podziekowac
za prace w podkomisji, ogromng prace, jaka zostala wykonana, nie byly tutaj przesadzone.
Dla tych, ktorzy akurat nieczesto sg na forum posiedzen Komisji Finanséw Publicznych,
takie stowa uspokojenia, ze tu nie zawsze padajg tez takie komplementy pod adresem
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biura prawnego i 0sob uczestniczacych w pracach. Dzisiaj one padaly dosy¢ czesto. Ja tez
do nich dotgczam sie i uwazam, ze sg uzasadnione.

Szanowni panstwo, chce powiedzie¢ tak, ze Komitet Stabilnosci Finansowej wielo-
krotnie akcentowal fakt potrzeby przyspieszenia prac nad tym dokumentem. Jesli cho-
dzi o Narodowy Bank Polski, to bylo uzgodnienie projektu rzagdowego i jego akceptacja
ze strony NBP. Projekt byl rowniez konsultowany z Europejskim Bankiem Central-
nym. Mamy tutaj opinie z maja, ktore sg dostepne, gdyby kto$ chciat sie z nimi zapo-
znac. Mysle, ze czas — poniewaz po raz drugi Komisja zajmuje sie tym dokumentem
po pierwszym czytaniu — jest juz na to, zeby procedowacé i rozmawiaé o poszczegblnych
regulacjach. Wydaje mi sie, ze wiele watpliwoSci, ktére byly tutaj artykutowane, mimo
wszystko majgcych charakter ogélny, wynika z tego, ze mamy do czynienia z do$¢ nie-
standardowym sprawozdaniem podkomisji statej do spraw instytucji finansowych, ktora
zamie$cila tutaj wariantowo rézne rozwiazania, jakie za chwile Wysoka Komisja przeglo-
suje. Wtedy znaczna, znakomita cze$c¢ dylematow zostanie po prostu usunieta i stang sie
one bezprzedmiotowe. W tym zakresie uspokajam, bo wydaje mi sie, ze nie ma powodu
sie obawiaé. Natomiast chce tez powiedziec, ze oczywiscie Wysoka Komisja i podkomisja
byly suwerenne w zakresie tych prac, ktore zostaly podjete.

Nie mozemy tez spodziewac sie pelnej akceptacji dla kazdej przegtosowanej poprawki
i zgody wszystkich osob, ktére sg uprawnione do generowania opinii. Jesli panstwo
pozwolilibyS§cie, bo ja nie chcialbym tutaj wydluzac czasu pracy Komisji Finansow
Publicznych - dziekuje przewodniczagcemu Andrzejowi Jaworskiemu za sprawne pro-
wadzenie tych obrad w dniu dzisiejszym - chcialbym tylko powiedzieé¢ o jednej spra-
wie, ktora — wydaje mi sie - jest fundamentalnie wazna, dlatego zeby uspokoié¢ tych
wszystkich, ktorzy bardzo boja sie tego dokumentu. Polska jest jednym z nielicznych
krajow, ktory jeszcze nie wdrozy! tej regulacji, obok takich panstw, jak Belgia, Cypr,
Stowenia. Niektore z nich juz dzisiaj moze sg bardziej zaawansowane, bo mamy dane
z lutego. Pozostale kraje wdrozyly ten dokument. Chce powiedzie¢ o jednej waznej spra-
wie, ze w toku tej wladnie gigantycznej pracy, ktora zostala wykonana, a nie zostala
zakonczona, cho¢ mogta by¢ wykonana w poprzedniej kadencji Sejmu, bo prace, przypo-
mne, trwaja juz blisko dwa lata, nastgpito przesuniecie pewnych ciezarow jakoSciowych.
W moim odczuciu jest to fundamentalnie wazne i korzystne wlasnie dla tych rozstrzy-
gniec, ktore staramy sie wypracowac.

Powiem tylko dla wiedzy zainteresowanych i czlonkéw Komisji Finansow Publicz-
nych, zwlaszcza postéw, zeby mieli tego Swiadomo§é, ze nastgpilo wzmocnienie roli
Ministra Finanséw wobec Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Funkcja nadzorcza,
wymog konsultacji niektorych decyzji, obowigzek przekazywania odpisu uchwat. Nastg-
pilo wzmocnienie roli rady Funduszu wobec zarzadu Igcznie z mozliwoscia odwolania
czlonka zarzadu. Prosze panstwa, to plus fakt, ze wpisaliémy nowe zasady regulacji
i wspolpracy organu BFG z organem nadzoru KNF i pozostalymi instytucjami sieci bez-
pieczenstwa finansowego — Ministrem Finans6w, Narodowym Bankiem Polskim oraz
organami do spraw przymusowe] restrukturyzacji, to jest naprawde chyba najwieksza
czesc tego dorobku merytorycznego, ktéry zostal wypracowany w tej wielogodzinnej ciez-
kiej pracy. On powoduje, ze wszystkie procesy naprawcze po tej daleko idacej zmianie
sg zobiektywizowane, sa zamortyzowane. W duzym stopniu zostala wylaczona uzna-
niowo§¢ na rzecz tego, co mozemy w ogéle zaoferowaé, dzialajac w ramach instytucji
panstwa. To tytulem wstepu, panie przewodniczacy. Chcialem to powiedzie¢. Dziekuje
za umozliwienie mi wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Jeszcze zdanie do pana prezesa Pietraszkiewicza.
Panie prezesie, dziekuje za te uwagi, ktore zawsze Zwigzek Bankow Polskich i pan kie-
ruje ku rozwadze. Jednak tez prosze zwroci¢ uwage, ze ta wariantowos¢, ktora tutaj jest
i mozliwoséci pewnych zapisow beda w tej chwili tak rézne, ze tak naprawde po pracy
Komisji w dalszym ciggu procedowania bedzie mozna ewentualnie odnies¢ sie do tych
watpliwosci, ktore zrodza sie. Dlatego w tej chwili, kontynuujac te prace, tak naprawde
wybierzemy pewien kierunek, przed ktérym stoimy, bo tak, jak méwilo Biuro Legisla-
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cyjne, to jest cos, co jest dopiero przed nami, a podkomisja, ktora rzeczywiscie wykonata
olbrzymig prace, w takim kierunku poszta, zebySmy my to rozstrzygneli. Pani przewod-
niczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym jeszcze poprosic, panie przewodniczacy, pana ministra. Zadatam jedno naj-
wazniejsze pytanie, cytujgc pismo pana prezesa Narodowego Banku Polskiego Marka
Belki dotyczace konsultacji zmiany ustawy o Narodowym Banku Polskim, wyznaczenia
nowych zadan dla Narodowego Banku Polskiego i konsultacji z Europejskim Bankiem
Centralnym. Glos ten traktuje jako powazny, poniewaz prezes Narodowego Banku Pol-
skiego, ktokolwiek by nim nie byl, jest czlonkiem Komitetu Stabilno§ci Finansowej,
a uwagi w tym zakresie dotyczace sposobu procedowania, poprawek zgtoszonych w trak-
cie prac w podkomisji, bo to nie sg uwagi do pierwotnego przedlozenia, sg rzeczg niezwy-
kle istotna. Na to nie otrzymatam odpowiedzi, a to jest wazne nie tylko dla mnie. Dla
przewodniczgcego Jaworskiego, dla Komisji i dla calego...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Panie ministrze, prosze o krotka odpowiedz.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Pani przewodniczaca, ja odniostem sie do tego pytania i powiedzialem, ze wszystkie zglo-
szone w toku pracy podkomisji i Komisji uwagi i poprawki wniesione do dokumentu, nie
sg natychmiastowo konsultowane przez Narodowy Bank Polski. Jednak dzieki obec-
nosci przedstawicieli Narodowego Banku Polskiego dzisiaj, procedujac kazdy artykut
w odpowiedniej kolejnoSci, bedziemy mieli po raz kolejny mozliwo$¢ wystuchania opinii
Narodowego Banku Polskiego.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo. Zamykam te polemike pomiedzy panstwem. Chce tylko zwréci¢ uwage,
ze druga uwaga prezesa Narodowego Banku Polskiego nie jest rozstrzygnieta przez
podkomisje oraz Komisje. Jednak jezeli chodzi o pierwsza uwage, to jest ona dokladnie
do zapisu, ktory byl w wersji pierwotnej. Tutaj nie chcialbym by¢ uszczypliwy w sto-
sunku do prezesa Narodowego Banku Polskiego, ale wypowiedZ pana przewodniczacego
podkomisji jednoznacznie pokazuje, ze przedstawiciel Narodowego Banku Polskiego
od samego poczatku uczestniczyl w pracach... Nie, pani przewodniczgca, te dyskusje
zakonczyliSmy.

Przystepujemy do rozpatrywania. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o pilnowanie,
ze tak powiem, tych wariantow, ktore w pozniejszej czeSci pojawig sie — jak powiedzia-
tem, kazdy bedzie mégt zabra¢ glos — zeby$my nie zrobili zadnego bledu i zeby ten doku-
ment, ktéry wyjdzie z Komisji, byt dokumentem nad ktorym bedzie jeszcze mozna ewen-
tualnie pracowac dalej.

Tytul ustawy. Czy jest sprzeciw? Uwaga, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mimo wszystko przy tytule ustawy na poczatku czy na koncu chciatabym, bo istotna jest
opinia prezesa Narodowego Banku Polskiego, ze ingeruje ta...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani przewodniczgca, pani skutecznie przeszkadza w prowadzeniu posiedzenia Komi-
sji. To jest naprawde... Naprawde zajmuje pani czas nie tylko postom, ale i gosciom. Jezeli
ma pani jakie$ problemy ze zrozumieniem pytan... To jest po prostu skandaliczne dziatanie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
W zwiazku z tym, ze pani przewodniczaca zglosila zastrzezenie do tytutu projektu ustawy,
poddam ten tytul pod glosowanie. Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem tytutu ustawy?
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wynik.

12 m.s.s.
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Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 26 glosow, nikt nie byl przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Tytut ustawy zostal przyjety. Przystepujemy do procedowania art. 1. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1? bardzo prosze.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
Panie przewodniczacy, zglaszam sie w tej pierwszej turze, ale pan przewodniczgcy nie
udzielil mi glosu. Jesli moge prosic¢ o dwie minuty, to bede wdzieczna.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani posel, minuta czasu. Bardzo prosze.

Posel Izabela Leszczyna (PO):
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze pan, méwigc o art. 1, méwi o...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Procedujemy wedlug druku, ktory zostat panstwu dostarczony.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
Tak, tylko, panie przewodniczacy, warto jednak zwroci¢ uwage na jedng kwestie. Pan
przewodniczacy mowil, ze szereg kwestii zostalo rozstrzygnietych na podkomisji. Tym-
czasem podkomisja procedowala — a bralam udzial w tych pracach — w taki sposéb,
ze wiele rozwigzan, w tym rozwigzan fundamentalnych przyjeliémy wariantowo. Jesli
pan przy tych poprawkach udzieli nam jednej minuty glosu...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Ale w art. 1 takiej sytuacji nie ma, wiec nie rozumiem glosu pani poset...

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
Tak, panie przewodniczacy, ale ja...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani przewodniczaca Skowronska, po raz trzeci udzielam pani upomnienia. Za chwile
bede wnioskowal o wykluczenie pani z pracy w tej Komisji.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
Panie przewodniczacy, ja bardzo prosze, w takiej atmosferze nie da sie procedowac nad
ta naprawde wazng ustawa...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
To jest prosba pani poset do Platformy Obywatelskiej, zeby co$ zrobila...

Posel Izabela Leszczyna (PO):
Nie, do pana.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
...Z panig przewodniczgcg Skowronska. To jest wasz przedstawiciel i wy za tego przed-
stawiciela odpowiadacie.

Posel Izabela Leszczyna (PO):
Dobrze. Panie przewodniczacy, wiec ja odniose sie do poprzedniej czesci dyskusji, w ktorej pan
nie dopuscit mnie do glosu. Chciatabym wyrazi¢ sprzeciw przeciwko stowom pana przewodni-
czacego Szewczaka, ze projekt byl nonszalancki, i przeciwko sfowom pana ministra Janczyka,
ze mozna bylo go zrobi¢ w poprzedniej kadencji. Projekt jest niezwykle skomplikowany, mie-
lismy §wiadomos$é, ze powolujemy do zycia super instytucje, decydujaca o bezpieczenstwie
systemu finansowego, stad ta praca nie mogta trwaé kroce;j.

Obawiam sie, ze nonszalancki ten projekt staje sie dzisiaj. Gdyby$my przypadkiem
przyjeli wersje proponowang przez SKOK, to wtedy pod ogromnym znakiem zapytania
staje bezpieczenstwo calego systemu finansowego Polski. Mam nadzieje, ze Minister
Finansow zdaje sobie z tego sprawe i ze na te poprawki po prostu sie nie zgodzi.
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje pani posel. O stosowne wnioski prosze wtedy, kiedy te tematy beda stawaly.
Rozumiem, ze sprzeciwu wobec art. 1 nie ma. W zwigzku z powyzszym art. 1 zostal
przyjety.

Procedujemy art. 2. Bardzo prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, w zakresie art. 2 mamy
kilka watpliwoéci dotyczacych zakresu definicji. Pierwsza z tych watpliwoSci pojawia sie
w pkt 19a i 19b. Sg to nowe definicje zaproponowane przez nas, a wylgczone z definicji
zawartych w punktach oznaczonych roboczo 67a i 67b. PrzyjeliSmy takie rozwigzanie,
poniewaz zgodnie z zasadami techniki prawodawczej w zakresie definicji nie stosuje sie
skrotow. To byla tak jakby podwdjna definicja w tamtych punktach. ProsilibySmy tutaj
ewentualnie o konsultacje ze strona rzagdowa.

Nastepnie w pkt 20 na konicu tego punktu mamy watpliwos¢, do czego odnosi sie
sformutowanie ,,w szczegolno$ci uwzgledniajgc mozliwos$c ich zastgpienia przez inne
podmioty”.

Kolejng kwestia, ktora budzi nasze watpliwoSci — tutaj pojawia sie po raz pierwszy,
nastepnie w kilku artykulach ustawy — jest wyrazenie kwoty w euro. W naszej ocenie
natomiast brakuje mechanizmu przeliczania na zlote i okres§lenia, na podstawie jakiego
kursu dnia ma by¢ przeliczana ta kwota na zlote.

Na chwile obecng do art. 2 i zakresu definicji to by byly wszystkie uwagi. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

I tutaj mamy jeszcze wariantowo§¢ w pkt 45.

Legislator Jacek Pedzisz:

Tak, panie przewodniczacy, po raz pierwszy ten wariant pojawia sie w tym miejscu.
Natomiast wydaje sie, ze te rozwigzania sg zawarte... Mozna by przyjaé, ze jakby gtow-
nym rozwigzaniem wprowadzanym w tych wariantach i w kilku innych sg rozwigzania
zawarte w dodawanym dziale IITA. To sg artykuly od 260a do 260h. W tym miejscu pro-
silibySmy ewentualnie o rozstrzygniecie tej kwestii zwigzanej ze SKOK. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani posel Leszczyna, bardzo prosze.

Posel Izabela Leszczyna (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. W tej sprawie rzeczywiscie, jak powiedziato
Biuro Legislacyjne, decydujemy o kwestii fundamentalnej, to znaczy, czy SKOK beda
podlegac resolution czy nie. Cala reszta to konsekwencja tego. Chciatabym przypomniec
wszystkim panstwu, ze ten ludzki duch, o ktorym pan posel przewodniczacy Szewczak
byl laskaw powiedzie¢, pojawit sie juz w 2013 r., kiedy to SKOK zostaly objete gwa-
rantowaniem depozytow przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Gdyby nie ten fakt
i poprawka poselska postow Platformy Obywatelskiej, to nie uniknelibySmy paniki
na rynku i w konsekwencji tego, ze BFG objal gwarancjami depozyty w SKOK, §rodki,
ktore banki wplacalty na BFG od 1994 r. (banki i Narodowy Bank Polski takze), glownym
beneficjentem tych pieniedzy staly sie SKOK. To jest okoto 4 000 000 tys. zt wyptaconych
ludziom, ktérzy zaufali SKOK i zdeponowali w nich swoje oszczednoSci.

Jesli dzisiaj w tej ustawie podejmiemy decyzje, ze SKOK nadal, to znaczy, srodki zgro-
madzone w SKOK nadal sg gwarantowane przez panstwo, a jednocze$nie wylgczymy te
sob ekstraordynaryjny. A wiemy wszyscy, ze bedg padaé kolejne SKOK, bo juz Komisja
sejmowa poprzedniej kadencji wszystkim dokladnie wyjasénila, co sie dzieje w SKOK
i w systemie SKOK. Jest tam bardzo niebezpiecznie i po prostu musimy je objaé syste-
mem resolution.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
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Zastepca dyrektora Departamentu Stabilnosci Finansowej Narodowego Banku Polskiego

Olga Szczepanska-Maciejuk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Olga Szczepanska, Narodowy Bank Polski. Pozwalam
sobie odnies¢ sie teraz stricte do art. 2 i wariantowych rozwigzan dotyczacych art. 45,
przedstawiajgc opinie banku centralnego na temat objecia SKOK procesem resolution.
Uwazamy, ze SKOK powinny by¢ objete tym procesem. Obecnie sytuacja w sektorze
jest trudna, natomiast mechanizmy resolution pozwalajg na duzo tansze rozwigzywanie
ewentualnych probleméw niz alternatywa, czyli wyplata depozytéw gwarantowanych.
Obawiamy sie, ze wykluczenie SKOK spod procesu resolution moze zagrozi¢ akceptacji
ze strony Komisji Europejskiej dla programow pomocowych, w zwigzku z czym nie bedg
one mogly by¢ kontynuowane. W zwigzku z tym resolution jest jedyna alternatywa dla
stabilizacji tego sektora, a rowniez stabilizacji reszty sektora finansowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Radca prawny Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej Pawel Pelc:
Pawel Pelc, radca prawny reprezentujacy krajowa Spoéldzielczg Kase Oszczednosciowo
-Kredytowa, a wiec sprawce tego calego zamieszania czy dyskusji. Poniewaz ta argu-
mentacja dotyczaca tych kwestii byla szczegolowo przedstawiana przez Kase Krajowa,
zarowno w toku prac podkomis;ji jak i w trakcie poprzednich prac Komisji, wiec chcial-
bym tylko jakby podtrzymac prosbe Kasy Krajowej o wylaczenie kas spod takich mecha-
nizmow, jakie majg mieé¢ zastosowanie wobec bankéw, z tego powodu, ze dyrektywa nie
zmusza do stosowania resolution w stosunku do kas, bo one nie sg tymi podmiotami,
do ktorych ona ma zastosowanie. A ze wzgledu na skale ich dzialalno$ci po prostu zasto-
sowanie takich mechanizmoéw, jakie sg przewidziane dla tych duzych instytucji banko-
wych, jest nieadekwatne.

Wydaje sie, ze wlaSciwe jest w tym zakresie proponowane przez Kase Krajowg utrzy-
manie dotychczasowych rozwigzan, czyli tak, jak tutaj panstwo wskazali, dodanie prze-
piséw szczegdlnych, czyli tych art. 260 z literkami. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W zwigzku z wystgpieniem Narodowego Banku Polskiego, a przede wszystkim pani
posel Leszczyny i glosami w tej dyskusji, uprzejmie prosze o stanowisko rzadu w tej
sprawie, bo ono jest niezwykle istotne dla rozstrzygniec.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani przewodniczaca, stanowisko rzadu bedzie przedstawiane w stosunku do kazdego
artykutu, wiec takich présb nie musimy juz kierowaé. Bardzo prosze, panie ministrze,
o ustosunkowanie sie do calego tego artykulu i przedstawienie propozycji rzadu.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze wnioskodawcy nie wycofuja tej poprawki na tym
etapie?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Nie wplynal wniosek o wycofanie.
Sekretarz stanu w MF Wiestlaw Janczyk:
Wiec rzad nie popiera tej poprawki. Nie chcemy wytgczyé SKOK...
Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Jeszcze raz, bardzo bym prosil.
Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Rzad nie popiera tej poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
A jezeli chodzi o pozostate zapisy art. 2?
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Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Pozostale zapisy popieramy.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Juz, momencik. Jeszcze tutaj, bardzo prosze.

Wiceprezes Bankowego Funduszu Gwarancyjnego Krzysztof Broda:
Krzysztof Broda, Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Dziekuje, panie przewodniczacy.
Postaram sie odnie$§¢ od watpliwosci zgloszonych przez Biuro Legislacyjne w zakresie
pkt 19a i 19b. Uwazamy, ze te definicje nie sg potrzebne, poniewaz wyjasnienia, czym
jest fundusz gwarancyjny do wykorzystania, sa zawarte w art. 273. Gdyby jednak Biuro
Legislacyjne chciato z r6znych wzgledéw utrzymac te definicje, to tam nalezy szukaé
inspiracji do zdefiniowania tych pojec.

Korzystajac z okazji chcialbym réwniez prosié, aby Biuro Legislacyjne rozwazylo
pozostawienie w pkt 36 art. 2 pierwotnego odwolania w zakresie tego, na bazie jakich
artykulow tworzy sie kolegium, poniewaz sg trzy przypadki takiego tworzenia i one
sg opisane w art. 128 ust. 1, w art. 130 i w art. 132 ust. 1. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o te definicje w pkt 19a i 19b,
to tak, jak kolega przed chwilg powiedzial, one wynikajg wylacznie z tego, ze w pkt 67a
i 67b byly uzyte skréty: ,,zwany dalej Funduszem Gwarancyjnym Bankéw” i potem ana-
logicznie ,Funduszem Gwarancyjnym Kas do wykorzystania”. W definicjach nie for-
mulujemy skrétow, wiec tylko z tego wzgledu zostalo to zaproponowane. Jezeli wiec nie
ma w ogole potrzeby tworzenia takich definicji, to nie widzimy przeszkod. Stad prosba
o0 opinie panstwa, czy w ogole jest potrzeba definiowania tego, czy wprowadzania takich
definicji, a jezeli tak, to... Takg definicje zrekonstruowaliémy z dawnego pkt 67a i 67b.
To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Jezeli chodzi o ten pkt 36 i kolegium przymusowej restrukturyzacji,
to wydaje sie, ze chodzi o kolegium tworzone zgodnie z art. 128 ust 1. WskazaliSmy ten
przepis, bo to jest pierwszy przepis, w ktorym to kolegium sie pojawia. Wydaje sie nam,
ze w tym art. 1301 132 chodzi o to samo kolegium, a moze o inne? Jezeli inne, to rzeczy-
wiScie moze nalezaloby wowczas pozostale przepisy wskazaé. Bo jezeli to jest to samo
kolegium, to wystarczy wskazac art. 128.

Natomiast pozostajg jeszcze te inne kwestie dotyczace sposobu przeliczania euro
na zlotowki, o ktorym mowa w pkt 51, i pkt 20 — to sformutowanie uzyte na koncu tego
punktu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, mamy taka sytuacje, ze w tej chwili sg do rozstrzy-
gniecia w glosowaniu wariant pierwszy lub wariant drugi. Natomiast jesli chodzi o pozo-
stale zapisy art. 2, to zadnych poprawek do przedstawionego tekstu nikt nie wnosi.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o wariant, to kolega tez proponowal, zeby ten
wariant dotyczacy pkt 45... To znaczy, rzeczywiscie nalezy albo teraz rozstrzygna¢ caly
blok poprawek zawartych w wariantach dotyczacych spotdzielczych kas oszczednoScio-
wo-kredytowych - jak kolega proponowat — zawartych w dziale IIIA, poniewaz tam jest...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Boje sie jednak, ze jezeli nie bedziemy szli artykutami, to bedzie zbyt duze zamieszanie, wiec...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Akurat dzial IIIA to jest kilka rozbudowanych przepiséw — to jest art. 260a i nastepne,
to jest kilka stron propozycji i tam jest trzon tych regulacji. Dlatego w gruncie rzeczy
zmiana w tym pkt 45 to jest konsekwencja przyjecia tamtych rozwigzan w dziale IIIA.

16 m.s.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui FiNaNsOw PusLICZNYCH (NR 54)

Stad byla propozycja, zeby oméwic i rozpatrzyc te propozycje przy okazji procedowania
art. 260. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje, ale jednak zostaniemy przy procedowaniu... Bo wtedy musieliby$my przejsé
do procedowania art. 260 i cofaé sie. Mysle, ze w tym przypadku jeszcze mozemy ten
art. 2 przyja¢ poprzez rozstrzygniecie tych dwoch wariantow. W zwigzku z powyzszym
poddaje pod glosowanie wariant rzgdowy, czyli wariant pierwszy, z zapisem ,,podmiot
krajowy — bank, firme inwestycyjna lub kase”.

Kto jest za przyjeciem wariantu pierwszego? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje.
Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 24 glosy, nikt nie byl przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Wariant pierwszy zostal przyjety. W zwiazku z tym czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia calego art. 2 wraz z przeglosowanym wariantem... Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, zwracamy uwage na te wadliwosci tkwigce w tym artykule, o kto-
rych Biuro Legislacyjne przed chwilg moéwito.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak, dokladnie. Komisja wystuchala tego, ale zadne poprawki nie zostaly zgloszone.
Rzad takze nie przedstawit zadnej poprawki. Pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, mysle ze latwiej bedzie nam sie procedowalo jezeli do uwag Biura
Legislacyjnego odniesie sie przedstawiciel rzadu. Jest pan minister Janczyk...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pan minister odnosit sie wlasnie do tego, pani przewodniczgca. Stwierdzil na moje pyta-
nie, ze...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem, ale po wystapieniu pana ministra Janczyka glos zabrato Biuro Legislacyjne
w sprawie kolejnoSci rozpatrywania poprawek. Zatem poprosze — do tego pan minister
Janczyk nie odnosit sie...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
...zeby w tej sprawie bylo stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Panie przewodniczacy, pani przewodniczgca, nie odnosilem sie dlatego, poniewaz pan
przewodniczacy wyrazil dokladnie takie stanowisko, jakie chcial zaprezentowaé w tej
sprawie rzad. Uwazamy, ze nie ma innej mozliwoSci, tylko musimy procedowac artykut
po artykule, wybierajac warianty, dlatego, ze nie mozemy caly czas pracowaé na calym
dokumencie ustawy, zmieniajgc duzg ilosc...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Sprzeciwu wobec propozycji przyjecia art. 2 wraz z przyjetym
wariantem nie ma. Artykul wraz z tym wariantem pierwszym zostal przyjety.
Przystepujemy do procedowania art. 3. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tu w sprawozdaniu jest jeszcze uwaga, ktéra powinna by¢ usu-
nieta. Natomiast zwracamy tutaj uwage na art. 3 ust. 3. Mianowicie jest tu napisane,
ze Fundusz nie jest panstwowg osoba prawng i nie jest jednostkg sektora finansow

m.s.s. 17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui FiNaNsOw PusLICZNYCH (NR 54)

publicznych. Ustep 1 stanowi, ze Fundusz jest osobg prawna, wiec w takim razie jaka
jest warto§¢ normatywna sformulowania: ,,Fundusz nie jest panstwowsg osobg prawng”?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze pana ministra.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
JesteSmy za utrzymaniem tego przepisu.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czyli rzad jest za tym, aby art. 3 skiadat sie z trzech punktow?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Z czterech ustepow.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Z czterech. Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Przed rozstrzygnieciem poprositabym jednak pana ministra o wyja$nienie ust. 1 i kon-
kluzji dotyczacej podtrzymania ust. 3. Jezeli juz, to czy nie mozna tego sformulowaé
inaczej na kolejnym etapie prac, ze jest panstwowg osobg prawna, i zamieScic tego w ust.
1? To byloby ewentualnie rozstrzygniecie, bo nie rozumiemy zapisu ust. 1, powtorzenia
w ust. 3. Po prostu tak nie piszemy ustaw. Zatem stanowisko rzadu dotyczace przyjecia
dzisiaj, ale przed rozstrzyganiem, przed drugim czytaniem w tej sprawie, bo dzisiaj pan-
stwo chcecie, ale czy nie mozna by bylo tego lepiej i zgrabniej zapisa¢ zgodnie z zasadami
techniki ustawodawczej?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, pan minister? Pan dyrektor?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Pan Zbigniew Minda.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Zbigniew Minda:
To znaczy, to jest obecne rozwiazanie, ktore znajduje sie w ustawie. Co do zasady nie
moze by¢ panstwowsa osobg prawng podmiot, ktory ma odrebng od panstwa, oparta
na ustawie samodzielng pozycje w sferze prawa publicznego.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
A wiec rozumiem, ze rzad podtrzymuje te zapisy. Bardzo prosze, pani posel.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
Panie przewodniczacy, chcialabym jednak uslyszeé jednoznaczng opinie, czy Bankowy
Fundusz Gwarancyjny jest czy nie jest jednostka sektora finanséw publicznych, bo bytam
przekonana, ze jest jednostka sektora finanséw publicznych. Naprawde prosze o wyja-
§nienie tego.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Nie jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Odpowiedz nastgpita. W zwiazku z powyzszym powtarzam pytanie, czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3?7 Nie stysze. Art. 3 zostal przyjety.
Przystepujemy do procedowania art. 4. Pani posel, niestety nie bylo tego sprzeciwu
w momencie, kiedy... Przystepujemy do rozpatrywania art. 4. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 4? Nie stysze. Art. 4 zostal przyjety.
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Art. 5. Czy jest sprzeciw.... Tak, w art. 5 mamy warianty. Bardzo prosze Biuro Legi-
slacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, sg warianty, zeby po ust. 1 dodac ust. 1a. Ust. 5 tez jest w dwoch
wariantach rozpisany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Ministerstwo Finansoéw przychyla sie do tej propozycji w zakresie restrukturyzacji kas,
natomiast zwracamy uwage, ze wowczas musi nastapi¢ odpowiednie zredagowanie art.
260a, aby byl on zgodny z...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Panie dyrektorze, bardzo prosze o bardzo konkretne wskazanie, za ktorym wariantem
panstwo jestescie.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, rzad popiera ten wariant.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Ale ktory?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Dodania ust. 1a.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak, ale potem mamy jeszcze wariant w kolejnym punkcie — wariant pierwszy i wariant drugi.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
W kolejnym punkcie wariant pierwszy.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia... Jest sprzeciw. W zwigzku z tym
poddaje pod glosowanie najpierw propozycje przyjecia wariantu 1la.
Kto jest za takim rozwiagzaniem? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzy-
mal? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 21 glosow, 12 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Wariant 1a zostal przyjety. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Izabela Leszczyna (PO):
Panie przewodniczacy, poniewaz pierwszy raz chyba procedujemy takie sprawozdanie,
bardzo prosze pana przewodniczgcego, zebySmy uzyskiwali informacje, ktory wariant —
poniewaz okazuje sie, ze sa nie tylko warianty pierwszy, drugi, ale i 1a — jest propozycja
poprawki SKOK. Wtedy bedziemy mieli jasno$¢, bo inaczej to ja nawet nie zdaze powie-
dziec, ze jest sprzeciw, a pan przewodniczacy glosuje dalej. Bardzo o to prosze.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani posel, zapytalem pana ministra dokladnie i doprecyzowalem, zeby to stanowisko
rzadu bylo jednoznaczne.
Przystepujemy do procedowania... Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
wariantu pierwszego, popieranego przez rzad (jesteSmy na stronie nr 15)? Czy jkest
sprzeciw, pani przewodniczgca?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym zadac pytanie.

Sekretarz stanu w MF Wiestlaw Janczyk:
Na stronie nr 16.
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
W tym momencie... Nie ma sprzeciwu. Wariant...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani posel, jezeli mamy procedowanie, to pytanie bedzie po glosowaniu...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Tak jest. W zwigzku z tym wariant pierwszy zostal przyjety.

Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego art. 5 wraz
z przyjetym wariantem la oraz wariantem pierwszym? Na wniosek pani posel Skow-
ronskiej jest sprzeciw... Pani posel Skowronska zglosita sprzeciw, a nie pani posel Lesz-
czyna. Nic na ten temat pani poset Leszczyna nie mowita, chyba ze ma pani upowaznie-
nie, ale to tez jest niemozliwe. Bardzo prosze o glosowanie.

Kto jest za przyjeciem art. 5 wraz z wariantem la i wariantem pierwszym? Dziekuje.
Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 22 glosy, 11 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Komisja przyjela art. 5 wraz z poprawkami. Procedujemy art. 6. Czy jest sprze-
ciw? Nie stysze. Art. 6 zostal przyjety.
Art. 7. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, oczywiScie nie jest to sprzeciw, lecz watpliwo§é.
W art. 7w ust. 4 w pkt 4 wérdod czlonkow rady Funduszu pojawiajg sie dwaj przedstawi-
ciele Zwigzku bankow Polskich. Nasza watpliwo§¢ polega na tym, ze Zwigzek Bankow
Polskich nie jest organem utworzonym na mocy ustawy oraz jest izbg gospodarczg zrze-
szajacg te banki, natomiast pozostali czlonkowie rady Funduszu sg organami, przedsta-
wicielami organow utworzonych na podstawie ustaw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze to jest wniosek, propozycja, aby w art. 7 w ust. 2 skresli¢ pkt
4, czy tak?

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, oczywiScie to jest nasza watpliwo$c, a nie wniosek, ewentualnie
pytanie. Czy nie powinno by¢ w ten sposob zapisane, ze izba gospodarcza zrzeszajaca
banki? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Moze najpierw bedzie stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
My nie zmieniamy stanowiska. Przedkladamy takie stanowisko, jakie zostalo zapisane
w sprawozdaniu podkomisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Szewczak.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Popieramy je.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Chcialbym wlaénie zlozy¢ formalnie taki wniosek, zeby wykresli¢ w pkt 40 podpunkt 4,
dlatego ze jezeli pozostawimy ten zapis, to kazdy z innych podmiotéw bedzie mial prawo
domagac sie, ze tak powiem, tej podwdjnej obecnosci — tak samo banki spotdzielcze, tak
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samo stowarzyszenia, tak samo SKOK, wiec wydaje mi sie, ze to jest forma pewnego
wyjatku zrobionego dla srodowiska jednak lobbingowego, a tu wymienione sg instytucje
panstwowe.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
Chcialabym zapytaé pana wiceprzewodniczgcego Szewczaka czy ma te poprawke zlozong
na pi§mie, zeby postowie, cztonkowie Komisji mogli sie z nig zapoznac?

Posel Jan Szewczak (PiS):
Moge zlozy¢ ja na piSémie, poniewaz wniosek jest bardzo prosty. Jezeli pani posel nie
rozumie, to powtorze. Chodzi o wykreslenie pkt 4 podpunkt 4.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze.

Prezes Krajowego Zwiazku Bankow Spéldzielczych Krystyna Majerczyk-Zabéwka:
Krajowy Zwigzek Bankow Spétdzielczych. Panie przewodniczacy, proponuje, zeby zapis:
,dwaj przedstawiciele” pozostal i co najwyzej, jak proponuje Biuro Legislacyjne, zeby
dopisac ,,izb branzowych bankowych”, dlatego ze inaczej bedzie luka — w innym miejscu
mamy zapisane, ze sklad rady jest o§mioosobowy, a zatem rozwijajac... Prosze? To bedzie
konsekwencjg skladu. To juz zostalo przyjete. W zwigzku z tym zapis powinien by¢
utrzymany. Mozna go zmodyfikowa¢ lub pozostawié tak, jak jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pan posetl Cymanski, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzgdu? Chcialbym zapyta¢ pana ministra Janczyka, czy rzad tez
jest za wykre§leniem przedstawicieli Zwigzku Bankow Polskich?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Panie przewodniczacy, moge odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Popieramy wersje przedlozenia zawarta w sprawozdaniu podkomisji.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Za utrzymaniem, krétko méwigc?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dobrze, dziekuje. Czy pan przewodniczacy podtrzymuje swoj wniosek?

Posel Jan Szewczak (PiS):
Tak, podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Jest propozycja poprawki na piSmie. W zwigzku z tym poddam jg pod glosowanie. Kto
jest za przyjeciem... Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, ewentualng konsekwencjg przyjecia takiego rozwigzania bylaby
zmiana liczby sktadu rady Funduszu z 8 oséb do 6. W konsekwencji wynikataby rowniez
potrzeba zmiany innych przepisow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, bardzo prosze.
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Posel Paulina Henning-Kloska (N):
Rozumiem zglaszanie poprawek pod wplywem chwili, ale jak rozumiem, pan poset
Szewczak, ktory przewodniczyl podkomisji, mial mozliwos¢ zglaszania tego typu popra-
wek i czas.

Panie przewodniczacy, poslow opozycji prostuje pan, ze trzeba bylo dziata¢ w trak-
cie posiedzenia podkomisji, a dzisiaj mam watpliwosci, jakie konsekwencje niesie tak
zgloszona przez pana przewodniczgcego pod wplywem emocji i chwili poprawka i jakie
ewentualne zmiany legislacyjne w kolejnych artykulach tej ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani przewodniczgca, mam nadzieje, ze nie dzialamy pod wplywem emocji, ale zgod-
nie z regulaminem Sejmu. Wplynal wniosek — musi by¢ przeglosowany. Przystepujemy
do glosowania.

Kto jest za poprawka zgloszong przez pana posta Szewczaka w sprawie wykre§lenia
przedstawicieli Zwigzku Bankéw Polskich? (11) Dziekuje. Kto jest przeciw? (12) Dzie-
kuje. Kto sie wstrzymal? (5) Dziekuje. Prosze o wyniki. Dziekuje. Poprawka zostala
przez Komisje zaakceptowana.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catego art. 7? Nie stysze. Art. 7 zostal
przyjety.

Art. 8. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 8? Nie slysze. Art. 8 zostal
przyjety.

Art. 9. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 9? Nie slysze. Art. 9 zostal
przyjety.

Art. 10. Czy jest sprzeciw wobec... Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
To znaczy, oczywiscie nie sprzeciw, panie przewodniczacy, ale rowniez watpliwo§é. W art.
10 w ust. 6 pojawia nam sie mozliwo§¢ utraty mocy mandatu czlonka zarzadu, kiedy
wygasa mandat czlonka zarzadu Funduszu. Natomiast naszym zdaniem nie ma okre-
Slonej procedury rezygnacji cztonka zarzadu z funkgcji czlonka zarzadu.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Prosze...

Legislator Jacek Pedzisz:
Czy nie nalezaloby tego w jaki$ sposéb uzupelnic?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
RzeczywiScie ta sprawa nie zostata uregulowana.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne jest w stanie zaproponowac stosowng poprawke w tej chwili?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To wymaga przemySlenia, wiec jezeli rzad uwaza za stosowne uzupelnienie tego prze-
pisu, to moze w drugim czytaniu taka poprawka bytaby zgloszona?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak. Czy rzad podtrzymuje takie stanowisko?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Chce powiedziec tylko, ze ten zapis nie pojawit sie tylko dlatego, ze do tej pory nigdy go
nie bylo. To nie bylo podnoszone. Biuro Legislacyjne tez nie zglaszalo nam do tej pory
takiej uwagi.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. W zwiazku z tym, ze sprzeciwu wobec art. 10 nie ma, art. 10 zostal przyjety
w takim brzmieniu. Proponuje zastanowic sie, czy przed drugim czytaniem rzeczywiscie
nie zlozy¢ stosownej poprawki.
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Art. 11. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 11 w ust. 5 zostala zgloszona w trybie
roboczym watpliwos$c dotyczaca pelnej implementacji, ze tak powiem, poprawki zgloszo-
nej podczas prac podkomisji. Wydaje nam sie, ze ta watpliwosc jest stuszna. Treé¢ art. 11
ust. 5 nie w pelni uwzglednia propozycje poprawki zgloszonej podczas prac podkomisji.
Chcieliby$my... W sprawozdaniu podkomisji uzupelnimy te poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Wyrazamy zgode na to uzupelnienie — popieramy.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje. Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 11 w takim

brzmieniu? Nie stysze. Art. 11 zostal przyjety.
Art. 12. Czy jest sprzeciw wobec art. 12? Nie stysze. Art. 12 zostal przyjety.
Art. 13. Czy jest sprzeciw ? Nie stysze. Art. 13 zostal przyjety.
Art. 14. Czy jest sprzeciw ? Nie stysze. Art. 14 zostal przyjety.
Art. 15. Czy jest sprzeciw ? Nie stysze. Art. 15 zostal przyjety.
Art. 16. Czy jest sprzeciw ? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 17. Czy jest sprzeciw ? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 18. Czy jest sprzeciw ? Nie stysze. Art. 18 zostal przyjety.
Art. 19. Czy jest sprzeciw ? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 20. Czy jest sprzeciw ? Nie slysze. Artykut zostal przyjety.
Art. 21. Czy jest sprzeciw ? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 22. Czy jest sprzeciw ? Nie stysze. Art. 22 zostal przyjety.
Art. 23. Czy jest sprzeciw ? Nie stysze. Art. 23 zostal przyjety.
Art. 24. Czy jest sprzeciw ? Nie stysze. Art. 24 zostal przyjety.
Art. 25. Czy jest sprzeciw ? Nie slysze. Art. 25 zostal przyjety.
Art. 26. Czy jest sprzeciw ? Nie stysze. Art. 26 zostal przyjety.
Art. 27. Czy jest sprzeciw ? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 28. Czy jest sprzeciw ? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 29. Czy jest sprzeciw ? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 30. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczgcy, mamy watpliwo§é i uwage dotyczaca art. 30 i kilku nastepnych
artykulow. Mianowicie art. 30 jest przepisem upowazniajacym, w ktérym zamieszczone
sg roOwniez wytyczne. Brzmig one nastepujgco: ,,majgc na wzgledzie w szczegdlnoSci
potrzebe zapewnienia” i tak dale;.

Chodzi o to, ze w opinii Biura Legislacyjnego nalezatoby wykre§li¢ w tym przepisie
i we wszystkich nastepnych przepisach upowazniajgcych te wyrazy ,,w szczegolnoSci”.
Mianowicie zgodnie z przepisami konstytucji ustawodawca ma dawac¢ organowi wyko-
nawczemu precyzyjne wytyczne, a nie, czym w szczeg6lno$ci ma sie kierowaé minister,
wydajac rozporzadzenie. Ustawodawca okre§la, czym ma sie kierowac...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

...1 stad propozycja, aby to wykreslic.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Pozytywne.
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Zeby tak zrobié, tak?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Mozna to wykreslic.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 30 wraz z propozycjg Biura Legislacyj-
nego zaakceptowang przez rzad? Nie stysze. Art. 30 wraz z ta propozycja zostal przyjety.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jak rozumiem, jest akceptacja rowniez dla dokonania podobnej
zmiany w pozostalych przepisach upowazniajgcych?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji, aby Biuro legislacyjne moglo taka zmiane zastoso-
wac? To oczywiScie zostanie powtorzone na koncu. Pytam jednak w tym momencie, zeby
nie byto watpliwosci. Sprzeciwu nie ma.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Wyrazamy akceptacje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Za zgoda rzadu, Biuro Legislacyjne moze dokonaé tego typu zmiany.
Art. 31. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 31 zostal przyjety.
Art. 32. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 33. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, sa dwie kwestie. Mianowicie w art. 33, po pierwsze, sg warianty
w zakresie ust. 2 pkt 2. To jest jedna kwestia. I druga kwestia — pytanie, czy tych
przepisow, bo w kilku miejscach w tresci ustawy sg przepisy przewidujagce mozliwos$c
nakladania kar pienieznych w okre§lonych sytuacjach, a jednocze$nie w jednym z tych
koncowych dziatow jest caly dzial poSwiecony przepisom karnym i przepisom o karach
pienieznych. Dlatego jest pytanie, czy te przepisy przewidujgce mozliwo$¢ nakladania
kar pienieznych nie powinny by¢ pomieszczone w jednej jednostce systematyzacyjnej,
mianowicie w tym dziale, w ktorym sa te wszystkie przepisy zamieszczone?

Drugie pytanie dotyczy kwestii nastepujacej. Mianowicie jest mowa o tym, ze Komisja
Nadzoru Finansowego moze naltozy¢ kare pieniezng w wysokosci, natomiast nie sg okre-
Slone wytyczne, mianowicie jakie$ przestanki, ktorymi Komisja Nadzoru Finansowego
powinna sie kierowaé, nakltadajgc te kary czy okreslajac wysoko§é tej kary w zalezno§ci
od takich czy innych zachowan podmiotu, na ktory ta kara ma by¢ nalozona. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Wiestlaw Janczyk:
W sprawie pierwszej jesteSmy za utrzymaniem obecnego porzadku tych zapisow.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czyli?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Czyli wariant pierwszy.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Okej. W sprawie drugiej?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
W sprawie drugiej tez wnioskujemy o to, aby zostawié¢ dotychczasowe zapisy.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.
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Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Nie mamy poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
W zwigzku z powyzszym czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia wariantu pierw-
szego? A, bardzo prosze — nie zauwazytem. Bardzo prosze.

Radca prawny KSKOK Pawel Pelc:
Pawet Pelc, radca prawny reprezentujacy Krajowg Spéldzielczg Kase OszczednoSciowo
-Kredytowa. Poniewaz jest to propozycja Kasy krajowej, wiec chciatbym jg uzasadnié.
Wydaje sie po prostu, ze ta kara w przypadku wielomiliardowych aktywow bedzie nad-
miernie restrykcyjna. Moze prowadzi¢ do bardzo negatywnych skutkéw dla podmiotu,
ktory moze zosta¢ ukarany. Stad byla propozycja obnizenia wysokoSci tej kary z 0,4%
do 0,004%.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Pan minister?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Wyrazajac stanowisko rzadu, przychylamy sie do tego, zeby, je§li bedzie wola Komisji,
obnizyc¢ te kare do poziomu 0,2%. Mozemy zaakceptowac takie obnizenie kary z poziomu
0,4%.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, pani prezes.

Prezes KZBS Krystyna Majerczyk-Zabéwka:
Ja rowniez wnioskowalabym o to, zeby przychylic¢ sie do tego wariantu drugiego, dlatego
ze 0,4% podstawy naliczania rezerwy obowigzkowej to jest znaczgce obcigzenie dla ban-
kéw. One i tak ponosza duzy wysilek na budowanie tych systeméw, wiec wydaje mi sie,
ze mitygowanie wszelkich kar powinno tu mie¢ miejsce, bo z tego tytulu jest rowniez
duzo obcigzen. Wydaje sie wiec, ze 0,4% jest do przyjecia.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Chce zglosi¢ poprawke zaproponowang przez rzad, aby w wariancie pierwszym zmienié¢
wysokosc¢ z 0,4% na 0,2%. Pan poset Cymanski?

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Chciatbym zwréci¢ uwage, ze trzeba tez pamietaé, ze nikt przede wszystkim nie jest
za karami — od tego zacznijmy — natomiast nieprawidlowos§¢, uchybienie skandaliczne
i razace, a w efekcie mamy sprawy, za ktore wszyscy placimy. Tu jest do 0,4%. Jezeli
instytucja jest powazna, a kryteria sg dookre§lone, to nie obawiam sie, ze jest do 0,4%,
bo moze by¢ 0,00001%. To nie w tym rzecz. Natomiast gorna granica w wysokosci 0,4%
byta moim zdaniem przemyslana i jest tylko pytanie, kto karze, w oparciu o jakie reguty
i kryteria.; Bo przeciez te rzeczy — mowie o upadlosciach, o ogromnych kosztach spo-
tecznych, mamy tu przedstawicieli ludzi, ktorzy za to ptaca cene — nie biorg sie znikad.
Czasami jest to kryminalna dzialalnoéc, a czasami nieodpowiedzialnoséc. Za nieodpowie-
dzialno§¢ sie placi.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje, panie posle. W zwigzku z powyzszym czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia wariantu pierwszego zmienionego, jesli chodzi o zapis wysokosci do 0,2%? jest
sprzeciw. Poddajemy ten wniosek pod glosowanie.
Kto jest za wariantem pierwszym zmienionym do wysokosci 0,2%? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 19 glosow, 10 przeciw, 2 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Poprawka zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catego
artykutu wraz z ta poprawka? Nie stysze. Art. 33 wraz z poprawka zostal przyjety.
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Art. 34. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 34 zostal przyjety.
Art. 35. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 36. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostat przyjety.
Art. 37. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 48. Czy jest... Przepraszam. Art. 38. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostatl
przyjety.
Art. 39. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 40. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 41. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 42. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 43. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 44. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 45. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 46. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 47. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 48. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 49. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostat przyjety.
Art. 50. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 51. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostatl przyjety.
Art. 52. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 53. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 54. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 55. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostat przyjety.
Art. 56. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykutl zostal przyjety.
Art. 57. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Tutaj sg warianty, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Pani posel, bardzo prosze.

Posel Izabela Leszczyna (PO):
Panie przewodniczacy, chcialabym bardzo poprosi¢, zeby rzad wyja$nil, co znaczy ten
wariant drugi i te tajemniczo brzmigce wyrazy ,,ust. 4-6 skre§la sie”? Chciatabym, zeby
Komisja miata §wiadomos¢, co tak naprawde glosujemy. Bardzo o to prosze.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze o stanowisko rzadu. Pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Ministerstwo Finanséw przychyla sie do wariantu drugiego, czyli do skreslenia ust. 4-6.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
W pkt 3. Bardzo prosze, pani posel.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
Panie przewodniczacy, prositam, zeby pan minister powiedzial postom, co znaczy, jesli
skre§limy ust. 4, 5 i 6. Czy to znaczy, ze SKOK nie bedg ponosily kosztow, tylko znowu
kosztem obcigzony bedzie Fundusz, czytaj: wszyscy de facto podatnicy? Bardzo prosze
0 wyja$nienie, co jest w ust. 4, 51 67

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Rozumiem, ze na str. 47 zapis 4, 5, 6 jest powyzej wariantu drugiego. Mozna to prze-
czytac.

Posel Izabela Leszczyna (PO):
Tak, panie przewodniczacy, ale czy pan minister moze nam to wyjasni¢ swoimi stowami?
Ja nie do konca to rozumiem.
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, pan dyrektor.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, oczywiscie. Chodzi na przyszlo$c o wylaczenie obowigzku przekazywania wolnych
Srodkow z funduszu stabilizacyjnego do BFG w przypadku spetnienia warunku gwaran-
cji. Rzad popiera na przysztos¢ takg mozliwosc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Ale prosze jeszcze o stanowisko rzadu w sprawie pkt 7, gdzie mamy dwa
warianty.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Jesli chodzi o pkt 7, wydaje nam sie, ze tutaj w tej poprawce SKOK jest blad, wiec jeste-
$my za wariantem pierwszym, natomiast oczywiScie tam odniesienie do ust. 4, jak rozu-
miem, stanie sie bezprzedmiotowe, wiec to bedzie taka legislacyjna kwestia. Rowniez
w ust. 8 jest tez kwestia usuniecia ustepow, ktore wykreslamy, czyli odniesien do uste-
pow, ktore wykreslamy, czyli ust. 4-6.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czy rzad w pkt 8 jest za wariantem pierwszym czy za wariantem drugim?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Za drugim oczywiScie.

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15):
Przepraszam bardzo, ale ta uwaga pana ministra bedzie tylko wtedy prawdziwa, kiedy
przyjmiemy ten wariant drugi — ust. 4-6 skregla sie, bo jezeli nie przyjmiemy, to ona nie
jest prawdziwa. Wiec to nie jest tak, ze bezwzglednie obowiazuje to skre§lenie ust. 4-6.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje panie przewodniczacy. Jeszcze tutaj pani prezes i stanowisko rzadu.

Prezes KZBS Krystyna Majerczyk-Zabéwka:
Panie przewodniczacy, ta zmiana do art. 57 w naszej ocenie jako przedstawiciela sektora
bankowego wskazuje na to, ze przy wykresleniu tych ustepéw przepisu ust. 8, ktéry
pozostaje, bedzie oznaczal nie mniej, nie wiecej, tylko potrzebe pokrywania ewentual-
nych wyplat z tych srodkéw, ktore sg zgromadzone w Funduszu, czyli ze srodkow sys-
temu bankowego. To jest taka konsekwencja i chcialabym na to zwréci¢ uwage. Podno-
silam te konsekwencje rowniez na posiedzeniu podkomisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
Wobec tego chcialabym zapytaé ministerstwo, jakimi argumentami kieruje sie, forsujac
wariant nr 2, ktory przewiduje skreslenie ust. 4-6? Poprosilabym o jakie$ konkretne
merytoryczne powody, dla ktorych mieliby$my uprzywilejowaé wiaénie te grupe.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczgca Skowronska i pan.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

W obecnym systemie Bankowego Funduszu gwarancyjnego mamy nastepujaca zasade.
Banki placg sktadke, spoétdzielcze kasy oszczednoSciowoOkredytowe placa sktadke.
W sytuacji, kiedy nastepuje upadtos¢ spéldzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej,
wyplacane sg §rodki najpierw z tej czesci, ktorg placg SKOK, a potem z czeSci, ktorg
placa banki. Do dzisiaj mieliSmy takg sytuacje, ze z tej czesci, ktorg zaplacilty SKOK
w wysoko§ci 100 000 tys. zt, wyplaciliSmy gwarancje w wysokos§ci 4 000 000 tys. zi,
a wiec zaplaciliSmy z czeSci, ktorg wplacity banki.

W przypadku upadlosci banku obowigzuje nastepujacy mechanizm. Banki skladajg
sie, ale jezeli upada bank, to caty sektor bankowy wnosi dodatkowa oplate jednorazowa
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na zaspokojenie calej gwarancji depozytow klientéw banku. Nie ma tego mechanizmu
w SKOK. Dzisiaj wraz z wejSciem SKOK do Bankowego Funduszu gwarancyjnego mie-
liSmy do czynienia z sytuacja, ze z tej czeSci, z ktorej ptacg banki, byly wyptacane gwa-
rancje depozytow klientow SKOK.

Chciatabym zapytac o stanowisko rzadu, co sie zmienia wraz z takim usytuowaniem
poprawki i co — zdajemy sobie sprawe z tego, ze SKOK byly do roku 2007 zwolnione
z podatku — w tej sytuacji, jesli chodzi o r6wno§é stron, bo méwimy tylko o gwarancji
depozytéw klientéw i gwarancji podmiotéw, ktore przyjmujg depozyty?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas Pelc.

Radca prawny KSKOK Pawel Pelc:

Dziekuje bardzo. Chcialbym tylko wskazac, ze tu nie chodzi o zadne uprzywilejowanie
kas, poniewaz wlasnie ten przepis, ktory panstwo proponuja, a ktéry jest powtorzeniem
dotychczasowego rozwigzania, jest rozwigzaniem dyskryminujagcym kasy. Chodzi tylko
o usuniecie tej dyskryminagcji, dlatego ze pozostawienie tego rozwigzania skutkowaltoby
tym, ze Srodki, ktore majg iS¢ na stabilizacje kas, zamiast i$¢ na stabilizacje kas, czyli
na zapobieganie upadlosci, musiatyby by¢ przeznaczone na dokonywanie wypltat. Czyli
wyplaty z tytutu gwarancji bylyby finansowane nie tylko ze skiadek specjalnie na ten cel
wnoszonych, ale takze z wkladéw kas wnoszonych do Kasy Krajowej na inny cel, jakim
jest stabilizacja kas.

Efekt jest taki, ze w przypadku niemoznoSci wykorzystania srodkow funduszu sta-
bilizacyjnego na stabilizacje kas ze wzgledu na jego wykorzystanie na wyplate gwaran-
cji depozytow istnieje wieksze ryzyko konieczno$ci siegniecia w przyszlo§ci do srodkow
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, co jest po prostu nieracjonalne. To wiec rozwig-
zanie, ktore rzad popiera, jest po prostu racjonalne stuzgce ograniczeniu w przysziosci
ryzyka wyplat ze strony Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do procedowania. Jeszcze bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o sposob glosowania, Biuro Legislacyjne chcialoby
zaproponowacé przy rozstrzyganiu ust. 4 i 6 1gczne glosowanie razem z ust. 7 i 8, ponie-
waz to sg legislacyjne konsekwencje. A wiec proponujemy glosowanie wariantu pierw-
szego: ust. 4-6 ust. 7, ust. 8, i odwrotnie wariantu drugiego: ust. 4-6, 7 i 8. Natomiast
w przypadku wariantu drugiego w ust. 7 nalezaloby dokonac korekty powotania z ust.
2 na ust. 3. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Czy stanowisko rzadu jest pozytywne dla takich propozycji?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak. Wariant drugi, z tym ze w ust. 7 nalezy dokonac¢ korekty, o ktorej méwi Biuro Legi-
slacyjne.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia takiego... Jest sprzeciw. W zwiazku
z tym glosujemy.
Kto jest za, bardzo prosze? Za wariantem zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne
i potwierdzonym przez stanowisko... Za wariantem drugim tak, jak méwil pan legislator.
Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.
Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 15 gloséw, 10 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego art. 57 wraz z przyjeta
poprawka. Jest sprzeciw. W zwigzku z tym glosujemy caly art. 57 wraz z ta poprawka,
ktora zostala przyjeta.
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Kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Pro-
sze o wyniki.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 15 glosow, 11 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Art. 57 zostal przyjety.
Procedujemy art. 58. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 59. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 60. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 61. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, watpliwosc i prosba do strony rzadowej o doprecyzowanie. W art.
61 w ust. 1 jest mowa o instytucji kredytowej w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 18 Prawa
bankowego, w ust. 2 jest mowa o instytucji kredytowej. O jaka instytucje kredytowa
chodzi o w ust. 2?

Watpliwo$§é bierze sie stad, ze w stowniczku w art. 2 tez jest definicja instytucji kre-
dytowej na potrzeby tej ustawy, a w ust. 1 jest odestanie do instytucji kredytowej, ale
o ktorej mowa w Prawie bankowym, wiec o ktoérag chodzi o w ust. 2? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, tu chodzi o te samg instytucje kredytowa. W ust. 2 jest odwolanie do ust. 1.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W takim razie nalezy dokona¢ korekty legislacyjnej w ust. 2 i tez powtorzy¢ odniesienie
do Prawa bankowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 61 wraz z ta korekta, ktora zostata
przedstawiona przez Biuro Legislacyjne? Nie stysze. Art. 61 wraz z tg korektg zostal
przyjety.
Art. 62. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostat przyjety.
Art. 63. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostat przyjety.
Art. 64. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, tez watpliwo§é dotyczaca terminologii. W pkt 2 lit. ¢) jest mowa
o finansowej spotce holdingowej o dziatalnosci mieszanej z siedzibg na terytorium pan-
stwa czlonkowskiego.

I teraz pytanie, bo w stfowniczku, jak i w wiekszoSci przepiséw tej ustawy jest mowa
o finansowej spotce holdingowej o dziatalnosci mieszanej bez dodatku ,,z siedzibg na tery-
torium panstwa czlonkowskiego”, wiec nie bardzo rozumiemy potrzebe dodawania tego
tutaj. Czy ten dopisek ,,z siedziba na terytorium panstwa czlonkowskiego” jest rzeczy-
wiScie czyms§ uzasadniony?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko rzadu.
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Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, musieliby$my sprawdzi¢. Dla ostroznosci wolimy zostawic¢ tak, jak jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. W zwigzku z tym czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 64? Nie
stysze. Art. 64 zostal przyjety.
Art. 65. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 66. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostatl przyjety.
Art. 67. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 68. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostatl przyjety.
Art. 69. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, w art. 69 na koncu tego artykutu pojawia sie nam ,,z uwzglednie-
niem art. 101” i tak dalej (nastepnych ustepéw). Nasza watpliwosé polega na tym, czy
ten dopisek jest potrzebny w tym artykule? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Strona rzadowa, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, jest potrzebny ten dopisek.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 69? Nie stysze. Artykul zostal
przyjety.

Art. 70. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, pani prezes.

Prezes KZBS Krystyna Majerczyk-Zabéwka:
W art. 70 byliSmy wnioskodawca wariantu polegajacego na dodaniu ust. 1a. W tej chwili
po glebszej analizie tegoz projektu iinnych rozwigzan w zakresie resolution zauwazamy
sprzeczno$c, wiec ten dodany art. 1a jest bezprzedmiotowy. Zatem proponujemy go wycofac.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Ale kto byt wnioskodawcg tego? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Szewczak... Stano-
wisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Jesli banki a takze wnioskodawcy, czyli postowie, ktorzy podpisali te poprawke, wycofuja
ja, to my popieramy takie rozwigzanie.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne mogloby mi przypomnie¢, kto byt wnioskodawcg tego zapisu?

Legislator Jacek Pedzisz:
To jest propozycja bankéw spoldzielezych.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Prosze?

Legislator Jacek Pedzisz:
To jest propozycja bankéw spoldzielezych.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak. Czy pan przewodniczacy Szewczak sklada wniosek o skre§lenie?

Posel Jan Szewczak (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki polegajacej na skresleniu wariantu
1a? Nie slysze. Ten wariant zostal skreslony.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 70 bez tego wariantu? Nie stysze.
Art. 70 bez wariantu la zostal przyjety.
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Art. 71. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 72. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 73. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 74. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 75. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 76. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 77. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostatl przyjety.
Art. 78. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 79. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostatl przyjety.
Art. 80. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 81. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostatl przyjety.
Art. 82. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 83. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostatl przyjety.
Art. 84. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 85. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostatl przyjety.
Art. 86. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostatl przyjety.
Art. 87. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety. O, przepraszam. Jeste-
$my przy art. 87, tak?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Mamy uwage do art. 88.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czyli do art. 87 rzad nie mial uwagi. Art. 87 zostal bez sprzeciwu przyjety. Artykul 88.
Bardzo prosze, rzad.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Pan Krzysztof Budzich.

Naczelnik Wydzialu Stabilnos$ci Finansowej w Departamencie Rozwoju Rynku Finan-
sowego MF Krzysztof Budzich:
Dziekuje, panie ministrze. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, tutaj drobna
uwaga do ust. 2. W poprawce przedkladanej przez rzad poczatek ust. 2 brzmial: ,rejestr
instrumentéw finansowych zawiera takze”. To jest wazna kwestia, bo inaczej tworzymy
zamkniety katalog instrumentéw finansowych. Poprawka w takiej formie byla przed-
stawiona.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jezeli to ma by¢ otwarty katalog, to nie ,takze”, tylko ,,w szcze-
gblnosci”.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
,»Takze” oznacza, ze to jest uzupetnienie czegos.

Wiceprezes BFG Krzysztof Broda:
Panie przewodniczacy, proponowaltbym, zeby Biuro Legislacyjne zastanowilo sie nad
konstrukcja, bo art. 88 odwoluje sie do definicji instrumentéw finansowych, ktore
sa w stowniczku. Natomiast ust. 2 wskazuje, ze w tym rejestrze powinny sie znalezé
rowniez transakcje, ktore nie dotyczg instrumentow finansowych zgodnie z definicja.
Dodanie wiec ,,w szczegdlno§ci” niewiele zmienia.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Moze ,,zawiera rowniez”?

Wiceprezes BFG Krzysztof Broda:
Moze by¢ ,,réwniez”.
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Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Akceptujemy propozycje pana przewodniczgcego — ,,zawiera rowniez”.

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15):
Przepraszam, czy tu chodzi... ,R6wniez” oznacza, ze tak naprawde mozna dopisac,
co sie chce, a tu chodzi o to, ze dodatkowo to zawiera. Moze to trzeba jednak zamkng¢?
Nie wpisywa¢é cokolwiek, tylko dodaé to, co jest w ust. 2. Jezeli napiszemy ,takze”,
to w domysle bedziemy mogli dopisa¢ jeszcze cokolwiek, bo dlaczego nie?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Wyraz ,rowniez” powoduje, ze do tego, co jest w pkt 1 dochodza dodatkowe elementy
wymienione w art. 2. Tak rozumiem stanowisko rzadu, tak? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tu rzeczywiscie przedstawiciel Ministerstwa Finansow mial racje,
ze nalezy doda¢ wyraz ,,takze”. Natomiast chce tylko zwrdci¢c uwage, ze tresc tego art.
88 pochodzi z poprawki zgloszonej przez strone rzgdowa w czasie prac podkomisji. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dobrze. Rozumiem, ze przystepujemy do procedowania art. 88 wraz z poprawka rzg-
dowa polegajaca na dodaniu po wyrazach ,rejestr instrumentéw finansowych zawiera”
wyrazu ,takze”. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia takiego rozwigzania? Nie
slysze. Art. 88 z takim zapisem zostal przyjety.

Art. 89. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostatl przyjety.

Art. 90. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 91. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 92. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 93. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 94. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 95. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tu jest wariant w art. 95 polegajacy na tym, zeby dodac ust 6a.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
W art. 95? Gdzie to mamy? O, jest. Tak, rzeczywiScie. Stanowisko rzadu, poprosze.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
To znaczy, naszym zdaniem ta poprawka zostala przyjeta na posiedzeniu podkomisji,
a wiec ten artykul z wariantem, czyli z ust. 6a zostal przyjety na posiedzeniu podkomisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:

Panie przewodniczacy, mieliSmy taka watpliwo§¢ dotyczaca przyjecia tej poprawki...
Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Rozumiem, ze w zwiazku z tym...

Legislator Jacek Pedzisz:
...dlatego zostalo to zapisane jako wariant. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
W zwigzku z powyzszym rozumiem, zeby nie bylo watpliwosci, stanowisko rzadu w spra-
wie tej poprawki jest?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pozytywne. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, zwracamy tylko uwage na wiele wad zawartych w tej poprawce.
Mianowicie prosze zwroci¢ uwage, ,,Fundusz, ustalajgc wysokos$c kary pienieznej” —
bo to sg bardzo istotne przepisy dotyczace sankcji karnych — ,,w stosownych przypad-
kach”. W jakich stosownych przypadkach? ,W szczegélnosci:” - i teraz pkt 3 — sytuacje
finansowg odpowiedzialnej osoby, ktoérej wyznacznikiem jest na przyklad wysokosé cal-
kowitych obrotow”. Tak sie nie pisze przepisoéw karnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Krzysztof Budzich:

Jezeli mozna, panie przewodniczacy. Sadze, ze dlatego wariant zostal zapisany, ponie-
waz popieraliémy kierunkowo te poprawke, wskazujac na koniecznosc jej dostosowania
do przepisu, ktory tez jest wprowadzany ta ustawa, zmiany w art. 138 Prawa banko-
wego. To jest art. 335 tej ustawy (zmiana w art. 138) Tam jest analogiczny przepis,
rzeczywiscie lepiej napisany: ,,Komisja Nadzoru Finansowego, podejmujac decyzje, o kto-
rych mowa w ust. 3 i 3a, uwzglednia: wage i okres naruszenia, stopien przyczynienia
sie” i tak dalej. Taka byla nasza sugestia, ale to nie zostalo zmienione. W zwigzku z tym,
jezeli taki tekst jest przedktadany, to godzimy sie na to, zeby to zostalo przyjete. Nie
mamy na te chwile poprawki...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Rozumiem. Stanowisko rzadu jest takie, aby przyja¢ wariant 6a i zeby pozostaly art. 95
wraz z tym wariantem byl bez zmian, tak? Panie ministrze, jednoznacznie.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Prosze panstwa, jest proSba. Wszyscy, ktorzy mowig do mikrofonu —ja mam dobry stuch,
ale tutaj mistrzem jest przewodniczacy, bo wiemy, co méwi — naprawde prosze mowié
blizej i doktadniej do mikrofonu, bo to sg wazne kwestie.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Mamy tutaj taki klopot techniczny, panie po§le Tadeuszu, ze caly czas kabel wyciaga
mikrofon, ale staramy sie méwi¢ do mikrofonu. Jesli chodzi o ten wariant w ust. 6a,
to proponujemy utrzymacé go zgodnie z tym, co zostalo przyjete na podkomisji. Jezeli
bedzie potrzeba doprecyzowania tych zapisow, to zgltosimy poprawki w drugim czytaniu.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Najpierw pani przewodniczaca i p6zniej pani poset Leszczyna.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):

Rozpatrujac jakby caly ten wariant polegajacy na tym, zeby dodac ust. 6a, chcemy zeby
w pewnych przypadkach uwzglednia¢ pewne rzeczy. Natomiast nie rozumiem, czemu
ma stuzy¢ zapis — nie wiem, kto jest wnioskodawcg tego wariantu — ,,w stosownych przy-
padkach”, bo jezeli sg to wazne elementy, ktore powinny by¢ uwzglednione w ustalaniu
wysoko§ci kary pienieznej, to wydaje sie, ze powinny byé uwzgledniane zawsze w szcze-
g6lnoéci te elementy. Nie rozumiem, co autor miat na mysli, méwiac ,,w stosownych przy-
padkach” i kto te stosowne przypadki miatby tak naprawde okreslac i na jakich zasadach.
Uwazam, ze to jest bardzo szerokie niedoprecyzowanie w bardzo waznej ustawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Izabela Leszczyna (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja w gruncie rzeczy chciatam zwréci¢ uwage na to samo.
Nie bedziemy zglasza¢ sprzeciwu wobec tego wariantu. Uwazamy, ze on jest zasadny.
Natomiast bardzo prosze jeszcze raz pana ministra o zastanowienie sie, czy nie warto
jednak wyrzuci¢ wyrazow ,,w stosownych przypadkach”, bo méwimy, ze Fundusz ustala
wysokos¢ kary pienieznej i ze uwzglednia w szczegblnosci, ustalajac wysoko§é kary. Te
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stosowne przypadki sg tutaj chyba zbedne. Jesli panstwo usuniecie te watpliwosé, to nie
bedziemy zglaszac sprzeciwu wobec tego wariantu.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy jeszcze chce zabraé glos?

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15):

Chcialbym poruszy¢ sprawe tej trzeciej szczegélnoSci, gdzie jest sformulowanie ,,sytu-
acje finansowg odpowiedzialnej osoby fizycznej lub prawnej, ktérej wyznacznikiem
jest na przyktad” co§ tam, prawda? Wysoko§é catkowitych obrotow. Wiec albo skresli¢
,ha przyklad”, pozostawiajac , ktorej wyznacznikiem jest wysoko$¢ obrotow” albo nie
definiowac tego wyznacznika, tylko zostawié ,,sytuacje finansowg odpowiedzialnej osoby
fizycznej lub prawnej”, bo jezeli jest podany kierunek tego wyznaczania, ale on jest okre-
§lony jako ,,na przyktad”, to tak naprawde nie wiadomo, o co chodzi.

Druga moja uwaga jest taka, ze mamy te szczeg6lno§¢ 6sma, to znaczy, wszelkie
potencjalne skutki systemowe naruszenia. To tak naprawde oznacza wszystko, co przyj-
dzie do glowy komukolwiek. Co to sg wszelkie potencjalne skutki systemowe? Ja tego
nie rozumiem. To wszystko.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15):
Wszelkie i jeszcze systemowe.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, bo tu po takich roboczych konsultacjach z przedstawicielem
Ministerstwa Finansow dochodzimy do wniosku, ze wlaSciwie ten przepis powinien by¢
sformulowany mniej wiecej tak, jak jest sformutowany ust. 8 na stronie 241 tego mate-
rialu, ktory majg panstwo przed oczyma. Wiec teraz pytanie. Jezeli na przyklad pan
przewodniczacy czy panstwo zglosiliby poprawke, aby temu ust. 6a nadaé takie brzmie-
nie jak ust. 8 na stronie 241, to tych wad tamten przepis jest pozbawiony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Jest na stronie 241. Stanowisko rzgdu w sprawie tej propozycji.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Mozemy wyrazi¢ pozytywne stanowisko wobec tej propozycji, jakg przedstawito Biuro
Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Panie ministrze, albo wyrazacie albo...

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Wyrazamy pozytywne stanowisko wobec tej propozycji.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw... Poprawka... Pan poset Szewczak z grupa postow
przejmuje taka poprawke?

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
Tak.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Poprawke oczywiScie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia rozwigzania zaproponowanego
przez Biuro Legislacyjne, aby art. 95 byt w ksztalcie zaprezentowanym na stronie 75
wraz z wariantem skopiowanym z ust. 8 na stronie 2417 Nie ma takiego sprzeciwu.
W zwiazku z tym artykul w takim ksztalcie zostal przyjety.
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Art. 96. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostatl przyjety.
Art. 97. bardzo prosze.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
W tej stynnej szybkiej poprawce zauwazyliSmy z panem poslem jeszcze jedng istotng roz-
nice, bo tu sie zaczyna zdanie od ,,Komisja Nadzoru Finansowego, podejmujac decyzje”,
a w tekScie bylo: ,,Fundusz, ustalajac wysokos$c kary pieniezne;j”.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak, ale Biuro Legislacyjne mowilo, ze chodzi o dostosowanie tego zapisu...

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
Czyli zostawiamy Fundusz, ale dalej idziemy...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak jest.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
Dobrze. Myélalam, ze zmieniliémy caty artykut.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Nie, nie.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
Lacznie z wyznacznikiem kary.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Doktadnie tak, jak przedstawito to Biuro Legislacyjne. Dziekuje. Art. 97. Biuro Legisla-
cyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 97 w ust. 4 w pkt 2 oraz w pkt 3 poja-
wiajg sie nam takie sformulowania, jak przepisy postepowania upadloSciowego. Mamy
watpliwosci, o jakie przepisy postepowania upadtoSciowego chodzi, poniewaz do tej pory
funkcjonuje ustawa — Prawo upadloéciowe, sg odrebne regulacje w prawie bankowym
dotyczace upadiosci bankéw, stad nasza watpliwosc. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Jestesmy tutaj za pozostawieniem takiego ogblnego sformulowania ,,postepowanie upa-
dtosciowe”.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 97? Nie stysze. Artykul zostal
przyjety.
Art. 98. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 98 zostal przyjety.
Art. 99. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 100. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 101. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tu mamy watpliwo§ci dotyczace ust. 71 8. Mianowicie w ust. 7 jest
taka redakcja: ,,W przypadku gdy - pkt 1 — podmiot krajowy jest zagrozony upadloScia,
- pkt 2 — brak jest przestanek oraz — pkt 3”. I teraz redakcja tego ustepu budzi watpli-
wosci, czy chodzi o kumulatywne spelnienie tych wszystkich trzech przestanek czy tez
pierwszej lub drugiej i trzeciej? Jak nalezy czytac ten przepis?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Chodzi o kumulatywne (wszystkie razem).
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
W takim razie powinno by¢ zapisane: ,,W przypadku gdy tacznie sg spelnione nastepu-
jace przestanki”, albo co$ takiego.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, zgadzamy sie z tym.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Kolejne pytanie dotyczy ust. 8 i 9. Po analizie tych przepiséw zaproponowali§my skrot
»panstwo trzecie”. I teraz pytanie, czy chodzi wylgcznie o panstwo spoza Unii czy row-
niez panstwo spoza Europejskiego Obszaru Gospodarczego w zwigzku z tym, co bylo
w tym wczes$niejszym materiale i postugujac sie terminami ze stowniczka? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, chodzi o panstwo spoza obszaru, gdzie dziala dyrektywa.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze doprecyzowac.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Panstwo trzecie, czyli takie, gdzie nie obowigzuje dyrektywa BRR.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W zwigzku z uwagami Biura Legislacyjnego i wyjasnieniem Ministerstwa Finanséw
nalezaloby zastanowic sie i zadaé sobie pytanie, czy w slowniczku nie nalezaloby tego
doprecyzowaé. MySle, ze taka byla intencja Biura Legislacyjnego, zeby wprost z przepi-
sow... Sg takie zasady techniki, ze tam, gdzie potrzeba, przepisujemy z samej dyrektywy
obowigzujacy przepis. Czy w tym przypadku nie nalezaloby tak postapic?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, to znaczy...

Wiceprezes BFG Krzysztof Broda:
Szanowni panstwo, jest definicja ,,panstwo trzecie”, panstwo inne niz panstwo czlonkow-
skie”. Powyzej jest definicja ,,panstwo czlonkowskie”, ,,panstwo bedace cztonkiem Unii
lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego”. Wydaje mi sie, ze to sg klarowne odniesienia.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Poniewaz watpliwos$¢ wziela sie stad, ze w druku bylo napisane, ze chodzi o podmiot
majacy siedzibe na terytorium panstwa niebedgcego cztonkiem Unii Europejskiej, czyli
stad by wynikalo, ze chodzi réwniez o panstwa bedace czlonkiem EOG, ale niebedace
czlonkiem Unii Europejskiej. Wydawalo sie nam, ze chodzi o panstwa, ale dlatego pro-
simy o akceptacje ze strony rzadowej, czy zaproponowana definicja, czyli wylaczajaca
zarowno panstwa unijne jak i panstwa bedace czlonkami EOG, jest prawidiowa?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, jest prawidlowa.
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. W zwigzku z powyzszym rozumiem, ze stanowisko rzadu w sprawie art. 101
jest takie, zeby przyjac te poprawke, ktorg zaproponowato Biuro Legislacyjne, tak?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 101 wraz z poprawka Biura Legislacyj-
nego? Nie stysze. Art. 101 zostal przyjety.
Art. 102. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mamy tu pytanie do ust. 1 pkt 2. Mianowicie w ust. 1 w pkt 2 po kropce na samym koncu
jest uzyte sformulowanie: ,przepisu art. 101 ust. 12 nie stosuje” — przepraszam - ,,sto-
suje sie” I teraz pytanie, czy tu chodzi wylacznie o stosowanie tych przepisow do pkt 2
i czy w ogole jest zasadny tutaj ten dopisek?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, uwaga jest stuszna — powinno sie stosowac i do pkt 11 do pkt 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czyli w zwigzku z tym? Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nalezatoby w takim razie przeredagowac i zaproponowac jako nowy ustep pod ust. 1
- méwie teraz na roboczo — w brzmieniu; ,,w przypadkach, o ktéorych mowa w ust. 1,
przepisy art. 101 ust. 12 stosuje sie”. Méwie teraz bardzo na roboczo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 102 wraz z propozycja zmiany zapro-
ponowang przez Biuro Legislacyjne? Nie slysze. Art. 102 wraz z tg poprawka zostal
przyjety.
Szanowni panstwo, oglaszam 20 minut przerwy. Spotykamy sie o godzinie 12.45. Sza-
nowni panstwo, poniewaz jeszcze wszyscy sa, a jest prosba, zeby ta przerwa byta dtuzsza,
nazwijmy, obiadowa, wiec spotkamy sie o godzinie 13.00.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Witam po przerwie. Wracamy do procedowania. JesteSmy w art. 103. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 103? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 104. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 105. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 106. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 106 w ust. 2 pojawia sie sformulowanie,
ze w takim wypadku dowodem doreczenia jest potwierdzenie transmisji danych. Mamy
doé¢ powazng watpliwo§é dotyczaca takiej redakeji czesci tego przepisu, poniewaz nie
wiemy, w jaki sposob ma by¢ wywodzony ten skutek doreczenia dla podmiotu? Co ma by¢
de facto dowodem?

Nie wiem, wydruk z systemu komputerowego o tym, ze te dane zostaly wystane? Nie
wiemy, jaki ma by¢ dowdd doreczenia tych informacji okreslonych w ust. 1. Rowniez
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wykorzystanie technik informatycznych. Samo sformulowanie budzi o tyle zastrzezenia,
ze jest niepoprawne z punktu widzenia legislacyjnego. Ewentualnie na drugie czytanie
zaproponujemy w uzgodnieniu ze strong rzagdowa jakas inng tre§¢. Natomiast jezeli cho-
dzi o te druga cze§¢ ust. 2, drugie zdanie ust. 2, to prosimy o wyjasnienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Chcemy zostawi¢ w takim ksztalcie, w jakim jest w projekcie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1067 Nie slysze. Art. 106
zostal przyjety.

Art. 107 zostal skreslony. Czy jest sprzeciw wobec propozycji skreslenia art. 107? Nie
slysze.

Art. 108. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 108? Nie stysze. Artykut
zostal przyjety.

Art. 109. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykut zostal przyjety.

Art. 110. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykut zostal przyjety.

Art. 111. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykut zostal przyjety.

Art. 112. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykut zostal przyjety.

Art. 113. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykut zostal przyjety.

Art. 114. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Bardzo prosze.

Wiceprezes BFG Krzysztof Broda:
Szanowni panstwo, pierwotny tekst tego ust. 3 w art. 114 byt inny. W trybie legislacyj-
nym wyodrebniono ust. 4, ktory zmienia merytorycznie ten przepis. Prositbym, zeby
jednak Biuro Legislacyjne pozostalo przy pierwotnym teksScie poprawki w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Strona 94, art. 114.

Legislator Jacek Pedzisz:
Szanowni panstwo, w takim razie po konsultacji w tym zakresie powrécimy do tekstu
projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Chodzi nam o powrdét do tekstu poprawki, ktora zostal zgloszona na posiedzeniu pod-
komisji.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Prosze przedstawic te poprawke. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Bankowosci Spoéldzielczej i Spéldzielczych Kas
Oszczednos$ciowo-Kredytowych Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Zbigniew
Liszewski:

Zbigniew Liszewski, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Blizej mikrofonu prosze mowic.

Zastepca dyrektora departamentu UKNF Zbigniew Liszewski:
Zbigniew Liszewski, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego. Chcialbym sie odnie§é
do poprawki 5a zgloszonej przez SKOK, ktora wskazuje na wygasniecie pewnych zja-
wisk, pewnych proceséw, ktore mialy miejsce dotychczas. W ogole na poczatku chcial-
bym wskazaé, ze te poprawki — bo to nie jest jedna poprawka, jest ich szereg — zmie-
niajg catkowicie sposob nadzorowania spéldzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych,
wykraczajg poza zapisy ustawy, ktora jest procedowana, i zdaniem Komisji Nadzoru
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Finansowego powoduja, ze ten nadzér nad spotdzielczymi kasami oszczedno§ciowo-kre-
dytowymi bedzie nadzorem iluzorycznym i mato efektywnym. W zwigzku z powyzszym
w zasadzie pozostajg p6zniej decyzje dotyczace upadiosSci takich kas.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W zakresie wyjaSnienia tresci brzmienia ust. 4
oczywiscie wynikalo ono z przedlozonej poprawki w dniu 12 kwietnia. Zaproponowany
ust. 4 brzmial nastepujaco: ,, Pelnomocnictwa takie wygasaja wraz z zakonczeniem tych
dzialan”.

Nasza watpliwo§é oczywiScie dotyczyla tego, o jakie dzialania chodzi i o jakie pelno-
mocnictwa. Poprawka zostala sformulowana w sposéb wadliwy, dlatego przedstawiliémy
propozycje nadania brzmienia, ze pelnomocnictwa, o ktérych mowa w ust. 3 (czyli dopre-
cyzowanie zamiast wyrazu ,takich”), wygasajg wraz z zakonczeniem dzialan, na ktore
zostaly udzielone. Chcieliémy zaproponowac zapis tego ustepu w sposéb bardziej pra-
widlowy. Dziekuje

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak. JesteSmy za tym, aby pozostaé przy tekscie poprawki, ktorg dostarczyliSmy.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
W zwigzku z powyzszym bardzo prosze o przedstawienie dokltadnie takiej poprawki, jaka
rzad chcialby, zeby zostala tutaj zgloszona.

Bardzo prosze, bo w tej chwili bazowy jest tekst z druku, jaki jest przed panstwem,
ktory zostal przyjety przez podkomisje. W zwigzku z tym nalezaloby zaproponowaé
poprawke do tekstu, ktéry mamy jako tekst obowigzujgcy. W miedzyczasie pani prze-
wodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Whniosek pana przewodniczacego o stanowisko rzagdu uwazam za istotny, ale mamy jesz-
cze jedng sprawe, ktorg powinniSmy wyjasnic i zna¢ stanowisko rzadu. Zostaly przed-
stawione uwagi Komisji Nadzoru Finansowego dotyczgce momentu wprowadzenia. Czy
w tym wiec zakresie wprowadzenie takiej poprawki na tym etapie procesu legislacyjnego
jest mozliwe?

Druga sprawa — merytoryczna — méwigca o tym, ze jest duzo ryzyko wprowadzenia
takiej poprawki, ktora zmienia calg procedure sprawowania nadzoru. Wydaje sie bardzo
istotne, ze jezeli Komisja Nadzoru Finansowego w imieniu obywateli ma czuwa¢ nad
bezpieczenstwem catego systemu finansowego, nie tylko deponowania i oszczedzania
w instytucjach finansowych, to powinniSmy to w sposéb szczegblnie uwazny rozwazyc.
I to jest pytanie do pana ministra, jaki stosunek ma Minister Finanséw do uwag, ktére
zostaly podniesione przez przedstawiciela Komisji Nadzoru Finansowego?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy rzad jest gotowy do udzielenia odpowiedzi?

Wiceprezes BFG Krzysztof Broda:
Panie przewodniczacy, moze wyjaénitbym sprawe ust. 3 w art. 114 i przedstawitbym
pierwotny tekst poprawki?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Nie, w tej chwili mamy juz sytuacje taka, ze jest druk i do tego druku mozna zglaszaé
poprawki. Jezeli nie ma, to procedujemy art. 114 zgodnie z zapisem — w drugim czytaniu
bedzie mozna zglosic¢ stosowne poprawki. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 114? Jest sprzeciw. Bardzo prosze, jeszcze pan minister.
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Naczelnik wydzialu w departamencie MF Krzysztof Budzich:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, proponujemy, zeby ust. 3 zostal polaczony z ust. 4 tak,
zeby sformulowanie z ust. 4 zostalo wlaczone do tresci ust. 3. W innym przypadku sfor-
mulowanie ust. 4 bedzie mialo szersze znaczenie niz poprawka, ktora zaproponowali$my.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Prosze doktadnie zacytowac propozycje.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Krzysztof Budzich:
Jest tak: Ustep 3 zaczyna sie od wyrazow: ,podejmowanie dzialan okreslonych w pro-
cedurach na wypadek niewykonania” i tak dalej, i tak dalej, kropka, ,, Pelnomocnictwa
takie wygasaja wraz z zakonczeniem tych dzialan”. Odnosimy sie wiec do tych dziatan,
ktore zostaly podjete i o ktérym mowa jest na poczatku zdania.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Panie ministrze, to musi byc¢... Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, patrzac na oryginal poprawki, w oryginale
poprawki bylo napisane tak: pod trzecim punktem byl jeden wiersz odstepu i nastepnie
bylo wiszgce — przepraszam za takie sformulowanie — w powietrzu zdanie: ,,pelnomoc-
nictwa takie wygasaja wraz z zakonczeniem tych dziatan”. Wiec o jakie ,,takie pelnomoc-
nictwa” chodzii o jakie ,,te dzialania”? Do czego sie to odnosilo? Stad byla ta watpliwo§é
i propozycja, aby da¢ nowy ustep, zeby to zdanie wyodrebni¢ w nowy ustep i wskazac,
ze chodzi o pelnomocnictwa, o ktérych mowa w ust. 3. Prosze w takim razie doprecyzo-
wacé, o ktore pelnomocnictwa i jakie dziatania chodzi w tym zakresie, to wowczas sfor-
mulujemy przepis. Dziekuje.

Wiceprezes BFG Krzysztof Broda:
Zaproponuje poprawki, ale zwracam uwage Biuru Legislacyjnemu, ze gdyby w tej swo-
jej propozycji odniosto sie do dziatan, o ktérych mowa w ust. 3, to byloby prawidiowo.
Pelnomocnictwa sg zazwyczaj szersze niz te dzialania, ktére sg tutaj wymienione,
i w zwigzku z tym takie sformulowanie powoduje, ze pelnomocnictwa te wygasna, nie
wiadomo w jakim momencie, bo tu sg przewidziane konkretne dziatania.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mysle, ze ta dyskusja do niczego nas nie doprowadzi. Mysle, ze pan minister bedzie
wdzieczny, jezeli bedzie 5 minut przerwy, zeby nastapilo uzgodnienie pomiedzy stronami.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czy pan minister...?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Prosze o trzy minuty przerwy.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Trzy minuty przerwy. Dziekuje.
[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Przerwa mineta. Wracamy do procedowania. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, po konsultacji ze strong rzgdowsa proponujemy taka korekte tego
przepisu: ,,Pelnomocnictwa wygasaja wraz z zakonczeniem dzialan, o ktérych mowa
w ust. 3”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Stanowisko rzadu?
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Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Pozytywne dla takiego brzmienia.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 14 wraz z tg poprawka? Nie

stysze. Art. 114 zostal przyjety.
Art. 115. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykutl zostal przyjety.
Art. 116. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykut zostal przyjety.
Art. 117. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 118. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 119. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 120. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 121. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 122. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, tutaj sa warianty.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
A, tak. Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Opiniujemy pozytywnie wariant przedstawiony jako pierwszy.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym ponowic taka proSbe, ktéra sktadata pani minister Leszczyna, zeby omawia-
jac stanowisko rzadu, przy wariantach przedstawiac, czym one sie bedg réznily, bo to jest
dla nas istotne. Jak powiedziano, jest to duzy projekt, a zatem zeby rzetelnie pracowac,
poprosimy o takie uwagi.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia w art. 122 wariantu pierw-
szego? Nie stysze. Wariant pierwszy zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego art. 122 wraz z wariantem pierw-
szym? Nie sltysze. Artykut zostal przyjety.

Art. 123. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 124. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykutl zostal przyjety.

Art. 125. Czy jest sprzeciw? ...Co opuscilismy? Art. 125. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.
Artykut zostal przyjety.

Art. 126. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 127. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykutl zostal przyjety.

Art. 128. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Pytanie. W art. 128 ust. 3 pkt 3 jest mowa o podmiotach, o ktérych mowa w art. 82 ust.
1 pkt 4. Problem tylko w tym, ze w art. 82 nie ma ust. 1 pkt 4. Prosimy przedstawicieli
Ministerstwa o pomoc w doprecyzowaniu tego odestania.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mowilam, ze pracujemy nad trudnym projektem. Rzad wskazal... Chcialabym powrécic
do pytania, bo to bedzie wazne dla calej systematyki i bedzie miato wptyw na nasze sta-
nowiska. Przyjeto art. 123 - nie, przepraszam - art. 122 i wybrano wariant pierwszy.
Chcialabym zapytaé, o jakie przepisy chodzi, bo w przypadku przyjecia tego wariantu
prowadzonej restrukturyzacji w stosunku do kas nie stosuje sie art. 75a i 75b ustawy
o spotdzielczych kasach oszczednos$ciowo-kredytowych...
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Chyba art. 74?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
...art. 74a i 74b ustawy o SKOK. Chcialabym zapytaé, bo rzad byt za tym wariantem
i to jest przedlozenie rzadowe, jakich artykulow nie stosuje sie i jaka jest tego konse-
kwencja, bo nie mamy ustawy-matki?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, oczywiscie. To jest tak, jak byto w przediozeniu, w projekcie rzgdowym. Chodzi o to,

zeby BFG mial mozliwo$¢ zastosowania pelnego instrumentarium resolution réwniez
dla kas.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu w sprawie uwagi Biura Legislacyjnego?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, uwaga jest stuszna. Powinno by¢ art. 82 ust. 2 pkt 4.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Ustep 2, sam ust. 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia autopoprawki? Nie slysze.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catego art. 128 wraz z tg poprawka?
Stucham?

Zastepca dyrektora Departamentu Bankowosci Komercyjnej i Specjalistycznej oraz
Instytucji Platniczych Komisji Nadzoru Finansowego Robert Woreta:
Mam uwage. Robert Woreta, Komisja...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu KNF Robert Woreta:

Robert Woreta, Komisja Nadzoru Finansowego. Mamy uwage doprecyzowujacg. Miano-
wicie prosilibyémy o rozwazenie, aby w art. 128 ust. 3 rozwazy¢ uzupelnienie przepisu
o enumeratywne wskazanie Komisji Nadzoru Finansowego jako czlonka Kolegium Przy-
musowej Restrukturyzacji, dlatego ze w naszej ocenie to obecne brzmienie moze budzié
watpliwo$é. Mozna z jednej strony oczywiScie przypuszczac, ze intencja ustawodawcy
byto, ze KNF jest zaliczana do organéw nadzoru panstw, ktoérych wlasciwe organy przy-
musowej restrukturyzacji sg cztonkami Kolegium. Natomiast biorac pod uwage, ze Fun-
dusz jest wskazany enumeratywnie (Bankowy Fundusz Gwarancyjny), chcieliby$my
poddaé pod rozwage taka poprawke doprecyzowujaca...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Twierdzimy, ze to nie jest potrzebne. KNF zawiera sie w pkt 5.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Stanowisko rzadu jest takie, zeby zostat tak, jak jest?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak.
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 128 w brzmieniu
dotychczasowym wraz z... jest sprzeciw. W zwiazku z tym glosujemy.
Kto jest za przyjeciem art. 128 wraz z tg autopoprawka, ktéra zostala przyjeta? Kto jest
za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
Za 16 glosow, 6 przeciw, 3 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Art. 128 zostal przyjety wraz z autopoprawka.
Oglaszam 10 minut przerwy. Za 10 minut wznawiamy posiedzenie Komisji w sali nr
22 w budynku G, przepraszam, w sali 24w budynku G.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Szanowni panstwo, wznawiamy procedowanie. JesteSmy w art. 129. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia tego artykulu? Nie stysze. Artykut zostal przyjety.

Art. 130. Dla szukajacych strona 102. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykut zostal
przyjety.

Art. 131. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykut zostal przyjety.

Art. 132. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykutl zostal przyjety.

Art. 133. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykut zostal przyjety.

Art. 134. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 135. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykut zostal przyjety.

Art. 136. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 137. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykut zostal przyjety.

Art. 138. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 139. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykut zostal przyjety.

Art. 140. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 141. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 142. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykut zostal przyjety.

Art. 143. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 144. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Jest? Prosze bardzo, uwaga Biura Legisla-
cyjnego.

Legislator Jacek Pedzisz:

Raczej pytanie. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W art. 144 w ust. 2 mamy okre-
Slone, ze Fundusz w drodze decyzji wydaje, i tak dalej, o mozliwosci prawa wypowiedze-
nia, jezeli facznie zostana spelnione nastepujace warunki. Natomiast w naszej ocenie
brakuje tutaj elementu mozliwoSci odstgpienia od takiej umowy. Czy mozna ewentualnie
prosi¢ o wyjasnienie ze strony rzadowej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Nie do konica rozumiemy...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, jeszcze raz Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Chodzi o art. 144 ust. 2 i tutaj czytane, ze tak powiem, z gtéwki, natomiast rowniez jest
o mozliwoSci prawa wypowiedzenia, o zawieszeniu prawa wypowiedzenia. Natomiast
rowniez w ust. 5 w trzeciej linijce jest taka sekwencja, ze strona takiej umowy moze
wypowiedzie¢ umowe albo odstgpi¢ od niej. Wydaje sie nam, ze brakuje w ust. 2 tej kon-
strukcji dotyczacej odstapienia od umowy.
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, rzad.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, przychylamy sie do stanowiska Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Czyli to bedzie w formie poprawki Biura Legislacyjnego. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art 144 wraz z poprawka Biura Legislacyjnego? Nie stysze. Artykut zostat
przyjety wraz z poprawka.

Art. 145. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 146. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykut zostal przyjety.

Art. 147. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 148. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 149. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 150. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 151. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 152. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 153. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 154. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 155. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 156. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, tutaj sa warianty.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak, w art. 156 sa warianty. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Popieramy wariant pierwszy.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Skowronska — pytanie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Korzystam z laskawosci pana przewodniczacego. Prosilabym pana dyrektora, jezeli jest
przedstawiane stanowisko rzadu, zeby uzupetniaé, czy to jest przedlozenie rzadowe czy
to sa przyjete poprawki.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
To jest przedlozenie rzgdowe.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia wariantu pierwszego? Nie stysze. Wariant pierw-
szy zostal przyjety. I to jest jednoczeénie caly art. 156, ale zapytam, zeby formalnosci stalo sie
zado§¢, czy jest sprzeciw? Nie slysze. Art. 156 z wariantem pierwszym zostat przyjety.

Art. 157. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykut zostal przyjety.

Art. 158. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 159. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykut zostal przyjety.

Art. 160. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 161. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykut zostal przyjety.

Art. 162. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 163. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykutl zostal przyjety.

Art. 164. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 165. Czy jest sprzeciw? Jest uwaga. Bardzo prosze.
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Legislator Jacek Pedzisz:
Tutaj mamy pytanie dotyczace tego powolania w art. 165 — ,w sposéb inny niz okreslony
w art. 11 ust. 5”. Pytanie jest, czy to powolanie (odestanie) jest wlaSciwe w tej redakcji?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, rzad. ...Strona 126. Trzeba na naszych drukach pracowac, panie mini-
strze.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, odwolanie jest poprawne.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. W zwigzku z powyzszym czy jest sprzeciw wobec... Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w takim razie, o co chodzi w tym powotaniu? Bo w art. 11 ust.
5 jest napisane, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie do decyzji, o ktorych mowa
w ust. 4, stosuje sie odpowiednio przepisy kpa z wylaczeniem tych kilkunastu przepisow.
Wiec zupelnie nie rozumiemy, na czym to odestanie polega?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, rzad. ...Pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Wychodzac naprzeciw, proponuje, zeby odlozyé¢... Aha.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Dziekuje. Istotnie, tutaj powinno by¢ — bo tam nastgpita zmiana wskutek przyjecia
poprawki, ktorg zglosiliSmy na poprzednim posiedzeniu — odwolanie do ust. 6, czyli art.
11 ust. 6.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to chcialabym, zeby$my odlozyli...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Jest juz gotowe Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
W przypadku odwotania do art. 11 ust. 6 wydaje sie, ze takie powolanie bedzie prawidlowe.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 165 z poprawka zmieniajgcg ust. 5
na ust. 67 Nie stysze. Art. 165 wraz z poprawka zostal przyjety.
Art. 166. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 167. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 168. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 169. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 170. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykut zostal przyjety.
Art. 171. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 172. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tutaj mamy pytanie do art. 172 ust. 1. Chodzi o... Ten przepis
przewiduje obowigzek zwrotu wynagrodzenia, tego, ktore jest razaco wyzsze od przeciet-
nego wynagrodzenia. Tylko pytanie, czy nakaz zwrotu w 100% tego wynagrodzenia nie
bedzie naruszat jakiej$ zasady ochrony praw nabytych? Mamy watpliwoS$ci, czy ma pod-
legaé¢ zwrotowi w caloSci czy tez w tej nadwyzce ponad przecietng?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, stanowisko rzadu.
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Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak. Podtrzymujemy taki zapis, jaki jest w projekcie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 172? Nie slysze. Artykut
zostal przyjety.
Art. 173. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 174. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 175. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykut zostal przyjety.
Art. 176. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Jest. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
OczywiScie jest watpliwosc, panie przewodniczacy. W art. 176 pojawia sie nam w ust. 1
okreslony termin 14 dni roboczych od dnia otrzymania zawiadomienia. Nastepnie w ust.
3 w przypadku dostrzezenia jakichs btedéw i tak dalej, brakéw Komisja moze przed upty-
wem 10 dni zobowigzaé podmiot sktadajacy do przekazania dodatkowych informacji lub
dokumentéw w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. Te terminy z ust. 3 nie
zgrywajg sie z terminem 14 dni w ust. 1.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Doktadnie. Dziekuje. Stanowisko rzgdu? Czy Biuro Legislacyjne ma propozycje?

Legislator Jacek Pedzisz:
To znaczy, ewentualnie wydaje nam sie, ze chodzi o wydluzenie tego terminu z ust. 1.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czy stanowisko rzadu jest w tym temacie zgodne ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Ale wlasnie. Rozumiem, ze do dwoch tygodni, czy tak?

Legislator Jacek Pedzisz:
Obecnie jest 14 dni.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak? Czy stanowisko rzadu jest... Doszliémy do kompromisu, ze to bedzie 14 dni, tak?

Legislator Jacek Pedzisz:
O 14 dni.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. W zwigzku z tym czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 176 wraz
z tg poprawka? Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
To znaczy, tak na biezgco w wersji roboczej wydaje sie, ze ten termin w ust. 1 powinien
wynosi¢ 28 dni roboczych.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
28?

Legislator Jacek Pedzisz:
Tak sie wydaje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Mysle, ze to jest dobre rozwigzanie. Co na to rzad? Bardzo prosze.

Specjalista w Departamencie Prawnym KNF Lukasz Karasek:
Dzien dobry. Lukasz Karasek, Komisja Nadzoru Finansowego. Moze po prostu sformu-
fowanie: ,,podlega zawieszeniu” do dostarczania dokumentéw? To chyba rozwigzaloby
ten problem.
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Prosze méwi¢ do mikrofonu, bo to wszystko musi sie nagrac.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. Panie przewodniczacy, w takim razie jest propozycja, aby w ust. 3 doda¢ zdanie
drugie ,,w tym przypadku termin, o ktérym mowa w ust. 1 podlega wydtuzeniu o 14 dni”.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, do 14 dni. Tak, zgadzamy sie z takg propozycja.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Czyli jest konsensus nawet, a nie kompromis. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 176 wraz z tg poprawka? Biuro Legislacyjne liczy z automatu jak 014 dni robo-
czych nawet jezeli nie ma zapisane, ze roboczych, to i tak jest traktowane jako dni robo-
cze. W zwigzku powyzszym sprzeciwu nie ma. Art. 176 wraz z poprawka zostal przyjety.

Art. 177. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 178. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykut zostal przyjety.

Art. 179. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 180. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykut zostal przyjety.

Art. 181. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykut zostal przyjety.

Szanowni panstwo, mamy polowe pracy za sobg. Dziekuje za sprawne prowadzenie,
za prawng prace Komisji.

Art. 182. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 183. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykut zostal przyjety.

Art. 184. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 185. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 186. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy watpliwo§¢ dotyczaca art. 186
w zwigzku z art. 187 ust. 1. Mianowicie w art. 186 w ust. 3 jest mowa o tym, ze KNF
w drodze decyzji okresla na wniosek Funduszu okres i zakres wylgczenia stosowania
tego rozporzadzenia 575/2013. Natomiast w art. 187 jest mowa o tym, ze po uplywie
okresu, o ktéorym mowa w art. 186 ust.3, czyli jak rozumiem, tego wynikajgcego z tego
zezwolenia, jednak nie dluzej niz po uplywie roku. Wiec pytanie, czy ta wskazéwka,
ze ten okres ma by¢ nie dtuzszy niz rok, nie powinna by¢ w art. 186 ust. 3?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, rzad.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Krzysztof Budzich:
Panie przewodniczacy, wydaje sie nam, ze to doprecyzowanie jest wlaSciwe. Jednoczes$nie
sa to przepisy, ktore powstawaly we wspolpracy z Komisja Nadzoru Finansowego, wiec
nie wiem, czy KNF takze sie zgadza na te zmiane.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Jakie jest wiec stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak. Naszym zdaniem powinno zostac tak, jak jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czyli bez zmian zgodnie z zapisem art. 186 — tak jak jest w tej chwili, tak? Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia art. 186? Nie slysze. Artykutl zostal przyjety.
Art. 187. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 188. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 189. Bardzo prosze.
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Wiceprezes BFG Krzysztof Broda:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pierwotnie poprawka do art. 189 ust. 4 zawie-
rata koncowke: ,z zastrzezeniem ust. 5”. W toku prac legislacyjnych to zastrzezenie
zostalo usuniete. Mowiac szczerze, mam watpliwos¢, czy to nie spowoduje problemow
interpretacyjnych, poniewaz to zastrzezenie zostalo wprowadzone po komisji Prawni-
czej, bo wtedy zwrécono uwage na potencjalng niespdjnosé obu przepisow.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, z konstrukcji przepisow wynika, ze zasada
ogolna jest normowana w jednej jednostce redakcyjnej. Natomiast wyjatek od tej zasady
jest normowany w kolejnej jednostce redakcyjnej lub kolejnych. Zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej nie zastrzegamy do kolejnych jednostek redakcyjnych nastepu-
jacych po sobie, stad tez byta propozycja skre§lenia tego zastrzezenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:

Zgadzamy sie z tym stanowiskiem.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Zgadzacie sie, tak? Czy jest wiec sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 189? Nie slysze.

Artykut zostat przyjety.
Art. 190. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 191. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 192. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykutl zostal przyjety.
Art. 193. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykutl zostal przyjety.
Art. 194. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 195. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykut zostal przyjety.
Art. 196. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 197. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 198. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 199. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 200. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 201. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 201. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykutl zostal przyjety.
Art. 202. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykutl zostal przyjety.
Art. 203. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 204. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, rzad.

Wiceprezes BFG Krzysztof Broda:

Panie przewodniczacy, w wyniku korekt legislacyjnych przepisu pierwotnego zmienia sie
de facto znaczenie merytoryczne, poniewaz straty mozna pokrywaé zaréwno w sposob
okre§lony w art. 70 ust. 1 jak i w art. 142. W tej chwili wydaje mi sie, ze sens tego zdania
jest zupelnie inny. Proponujemy przywrocenie pierwotnego przepisu z przedlozenia.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

48

Panie przewodniczacy, tutaj faktycznie zaproponowaliS§my nowg redakcje tego przepisu,
ale to ze wzgledu na to, ze te odestania w tej wersji, ktora byta po tych poprawkach, byty
po prostu zupelnie niejasne. Stad wydawalo nam sie, ze chodzi o konwersje zobowig-
zan zgodnie z art. 70 ust. 1, a pokrywanie strat zgodnie z art. 142. Do takich wnioskéw
doszliS$my po analizie tych przepiséw, do ktorych bylo odestanie. Jezeli to budzi watpli-
wosci, to prosimy o korekte. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, pan minister.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Chcemy, aby ten art. 204 byl w brzmieniu przedlozenia: ,,Przed dokonaniem umorzenia
lub konwersji zobowigzan Fundusz pokrywa straty podmiotow restrukturyzacji zgodnie
z art. 70 ust. 1 lub art. 142”.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Intencje rzadu znamy, ale nie mamy takiej poprawki. Zgodnie z zasadami prowadzenia,
jezeli bedzie poprawka, to bedziemy rozstrzygaé. Jezeli nie bedzie, to weZmiemy pod
uwage albo panstwo postowie przejmg takie rozwigzanie...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tak jak powiedzialem, to byla korekta legislacyjna dokonana
w trakcie przygotowywania sprawozdania podkomisji po analizie tych odestan. Jezeli
tak, jak powiedziatem, budzi to watpliwosci, to oczywiScie przywrocimy te wersje, ktora
byla w sprawozdaniu z tym, ze te watpliwosci wowczas pozostang.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest takie, aby ten zapis byt taki, jaki byl przedlozony
w projekcie. Czy jest sprzeciw wobec propozycji powrotu do zapisu przedtozonego w pro-
jekcie? Pani przewodniczgca Skowronska zglasza sprzeciw.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie, nie. Chce powiedzie¢ jedno, ze jezeli mamy sprawozdanie — rozumiemy, w jaka zawi-
tos¢ wplataliémy sie, dokonujac tej zmiany legislacyjnej tych przywolan — to jednak mimo
wszystko powinna by¢ poprawka, ktora catg jednostke redakcyjng z przedlozenia, ktore
bylo, przywraca, a te skresla. Nie mieliSmy uwag i zastrzezen do sprawozdania, zatem
rozumiemy intencje, przychylamy sie do intencji, niemniej jednak poprosimy, zeby byto
poprawnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Pani przewodniczgca, poniewaz, jak samo Biuro Legislacyjne przyznalo, to nie bylo
glosowane jako poprawka na posiedzeniu podkomisji tylko propozycja legislacyjna,
a Biuro Legislacyjne bylo do tego upowaznione - dzisiaj tez jest upowaznione do zmian
- w zwigzku z powyzszym na wniosek pani przewodniczacej zgltaszamy poprawke pole-
gajaca na zapisie pierwotnym. W zwigzku z powyzszym czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 204 wraz z poprawka, czyli w brzmieniu pierwotnego przedlozenia?
Nie stysze. Art. 204 w takim ksztalcie zostal przyjety. Prosze o przygotowanie stosownej
poprawki, panie przewodniczacy.

Art. 205. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 206. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykut zostal przyjety.

Art. 207. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 208. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 209. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 210. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 211. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 212. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 213. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 214. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 215. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 216. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 217. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykut zostal przyjety.
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Art. 218. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 219. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 220. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 221. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 222. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 223. bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, w art. 223 w ust. 2 pojawia nam sie obowigzek przedstawienia
przez podmiot odpowiedniej opinii prawnej. W takim przypadku Fundusz moze zgdaé¢
przedstawienia przez ten podmiot odpowiedniej opinii prawnej. Mamy watpliwosci doty-
czace tej redakeji, poniewaz nie wiemy, co oznacza stowo ,,odpowiedniej”? Kto ma stwier-
dzi¢ odpowiednio§¢ tej opinii? Poza tym opinia ma charakter niewiazacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Jak slysze, stanowisko rzadu jest takie, zeby ten wyraz skre§lic. Czy sq inne uwagi?
Bardzo prosze, rzad.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Mozemy skresli¢ wyraz ,,odpowiedniej’”
czy ta opinia prawna spelnia kryteria.

, natomiast tutaj chodzi o to, ze Fundusz okresli,

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, nadal nie wiemy, jaka ma by¢ rola, funkcja tej opinii? Fundusz
ma ocenié¢ — nie wiem — na przyklad kto i w jakim zakresie ma przedstawic, co w tej opi-
nii ma by¢ przedstawione? Tego nie wiemy i czemu to ma stuzyc? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
To wynika ze zdania pierwszego ust. 2 — ,,Fundusz moze zwolni¢ podmiot z obowigzku
okreslonego w ust. 1 w przypadku, gdy prawo wilasciwe dla instrumentu finansowego
lub umowy zapewnia bezwarunkowe uznanie skutkow decyzji”. Chodzi o opinie prawnag
w temacie tego wlasnie prawa wlasciwego, czy ono zapewnia bezwarunkowe uznanie
skutkow decyzji o umorzeniu lub konwersji.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Biuro Legislacyjne? Dziekuje. W zwiazku z powyzszym czy jest sprzeciw wobec propozy-
cji przyjecia art. 223 wraz z poprawkg polegajaca na skresleniu wyrazu ,,odpowiedniej”.
Sprzeciwu nie slysze. Artykul wraz z tg poprawka zostatl przyjety.

Art. 224. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 225. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykutl zostal przyjety.

Art. 226. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 227. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 228. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 229. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 230. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykutl zostal przyjety.

Art. 231. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, mamy pytanie do art. 231. ,,Podmiot zarzadzajacy nie jest podat-
nikiem podatku dochodowego od os6b prawnych” — co wynika z tego przepisu? Czy on
jest zwolniony w tym zakresie? Kto jest tym podmiotem zarzgdzajacym, bo tym podmio-
tem zarzadzajagcym, jak wynika z analizy przepiséw, moze by¢ na przyklad inny bank
chyba czy jakas firma, wiec czy ona jest w caloéci? Co to znaczy, ze kto$ nie jest podatni-
kiem? To jest jedna kwestia.

50 m.s.s.
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I druga sprawa. Tego typu regulacje powinny by¢ zamieszczone w ustawie, o ile
w ogole, o podatku dochodowym od os6b prawnych, poniewaz przyjmuje sie niejako
zasade wylgcznosci ustaw podatkowych w zakresie regulacji podatkowych, a wiec wszyst-
kie kwestie dotyczace podmiotu i przedmiotu opodatkowania powinny by¢ zamieszczone
w ustawie podatkowej, a nie w innych aktach normatywnych. Stad o ile w ogdle, ten
przepis powinien znalez¢ sie, jezeli bedzie taka decyzja, w ustawie o podatku dochodo-
wym od osob prawnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Jesli chodzi o argument merytoryczny, chodzi o podmiot zarzadzajacy aktywami, o kto-
rym mowa w art. 225, czyli to jest podmiot tworzony przez Fundusz. Rzeczywiscie chodzi
o zwolnienie od podatku dochodowego.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wiec w takim razie to powinno by¢ przeniesione do ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych I teraz pytanie, jako zwolnienie podmiotowe czy przedmiotowe?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, to mogloby by¢ w tej ustawie. Chodzi o zwolnienie podmiotowe.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W takim uktadzie, jezeli Komisja upowaznilaby Biuro Legislacyjne, to we wspoétpracy
z Ministerstwem Finansow dokonamy przeniesienia tego przepisu poprzez dokonanie
stosowanej zmiany w ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych przy jednocze-
snym wykresleniu art. 231 w tym projekcie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Wyrazamy zgode na to.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Rozumiem. W zwigzku z tym, czy jest sprzeciw wobec propozycji wykreslenia art. 231
zgodnie z decyzjg rzadu? Nie slysze. Artykul zostal wykreslony.
Art. 232. bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam tylko pytanie, czy ta mozliwos¢ dla Fundu-
szu wystgpienia z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci ma byé rownolegta do tej, ktora w art.
158 przystuguje Komisji Nadzoru Finansowego? Czy to jest celowe? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Ale to jest dalej, w art. 233. Bardzo prosze.

Wiceprezes BFG Krzysztof Broda:
Nie jest to rownolegle. Tu jest tylko odwotanie do przestanek, ktore sg w tym artykule,
ale nie do decyzji, ktorg moze wyda¢ Komisja. Nie ma takiej mozliwoSci, zeby te prze-
stanki spetnily sie jednoczesnie i dla Komisji i dla Funduszu.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Biuro Legislacyjne?
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Legislator Lukasz Kasiak:
Wydaje mi sie, ze na podstawie art. 158 Komisja moze wystapic o ogloszenie upadtosci.
Tak samo chyba BGG. Fundusz tez opiera si¢ na przestankach z art. 158. Dziekuje bardzo.

Wiceprezes BFG Krzysztof Broda:
Jezeli panstwo spojrzg w przepisy zmienianej ustawy — Prawo bankowe, w przepisach
zmieniajacych jest wskazane, ze KNF nie podejmuje decyzji, jezeli wszczeta jest przy-
musowa restrukturyzacja.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Okej. W zwigzku z tym czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 232? Nie stysze.
Artykut zostal przyjety.
Art. 233. Tutaj mamy wariantowo§é. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Popieramy wariant pierwszy. Jest on zgodny z przedlozeniem rzadowym.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
I teraz w wariancie pierwszym mamy jeszcze w pkt 5 wariant pierwszy i wariant drugi.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Konsekwentnie wariant pierwszy.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czyli konsekwentnie wariant pierwszy. W zwigzku z tym czy jest... Bardzo prosze. Jest
dwa razy to samo - trzeba z tego wybrac i z tego wybrac.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jasne, umiem wybiera¢. W tym art. 232 mamy wariant pierwszy, wariant drugi — zgoda,
ale przed art. 233 mamy rowniez w sprawozdaniu wpisany wariant drugi. Chciatabym
zapytac, czy wszystko zostalo wydrukowane, bo rozumiemy ze w artykule...?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
To jest to samo. To jest art. 233 wariant drugi, a na tej stronie jest art. 233 wariant
pierwszy.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale jeszcze tu jest wariant drugi.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak, w zwigzku z tym stanowisko rzadu jest takie, ze wariant pierwszy i w wariancie
pierwszym wariant pierwszy.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
To znaczy, wariant pierwszy do art. 233...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
To jest do wyboru. Mamy wariant pierwszy na stronie 159...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja rozumiem jedno, ze mamy art. 233 wariant pierwszy i drugi, a w wariancie pierw-
szym mamy dwa...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Warianty.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
....warianty ust. 5.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak jest.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
I chciatabym teraz, zeby rzad powiedzial, za ktorym jest wariantem, a w wariancie
pierwszym, za ktorym jest wariantem ust. 5.

52 m.s.s.
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Juz powiedzial.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ustepu 5 nie bylo.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Jesli mozna, bo tu jest pewien biad. Zostal tutaj jakby ujety wariant... Nie mowie o pkt
5, tylko o calosci. Ten caly artykul zostal rozbity przez panstwa, przez Biuro Legisla-
cyjne na dwie czesSci. To jest jeden art. 233 i wariant byt tylko do pkt 5. Nie, nie, z tym,
ze panstwo rozbili na dwie czeSci ten artykul.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, poniewaz w trakcie prac podkomisji zostala zgloszona poprawka
polegajaca na tym, aby art. 233 nadac¢ nowe brzmienie...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Doktadnie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...podkomisja podjela decyzje, zeby zamieScic to jako wariantowe rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak jest.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Sa dwa warianty art. 233 w ogole, jeden z przedlozenia rzgdowego, drugi z poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak jest.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
I p6zniej w ramach tego przedlozenia rzgdowego sg dwa warianty pkt 5 w ust. 1.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
I pan minister poinformowal, ze jest za wariantem pierwszym i w wariancie pierwszym
za wariantem pierwszym. Tak, panie ministrze?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, juz wiem, o co chodzi. Faktycznie... caly wariant drugi tego artykutu jest zgodny
z naszg poprawka przedstawiong na posiedzeniu podkomisji. Czyli jeste$my za warian-
tem drugim catego art. 233.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czyli jednak jest zmiana stanowiska rzgdu?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Tak, zasadnicza zmiana, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dobrze. W zwigzku z powyzszym czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 233
w brzmieniu wariantu drugiego zaprezentowanego na stronie 1607 Nie stysze. Art. 233
zostal przyjety w brzmieniu wariantu drugiego.
Art. 234. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 235. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 236. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, w art. 236 w ust. 1 w czesci wspdlnej mamy taka sekwencje:
,,p0 potraceniu kosztow postepowania restrukturyzacji i przymusowej restrukturyzacji”.
To samo w czesci wspolnej w ust. 2. Nie wiemy, czym to pierwsze postepowanie restruk-
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turyzacji rozni sie od przymusowej restrukturyzacji? Nie wiem, czy chodzi o postepowa-
nie restrukturyzacyjne na podstawie prawa restrukturyzacyjnego?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, istotnie tu jest zbedne powtoérzenie. Nalezaloby wykresli¢ , postepowania restruk-
turyzacji”.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Akceptujemy to.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

I wyraz ,i” wedlug pani przewodniczacej Skowronskiej tez trzeba wykresli¢. Biuro
Legislacyjne potwierdza? W zwigzku z powyzszym czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 236 wraz z tymi dwoma poprawkami? Nie sltysze. Artykutl z tymi dwoma
poprawkami zostal przyjety.

Art. 237. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jedno pytanie tylko, jezeli panstwo pozwola. W art. 237 w ust. 1 w pkt 1 jest mowa o tym,
ze kosztami przymusowej restrukturyzacji sg poniesione przez Fundusz oplaty sagdowe
oraz inne niz okre§lone w art. 238 (miedzy innymi art. 238) wydatki niezbedne. A w art.
238 jest mowa o pozytkach uzyskanych z instytucji pomostowej, wiec pytanie czy w ogéle
zasadne jest wymienianie w tym pkt 1 art. 238? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Rzad?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, istotnie. Ta uwaga jest stuszna. Mozna wykre§li¢ odwotanie do art. 238.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Biuro Legislacyjne? W zwigzku z tym czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
237 wraz z ta poprawka. Nie slysze. Artykul zostal przyjety wraz z ta poprawka.
Art. 238. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 239. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 240. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 241. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 242. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykut zostal przyjety.
Art. 243. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 244. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 245. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 246. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 247. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 248. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 249. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykut zostal przyjety.
Art. 250. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, w art. 250 w ust. 7 nakladany jest na wlaSciwy organ przymuso-
wej restrukturyzacji panstwa trzeciego obowigzek niezwlocznego poinformowania Fun-
duszu o zmianie uznawanych postepowan i o innych zagranicznych postepowaniach.
Mamy watpliwo§¢, czy na gruncie polskiej ustawy mozemy natozyé obowiazek na organ
panstwa trzeciego? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Rzad?
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Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak wynika z dyrektywy. JesteSmy za pozostawieniem tego w obecnym ksztalcie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Okej. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 250? Nie stysze. Artykul zostal
przyjety.
Art. 251. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 252. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykutl zostal przyjety.
Art. 253. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, to jest jeden z przykladéw. W art. 253 ust. 3 pkt 1 jest mowa
o negatywnym wplywie postepowania przymusowej restrukturyzacji na stabilno§é
w Rzeczypospolitej Polskiej. To pojawia sie w kilku przepisach. Jest pytanie o wplyw
na stabilnoéc jako taka. Tu jest mowa o stabilnoSci finansowej w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, a gdzie indziej jest mowa o stabilnoéci finansowej jakiego$ podmiotu, wiec pytanie,
czy... Bo z brzmienia tego przepisu wynika, ze stabilno$¢ finansowa zostata upodmioto-
wiona, to znaczy, jest stabilno§é w RP.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Rzad?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wiec to... Zwracamy uwage na niezreczno§é tych sformutowan. Dziekuje.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
JesteSmy za pozostawieniem tego w tym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Uwaga, ktorg przedstawilo Biuro Legislacyjne mowigce, po pierwsze o podmiocie,
a po drugie, o rynku, ma dwa rézne zadania. Chcialabym zatem zapyta¢, od ktoérego
momentu jezeli jest napisany ten projekt, bedziemy mowic¢ o stabilnosci finansowej
Rzeczpospolitej Polskiej, a od ktérego momentu nie bedziemy moéwic o tej stabilnoSci,
bo rozstrzygneliSmy o tym podmiocie? Jakie kryteria zatem bedg przemawialy za tym,
ze moOwimy o stabilnosci finansowej Rzeczypospolitej Polskiej?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Rzad?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy moge na pi$mie otrzymac te odpowiedz.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Pani posel prosi o odpowiedzZ na piSmie. Przychylam sie do tej prosby. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 253? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 254. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 255. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 256. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 257. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykut zostal przyjety.

Art. 258. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 259. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 260. Jest wariantowo§¢ i jest jeszcze pytanie. Teraz jesteSmy w art. 260.
W zwiazku z tym czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 260? Nie slysze. Art.
260 zostal przyjety.

JesteSmy na stronie 172. Mamy w tej chwili rzeczywiScie wariantowo§¢. Bardzo pro-
sze, rzad.
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Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:

Rzad tak, jak w art. 5 przychylit sie do poprawki SKOK o utrzymaniu funkeji pomocowej,
tak tutaj tez chce byé konsekwentny, natomiast chcielibyémy zglosi¢ poprawke, ktéra
zapewni naszym zdaniem sp6jnosc i zgodnosc z dyrektywa DGS. A wiec zasadniczo ten
artykut jest do przyjecia, ale z pewnymi modyfikacjami. Stosowng poprawke chcemy
zaproponowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dobrze, rozdamy to. Prosze w takim razie o wyjasnienie.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Krzysztof Budzich:

Tak, panie przewodniczacy. Na ostatnim posiedzeniu podkomisji przedstawiciele Kasy
Krajowej przedstawili propozycje dodania dziatu IIIA dotyczacego restrukturyzacji kas,
ktory jednoczeénie zapewniatby mozliwo§é wsparcia kas w procesie restrukturyzacji
takze poza samg przymusowg restrukturyzacjg. Jednoczesnie, zeby taka restruktury-
zacja kas byla mozliwa i zgodna z dyrektywa o gwarantowaniu depozytow, potrzebne jest
wprowadzenie dodatkowych przepisow.

W poprawce, ktorg przedktadamy, wyboldowane sg artykuly, ktore rzad proponuje
dodaé, aby mozliwe bylo zaakceptowanie catoSci przedlozenia tego rozdziatu IIIA pro-
ponowanego przez SKOK. Dodatkowo konieczna bylaby rowniez zmiana w art. 274,
ktéra tez zostala tutaj przedstawiona. Te przepisy méwig o warunkach, jakie kasy musza
spetnic, zeby mogly uzyska¢ pomoc z Bankowego Funduszu Gwarancyjnego na realizacje
programu naprawczego albo wsparcie tych kas. Jednocze$nie sg to warunki niezbedne
do tego, aby rzad zgodzil sie na przyjecie tego catego dziatu IIIA przedstawionego w pro-
pozycji SKOK.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Bardzo prosze, pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
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Jest to niezwykle wazny mechanizm, ktéry wprowadza istotne zmiany, do ktorego pan-
stwo jako rzad przychylili sie. Chcialabym wiec zadaé pytanie najpierw Bankowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu. Wprowadzenie propozycji — to jest jeszcze propozycja
rzadu, na ktérg zdecydowalby sie, gdyby zostala zlozona taka poprawka - ile to bedzie
kosztowalo? Jak bedzie ten fundusz uruchamiany na obecnym etapie? Chciatabym réw-
niez zapytac, czy w tym zakresie — to jest poprawka poselska, ktora pomija caly zakres
konsultacji — przedstawiciel Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, ktory siedzi tu blisko
obok przedstawicieli rzadu, odpowiada za jedna najistotniejszg rzecz, zeby pieniadze
wszystkich klientow bankow, spéldzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych... To jest
priorytetowe zadanie.

W tym zakresie moje pytanie jest takie, jakie sg koszty dokonanej zmiany? Ile potrzeb-
nych bedzie, jak mozna przypuszczac, sSrodkow na restrukturyzacje, ktorg sfinansowalby
Bankowy Fundusz Gwarancyjny?

Jesli chodzi o panstwa postow, ktorzy zlozyli takg poprawke, bo to jest grupa trzech
poslow, chciatabym uslyszec od panstwa uzasadnienie, ile zatem poza wyptatami wynika-
jacymi z gwarancji depozytow trzeba by bylo przeznaczyé srodkéw? Jakie bedzie zabez-
pieczenie, bo rozumiem, ze sg to Srodki znacznie wyzsze niz dokonane wplaty przez calg
strukture spotdzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych dotyczace gwarancji? Zatem
tak naprawde Bankowy Fundusz Gwarancyjny, zeby prowadzié¢ nowa procedure poste-
powania naprawczego, to jest, restrukturyzacyjnego w kasach, musiatby zaabsorbowac
srodki, ktore wplaca banki. Po pierwsze, chcialabym zapytaé, ile, na jakich warunkach
i jak caly ten proces mialby przebiegac? Ile to nas podatnikéw, ktorzy maja na przyktad
oszczednoéci w bankach, bedzie to kosztowalo? To pierwsza rzecz.

Czy rzad, majac to stanowisko, w tym zakresie mogtby odpowiedziec, jak rzad szacuje,
jaka to bedzie wielkos¢, skoro proponuje takie rozwigzanie? Dzisiaj musimy powiedziec,
ze bylby to przywilej, gdyby takie rozwigzanie przyjeto. Ile to bedzie kosztowato? Czemu
wychodzimy naprzeciw?
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I ostatnia sprawa. Pytanie do Biura Legislacyjnego, czy w tej formule na tym eta-
pie ztozenie takich poprawek nie przekracza zasady moéwigcej o zgodnosci z konstytucja
i omijania calej inicjatywy ustawodawczej na samym poczatku?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Pan mecenas Pelc, bardzo prosze.

Radca prawny KSKOK Pawel Pelc:

Dziekuje bardzo. Pawel Pelc, radca prawny, Krajowa Spoéltdzielcza Kasa OszczednoS$cio-
wo-Kredytowa. Chciatbym wskazaé, nie odnoszac sie konkretnie do zapisow przedtozo-
nych teraz przez rzad, bo po prostu nie ma czasu na to, zeby je przeanalizowac¢ szczegé-
fowo, i odniesc¢ sie do pewnej kwestii filozoficznej. Bo problem jest taki, ze wyplata przez
BFG, wsparcie podmiotu, ktéry restrukturyzuje kasy, jest mozliwa tylko wtedy, kiedy
te wyplaty ze strony BFG sa nizsze niz wyplaty z tytulu gwarancji depozytow. A wiec
utrzymanie tego rozwiazania moze spowodowac wylgcznie oszczednosci w wydatkach
ze strony BFG. Jednocze$nie to rozwigzanie, ktore jest w druku pierwotnym, czyli to,
ktore przyjeta podkomisja, bylo utrzymaniem po prostu rozwigzan obecnie obowigzu-
jacych w ustawie o SKOK i w ustawie o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym obecnie
obowiazujgcej, a wiec rozwigzan wprowadzonych wlasnie przez ugrupowanie, ktorego
przedstawicielem jest pani postanka Skowronska, czy pani przewodniczaca Skowronska
- przepraszam bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, 30 sekund.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Jasne. Pan mecenas Pelc powiedzial o instrumentach, ktére funkcjonuja, a zatem
0 wsparciu przy przejeciu spotdzielczych kas oszczedno§ciowo-kredytowych, ktore moze
by¢ realizowane przez bank lub inng spéldzielcza kase oszczednoSciowo-kredytowa
korzystajaca z pomocy Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Ten przepis juz dzisiaj ist-
nieje, zatem po co wprowadzac takie rozwigzanie? To pytanie rowniez kieruje do rzadu.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo. Rzad?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:

Dziekuje bardzo. Odpowiadajac na pytanie pani przewodniczacej, w stosunku do obec-
nych... To znaczy, nie jest mozliwe utrzymanie tych obecnych przepiséw pomocowych
w obecnym ksztalcie. One musza byé zgodne z dyrektywa DGS, w szczegdélnoSci z art.
11 dyrektywy. Ta poprawka rzgdu zmierza wla$nie w tym kierunku. To jest pierwsza
sprawa.

Druga kwestia. Jak powiedzial pan mecenas Pelc, jest zasada, ze taka pomoc bedzie
mozliwa pod warunkiem, ze ten koszt bedzie nizszy niz wyplata srodkow gwaranto-
wanych. Potem sg bardzo konkretne obwarowania dotyczace roli KNF, zatwierdzania,
wyrazania opinii w przedmiocie — doktadnie to znajduje sie wlasnie w tej poprawce.
Panie Krzysztofie, jeszcze...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Krzysztof Budzich:

Tak. To jest, jak pan dyrektor wskazal, szczegotowe odwzorowanie art. 11 ust. 3 dyrek-
tywy DGS. Tak naprawde samo prawo unijne zezwala nam na skorzystanie w restruk-
turyzacji niektorych instytucji kredytowych z funduszu gwarantowania. Jednocze$nie
to jest obwarowane wieloma zastrzezeniami i warunkami. Podstawowy warunek jest
taki, ze te koszty nie mogg by¢ wyzsze niz wyplata Srodkéw gwarantowanych, czyli
tu jest podstawowa oszczedno§é. Druga kwestia jest taka, ze nie zostaly podjete dziala-
nia resolution, wiec rzad jakby caly czas podtrzymuje stanowisko, ze resolution, czyli
przymusowa restrukturyzacja, moze by¢ zastosowana do SKOK, jednoczesnie jezeli taki
SKOK bedzie rokowal, ze mozna mu udzieli¢ pomocy i zrestrukturyzowac¢ go w sposob
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szybszy i tagodniejszy niz to by bylo przy resolution, to z tej pomocy bedzie mogt sko-
rzystac.

Trzecia rzecz, musi to by¢ zgodne z pomocg publiczng, wiec my tez wprowadzamy
w tej poprawce zasade taka, ze te dzialania mogg by¢ podejmowane jedynie po uzyskaniu
decyzji Komisji Europejskiej o zgodnosci tego z pomoca publiczng. To sg warunki, ktore
i tak muszg byc¢ spelnione zar6wno obecnie, jak i na podstawie nowej dyrektywy, zeby
w ogoble mozna bylo z tych rozwigzan skorzystaé. To nie jest wiec tak, ze to jest pomoc
bezwarunkowa dla SKOK.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam tylko jedno pytanie, bo jezeli moéwimy o uzgodnieniu pomocy publicznej, jak pan-
stwo uwazacie, w jakim czasie to moze nastgpi¢? Jezeli ten przepis obedzie obowiazywal,
jezeli to bedzie korzystniejsze niz resolution, jezeli trzeba bedzie wystapi¢ o mozliwosc
udzielenia pomocy publicznej, bo tu rozumiemy Komisje Europejska, to jak panstwo oce-
niacie dtugo$¢ tego procesu, bo w tym wszystkim wazna jest rowniez dtugos$c procesu
naprawczego?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Krzysztof Budzich:
Pani przewodniczaca...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Krzysztof Budzich:

Tutaj mozna wprowadzi¢ takze program, ktory bedzie co pét roku notyfikowany w Komi-
sji. Obecnie takze mamy programy notyfikowane. Jednoczesnie jezeli bylaby sytuacja,
w ktorej nie ma notyfikowanego programu, to moze byc¢ udzielona pomoc indywidualna,
ale wowczas ta pomoc jest ex post. Tak byto z LOT, tak bylo rowniez z innymi instytu-
cjami, takze z bankami, ktore ex post moga by¢ notyfikowane. Jezeli nie bedziemy mieli
podstaw prawnych i tego typu podstaw, to ciezko bedzie jakiejkolwiek argumentacji uzy-
wac wobec Komisji Europejskie;j.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Prosze, pani przewodniczaca.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
Mam jeszcze pytanie. Panstwo moéwicie, ze ta restrukturyzacja bedzie wprowadzona
w momencie, kiedy bedzie mieécila sie w kwocie ewentualnych wyplat, czyli bedzie poni-
zej. Natomiast moze sie zdarzyc¢ tak, ze, jak rozumiem, restrukturyzacja nie powiedzie
sie i wyplaty i tak nastapia, co moze pomnozy¢ nam koszty razy dwa mniej wiecej. Takie
ryzyko tymi przepisami rowniez, jak rozumiem, wprowadzamy.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Sa jeszcze dwa zgloszenia.

Zastepca dyrektora departamentu UKNF Zbigniew Liszewski:

Zbigniew Liszewski, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego. My ogélnie rzecz biorac, cala
idee popieramy, jezeli chodzi o mozliwosc¢ restrukturyzacji kasy na weze$niejszym eta-
pie. Mamy tylko watpliwoéci, to znaczy, nie potrafimy na podstawie tego przepisu wska-
zac, skad pochodzityby srodki pomocowe i czy te Srodki pomocowe obcigzalyby rowniez
na przyklad banki w sytuacji, kiedy w funduszu SKOK takich pieniedzy by nie byto?
Naszym zdaniem z tego przepisu to nie wynika. Jesli chodzi o sama idee tego przepisu,
to jesteSmy za.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, pani prezes.

Prezes KZBS Krystyna Majerczyk-Zabéwka:
Kontynuujac to, co na konicu powiedzial przewodniczacy, przepraszam, dyrektor w Komi-
sji Nadzoru Finansowego, prosze panstwa, sam projekt ustawy przewiduje dwa rodzaje
funduszy - fundusz gwarancyjny i fundusz przymusowej restrukturyzacji. Tu jak naj-
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bardziej zasadne jest pytanie, z jakich zrodet bedg finansowane tego typu dzialania.
Zwykla restrukturyzacja... Wezeéniej rowniez w innym artykule skregliliémy restruktu-
ryzacje, zostawiajac tylko przymusowa, wiec tu zauwazam pewng niesp6jnosc.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Szanowni panstwo, ja doceniam troske KNF o sytuacje bankéw, ale chee przypomniec,
ze ta dyrektywa unijna i ten projekt ustawy dotyczy tak naprawde restrukturyzacji
bankéw przede wszystkim i to systemowo waznych. Ja bym tutaj nie dzielil tego wlosa
na czworo, co to bedzie i jak to bedzie w przypadku restrukturyzacji SKOK. To wciaz
jest tylko 1% tego rynku finansowego i te rozwigzania wydaja sie i$¢ we wlaSciwym kie-
runku.

Nie mozna prosze panstwa, ze tak powiem, ogranicza¢ tego procesu restruktury-
zacji do podmiotu, ktory zostal wigczony do tej ustawy przy pewnych kontrowersjach,
bo w mojej osobistej ocenie ta dyrektywa w ogble SKOK nie powinna obejmowac. Istniejg
watpliwosci — moim zdaniem rowniez banki spotdzielcze powinny by¢ objete, bo tez nie
sg systemowo wazne. Jednak juz nie wzbudzajac tej dyskusji, wydaje sie, ze te rozwiaza-
nia idg we wlasciwym kierunku - raczej oszczedno§ciowym niz odwrotnym.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):

Panie przewodniczacy, z calym szacunkiem nikt tutaj w Komisji, mysle, nie broni inte-
resow bankow, tylko intereséw klientéw tych bankow, bo patrzac, na samym koncu
sznurka zyski wypracowywane przez system bankowy sg zyskami wypracowywanymi
kosztem klientow, a wiec rowniez Polakow. Troche wiec szacunku dla réznych srodkow
oszczednosci, bo wzrost skladki na BFG byt przektadany wielokrotnie na klientéw i kto
za te restrukturyzacje bedzie placit, dobrze wszyscy na tej sali wiemy. Tylko dzisiejszy
dzien przyniost kolejny problem kolejnej SKOK, o czym tez donosza media, w zwigzku
z czym problem jednak dotyczy mocno tej sfery sektora instytucji finansowych. Dlatego
nic dziwnego, ze chcemy wiedziec, jakie mniej wiecej to bedg koszty i z jakich zrédet beda
pokrywane i czy bedzie to de facto kosztem na koniec dnia klientéw, ktorzy korzystaja,
ktorzy trzymaja swoje Srodki w bankach, albo od nich pozyczajg, tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, rzad.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Wysoka Komisjo, ja tylko przypomne, ze decyzje o objeciu tym ubezpieczeniem wyplaty
depozytow poprzez system dzialania Bankowego Funduszu Gwarancyjnego podjeto
w poprzedniej kadencji Sejmu i dzisiaj pracujemy dokladnie na tym polu. Zwracam jed-
nak uwage na jedng rzecz, ze w istocie tak naprawde wszystkie te skladki pochodza
rowniez po pierwsze, z dzialalnosci bankow, ale posrednio tez klientéw. Nam chodzi
o to — i dzisiaj trzymamy sie takiej zasady — zeby osoby, ktére deponuja swoje srodki
w instytucjach nadzorowanych, byly w maksymalnym stopniu bezpieczne, je§li chodzi
o calo§é posiadanych depozytéw. Chyba to jest cos, co tez warto zauwazy¢.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy Biuro Legislacyjne... Jeszcze pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Niestety nie otrzymatam odpowiedzi na zadane pytanie w sprawie, ile to bedzie kosztowato.
Pytanie zadatam czltonkowi zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego i rzagdowi.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Bardzo prosze.

Prezes BFG Zdzislaw Sokal:

Zdzistaw Sokal, prezes zarzadu BFG. Niestety nie potrafie pani posel w tej chwili odpowie-
dziec, jakie to sg kwoty. Mozemy w tej chwili powiedzie¢ o kwotach, ktére zostaly wydane.
Jesli chodzi o kwoty gwarantowanych srodkéw, to jest okoto 4 000 000 tys. zt. Jezeli chodzi
o kwestie srodkéw pomocowych na restrukturyzacje, to jest okolo 400 000 tys. zt. Chce
podkresli¢, ze procesy restrukturyzacji sg znacznie korzystniejsze. Jesli one tylko moga

59




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui FiNaNsOw PusLICZNYCH (NR 54)

by¢ przeprowadzone, to staramy sie prowadzi¢ procesy restrukturyzacji. One sg znacznie
korzystniejsze, jesli chodzi o koszty ale rowniez jeli chodzi o sytuacje rynkowa.

Sprzedaz czy proces restrukturyzacji prowadzi do tego, ze w dalszym ciagu klienci
sg albo w innej SKOK albo w innym banku. Nie ma psucia sie takiego portfela kredytu
— jest to korzystniejsze. Wydaje sie, ze to rozwigzanie jest racjonalne, wplywa na stabil-
nosc¢ finansowa, zdecydowanie poprawiajac sytuacje stabilnosci,. Nie powoduje proce-
sow demonstracji, zarazania sektora et cetera. Natomiast jesli chodzi o kwestie planu
na przyszloé¢, zakladaliémy w planie na bazie obowigzujacych przepiséw prawa wielko§é
okoto 500 000 tys. z na restrukturyzacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo. Ostatnie zdanie na ten temat.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym tylko zapyta¢ — poprosze o odpowiedZ na piSmie — ile wyniosty wplaty
na Bankowy Fundusz Gwarancyjny za rok 2015 tych, ktére uwazamy, ze idg na przeje-
cia przez inne podmioty? Pan prezes powiedzial, ze poszlo 400 000 tys. zI. Rozumiemy,
ze w tej chwili to 500 000 tys. zt, ale mamy watpliwoéci, w jakiej wysokoSci sa biezace
wplaty na rzecz Bankowego Funduszu Gwarancyjnego?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym... Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, po takiej bardzo pobieznej analizie tej zgloszo-
nej poprawki, mamy kilka watpliwosci dotyczacych zaproponowanych tutaj przepisow.
Mianowicie w art. 260a w ust. 1 w pkt 2 proponowalibySmy skre§li¢ wyrazy ,,na mocy
niniejszej ustawy”, bo chodzi chyba o zadania realizowane przez Fundusz w zakresie
funkcjonowania tego obowigzkowego systemu gwarantowania depozytow, wiec chyba te
wyrazy mozna skreslic.

Mamy kolejng watpliwo§é dotyczacag art. 260c. ,,Warunkiem udzielenia przez Fun-
dusz pomocy, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1a pkt 11 2 jest w szczegolnoSci —i tu jest kilka
punktow. Jakie wiec jeszcze warunki poza tymi wymienionymi tutaj? Ponadto prosze
zwroci¢ uwage, ze w artykule weze$niejszym — 260b, w ust. 2 na koncu jest napisane,
ze $rodki uzyskane przez kasy i tak dalej moga by¢ przeznaczone, o ile zostaly spelnione
warunki, o ktéorych mowa w art. 260c, a tam mamy katalog tych warunkéw otwarty.
Tu jest pewien problem.

Ponadto art. 260d ust. 4. Tam jest mowa o tym, ze czynnoSci cywilnoprawne, poprzez
ktoére dochodzi do realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1a, wolne sa od oplaty
skarbowej oraz od podatku od czynnoSci cywilnoprawnych. Wiec pierwsza kwestia —
podobnie jak w innych sytuacjach, wszelkie zwolnienia od podatku powinny by¢ zamiesz-
czane w ustawie podatkowej, a wiec w tym przypadku w ustawie o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych. Pytanie, czy w ogéle te czynnos$ci mogg by¢ przedmiotem oplaty skar-
bowej? Oplate skarbowa przeciez... To znaczy, w ustawie o oplacie skarbowej jest okre-
§lony katalog czynnoéci, ktore podlegajg oplacie skarbowej, ale akurat to co do zasady
nie sg czynno§ci cywilnoprawne. Pytanie wiec, czy w ogéle te czynnos§ci moga by¢ przed-
miotem oplaty skarbowej i czy jest z czego zwalniaé?

Podobna uwaga dotyczy art. 260g, gdzie znowu jest otwarty katalog tych warunkow
udzielenia wsparcia.

Ponadto jest jeszcze jedna kwestia. Mianowicie wcze$niej w art. 260d ust 3 jest
mowa o tym, ze do wierzytelnosci Funduszu stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego
oraz innych ustaw regulujacych rodzaje i sposoby zabezpieczen wierzytelnosci bankow.
O ile w przypadku przepiséw Kodeksu cywilnego mozemy zidentyfikowac, ktore przepisy
beda mialy tu zastosowanie, natomiast o jakie tak zwane inne ustawy regulujgce rodzaje
i sposoby zabezpieczen wierzytelnosci bankow chodzi? Wypadatoby chyba je wskazaé?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
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Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:

Nasza zasadnicza uwaga jest taka, ze te przepisy w obecnym brzmieniu juz wystepuja,
czyli jest ten otwarty katalog. ,,W szczegélnosci” dlatego, bo moga by¢ inne przestanki,
jak na przyklad takie, od ktorych zalezy wydanie pozytywnej decyzji w przedmiocie
udzielenia pomocy, na przyklad decyzja Komisji Europejskiej, o ktérej mowilisSmy, decy-
zja prezesa UOKIiK o koncentracji. To juz wiec jest w obecnym przepisie. Na przyktad
zwolnienie od podatku od czynnoéci cywilnoprawnych. To sg rozwigzania, ktore w obec-
nych przepisach obowigzuja, wiec my w tym zakresie nie wprowadzamy nic nowego.
Podobne brzmienie jest, jesli chodzi o odestanie do innych ustaw regulujacych sposoby
zabezpieczen.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, trudno mi z takim argumentem dyskutowaé. Tworzymy nowa
ustawe, a nie nowelizujemy obowigzujaca od ilus tam lat. Dlatego zwracamy uwage na to,
jak pewne kwestie powinny by¢ regulowane. Dlatego zwracamy uwage, ze je§li chodzi
o te zwolnienia w PCC, to one powinny by¢ w ustawie o podatku od czynnosci cywilno-
prawnych. Zadalem pytanie, czy w ogble moga by¢ przedmiotem oplaty skarbowej. Jezeli
tak i chcemy je zwolni¢, to znowu w ustawie o oplacie skarbowej. Tak to powinno by¢
prawidlowo zrobione, wiec tylko tyle komentarza. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam wielka prosbe, jezeli rzad po tych uwagach, bo to prawda, po raz pierwszy two-
rzymy takie rozwigzanie i po raz pierwszy powinni$my bardzo precyzyjnie przywolaé te
przepisy albo wskazac te przepisy. Nie powinno by¢ najmniejszej uwagi w zakresie zwol-
nienia od oplaty od czynnoSci cywilnoprawnych czy innych optat w zwigzku z resolution,
w zwigzku z ustaleniem Funduszu i specjalnej instytucji. Zatem w tym przypadku, jezeli
pojawily sie uwagi, to mamy tylko prosbe do rzadu, zeby bardzo bacznie albo zeby wspdl-
nie z Biurem Legislacyjnym sprobowal te sprawe ustali¢, zeby rozwiac¢ watpliwosci.
Dlaczego my tak méwimy? Bo Biuro Legislacyjne pracuje i nie chcemy — my§le, ze pan
minister tez doskonale to wie — zeby to gdzie§ nie wyptynelo, bo nad tym i nad Sejmem
bedzie sie pastwil jeszcze Senat. Z tego powodu mamy proshe — panstwo macie swoich
kolegow i przewodniczacego — zeby dac takie poprawki. Jezeli bylyby jakie$s watpliwoSci,
to uzgodnic je z Biurem Legislacyjnym. Dla nas uwagi Biura Legislacyjnego sa istotne
i wazne, bo jest to nowy przepis w polskim porzadku prawnym, i ta kwerenda dotyczaca
tego, czy w innych przepisach pomieszczone sa albo ulgi albo precyzyjnie zapisany jest
ten zakres zwigzany z optatami od czynno$ci cywilnoprawnych albo zwolnienia i czy jest
to dobrze uregulowane.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, my chcemy zosta¢ przy dotychczasowym brzmieniu, ktére zaproponowaliSmy.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Zgodnie z propozycja zawarta w poprawce. W zwigzku z powyzszym przystepujemy
do procedowania art. 260a. Tu jest propozycja, aby przyjaé¢ nowa poprawke, ktora catko-
wicie zastepuje dotychczasowe brzmienie art. 260a zawarte w sprawozdaniu podkomisji.
Caly dzial ITIA? Zaraz sprawdze. Tak, caly dzial ITIIA, doktadnie.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego nowego dziatu IIIA zgodnie
z zaprezentowang poprawka rzadowa. Nie slysze. W zwigzku z tym caly dzial ITIA zostat
zmieniony.
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Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Panie przewodniczacy, my tez zawarliSmy w tej poprawce takg poprawke do art. 264,
ktora uspdjnia...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Ale to bedziemy rozpatrywacé dopiero przy art. 264.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Art. 261. Czy jest przeciw? Nie slysze. Artykul zostal... Tak, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, w art. 261 w ust. 2 w projekcie mieliSmy wpisanego wielkimi
literami Ministra Finansow. W sprawozdaniu podkomisji Biuro Legislacyjne zapropo-
nowalo — bo nie mamy zdefiniowanego — nie mamy nazwy, nie mamy skrétu — Ministra
Finanséw, w zwigzku z czym w calej ustawie, w calym projekcie postugujemy sie mini-
strem wlasciwym. Tu Biuro Legislacyjne zaproponowalo ministra wlasciwego do spraw
instytucji finansowych. Natomiast prosimy tez Ministerstwo Finanséw o korekte albo
recenzje tej propozycji, czy to jest ten minister, a nie na przyklad minister wlasciwy
do spraw budzetu? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, rzad.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Krzysztof Budzich:
Przepraszam, tu chodzi o uspdjnienie nazewnictwa w calej ustawie?

Legislator Lukasz Kasiak:
To znaczy, tylko w tym. Jesli moge, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Bo tylko w tym przypadku, w projekcie w ust. 2 byl Minister Finanséw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, jesteSmy za tym, zeby to zrobié tak, jak w propozycji Biura.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Jeszcze raz poprosze propozycje Biura. ...Czyli tak, jak jest w tekscie? Okej, dobrze.
A wiec tu nic sie nie zmienia. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 261? Nie
slysze. Artykutl zostal przyjety.
Art. 262. Tak, w art. 262 jest wariant. Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

W tej sprawie pozytywnie opiniujemy wariant przedstawiony jako drugi.
Posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosze objasnié.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Chodzi o to, zeby to bylo konsekwentne i spojne z art. 57, czyli na przyszlosc wylaczamy
obowiazek przekazywania przez kase Krajowg wolnych §rodkéw funduszu stabilizacyj-
nego do BFG w przypadku spelnienia warunkow gwarancji.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec...
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Wydaje mi sie, ze w tym wariancie drugim §rodki z kredytu krétkoterminowego udzielo-
nego przez NBP.. Czy to jest ta nowa formula - chcialabym zapytaé rzad — w wariancie
drugim w artykule...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Nie, wariant dotyczy skre§lenia pkt 6.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
A zatem do art. 262 chcialabym zapytac o pkt 7, ktorego nie obejmujg warianty, doty-
czacy srodkow kredytu krotkoterminowego udzielanego przez NBP zgodnie z art. 298.
Jak sie zatem do tego ma ta formula wsparcia, bo to dotyczy przypadku udzielenia
pomocy Funduszowi?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
To jest rozwigzanie, ktore dotyczy mozliwosci udzielenia przez NBP kredytu Bankowego
Funduszowi Gwarancyjnemu.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Okej. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia wariantu drugiego? Wariant drugi
zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego art. 262 wraz z wariantem dru-
gim? Nie stysze. Tan artykul wraz z wariantem drugim zostal przyjety.

Art. 263. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze. Nie ma sprzeciw wobec art. 263. Artykul
zostal przyjety.

Art. 264. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Dwie kwestie, panie przewodniczacy. Mianowicie do ust. 2 zostala zgloszona poprawka,
w tym dotyczaca tego dzialu ITIA, przy tej poprawce dotyczacej nadania nowego brzmie-
nia dziatowi IIIA, wiec nalezaloby jg teraz rozpatrzy¢.

Dodatkowo mamy jeszcze pytanie do Ministerstwa Finanséw o ust. 5, 7i 8. To zresztg
jest wyttuszczone i podkres$lone. Jak nalezy czytaé to sformutowanie ,,pomniejszonego”
i czy ono jest dobrze uzyte, bo, mowigc kolokwialnie, z niczym nie sklada sie tutaj w tym
tekScie i do niczego nie pasuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Stanowisko rzgdu, bardzo prosze. W takim razie w miedzyczasie jeszcze pani przewod-
niczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W tej poprawce dotyczacej art. 264 ust. 2 mowi sig, ze fundusz gwarancyjny kas jest tworzony
w celu pokrycia zobowigzan z tytulu gwarantowanych srodkow w kasach. To jest po pierw-
sze. Zatem ten fundusz gwarancyjny kas ma Srodki gwarantowane w kasach, ale rowniez
§rodki Funduszu, ktére beda stuzy¢ realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1a pod
pewnymi rygorami. Zatem chcialabym, zeby raz jeszcze wskazano, jakie to beda zadania,
bo to jest poprawka, i jakie srodki w tym zakresie moga by¢ z tym zwigzane?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, rzad.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Krzysztof Budzich:
Jezeli chodzi o art. 264 ust. 2, to to jest jakby poprawka z przedlozenia, ktéra jest kom-
pletna i art. 5 jest wskazany. W art. 5 ust. 1a wskazujemy, ze do zadan Funduszu - ten
artykul zostal juz przyjety przez szanownag Komisje — w zakresie restrukturyzacji kas,
w ktorych powstalo niebezpieczenstwo niewyptacalnoSci nalezy: udzielanie zwrotnej
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pomocy finansowej, nabywanie wierzytelnosci kas, udzielanie wsparcia podmiotom
przejmujacym kasy, przejmujgcym wybrane prawa majgtkowe lub wybrane zobowigza-
nia kas lub nabywcom przedsiebiorstwa kasy w likwidacji, jego zorganizowanej czesci lub
wybranych praw majatkowych i kontrola prawidlowosci wykorzystania pomocy i wspar-
cia, o ktorych mowa w pkt 1 i 3 oraz monitorowanie sytuacji ekonomiczno-finansowej
systemu zarzadzania kasy korzystajacej z pomocy finansowej oraz podmiotu, ktoremu
Fundusz udzielil wsparcia.

Poprawka ta ma na celu jakby doprecyzowanie, ze jedynie z funduszu gwarancyjnego
kas bedzie mozliwe wsparcie, o ktorym moéowiliSmy przed chwila, czyli ta restrukturyza-
cja kas z dziatu IIIA.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Prosilabym o odpowiedz na piSmie, czy to bedzie tylko z tej kwoty dokonanych wplat czy
z calego Funduszu, bo to jest istotne.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Krzysztof Budzich:

Pani przewodniczgca, ustawe trzeba czyta¢ jako calos¢. W pewnym momencie, jezeli
zabraknie §rodkow w jednym funduszu, z drugiego funduszu mozna... Chciatbym jednak
zauwazy¢, ze dyrektywa DGS przewiduje stworzenie gwarancyjnego systemu ochrony
nie oddzielnie dla bankow i oddzielnie dla innych instytucji, tylko ogblnie — jednego
systemu. U nas wiec przez to, ze jeden system zaczal byc tworzony pozniej, nie jest on
skapitalizowany. Drugi byl tworzony dluze;j.

Nie wiadomo, czy Komisja nam tego nawet nie zakwestionuje, ze mamy dwa osobne
fundusze. Wiec to tez nie jest do konca tak, ze nie mozna korzysta¢ z innych funduszy.
To jest jakby w celu ochrony deponenta dla sektora instytucji, ktore sg objete gwarancja,
ktorg przewiduje dyrektywa. SKOK nie sg wylgczone z DGS.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

W zwigzku z tym stanowisko rzadu jest takie, zeby przyjac art. 264, tak?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:

To znaczy, w art. 264 ust. 2 dodac to jedno zdanie tak, jak w poprawce; ,,Srodki funduszu
gwarancyjnego kas mogg takze stuzyc realizacji zadan funduszu” i tak dalej. Natomiast
odpowiadajac jeszcze na watpliwo§é Biura Legislacyjnego dotyczaca ust. 5, 71 8, to mery-
torycznie jak najbardziej podtrzymujemy, ze tak powinno byé. Jednak tu najprawdo-
podobniej jest gramatyczny problem i pewnie w ust. 5 powinno by¢ , pomniejszona”,
bo chodzi o kwote, w ust. 7 tez ,,pomniejszona”, natomiast w ust. 8 chodzi o érodki, wiec
,pomniejszonych”.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Czy Biuro Legislacyjne ma jeszcze jakie§s uwagi?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Wyraz ,,pomniejszona” tez na pewno nic nie zatatwia. Bo prosze pafistwa, o jaka tu sytu-
acje chodzi? ,,Srodki funduszu gwarancyjnego bankow przeznacza sie finansowanie przy-
musowej restrukturyzacji w kwocie nie wyzszej niz kwota wydatkow na finansowanie” —
i teraz mamy wtracenie — ,,w przypadku gdyby na dzien decyzji o rozpoczeciu przymuso-
wej restrukturyzacji sagd wydal postanowienie o ogloszeniu upadtosci, pomniejszonego”.
Podmiotu pomniejszonego na pewno nie.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:

Kwota.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Kwota wydatkéw pomniejszona o przewidywane?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, tylko ze w trzecigj linijce mamy ,,kwota” i jest tak: ,,w kwocie nie wyzszej niz kwota
pomniejszonej” czy ,,w kwocie nie wyzszej niz kwota, pomniejszona”? Bo o ktorg kwote
tu chodzi?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
O druga oczywiscie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czyli tak, art. 264 z poprawka rzadu. Tak, tylko musielibySmy dostaé to na piSmie. Jest,
tak. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 264 wraz z poprawka? Nie ma.
W zwiazku z tym art. 264 zostal przyjety.
Art. 265. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 266. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykut zostal przyjety.
Art. 267. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, zwracamy znowu uwage na konieczno§¢ zamieszczenia przepisu
okre§lajgcego sposob przeliczenia euro na zlotéwki.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Stanowisko rzadu? Szanowni panstwo,... Panie przewodniczgca Skowronska? Nie. Sza-
nowni panstwo, w zwigzku z powyzszym oglaszam przerwe do godziny 17.00. Zaczniemy
pracowa¢ w sali 106 tam, gdzie rozpoczeliSmy posiedzenie. Prosze o zaaranzowanie
spotkania Biura Legislacyjnego z rzadem w trakcie tej przerwy i przygotowanie sie
do sprawniejszego procedowania. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam prosbe, zeby ta przerwa trwata do godziny 17.30.

Glosy z sali:
Nie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem, ale my prosiliémy, zeby dzisiaj zupelnie inaczej procedowaé. JesteSmy do dys-
pozycji od godziny 17.30.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Przychylam sie do propozycji pani przewodniczacej. Przerwa do godziny 17.30. Dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Szanowni panstwo, wznawiam posiedzenie Komisji. Skonczyliémy art. 263. JesteSmy
w art. 264 — przepraszam — w art. 267. Tak, rzeczywiscie w art. 267. Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, przed przerwg zglaszaliSmy problem dotyczacy koniecznoSci
zamieszczenia przepisu okre§lajacego sposob przeliczenia euro na zlotowki. W trakcie
przerwy udalo sie wstepnie wypracowac jakie§ rozwigzania. Nie wiem, czy strona rzg-
dowa ma wypracowang jakas propozycje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, stanowisko rzadu w tej sprawie. Pan dyrektor.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Krzysztof Budzich:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Tak, proponujemy dodanie na konicu pkt 3 sformuto-
wania: ,euro wedlug Sredniego kursu z ostatniego dnia roboczego roku poprzedniego
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski”.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Biuro Legislacyjne?
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Rozumiem, ze jezeli pan przewodniczacy albo kto$ z panstwa zechcialby przejaé to jako
poprawke, to mozna by to podda¢ pod glosowanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Pani przewodniczaca Skowronska?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Bez uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Mysélatem, ze zapisywala sie pani do glosu. Przepraszam bardzo. Rozumiem, ze pani
przewodniczgca przejmuje to jako poprawke. Tak, trzy osoby. Prosze o podpisy i ztoze-
nie do sekretariatu Komisji. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 267 wraz
z przedstawiong poprawka? Nie stysze. Art. 267 wraz z poprawka zostal przyjety.

Art. 268. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykut zostal przyjety.

Art. 269. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 270. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 271. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 272. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 273. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 274. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 275. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 276. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 277. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 278. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 279. Czy jest sprzeciw? Pani przewodniczaca Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

66

Artykut 279, co prawda, ma wersje taka docelowsg i ona jest z przedlozenia rzagdowego,
cho¢ z poprawka, ktora mowi o docelowym poziomie systemu gwarantowania depozytow.
Majac jednak na uwadze dojécie od tego wyjSciowego poziomu 0,8% do tej kwoty maksy-
malnej, ktéra ma by¢ zgromadzona, tego docelowego poziomu systemu gwarantowania
depozytéw w wysokosci 2,6%, chciatabym poprosi¢ ministra o takg informacje, ile w sys-
temie... i jak ten system bedzie do tego przygotowany.

Co prawda, wskazuje sie, ze minimalny poziom systemu gwarantowania osigga sie
31 grudnia 2016 r, a docelowy poziom systemu gwarantowania 3 lipca 2030 r., ale jest
to wyjatkowe i duze obcigzenie dla systemu bankowego. Jezeli dzisiaj przesadzimy réw-
niez o tym, bo chce powiedzie¢, ze w ubieglym roku... Chcialabym réwniez poprosié o ten
model systemu gwarantowania w SKOK, zeby pokaza¢ te symetrie. Jezeli ten poziom
ma dotyczyc tylko bankow, a nie tych, ktorych rowniez wprowadziliSmy do systemu gwa-
rantowania depozytéow w spoltdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych zupelnie
pod innymi rygorami, bo tam sg zupelnie inne rygory dotyczace wyplacalnoSci, to to jest
niezwykle wazne. Poza tym, jezeli ten system ma mie¢ te gorng kwote wypelnienia 2,6%
iz tego ma by¢ placone za upadajace SKOK - bo jak wcze$niej powiedziatam, tak jest
skonstruowana sama ustawa o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, ze za upadte banki
dodatkowa sktadke wnoszg banki, dodatkowg jednorazowa zgodnie z rozporzadzeniem
prezesa Bankowego Funduszu gwarancyjnego (tak sie stalo w przypadku Wolomina).
A w przypadku, gdy SKOK brakuje czeSci skladki wniesionej przez SKOK, bierzemy
z banko6w, banki obcigzamy dodatkowo i wyptacamy SKOK - to chcialabym zapytac, czy
to nie jest wygorowana kwota?

Po drugie, wprowadziliSmy Fundusz Wsparcia Kredytobiorcow, w ramach ktorego
w ubieglym roku réwniez wplacono sktadki na nieregularne kredyty mieszkaniowe,
a przed nami wcigz brak rozstrzygniecia sprawy dotyczacej kredytow walutowych,
a zatem przed ministrem, przed calym systemem stoi ogromne wyzwanie, a do tego
doé¢ lekko przyjeliémy optaty na Bankowy Fundusz Gwarancyjny, te docelowa wysoka...
Chcialabym zapytac pana ministra i poprosze o precyzyjng odpowiedz, rowniez o odpo-
wiedZ na piSmie przed drugim czytaniem, bo w tym zakresie na pewno chcemy sformu-
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towaé sktadke. Chcemy gwarantowac, ale nie mozna doprowadzi¢ takim rozwigzaniem
do niezwykle duzego klopotu w systemie. Jezeli ten system bytby wydluzony, nie wiem,
do roku 2100, bo tu mamy 2030 - juz jedno, ostatnie stowo — to to jest niebezpieczne
i minister Finansow powinien sobie z tego zdawac sprawe.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, chcieliémy tu zwroci¢ uwage na watpliwo$¢c. Wprawdzie byla
o tym mowa w czasie przerwy, niemniej zarowno strona rzagdowa jak i Biuro Legislacyjne
pozostalo przy swoich stanowiskach, dlatego poddajemy panstwa uwadze ten problem.
Ustep 4 w art. 279, ktory stanowi, ze rada Funduszu moze skréci¢ termin osiagniecia
docelowego poziomu $rodkéw systemu gwarantowania. I teraz chodzi o taka sytuacje,
ze ustawa okresla termin osiagniecia tego docelowego poziomu i rada Funduszu, nie
bedac organem uprawnionym do wydawania aktéw prawnych powszechnie obowigzuja-
cych, bedzie ten termin skracala.

W analogicznej sytuacji w art. 280 w ust. 6, tyle ze nie skroci¢, ale przedtuzy¢ termin
w odniesieniu do kas bedzie mogt minister finanséw w drodze rozporzgdzenia. Pytanie
wiec, czy Rada Funduszu jest w §wietle przepiséw konstytucji organem uprawnionym
do podejmowania tego typu decyzji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu, prosze.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
To byto przedmiotem uzgodnien. Faktycznie byly uwagi RCL, ale ten problem w ogole
dotyczy kwestii mozliwoS§ci ustalania sktadki przez rade Funduszu. Zostalo ustalone
w wyniku tych wszystkich uzgodnien, ze rada Funduszu ma takie prawo. Ta delegacja
dotyczaca tego docelowego poziomu jest elastyczna.

Chcialbym réwniez zwroci¢ uwage, ze w tym okresie sytuacja bankow bedzie tego
wymagac, ze rada Funduszu nie obcigzy bankow sktadka, wiec to jest tak, ze to idzie
takze w te strone. Tego problemu konstytucyjnego nie chcemy poruszaé, bo jakby byt
uzgodniony. Rada moze ustala¢ sktadke i kropka. ...Tak, w ramach tych wartosci, ktore
sg w ustawie, i w ramach tych wspoltrzednych, ktore sa w przepisach.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani przewodniczgca Skowronska, bardzo prosze o krotkg wypowiedz. Byla prosba, zeby
odpowiedz byta na piSmie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie, byta prosba, zeby dzisiaj powiedziec ile, ale zeby cale rozwiniecie precyzyjnie otrzy-
mac na pismie. Ile ta kwota maksymalna bedzie wynosila ijaka kwota w stosunku
do wolumenu aktywow z dnia dzisiejszego bedzie wtedy wnoszona? GdybySmy potrak-
towali rynek za standard zastany w dniu dzisiejszym czy na przyktad 31 grudnia 2015 r.,
to jaka réznica jest w stosunku do potrzeby uzupelnienia tej kwoty w roku 20307

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze.

Dyrektor Departamentu Bankowosci Komercyjnej i Specjalistycznej oraz Instytucji
Platniczych UKNF Andrzej Banasiak:
Andrzej Banasiak, UKNF.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Blizej mikrofonu, prosze.

Dyrektor departamentu UKNF Andrzej Banasiak:
Chcialtbym zwrdci¢ uwage, bo UKNF stara sie zwroci¢c uwage na inny aspekt, ze faktycz-
nie nawet bardziej istotnym problemem jest pewna proporcja tych wskaznikéw dotycza-
cych funduszu resolution i funduszu gwarantowania depozytow. Dlatego to jest nawet

m.s.s. 67




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui FiNaNsOw PusLICZNYCH (NR 54)

istotniejsze niz sama wysoko§¢é bezwzgledna kapitalizacji. Dlaczego? Dlatego, ze oba
fundusze maja wyznaczang wielko§¢ przez wolumen Srodkéw gwarantowanych w sekto-
rze, natomiast sama skladka jest zréznicowana. W przypadku funduszu gwarantowania
sktadka jest pobierana od §rodkéw gwarantowanych, a w przypadku resolution od pozo-
statych pasywow. W zwigzku z tym jest taka sprawa, ze to moze stworzy¢ sytuacje troche
tak, jak w systemach podatkowych, ze bronigc wysokiej skiadki na gwarantowanie, de
facto na koncu bedzie mniej pieniedzy, bo co stawia sie jako cel? Wysoki wskaznik czy
osiagniecie okre§lonych §rodkéw na funduszach? Dlatego, ze tu moze sie stworzyc taka
sytuacja, ze bankom bedzie optacalo sie ograniczy¢ wolumen érodkéw gwarantowanych.

PodnosiliSmy jeszcze jeden aspekt niesymetrycznego obcigzania tych bankéw, ktore
maja duzo srodkéow gwarantowanych. To sg w szczegélnoSci banki spotdzielcze, mate
banki. Taka sama struktura jest w SKOK, gdzie jest bardzo duzo depozytéw gwaranto-
wanych, a uprzywilejowuje sie banki typu hurtowego czy te, ktére majg duzo depozytow
klientow instytucjonalnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu, prosze.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Panie przewodniczacy, chcieliby§my utrzymacé dotychczasowe zapisy. Dla pani przewod-
niczacej Skowronskiej odpowiedz byé moze niesatysfakcjonujaca, jezeli bedzie trzeba,
to skierujemy jg dodatkowo zgodnie z wnioskiem na piSmie, ale obecny poziom Srodkow
w systemie gwarantowania depozytéw w bankach bedzie wynosil 1,6%. A na pozostaly
brakujacy 1% bedziemy mieli az 13 lat, i to pomimo elastycznosci i dowolnosci w zakre-
sie tempa gromadzenia tych srodkow. Kwota? Pewnie mogliby$my jg szacunkowo jako$
okresli¢, ale wolimy przedstawi¢ jg na piSmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym mam pytanie, czy jest zastrzezenie do art. 279? Dzi-
siaj nie. Artykul zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 280. Czy jest zastrzezenie? Nie stysze. Artykut zostal przyjety.
Art. 281. Czy jest zastrzezenie? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, zwracamy tutaj uwage na art. 281 w ust. 3 (one jest na samym
koncu tego przepisu, bo zostal przeniesiony). W trakcie prac podkomisji zostala zgloszona
poprawka polegajgca na tym, zeby nada¢ nowe brzmienie tym punktom. Natomiast ona
zostala tak sformutowana i tak zostala przyjeta, ze brakuje wytycznych do tego przepisu,
co stanowi naruszenie art. 92 ust. 1 konstytucji. Zwracamy wiec uwage na to, ze w tym
przepisie upowazniajagcym nalezatoby dopisa¢ wytyczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, zgadzamy sie oczywiscie z tg uwaga i mamy stosowng poprawke, ktéra brzmi tak,
ze ta wytyczna bedzie brzmiata: ,w art. 281 ust. 3 po pkt 7 bedzie: ,,uwzgledniajgc...”,
czyli ,,minister w drodze rozporzadzenia okresli sposéb, uwzgledniajac biezacy poziom
srodkow systemu gwarantowania depozytow w bankach oraz wyniki finansowe bankéw
i oddzialow bankoéw zagranicznych objetych obowigzkowym systemem gwarantowania
depozytow”.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Prosimy o przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Rozumiem, ze postowie podpisza sie pod poprawka. W zwigzku z powyzszym czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 281 wraz z tg poprawka? Nie slysze. Art. 281
zostal przyjety. Bardzo prosze poda¢ do sekretariatu. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ta sama sytuacja jest w art. 282 w ust. 3, ktory tez jest przeniesiony pod koniec tego
przepisu.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak. Tutaj podobnie (analogicznie) jak w poprzedniej sytuacji tez mamy poprawke, zeby
dodac¢ te wytyczna: ,,uwzgledniajac biezacy poziom Srodkow systemu gwarantowania
depozytow w kasach oraz wyniki finansowe kas objetych obowigzkowym systemem gwa-
rantowania depozytow”.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o podpisanie sie pod poprawka. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 282 wraz z poprawka? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 283. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, tu zglaszamy jeszcze jedng kwestie, o ktorej rozmawialiSmy, ale
nie... To znaczy, chcemy zwroci¢ uwage na nastepujacy problem. W art. 283 okreslona
jest maksymalna wysoko$c tych skladek. Natomiast w art. 283 ust. 2 jest, ze rada Fundu-
szu na wniosek zarzadu za zgodg Komisji Nadzoru Finansowego moze zobowiaza¢ banki
iinne podmioty do wniesienia skladki w kwocie wyzszej niz okreslona w ust.1. A wiec
w gruncie rzeczy mamy taka sytuacje, ze ustawa okresla maksymalny limit, a niezalez-
nie od tego rada Funduszu bedzie mogla ustala¢ ponadto.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Stanowisko rzadu, prosze.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, tu chodzi po prostu o sytuacje nadzwyczajng. To jest przeslanka w ust. 2: w przy-
padku gdy §rodki uzyskane ze sktadek nadzwyczajnych, o ktérych mowa w ust. 1, o kaza
sie niewystarczajgce”. Chodzi wiec o sytuacje nadzwyczajnag, zeby byla podstawa do zre-
alizowania obowigzku przez BFG.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2837 Nie slysze. Artykut
zostal przyjety.

Art. 284. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 285. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 286. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 287. Bardzo prosze. Tu mamy wariantowo§¢. Tak, mamy do dodania wariant.
Bardzo prosze, najpierw pytanie pani przewodniczace;j.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

W tym przypadku mamy dodany caly nowy oddzial zawierajacy zmiany, ktore byly przed-
miotem obrad podkomisji nadzwyczajnej, polegajace miedzy innymi na dodaniu w art.
287 ust. 6 1 7 mowigce o zwolnieniu z obowigzku wnoszenia skladek kas, ktore realizujg
program postepowania naprawczego. Po pierwsze, chcialabym zapytaé pana przewodni-
czacego podkomisji — moze inaczej — na tym etapie pana ministra, jakie jest w tym zakresie
stanowisko rzadu? To po pierwsze. I po drugie, jezeli ta propozycja przejdzie, to w ktorym
miejscu nalezaloby zapisaé, ze banki, ktore realizuja program naprawczy, sa w identyczny
sposob zwolnione z placenia sktadki na Bankowy Fundusz Gwarancyjny?

Nie moze byc¢ takiej sytuacji, ze stworzylismy Bankowy Fundusz Gwarancyjny i banki
skladaja sie tak, jak i SKOK, ale réwnoczes$nie... Alez dziekuje, panie posle Cymanski.
Wiedzialam, ze pan mnie lubi. Identycznie powinni§my zrobi¢. Jezeli ta symetria...
To znaczy, jezeli ma by¢ taka sytuacja, ze nie placi sie na Bankowy Fundusz Gwaran-
cyjny przez caly okres realizacji programu postepowania naprawczego, to identyczny
przywilej powinny mie¢ banki. W tym przypadku ta rownowaga zostaje zakt6cona kosz-
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tem podmiotéw, ktore realizujg jeden cel — tozg na Bankowy Fundusz Gwarancyjny, zeby
byty bezpieczne depozyty. Na tym etapie do tej zmiany dotyczacej ust. 6 tego artykutu...

Nie wiem, czy w tym miejscu, panie przewodniczacy, czy przy kazdej poprawce,
bo w kolejnych artykulach mamy okreslong wysoko§é sktadki, obnizenie skiadki... tylko,
bo ja bym rozumiala, ze wszyscy placg na ten Bankowy Fundusz Gwarancyjny, ktory
zgromadzil — pan prezes nam dzisiaj nie powiedziat — 9 000 000 tys. zt czy 10 000 000
tys. zl na swoich rachunkach... I dzisiaj wszyscy placa mniej —i SKOK i banki, ale w tym
przypadku, po pierwsze, nie ma wplaty w okresie realizacji programu naprawczego,
a w kolejnych poprawkach jest obnizenie wnoszonych wplat na biezgco przez czesc sek-
tora, czyli przez spoldzielcze kasy oszczednoSciowo-kredytowe i inne formy. Cheialtbym
zapytac — to sg, co prawda, warianty, to jest taki wybieg — o dzisiejsze stanowisko rzadu
w sprawie calego cyklu, bo bede pytata, jezeli inni nie beda pytali o takie rozwigzania.
Stanowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca i p6zniej pan mecenas Pelc.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):

Ja z bardzo podobnym wnioskiem. Pytanie nadrzedne do rzadu, czy popieracie te
warianty, ktore sg wprowadzone w tej chwili do ustawy? Jezeli tak, to proponuje, zeby
od razu objaé takim zwolnieniem wszystkie instytucje finansowe. Bo nie widze naprawde
powodu, dla ktérego mamy zwalniaé kasy, a nie banki spétdzielcze. W przypadku podatku
bankowego wprowadziliSmy zapis réwny dotyczacy zwolnienia w trudnych warunkach
finansowych dla wszystkich instytucji jednakowoz, wiec nie widze powodu, dla ktorego
tu bySmy mieli kogokolwiek wyrdzniac.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje. Pan mecenas Pelc, p6zniej KNF.

Radca prawny KSKOK Pawel Pelc:

Dziekuje bardzo. Pawel Pelc, radca prawny, Krajowa Spoéldzielcza Kasa OszczednoScio-
wo-Kredytowa. Chciatbym tylko wskazac, ze jesli chodzi o ust. 6, zreszta tak samo, jak
ust. 7, to dotyczy on wytacznie skladek na fundusz przymusowej restrukturyzacji kas.
Czyli jest to ta regulacja, ktora nie podlega dyrektywie w tym sensie, ze kasy nie sg nig
objete i tutaj ustawodawca krajowy ma wiekszg swobode. Tu chodzi o to, ze wydaje sie
nielogiczne, zeby kasy, ktore sie restrukturyzuja, dodatkowo ponosity obcigzenia na to,
by restrukturyzowac inne kasy. To jest wiec ta propozycja wynikajaca z ust. 6.

Rozlaczng z nig, czyli mozna jedng przyjac, a drugg odrzucié, lub obie przyjac, jest
wlaénie propozycja ust. 7, ktéra dotyczy tych kas, ktore otrzymaly pomoc stabilizacyjna
z kasy krajowej, tak by Srodki na stabilizacje kas byly przeznaczone wilasnie na sta-
bilizacje tej kasy, jaka otrzymala pomoc, a nie zebySmy mieli do czynienia z sytuacja,
ze te érodki sg tak naprawde obcigzane i stuzg finansowaniu funduszu przymusowej
restrukturyzacji kas. To jest rozwigzanie specyficzne dla kas, dla funduszu stabiliza-
cyjnego finansowego z wkladow kas, jakby takiego prostego odpowiednika w systemie
bankowym. Natomiast, jak mowie, poniewaz ja reprezentuje Kase Krajowa, stad zglasza-
tem propozycje dotyczace kas i rozumiem, jezeli chodzi o propozycje dotyczace bankow,
to banki sg tutaj reprezentowane przez Zwigzek Bankow Polskich, przez KKZB. Dlatego
zakladam, ze sg one w stanie zadbaé o wlasne interesy i przedstawic takie propozycje,
ktore uwazaja za wlaSciwe dla specyfiki ich dzialania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje. KNF, bardzo prosze. Potem pani posel.

Zastepca dyrektora departamentu UKNF Zbigniew Liszewski:

70

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego. JesteSmy przeciwni zwolnieniom, zaré6wno gdyby
to dotyczyto bankoéw jak i kas, z dwoch powodow. Jeden to taki, ze sg to podmioty, ktore
stwarzajg duze ryzyko. Nie widzimy powodu, dla ktérego mielibySmy te podmioty wyna-
gradzaé. Ale to jest tylko jeden z elementow.
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Drugi, o ktéry nam w istocie chodzi to, ze stworzymy bardzo niebezpieczne narzedzie
wlaénie dla kas. Wyobrazmy sobie te sytuacje, ktéra mamy obecnie, kiedy wiekszo§é
kas jest na programie postepowania naprawczego i wtedy mamy kilka kas, jakie beda
musialy ponie§¢ koszty calego systemu kas. Czyli te najmniejsze kasy, ktore sg obecnie
najlepsze, najzdrowsze, dzisiaj musialyby zaplaci¢ sktadke za pozostale kasy, bo poziom
musimy osiggna¢ w okre§lonym rezimie czasowym. Przerzucamy wiec odpowiedzial-
nos¢ za niegospodarno$c na pozostalte kasy. Jest to bardzo niebezpieczne z tego punktu
widzenia, ze to jest acykliczne. Dlatego jesteSmy przeciwni temu przepisowi. Stwarza on
zagrozenie dla systemu spoltdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Pani posel, bardzo prosze.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):

Dziekuje, panie przewodniczgcy. OczywiScie chciatabym zgodzi¢ sie z moim przedmowca
i zwroci¢ uwage na to, ze pan mecenas z Kasy Krajowej jednak zaciemnil nam troche
obraz, moéwigc, ze jest to decyzja krajowego ustawodawcy. My caly czas, prosze pan-
stwa, mamy ten podstawowy dylemat, czy SKOK wlasciwie obejmujemy resolution czy
nie obejmujemy. Fakt, ze wlasciwie chcemy je objaé, ale chcemy w tym systemie zrobié
szereg wyloméw, powoduje, ze naprawde stworzymy jakiego$ prawnego potwora, ktory
nikomu nie zapewni bezpieczenstwa finansowego.

Jesli Minister Finansow nie jest w stanie zaakceptowaé rownoleglego rozwigzania
dla bankéw, a ja to rozumiem, w takim razie prosimy o réwne traktowanie podmiotow
i taki sam przepis dla kas, tym bardziej w kontekscie tego, o czym méwil przed chwilg
przedstawiciel KNF.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani prezes.

Prezes KZBS Krystyna Majerc_zyk-Zabéwka:
Krystyna Majerczyk-Zabowka. Ten przepis rzeczywiscie... Mam mikrofon. Stychaé¢? Ten
przepis istotnie powoduje réznicowanie podmiotow sektora finansowego. Ja przy art.
57 zwracalam juz uwage, ze zapis ust. 8, ktory wskazuje, ze jesli zabraknie $rodkéow
na okreslone dzialania przewidziane ustawa, siega sie do tych srodkow, ktore sg w Fun-
duszu, czyli de facto do Srodkéw bankéw.

Drugi element. Ten zapis powoduje, ze banki spéldzielcze same musza stworzy¢ wla-
sne fundusze pomocowe i nie bedg mogly, nawet prze okreslony czas, by¢ zwolnione
z wplat do Funduszu, a poza tym trzeba mie¢ nadrzedng zasade, ktora przy$wieca tej
ustawie — budowanie systeméw bezpieczenstwa dla ludnosci. To my wszyscy groma-
dzimy oszczednoéci i powinny byé budowane zwlaszcza przez te podmioty, ktore sg wila-
Snie w gorszej sytuacji, bo przeciez ten fundusz trzeba stworzy¢. Nie sg przeciez zagro-
zeniem dobre banki czy dobre podmioty, tylko najczesciej zagrozenie stwarzajg podmioty
zte. Wiec jest propozycja, zeby albo réwno traktowac podmioty, albo rzeczywiscie dopisaé
tutaj rowniez banki spétdzielcze.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Koncze dyskusje w tym punkcie. Prosze o odpowiedzi i stanowisko
rzadu w sprawie art. 287.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Ministerstwo Finansow jest za przyjeciem tego wariantu w brzmieniu, ktére mamy
w poprawce — ust. 6, czyli tylko ust. 6. ,,Kasa realizujaca program postepowania napraw-
czego jest zwolniona z obowigzku wnoszenia sktadek, o ktorych mowa w ust. 3 w okresie
od dnia zatwierdzenia przekazanego programu postepowania naprawczego przez Komi-
sje Nadzoru Finansowego do dnia zakonczenia jego realizacji”.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze.
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Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Prosimy o przyjecie tej poprawki.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Takg poprawke mamy, bo dopisane jest: doda¢ ust. 6 i 7. Jest to zaskakujgca decyzja
ministerstwa. Zaskakujgca. Chcialabym zatem zapytaé, dlaczego inne podmioty rynku
finansowego nie majg takiej pomocy jak kasy, jak Kasa krajowa? W stosunku do innych
podmiotéw podmiotami, ktore to realizujg w przypadku bankéw spéldzielczych, sg banki
zrzeszajace. Zatem jezeli resort wypowiada sie w tej czeSci, ze Kasa Krajowa, to takim
elementem sg banki zrzeszajgce. W stosunku do bankow zrzeszajacych nie widzimy zad-
nego takiego stanowiska rzadu. To po pierwsze.

Po drugie, mamy w tym zakresie przywilej. Uprzejmie poprositabym o informacje
na pi§mie, jakie sg podstawy tego przywileju?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Odpowiedz jest bardzo prosta. Dyrektywa BRR nie pozwala nam na tego typu zwolnienie
w okresie postepowania naprawczego bankow i innych instytucji, natomiast jesli chodzi
o SKOK, ustawodawca krajowy moze tutaj uksztaltowac to w inny sposob.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze.

Prezes Banku Spoéldzielczego w Jablonce Jozef Szperlak:
Prezes Banku Spoétdzielczego w Jablonce. Mimo ze to SKOK i inna spétdzielczo§é, musze
powiedzie¢ jednoznacznie — SKOK nie obstugujg przedsiebiorcow. W zwigzku z tym jest
to inna sytuacja i moim zdaniem na takie ustepstwo wobec tej instytucji nalezy isc.
Banki spoéldzielcze mogg obstugiwaé duzych przedsiebiorcow, zawigzywaé konsorcja
iinne. Ja wystepuje tutaj jako spoldzielca, ktory uznaje, ze SKOK powinny by¢ wyla-
czone z takiego rozwigzania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, glos zabiorg pani przewodniczgca, pan mecenas i minister.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Jezeli wiec ministerstwo nie moze sie zgodzic¢ na zwolnienie innych instytucji realizuja-
cych programy naprawcze, to mam pytanie do ministerstwa. Czy zgodzi sie na to, zeby
instytucje, ktore realizujg programy naprawcze, mialy zréznicowang wysoko$c oplaty
na Bankowy Fundusz gwarancyjny, na co przepis dozwala? Bo jezeli méwimy o jed-
nej rzeczy, pani minister Leszczyna... Ale ja pytam w kontekScie tego artykutu przed
jego przyjeciem. To jest wazne, jak minister odpowie. Bo jezeli méwimy, ze w stosunku
do spéldzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych mamy inne wskazniki ryzyka
dla rynku i ze minimalny wspélczynnik wyplacalnosci jest okreslony na poziomie 5%,
a w stosunku do bankow minimalny wskaznik to 8%, to w tym przypadku dnia dzisiej-
szego — nie bede juz mowila, bo wszyscy wiemy na tej sali, co sie dzisiaj stalo, rowniez
jezeli te ustawe procedujemy - czy nie nalezaloby do tego podchodzi¢ w taki sposob,
ze to nie banki majg zaplaci¢ za wszystko, co sie podziato, zeby byl bezpieczny caly sek-
tor bankéw i SKOK, bo poki co banki ptacg za SKOK. I w dalszym ciggu dzieki tej usta-
wie, ustawie resolution, ktéra méwi o bezpieczenstwie klientow, banki nadal bedg placié
za SKOK.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas bardzo prosze.

Radca prawny KSKOK Pawel Pelc:
Chcialbym bardzo podziekowaé Ministerstwu Finanséw za te propozycje. Natomiast
chcialbym poddac¢ pod rozwage zastanowienie sie, czy prawidtowo legislacyjne jest zapi-
sanie w tej poprawce ,,0d dnia zatwierdzenia programu postepowania naprawczego”.
Poniewaz w przypadku kas art. 72a, ktory dotyczy programow postepowania napraw-
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czego, w zasadzie nie posluguje sie zatwierdzeniem programu postepowania napraw-
czego, tylko naklada na kase obowigzek przedlozenia programu postepowania napraw-
czego Komisji i rozpoczecia realizacji tego programu z dniem jego przedlozenia Komisji.
Jest tam réwniez osobne wystapienie o opinie do Kasy Krajowej. Natomiast na gruncie
tej ustawy o BFG w innym miejscu panstwo postugiwali sie takg konstrukejg pozytywne;j
opinii. To jest...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Panie mecenasie, czyli pan proponuje powroét do zapisu, ktory jest na stronie 194 jako
ust. 67

Radca prawny KSKOK Pawel Pelc:
To znaczy, poddaje pod rozwage, bo oczywiScie... zeby po prostu nie bylo niespéjnosci.
Natomiast jezeli panstwo uwazaja, ze nie ma, to oczywiscie...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprositabym, zeby opinia na piémie, o ktorg prositam pana ministra, byla podpisana
przez pana ministra, a nie przez zadnego z urzednikow.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Jeszcze raz, zeby nie byto watpliwoéci. Ta nasza poprawka konsumuje caly wariant, czyli
rzad jest za tym, zeby przyjac naszg poprawke, czyli ust. 6, i zeby nie przyjmowac tego
wariantu, czyli nie przyjmowac ust. 6 w brzmieniu... i ust. 7.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Ale chodzi o to, czy rzad jest za zapisem ust. 6 z przedlozenia podkomisji czy poprawki,
ktora zostalta zgloszona, bo to sg dwie rézne...

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
To znaczy, tu w wariancie jest ust. 61 7.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak, ale mozemy przyjaé tylko ust. 6 lub tez przyjac to, co zostalo zaproponowane przez
panstwa na piSmie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale nie mamy tego na pi$mie.
Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Mamy na pi$mie. Zaraz...
Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, poprawka juz jest, tak?
Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tylko chodzi o zapis, bo to sa dwa rézne zapisy. Inny zapis jest w...
Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, inny zapis.
Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
...pracach podkomisji, 0 czym moéwit pan mecenas, a inny jest przedstawiony przez panstwa...

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak i to brzmienie w naszej poprawce podtrzymujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Rozumiem. Dobrze. Zaraz przekazemy. Poddaje to pod glosowanie.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui FiNaNsOw PusLICZNYCH (NR 54)

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 278 z wylgczeniem ust. 6 i 7 oraz
z poprawka zaproponowang przez rzad jako ust. 6? Jest sprzeciw. W zwigzku...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Zgtaszam sprzeciw wobec formuly glosowania, bo chcialtabym, zebySmy glosowali ust.
1-5 w tym artykule i odrebnie ten wariant...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dobrze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
...a nie od razu calosc.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dobrze. W zwigzku z powyzszym poddaje pod glosowanie poprawke rzadowa. Przyje-
cie tej poprawki... Przepraszam, poprawke zaproponowang przez rzad i zaakceptowana
przez postow, przejetqg przez troje postéw, co automatycznie spowoduje wykres§lenie pro-
pozycji podkomisji w ust. 6 i 7. Kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 16 glosow, 11 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Poprawka zostata przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
287 wraz z tg poprawka?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Glosujemy. Kto jest za przyjeciem art. 287 wraz z tg poprawka? Dziekuje. Kto jest prze-
ciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal. Dziekuje. Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 19 glosow, 11 przeciw, nikt sie nie wstrzymal.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Artykul zostal przyjety. Prosze sekretariat o przyjecie tych poprawek.
Przystepujemy do rozpatrywania art. 288. Biuro legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, chcialbym jeszcze tylko zwréci¢ uwage na te przyjetg poprawke,
bo rzeczywiscie racje mial chyba pan mecenas Pelc, mowiac, ze... To znaczy, pytanie, czy
rzeczywiscie ten...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Panie mecenasie rozumiem, ale pytalem dwa razy o to...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Zglaszalismy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
...zeby stanowisko bylo jednoznaczne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ale czy to w ogoéle podlega zatwierdzeniu?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
JesteSmy juz po glosowaniu, wiec mysle, ze nie ma sensu juz do tego wracac. ...Pani
posel, pani przewodniczgca, ten punkt mamy juz za soba.
Art. 288. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykutu? Nie stysze.
Artykut zostal przyjety.
Art. 289. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, zwracamy uwage, w ust. 3 w art. 289 chyba konieczna bylaby
jakas$ korekta tych dat, poniewaz minimalny poziom ma by¢ osiagniety do konca grud-
nia 2034 r., a docelowy 4 lata wcze$niej, wiec to rozwigzanie jest po prostu nielogiczne.
Druga rzecz. Zwracamy tez uwage i to jest pytanie, czy te progi ustalone w ust. 3a, 4
i 7 nie stoja w sprzecznosci z docelowym poziomem ustalonym w ust. 2, ktory wynosi
0,14%? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan minister.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak. Jesli chodzi o pierwszg kwestie, to mamy wlasnie taka poprawke, czyli w ust. 3
w pkt 1 rok 2034, zamieni¢ na rok 2024, a w pkt 2 rok 2030 zamienié¢ na rok 2034.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Jeszcze prosze o odniesienie sie do wariantu ust. 9.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak. Ministerstwo Finanséw nie popiera tego wariantu - jest za odrzuceniem tego
wariantu.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Pani poset i KNF.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):

Chcialabym zapytaé, czy wlasciwie przedstawiciel Kasy Krajowej nie chce w ogéle wyco-
fac sie z tego wariantu. Bo o ile rozumiem, w art. 262 niedawno przeglosowaliScie pan-
stwo wariant, ktory mowil, ze Srodki przekazane przez Krajowag Kase z funduszu stabi-
lizacyjnego nie bedg zrédtami finansowania Funduszu. A tymczasem w tym wariancie
SKOK chea, zeby, okreslajac poziom §rodkéw na finansowanie przymusowej restruktu-
ryzacji, doliczy¢ §rodki z funduszu stabilizacyjnego, to znaczy, poziom tych $rodkéw. No
to w koncu...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani posel, ma pani racje, ale rzad tej poprawki nie popiera. W zwigzku z tym...

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
Ale ja tu rézne rzeczy widzialam, panie przewodniczacy. Czasem rzad nie popieral, a...
Chciatam po prostu zwrdci¢ na to uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan mecenas Pelc.

Radca prawny KSKOK Pawel Pelc:
Zostalem wywolany do tablicy, w zwiazku z tym chciatbym wyja$nic, ze to sg jakby dwie
niepowigzane zupelnie ze sobg rzeczy, poniewaz jesli chodzi o to, co zostato juz zdecydo-
wane, to decyzja dotyczyla wykorzystania wolnych érodkéw funduszu stabilizacyjnego

na wyplate...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak jest, panie mecenasie. To wiemy. Bardzo prosze, KNF.

Zastepca dyrektora departamentu UKNF Zbigniew Liszewski:
Urzad Komisji nie popiera tej poprawki. Zwracamy uwage, ze w bankach spoétdzielczych jest...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Ale pan méwi o ust. 9, tak?

Zastepca dyrektora departamentu UKNF Zbigniew Liszewski:
O ust. 9.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak jest. Dziekuje. Czyli tak samo, jak w stanowisku rzadu.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale moze do konca niech pan sie wypowie.

Zastepca dyrektora departamentu UKNF Zbigniew Liszewski:
Czy mogtbym uargumentowac?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jezeli panstwo inaczej zaglosujecie, to co?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Pani przewodniczgca, bardzo prosze nie przeszkadzac.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Pomagam KNF

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Zauwazylem. Bardzo prosze, prosze kontynuowac.

Zastepca dyrektora departamentu UKNF Zbigniew Liszewski:

Chcemy zauwazy¢, ze takie same $rodki powstaty w IPS. Tutaj rowniez banki spéidziel-
cze utworzyly takie rodki, wiec nalezaloby rozwazy¢, czy traktujac rowno podmioty, nie
nalezatoby takich érodkow réwniez odejmowac, to znaczy, powieksza¢ w bankach. Wtedy
mozemy doprowadzi¢ do sytuacji, ze w ogole BFG nie bedzie miat pieniedzy.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do procedowania. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
odrzucenia zgodnie z sugestig rzadu poprawki do ust. 9?7 Nie slysze. Poprawka warian-
towa do ust. 9 zostala odrzucona.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 289? Stucham? ...Tak, teraz wlasnie
przystepujemy do procedowania art. 289 wraz z poprawka zaproponowang przez rzad,
ktora zostala przejeta przez troje postow, i zarazem bez odrzuconego ust. 9 w wariancie?
Nie stysze. W zwigzku z tym art. 289 w takim brzmieniu zostal przyjety. Prosze sekre-
tariat o przyjecie poprawki.

Przystepujemy do procedowania art. 290. Tutaj zglasza sie pani... Nie, pani przewod-
niczaca jednak nie zglasza sie w sprawie tego artykutu. Tak my§latem. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecie art. 2907 Nie sltysze. Art. 290 zostal przyjety.

Art. 291. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Art. 291 zostal przyjety.

Art. 292. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykutl zostal przyjety.

Art. 293. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 294. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 295. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 296. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W tym artykule jest drobna kwestia. Mianowicie w ust. 4 na koncu jest mowa o tym,
ze w terminie dwoch dni roboczych nalezatoby doprecyzowaé... Przepraszam, to jest
nastepny artykut.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Tak my§latem. Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2967 Nie
slysze. Artykul zostal przyjety.
JesteSmy w art. 297. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W ust. 4 nalezaloby doprecyzowac, od jakiego momentu liczymy te 2 dni robocze? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
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Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
To znaczy, naszym zdaniem to wynika, bo tu jest mowa jakby o sytuacji, w ktorej kasa
przestaje by¢ czlonkiem obowigzkowego systemu lub przylacza sie do innego systemu
gwarancji. I to jest jakby w terminie 2 dni roboczych od tego momentu.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje. Wiecej uwag nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 297?

Nie stysze. Art. 297 zostal przyjety.
Art. 298. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 299. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 300. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 301. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 302. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 303. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 304. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 305. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 306. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 307. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 308. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, podobnie jak w jednym z wcze$niejszych przypadkéw, jest propo-
zycja, aby art. 208 przenies¢ do ustawy o podatku dochodowym od oséb pranych i w art.
6 wymieni¢ wprost Bankowy Fundusz Gwarancyjny jako podmiot zwolniony z tego
podatku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, oceniamy pozytywnie te propozycje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji skre§lenia tego art. 3087 Nie slysze. Art. 308 zostatl
skreslony.
Art. 309. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Art. 309 zostal przyjety.
Art. 310. Czy jest sprzeciw?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Panie przewodniczacy, przepraszam. Jegli chodzi o art. 308, mamy prosbe, zeby dodaé
do celow protokolarnych, ze zostal skreslony i przeniesiony do tej ustawy o podatku...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Tak jest, dokladnie. W protokole bedzie to odnotowane, panie ministrze. Art. 310. Czy

jest sprzeciw? Nie stysze. Art. 310 zostal przyjety.
Art. 311. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 312. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 313. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 314. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykut zostal przyjety.
Art. 315. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 316. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 317. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 318. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykutl zostal przyjety.
Art. 319. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 320. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 321. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 322. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 323. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 324. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 325. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykut zostal przyjety.
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Art. 326. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 327. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jest kilka uwag do tego artykulu 327. To jest przepis karny. W ust.
2 jest niedookreslony, to znaczy, jest puste odestanie do art. 87 ust. 2. To jest przepis
upowazniajacy, ktory w ogole nie ma ust. 2, wiec nalezatoby wskazac, o jakie informacje
chodzi, wymienic te artykuly, w ktérych wymieniono informacje, ktérych nieprzekazanie
skutkuje odpowiedzialnoscig karna.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Chodzi o ten zapis — przepraszam, ze kto podaje nieprawdziwe lub zataja prawdziwe dane?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie, kto nie przekazuje informacji, o ktorych mowa w art. 87 ust. 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czyli podaje nieprawdziwe lub zataja prawdziwe dane, bo tak, jak pamietam, to jest
dokladnie cytat z art. 87, ale moze sie myle — méwie z pamieci.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie, art. 87 jest w ogole bezustepowy i to jest przepis upowazniajacy Ministra Finanséw
do okreslenia rodzajow informacji, wiec tu...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Okej. moze wiec przy tym temacie pan minister?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Prosimy o 3 minuty przerwy, dlatego ze...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
To moze za chwile. Prosze o reszte uwag.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To znaczy, o tym rozmawialiSmy w przerwie, wiec koledzy z ministerstwa mieli juz usta-
lone te przepisy, ktore nalezy tu wskazac.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dobrze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
I druga rzecz. W ust. 5 jest mowa o tym, ze tej samej karze podlega takze ten, kto spra-
wujac nadzér i tak dalej, nie egzekwuje wypelnienia obowigzku, o ktérym mowa w ust. 6.
Tu nie ma ust. 6. Z roboczych informacji wynika, ze chodzi o art. 328 ust. 1, a nie ust. 6.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Panie mecenasie, mieliscie to ustali¢ w trakcie dwugodzinnej przerwy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, ale to sg kwestie bardzo merytoryczne, wiec to wymaga poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
W tej kwestii mamy poprawke.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Krzysztof Budzich:
Rzeczywiscie do art. 327...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Blizej mikrofonu prosze mowic.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Krzysztof Budzich:
Przepraszam bardzo. Do art. 327 ust. 5 - to jak stusznie wskazali panowie legislatorzy
- powinno by¢ odwolanie do art. 328 ust. 1, jednak nie mozna zastosowac takiego odwo-
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lania do p6Zniejszego przepisu, dlatego proponujemy poprawke, w ktorej przepisujemy
tak naprawde czes¢ z tego art. 328 ust. 1.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Poprosimy o te poprawke. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale my jej nie widzieliSmy.
Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Juz ja przeczytamy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli jest zgodna z ustaleniami roboczymi, to nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czy pani przewodniczaca chcialaby zabraé glos? Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Alez oczywiscie. Wypelnie ten czas, zanim zostanie dostarczona poprawka. Mysle, ze pan
przewodniczacy nie zwroci mi wtedy uwagi. Zatem chcialabym, zeby$Smy mogli jeszcze
zapoznac¢ sie z tg poprawka, bo jezeli nawet bylo uzgodnienie robocze pomiedzy legi-
slatorami a ministerstwem, to warto byloby, zeby postowie mieli przed oczami tresé tej
poprawki. Wierzy mi pan? ...Dobrze, prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czy pani przewodniczaca tez chce sie podpisac? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia art. 327 wraz z poprawka? Trzy minuty przerwy. ...Dobrze, dla tych, ktory chca isé
na papierosa, 5 minut przerwy. Dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Wznawiamy procedowanie. Do art. 327 zostaly zgloszone dwie poprawki. Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia art. 327 wraz z tymi poprawkami? Nie slysze. Artykut
zostal przyjety.
Przystepujemy do procedowania art. 328. Bardzo prosze. Biuro Legislacyjne. Sekre-
tariat prosze o odebranie tych poprawek.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w art. 328 zwracam uwage na konieczno§é dodania przepisu okre-
Slajacego sposob przeliczania euro na zlotowki, co w szczegdlnosci w przypadku wymie-
rzania kar pienieznych moze mie¢ niebagatelne znaczenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Stanowisko rzadu?

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Krzysztof Budzich:
Tak, mamy poprawki. Poniewaz te kwoty euro pojawiajg sie w kilku artykutach — w art.
328 i 328a, proponujemy, aby wprowadzi¢ osobny przepis — art. 328e, ktory odniesie
sie do tych artykulow i okresli, ze kwoty w euro przelicza sie wedtug kursu Sredniego
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski z ostatniego dnia roboczego poprzedzajacego
wydanie decyzji o nalozeniu kary. To bylaby propozycja dodania art. 328e.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Biuro Legislacyjne potwierdza, ze... Pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam tylko jeszcze pytanie do przedstawiciela Ministerstwa Finanséw, bo rozumiem,
ze to jest wraz z konsekwencjami w innych przepisach. Poprosilabym, jezeli w tej
poprawce sg uszczegbdlowienia, to zeby podaé¢ w ktorych artykutach.

m.s.s. 79




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui FiNaNsOw PusLICZNYCH (NR 54)

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
To znaczy, to jest poprawka tylko i wylgacznie dotyczaca tego... Tak jest. Prosze
o poprawke na pismie. Prosze postow o podpisanie. Czyli procedujemy art. 328. Czy jest
sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 328a. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykutl zostal przyjety.
Art. 328b. Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, do art. 328b mamy nastepujace zastrzezenie. JUest to bardzo
dziwne i nowatorskie rozwiazanie. Mianowicie w decyzji administracyjnej o nalozeniu
kary pienieznej bedzie mozna zastosowac cos$ na ksztalt Srodkéw karnych przewidzia-
nych w Prawie karnym, ktore do tej pory zawsze nakladal sad — zakaz sprawowania
funkgji, zakaz wykonywania okreslonych czynnoSci, wstrzymanie sie od pewnych dzia-
tan i tak dalej. To sg Srodki karne naktadane przez sad.
Chyba po raz pierwszy na tyle, na ile orientuje sie, w systemie prawa pojawia sie
przepis umozliwiajacy zawarcie tego typu quasi Srodkéw karnych w decyzji administra-
cyjnej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Mowimy o mozliwo$ci nakazu zobowigzujgcego czlonka zarzadu lub rady nadzorczej
podmiotu krajowego do zaprzestania okreslonego postepowania oraz powstrzymania sie
od ponownego podejmowania. No, do konca tutaj nie wiem, ale bardzo prosze, rzad.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Ten przepis zostal skonstruowany na podstawie dyrektywy. Podtrzymujemy go.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprosimy zatem o wskazanie rowniez na pismie tego przepisu dyrektywy, ktéry imple-
mentujemy tutaj. Jakie jest zapis przepisu dyrektywy, ktory tego dotyczy?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dobrze. Prosba zostala...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Jeszcze jedno, panie przewodniczacy. Pan mecenas podniést jedng sytuacje. Jezeli
mamy implementowac dyrektywe do polskiego porzadku prawnego, to musimy jg zaim-
plementowac i musimy mie¢ na uwadze obowigzujgce przepisy krajowe. Zatem Biuro
Legislacyjne wskazalo jedng rzecz, ze w tym przypadku dyrektywy wprost nie mozemy
implementowac, jezeli mamy inne przepisy krajowe regulujace podobne sytuacje. Stad
zapewne jest uwaga, ale rowniez moja prosba, dlaczego w tym przypadku mamy wyltom
w przepisach europejskich w stosunku do rozwigzan krajowych?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Z tym, ze — juz tak troche poza dyskusjg — jezeli mamy nalozong kare
i ta kara zostala natozona prawnie, to wydaje mi sie, ze ten nakaz o zaprzestaniu dzia-
tania albo niepodejmowania dziatania moze by¢ z tym powigzany, wiec do konca nie zgo-
dzitbym sie z Biurem Legislacyjnym, ale, jak méwie, nie chce tej dyskusji rozpoczynac.
Whniosek pani przewodniczacej zostal przyjety. Rozumiem, ze sprzeciw wobec art. 328b
nie ma. W zwigzku z tym artykutl zostal przyjety.

Art. 328c. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 328d. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Przystepujemy do poprawki polegajacej na dodaniu nowego artykulu 328e, ktory
zostal przeczytany wczes$niej przez przedstawiciela ministra. Czy jest sprzeciw? Nie sty-
sze. Artykul zostal przyjety w formie poprawki. Prosze sekretariat o przyjecie poprawki.

Art. 329. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 330. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 331. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
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Art. 332. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 333. Pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W art. 333 ...Pytanie do Biura Legislacyjnego, czy to dotyczy sekurytyzacji dtugow
w spoldzielczych kasach oszczednoSciowo-kredytowych, bo byla taka poprawka i mysle,
ze ona polegala na wprowadzeniu w art. 333 zmian w zakresie stosowania przepisow
odpowiednio w spoéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych a takze dotycza-
cych przekazywania funduszowi sekurytyzacyjnemu... tworzacemu fundusz sekuryty-
zacyjny. Taka poprawka byla i chcialabym zapytaé, czy one jest wiasnie w tym art. 333?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Nie wiem, czy Biuro Legislacyjne jest w stanie odpowiedzie¢ na takie pytanie. Bardzo
prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, w tym artykule mamy kilka wariantéw, ktore nalezy rozstrzygnaé
w pierwszej kolejnosci. Jest...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak, ale do tego dojdziemy za chwile. Tylko odpowiedz...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Zatem o odpowiedZ na moje pytanie poprositam wtedy, kiedy bedzie omawiana poprawka,
ktorej celem jest zrownanie mozliwosci sekurytyzacji przez kasy i przyjecie takiego roz-
wigzania, ktore jest stosowane w stosunku do bankéw. Chcialabym, zeby w tej sprawie,
poniewaz to jest skomplikowany problem, wypowiedzial sie przedstawiciel rzadu, wska-
zujac, dlaczego takiego rozwiazania nie przyjeto w przediozeniu rzgdowym i jakie skutki
przyniesie ta poprawka? To jest niezwykle skomplikowany problem dotyczacy sekuryty-
zacji, dotyczacy wyliczania wszystkich wskaznikow ostroznosciowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Przystepujemy do procedowania. Bardzo prosze o stanowisko rzadu w stosunku
do zaproponowanych wariantow.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Chcielibyémy tutaj kazdy wariant osobno rozpatrzyc. Po pierwsze, wariant po lit. b),
wariant ,,w art. 12 doda¢ nowy ustep w brzmieniu: , przepisy ust. 4 pkt 15 lit. ¢) stosuje
sie odpowiednio do spéldzielczych kas oszczednoSciowo-kredytowych...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
To jest strona 231.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak. Tutaj chodzi o zrownanie jakby mozliwosci jak dla bankow.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Rzad jest za przyjeciem tego wariantu, tak?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, za przyjeciem.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jaki skutek?

Posel Jan Szewczak (PiS):
Pozytywny, pani przewodniczaca.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Panie przewodniczacy?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
W przypadku, w ktorym SKOK bedg dokonywaé sekurytyzacji, beda to konsekwencje,
korzysci podatkowe takie same jak dla innych podmiotow.
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dobrze. Teraz mamy kolejny wariant.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tutaj chcieliby$émy zwrdci¢ uwage, ze w tym wariancie jesteSmy za tym, aby przyjaé lit.
a) natomiast nie przyjmowac lit. b).

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czyli lit. a) na tak, lit. b) na nie. I kolejny wariant?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
W kolejnym wariancie ,,przed lit. a) doda¢ nowg litere w brzmieniu; w pkt 10 lit. e)
otrzymuje brzmienie; e z tytutu przekazania...” i tak dalej - tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czyli to jest na tak — dobrze. Kolejny wariant? Teraz jesteSmy na dole strony 232.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, wariant pierwszy ,,w pkt 70 kropke zastepuje sie Srednikiem i dodaje sie pkt 71
w brzmieniu: 71) sktadki na fundusz gwarancyjny...” - tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dobrze, ale wtedy mamy sprzeciw wobec wariantu drugiego, bo tak musi by¢. Jezeli rzad
przyjmuje wariant pierwszy, to nie moze przyja¢ wariantu nr 2 ze strony 233.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, wariant drugi — nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Wariant pierwszy tak, wariant dugi nie.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
I w zwigzku z powyzszym dochodzimy na sam dét strony...

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Po pkt 4z, tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak, ale jako wariant drugi caly wariant... Okej, czyli rzad jest tylko za skre§leniem ust.
4 i potem zaczyna sie nowy wariant

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, tu jesteSmy przeciwko.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Mowimy o wariancie ,,po pkt 4z dodaje sie pkt 4za w brzmieniu;”. Czy rzad jest za tym
wariantem?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
W tym wariancie Ministerstwo Finansow jest przeciwko dodaniu pkt 4za, czyli dochody
spotdzielni uzyskane z transakeji spéldzielni z jej czlonkami a takze dochody pochodzace
z transakgcji...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Rzad jest przeciwko?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Przeciwko.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dobrze.
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Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Natomiast w pkt 56 jest za.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Punkt 56 - za. Dobrze. I teraz mamy jeszcze wariant...

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
W kolejnej kwestii wariantu: ,dodaje sie pkt 5 w brzmieniu: w art. 22 w ust. 4c pkt 1
otrzymuje brzmienie:”, rzad jest przeciwko.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czyli jesli chodzi o ten ostatni wariant, rzad jest przeciw. Dobrze. A wiec przystepujemy
do procedowania. Bardzo prosze, pani poset.

Posel Izabela Leszczyna (PO):
Sadze, ze nie tylko ja, ale i takze inni obecni na tej sali majg lekki zamet. Chciatabym
wiec zapytac ministra finansow, czy jesli przeglosujemy ten artykut z zaakceptowanymi
tymi poprawkami, ktore jak rozumiem minister finanséw zaakceptowal, to czy bedziemy
mogli powiedzieé, ze SKOK i banki, w tym banki spoldzielcze, sg rowno traktowane?
Prosze, zeby pan minister jasno i klarownie na to pytanie mi odpowiedzial.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Okej. Przystepujemy wiec do procedowania. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
wariantu pierwszego bez lit. b)? Stucham?

Prezes KZBS Krystyna Majerczyk-Zabéwka:
Je§li moge podpowiedzieé, lit. b )dotyczy tego, czy koszty skladek na rzecz funduszu
gwarancyjnego i funduszu restrukturyzacji sa kosztem uzyskania przychodu lub nie.
Spowodowanie... Mam mikrofon. Wykreslenie spowoduje, ze nie bedg kosztem uzyskania
przychodu, a wiec bedzie to dodatkowy wzrost obcigzen dla wszystkich i dla kas i dla
SKOK i dla...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani prezes...

Prezes KZBS Krystyna Majerczyk-Zabéwka:
...wiec zwracam na to uwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
...zapis jest taki: ,,w spoldzielniach koszt uzyskania przychodéw stanowi takze oprocen-
towanie wkladow pienieznych”. I tu jest stanowisko...

Prezes KZBS Krystyna Majerczyk-Zabéwka:
Panie przewodniczacy, ja dokladnie to rozumiem, bo staram sie na biezgco monitoro-
wac to, jak procedujemy. Natomiast my wielokrotnie podnosiliSmy - dzisiaj koszty skia-
dek na Bankowy Fundusz gwarancyjny sa kosztem uzyskanie przychodow. W tej chwili
wprowadzamy znacznie wyzszy poziom tworzenia skladek i i nie stanowig. Wiec te obcig-
zenia dla bankow, dla kas i dla innych instytucji finansowych zdecydowanie bedg wyzsze.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:

Pani prezes, moéwimy o dwdch réznych rzeczach. Méwimy o innej lit. b), wyzej.
Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pani poset Leszczyna zapytala, czy bedzie jednakowe traktowanie wszystkich podmio-
tow. Pani prezes Majerczyk-Zabowka wskazywala, ze w tej formie te skladki nie beda
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stanowily kosztow uzyskania przychodéw dla wszystkich podmiotéw. Intencjg w trakcie
procedowania tego projektu byto, aby sktadki byly réwniez uznane za koszt uzyskania
przychodow. Zatem w tym przypadku natozymy na instytucje finansowe, ktorych dotyczy
ta ustawa, dodatkowo nie tylko zaptacenie sktadek, ale rowniez odprowadzenie podatku.

Chciatabym, zeby wszyscy na tej sali zdawali sobie sprawe, ze sposob liczenia podat-
kéw w instytucjach finansowych zarowno w spéldzielczych kasach oszczedno§ciowo-kre-
dytowych jak i w bankach, nawet tworzenie rezerw na kredyty nieregularne — od nich
rowniez placi sie podatek. Nie ma tego ujawnionego w wyniku, ale podatek jest zapla-
cony. I z tym mozna sie liczy¢, ze kiedy$ te pienigdze zostang stracone, a na koniec
dopiero po bardzo wielu latach ten podatek zostanie zwrocony. To rozwigzanie jest bar-
dzo niekorzystne.

Jezeli méwimy o realizacji dyrektywy resolution, to w tym zakresie nasze ustawo-
dawstwo ma szanse na uregulowanie, zeby to byl koszt uzyskania przychodéw. Tym bar-
dziej wskazujemy, ze jest to niezwykle potrzebne sektorowi, jako ze natozono oprocz tego
jeden z najwyzszych podatkow bankowych na banki. Zupelnie inaczej, w zupelnie innej
konstrukgji, w zupelnie innym czasie. Jezeli zatem méwimy o bezpieczenstwie, to chcie-
liby§my mie¢ stanowisko rzadu pozytywne, bo takie poprawki, jezeli nie w tym momen-
cie, to na pewno zostang zlozone, zeby te skladki stanowity koszt uzyskania przychodow.
I to jest niezwykle istotne, bo mysle, ze z panem przewodniczacym Szewczakiem w tym
przypadku i pewnie ze wszystkimi panstwem z tej podkomisji zgodzimy sie, ze banki
placa za wszystkie ryzyka, rezerwujac $rodki, ptacg podatek CIT, jak wszystkie insty-
tucje, ptacg dodatkowo wszystkie koszty za nadzor oraz w tym zakresie placa na peilne
bezpieczenstwo plus podatek bankowy. Zatem chcieliby$my miec¢ przychylne stanowisko
rzadu, boi takie poprawki bedg skladane.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dobrze, dziekuje. I wracamy do... Bardzo prosze.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
Chcialabym zapyta¢, bo jak zrozumialam calg te dyskusje, to w poprzedniej usta-
wie sktadki na BFG - akurat nie pamietam - stanowia koszt uzyskania przychodow,
a w tej ustawie nie. W zwigzku z tym chcialabym zapytac, co spowodowalo takg zmiane
w my$leniu rzgdu, zeby dzisiaj tych kosztéw nie zaliczac¢ do kosztow, skoro jest faktycz-
nym obcigzeniem dla systemu bankowego i to w ostatnich latach bardziej dotkliwym niz
jednak... Co spowodowalo, ze ta zmiana zostala wprowadzona w nowej ustawie?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Pani przewodniczaca, troska o dochody budzetu panstwa na pewno byla jednym z powo-
dow. Poza tym wynik finansowy bankéw za pierwszy kwartal jest dalej dobry. Mysle,
ze to jest cala odpowiedz. Poza tym to, o co panstwo w tej chwili pytacie, to sg zapisy
zgodne z przedlozeniem rzagdowym w tej podstawowej wersji.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Procedujemy. Szanowni panstwo procedujemy art. 333, troche skom-
plikowany, wiec jeszcze raz, str. 231 wariant pierwszy. Rzad jest za. Nie. Aha, pani prze-
wodniczaca juz sie sprzeciwia. W zwigzku z tym poddaje to pod glosowanie.
Kto jest za przyjeciem tego wariantu? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 16 glosow, 5 przeciw, 2 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Ten wariant zostal przyjety. Wariant kolejny - za lit. a), przeciw lit. b). Czy
jest sprzeciw?
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Glosujemy. Kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Prosze
o wyniki.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 17 glosow, 5 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Wariant zostal przyjety. Tak lit. a), lit. b) przeciw. Tak, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czyli jak rozumiem, w wyniku glosowania zostal przyjety wariant polegajacy na dodaniu
tylko tego ust. 1h, czyli to, co jest w lit. a).

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak, tylko lit. a), doktadnie. Kolejne warianty. Czy jest sprzeciw?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Glosujemy. Kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Prosze
o wyniki.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 16 glosow, 5 przeciw, 2 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Wariant zostal przyjety. Kolejny wariant to jest lit. b) na samym dole strony 232. Jest
sprzeciw pani przewodniczgcej Skowronskiej. Glosujemy.
Kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Pro-
sze o wyniki.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 16 glosow, 6 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Wariant przeszedt. W zwigzku z tym automatycznie wariant drugi nie
zostal przyjety.
Procedujemy wariant ze strony 233. Przeciw pkt 1 ,,po pkt 4z dodaje sie pkt. 4za
w brzmieniu:” - to jest propozycja skreslenia, a przyjecia czesci jako lit. a). Jest sprzeciw
pani przewodniczacej Skowronskiej. Tak, panie mecenasie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Chcialbym tylko zwrécic uwage, ze wariantem objety jest wylgcznie pkt 4za, poniewaz
lit. a), czyli pkt 56 jest z projektu rzadowego.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
A, tak. Ma pan racje. Przepraszam. W zwigzku z powyzszym, czy jest sprzeciw wobec
propozycji skreslenia tego wariantu? Stucham? Jeszcze raz.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Jest sprzeciw pani przewodniczacej Skowronskiej. W zwigzku z tym glosujemy.
Kto jest za skre§leniem tego wariantu, bardzo prosze? Dziekuje. Kto jest przeciw?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 16 glosow, 5 przeciw, 2 wstrzymujace sie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Wariant zostal skre§lony. I ostatni wariant — wniosek o skreslenie. Czy jest
sprzeciw?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Jest sprzeciw pani przewodniczgcej Skowronskiej. Glosujemy.
Kto jest za skre§leniem tego wariantu? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 16 glosow, 4 przeciw, 3 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Wariant zostatl skreslony. Procedujemy caly art. 333 wraz z poprawkami. Jest
sprzeciw Platformy Obywatelskiej. W zwigzku z powyzszym glosujemy caly artykut
wraz z poprawkami wczesniej przyjetymi.
Kto jest za ? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Pro-
sze o wyniki.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 16 glosow, 5 przeciw, 2 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Artykul zostal przyjety.
Procedujemy art. 334. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 335. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W tym artykule zwracamy tylko uwage... Jezeli panstwo zechcieliby otworzy¢ druk
na stronie 240. Po zmianie 12 jest propozycja dodania nowej zmiany dotyczacej art. 131a
ust. 3. Przepis w tej tresci zostat juz dodany nowelizacja ustawy o funduszach inwesty-
cyjnych, ktéra niedawno zostalo podpisana przez pana prezydenta, wiec nie ma, jak sie
wydaje, w ogéle potrzeby dodawania tej zmiany. Te zmiane nalezaloby usunaé.

Jeszcze druga kwestia. Na samym poczatku tego art. 235 tez w trakcie tego spotka-
nia roboczego w przerwie strona rzadowa zwrocita uwage, ze prawdopodobnie zmiana 1
dotyczaca dodania art. 3a tez chyba jest zbedna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. KNF.

Zastepca dyrektora departamentu UKNF Zbigniew Liszewski:
Zbigniew Liszewski. Mamy kilka uwag. Glownie sg to uwagi porzadkujace, mozna powie-
dziec, legislacyjne. W art. 141 lit. q). Chodzi nam o dodanie art. 1410. Ta ustawa daje
mozliwo§¢é przyjecia przez Komisje grupowych planéw naprawy IPS, natomiast w tym
artykule pomija sie IPS. Chodzi nam o to, aby dodaé¢ IPS, a wiec dodac art. 1410 ust. 1.

Kolejng konsekwencja tego, ze uznaliSmy mozliwos$c tworzenia przez IPS grupowych
planéw naprawczych byloby dodanie w art. 141 lit q) — zamiana: zamiast ,,bank” wyraz
,2wnioskodawcy”. W konsekwencji w ust. 5 i w ust. 7 to samo.

Natomiast w art. 135 pkt 17 rowniez poprawka o charakterze doprecyzowujacym.
Chodzi o to, zeby wla$nie te przepisy mialy rowniez zastosowanie do grupowych planéw
naprawy.

Mam te poprawki przygotowane na piSmie, jezeli istnieje taka potrzeba. Mamy row-
niez inne poprawki, ktore przedstawi kolega.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze.

86 m.s.s.
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Zastepca dyrektora departamentu KNF Robert Woreta:

Panie przewodniczacy, Robert Woreta, Urzad Komisji Nadzoru Finansowego. Je§li cho-
dzi o art. 335 w art. 141n pkt 15 w art. 141 w ust. 1 chcielibySmy wnioskowac¢ o skresle-
nie ostatniego zdania, gdzie méwimy, ze Komisja Nadzoru Finansowego moze w drodze
decyzji nakaza¢ bankowi sporzadzanie planu naprawy lub grupowego planu naprawy
z uwzglednieniem podmiotéw z siedzibg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dzia-
tajacych w tym samym holdingu, co bank. Uwazamy, ze co do zasady plany naprawy
i plany grupowe sg sporzadzane na poziomie holdingu. Natomiast kwestie ewentualnego
ograniczenia wymogow reguluje juz art. 141p. Dlatego uwazamy, ze to jest bezzasadne
w tym miejscu. Przy okazji chcieliSmy jeszcze na poczatku w pierwszym zdaniu, tu, gdzie
jest mowa o: ,,bank bedacy podmiotem dominujacym w holdingu bankowym krajowym,
bank dzialajacy w holdingu mieszanym”, doda¢ réwniez ,holdingu finansowym i hol-
dingu hybrydowym”, zeby obejmowac cate spektrum podmiotéw, ktére moga dziatac
w Polsce i co byloby zgodne z Prawem bankowym, bo te podmioty — holding finansowy
i holding hybrydowy, sg wymienione w prawie bankowym.

Teraz jesli chodzi o kolejny artykul — art. 335 pkt 15 w art. 141v, tutaj dosy¢ istotna
zmiana, bo chcieliby§my, jezeli chodzi o mozliwo$ci udzielenia wsparcia wewnatrzgru-
powego, aby uspdjnic¢ te przepisy z analogicznymi przepisami zawartymi w ustawie
o obrocie instrumentami finansowymi — chodzi tutaj o art. 110zy ust. 5a, 5b oraz 6 —
oraz bardziej precyzyjnie uwzgledni¢ wszystkie okolicznoSci, o ktorych mowa w art. 25
ust 5 dyrektywy BRRD. Chodzi o to, zeby uwzglednié te elementy zaréwno, jesli cho-
dzi o udzielanie zgody, odmowy udzielenia zgody jak i ograniczenie zakresu wsparcia.
W zwigzku z tym proponujemy, zeby dodaé¢ po pkt 5 w ust. 5a brzmienie nastepujace:
,JKomisja odmawia udzielenia zgody, o ktorej mowa w ust. 1, w przypadku niespelnienia
wymogow, o ktorych mowa w ust. 2 oraz w art. 141t ust.2”.

W tej sytuacji ust. 5a staje sie ust. 5b i otrzymuje brzmienie nastepujace: ,,5b. Jezeli
Komisja Nadzoru Finansowego nie wyda decyzji w przedmiocie zgody, o ktérej mowa
w ust. 3, w terminie 5 dni roboczych od dnia otrzymania wniosku wsparcie finansowe
moze zosta¢ udzielone w warunkach okreslonych we wniosku i zalgczonych do niego
dokumentach”. Nastepnie dodaje sie rowniez ust. 5¢ w brzmieniu nastepujacym: ,ter-
min 5 dni roboczych, o ktorym mowa w ust. 3, uwaza sie za zachowany, jesli przed jego
uplywem decyzja zostala nadana w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego”.
Wiec jak méwie, to akurat jest dosy¢ istotne dlatego, ze to uspéjnia w zasadzie te prze-
pisy dotyczace udzielenia wsparcia wewnatrzgrupowego z Prawa bankowego i ustawy
o0 obrocie instrumentami finansowymi.

I jeszcze jeden punkt. Mianowicie w art. 335 pkt 17, w art. 142 ust. 3 po pkt 8 pro-
ponujemy dodanie pkt 9 i 10 w nastepujacym brzmieniu:... Tutaj pierwsza poprawka
dotyczy wprowadzenia dodatkowych uregulowan wprowadzajgcych mozliwos¢ w takiej
sytuacji, gdyby pogorszyla sie sytuacja finansowa banku, zeby mozna byto zobowigzaé
bank do sporzadzenia planu naprawy w sytuacji, gdy nie wynika to wprost z przepiséw
ustawy badz tez z jakich§ innych przepisow. Dlatego proponujemy ten pkt 9 w brzmieniu
nastepujacym: ,nakaza¢ opracowanie planu naprawy bankowi, bedacemu podmiotem
zaleznym od unijnej instytucji dominujacej, objetej nadzorem skonsolidowanym przez
wlasciwe wladze nadzorcze lub istotnemu oddzialowi instytucji kredytowej, o ile wymog
ten nie zostal ustanowiony wcze$niej”.

I jeszcze chcieliSmy uzupelnic o pkt 10. W sytuacji, gdy dany bank zostal objety juz
grupowym planem naprawy, natomiast my uwazamy, ze ten grupowy plan naprawy
w niewystarczajacym stopniu uwzglednia sytuacje banku, w ktorym wystapita sytu-
acja kryzysowa i konieczne jest sporzadzenie indywidualnego planu naprawy dla
banku. Wobec tego proponujemy pkt 10 w nastepujacym brzmieniu: ,,Zobowigzaé bank
objety grupowym planem naprawy zgodnie z art. 141m ust. 2, 141m ust. 1 lub 1410
ust. 1 do opracowania indywidualnego planu naprawy w przypadku, gdy grupowy plan
naprawy w niewystarczajacym stopniu uwzglednia sytuacje banku”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko Ministerstwa?
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Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Ministerstwo Finansoéw zgadza sie z poprawkami zaproponowanymi przez KNF.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
W takim razie jest proSba o przygotowanie tych poprawek w formie pisemnej. Kto
je przejmuje? Czy sa chetni do podpisania sie pod poprawkami? Bardzo prosze. Prosze
panstwa, 10 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Wznawiamy procedowanie. Zostaly zgloszone poprawki. Bardzo prosze, pani przewod-
niczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mysle, ze te poprawki zostaly szczegdlowo uzasadnione, ale jezeli mozna by bytlo,
to chciatabym bardzo kréotko podsumowaé. To dotyczy sytuacji instytucji, ktore maja
IPS. Jezeli tam jest zagwarantowane i system naprawczy, ktory$ albo cala grupa albo
jeden z bankow musialby zlozy¢, to te przepisy reguluja sposéb wystapienia do banku
o przygotowanie takiego planu naprawczego albo w stosunku do catego systemu, w kto-
rym sa, czyli IPS.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
To wzbudzilo tylko moje watpliwosci, ale bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, jesteSmy za przyjeciem tych poprawek KNF.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Rozpoczynamy procedowanie. Kto jest za przyjeciem poprawek zaproponowanych przez
KNF przejetych przez postow? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal?
Bardzo prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 5 glosow, 9 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
Whniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Procedujemy w tej chwili caly artykul. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia... Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Mamy jeszcze pytanie. Te dwie uwagi, ktore byly zglaszane, mianowicie pytanie o zmiane
1, czy jest potrzebna, i ta zmiana przed zmiang 13. Rozumiem, ze jako kwestia legisla-
cyjna ta jedna bedzie usunieta.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Prosze przekazac je do sekretariatu. Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
OczywiScie, zgadzamy sie z opinig Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
W zwigzku z tym bedziemy procedowac caly artykul wraz z ta propozycja KNF, przepra-
szam, z propozycjg Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Bez zmiany 1 i bez tej zmiany powtarzajacej tres¢ obecnego przepisu.

88 m.s.s.
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak? Czy jest sprzeciw wobec takiego rozwigzania? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.
Przystepujemy do procedowania art. 335. Teraz byl art. 335. teraz jestesmy w art.
335a. Czy jest sprzeciw?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Panie przewodniczacy, tutaj mamy poprawke do tego artykutu.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Krzysztof Budzich:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, to jest poprawka do art. 335a. Proponujemy, aby w usta-
wie z dnia 29 sierpnia o listach zastawnych i bankach hipotecznych w art. 15 w ust. 1
uchylié¢ pkt 11 6, czyli zamiast wprowadzania zmiany w pkt 1 uchyli¢ pkt 1 pkt 6. Zmiana
ta jest podyktowana takze zmiang w art. 97 ust. 4, ktora juz zostala przyjeta i ktora doty-
czy mozliwosci zwolnienia bankéw hipotecznych z koniecznoSci osiggania tak zwanego
minimalnego wymogu dotyczacego funduszy wlasnych i zobowigzan kwalifikowalnych.
W tych pkt 1 i 6 umozliwia sie bankom hipotecznym przyjmowanie lokat termino-
wych oraz prowadzenie rachunkéw zwigzanych z obstuga projektow inwestycyjnych.
Jednocze$nie te czynno§ci majg charakter depozytowy i aby byta mozliwoé¢ zwolnienia
bankéw hipotecznych z konieczno§ci osiggania tego wymogu dotyczacego funduszy wia-
snych oraz zobowigzan kwalifikowalnych, konieczne jest wylgczenie takze w ustawie
o listach zastawnych i bankach hipotecznych. Ta poprawka byla skonsultowana takze
z bankami.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W tym przypadku zgadzam sie z takim stanowiskiem, bo ten instrument z ustawy o listach
zastawnych i bankach hipotecznych wskazuje na to, ze to jest dobre rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Poprosze poprawke. Jest poprawka. Prosze o podpisy pod poprawka. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 335a wraz z przedstawiong poprawka? Nie sty-
sze. Artykul zostal przyjety.
Art. 336. Pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym powiedzieé, ze w sprawie artykutu 336 jest bardzo obszerna korespondencja
nadeslana przez przynajmniej dwa podmioty, ktore sg cztonkami Komitetu StabilnoSci
Finansowej. Z tego powodu warto je rozwazy¢. Po pierwsze, w tym projekcie wprowadza
sie miedzy innymi mozliwo§¢ udzielania kredytu krétkoterminowego przez Narodowy
Bank Polski na rzecz Kasy Krajowej i spoldzielczych kas oszczedno$ciowo-kredytowych.
Mamy uwage i podnosi te uwage Narodowy Bank Polski, wskazujgc, po pierwsze, ze jest
to nowe zadanie nalozone na NBP. Po drugie, jezeli takie nowe zadanie zostanie nato-
zone, to powinna by¢ przeprowadzona notyfikacja. Po trzecie, jest to kredyt krotkoter-
minowy udzielony przez Narodowy Bank Polski.

Narodowy Bank Polski wskazuje, ze jest to kredyt niezabezpieczony i udzielony bez
dokonania oceny zdolnoéci kredytowej podmiotu, ktéoremu takiego kredytu sie udziela.
Ponadto chcialabym zacytowac uwage z opinii Narodowego Banku Polskiego, ze w opi-
nii Narodowego Banku wsparcie plynnosSci pojedynczych SKOK powinno odbywac¢ sie
za posrednictwem Kasy Krajowej. W systemie SKOK ustawodawca wyznaczyl Kasie
Krajowej szczegolng role i jej celem jest zapewnienie...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani posel, minuta minela.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
...finansowej. Ponadto w tym zakresie jest rowniez korespondencja...
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Ustaliliémy czas wypowiedzi. Ten temat juz pani czy-
tata. Pisma wszyscy poslowie dostali. Nie ma sensu powtarzaé, a poza tym, jak mowitem
wczesniej, nie ma jeszcze przyjetego rozwigzania i nie znamy stanowiska rzadu. Bardzo
prosze, rzad.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:

Ministerstwo Finansow jest za odrzuceniem tego wariantu.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Za odrzuceniem wariantu, czyli bez pkt 2, 3 i 4. Pan mecenas Pele, bardzo prosze. Pani
przewodniczgca juz zabierala glos na ten temat.

Radca prawny KSKOK Pawel Pelc:

Pawel Pelc, radca prawny reprezentujacy Krajowg Spoéldzielczg Kase OszczednoScio-
wo-Kredytowa. Odnoszac sie do tego, co méwita tutaj pani przewodniczaca, chcialbym
wskazaé, ze ta poprawka dotyczy dwoch rzeczy. To znaczy ust. 2 i 4 dotyczy sposobu
wsparcia plynnoSciowego dla kas, ust. 3 dotyczy wsparcia Kasy Krajowej. Obecne roz-
wigzanie...

To nie jest nowe zadanie dla NBP, bo on juz w tej chwili ma nalozony taki obowig-
zek, tylko obecny przepis jest tak skonstruowany, ze praktycznie nie ma mozliwosci sko-
rzystania ze wsparcia ptynno§ciowego przez system SKOK ze strony NBP ze wzgledu
na to, ze te Srodki majg trafi¢ do funduszu stabilizacyjnego Kasy Krajowej, ktory nie
shuzy wsparciu plynnosciowemu kas, czyli po prostu te srodki trafiajg do Kasy Krajo-
wej do takiego funduszu, ktory stuzy czemus$ innemu - stuzy stabilizowaniu kas, a nie
wsparciu ptynno$ciowemu.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Systemu Finansowego Narodowego Banku Polskiego Piotr

Szpunar:

Narodowy Bank Polski. Chcialbym podkresli¢, ze ta interpretacja, ktérg pan mecenas
w tej chwili wypowiedzial, nie jest do konca zgodna z tym, co my na ten temat uwa-
zamy. Uwazamy, ze ten system, ktory w tej chwili funkcjonuje jest wlasciwy, poniewaz
to kasy, przepraszam, poniewaz zadaniem ustawowym Kasy Krajowej jest dbanie o sta-
bilno§¢ kas. Kasa wypelni swoje obowigzki. Ma do tego instrumenty, a w momencie,
kiedy potrzebne jest zasilenie ptynnosciowe, to moze ono by¢ udzielone za odpowiednim
zabezpieczeniem, czyli zgodnie ze standardami dobrej bankowosci, bankowosci central-
nej, moze by¢ udzielone przez Narodowy Bank Polski...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo. Stanowisko rzgdu?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:

Tak, jesteSmy za odrzuceniem tej poprawki, tego wariantu zaproponowanego przez Kase
Krajowa.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

20

Dziekuje. Przystepujemy do procedowania. Czy jest sprzeciw wobec propozycji odrzu-
cenia wariantu... Pani przewodniczaca... Czy jest sprzeciw wobec propozycji odrzucenia
wariantu w art. 43 ust. 2-4? Nie slysze. Wariant zostal odrzucony.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 336 bez wariantu, ktory zostal
odrzucony? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 336a. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 337. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykut zostal przyjety. O, przepraszam, w art.
337 jest wariant — rzeczywiscie. Prosze o stanowisko rzadu.
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Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Ministerstwo Finanséw jest przeciwko wariantowi, czyli przeciwko dodaniu nowego
punktu w brzmieniu; ,,w art. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,,2) banku zrzeszajacym...”
i tak dalej.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dobrze. 1 to jest jedyny wariant w tym artykule. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
odrzucenia tego wariantu? Nie stysze. Wariant zostal odrzucony.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 337 bez wariantu? Nie sltysze. Arty-
kut zostat przyjety.

Art. 338? Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 339? Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 3407 Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykut zostatl przyjety. O, przepraszam. Tak,
jesteSmy w art. 340.

Prezes Banku Spéldzielczego w Tarczynie Anna Zwierzchowska:
Panie przewodniczacy, przepraszam. Pan przewodniczacy pozwolil wypowiedzie¢ sie
tylko rzagdowi. ChcielibySmy wypowiedziec sie na ten temat.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Blizej mikrofonu, prosze.

Prezes BS w Tarczynie Anna Zwierzchowska:
Bardzo prosimy, zeby umozliwi¢ nam wypowiedzenie sie na ten temat.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo mi przykro, ale nie widzialem, zeby panstwo sie zgtaszali.

Prezes BS w Tarczynie Anna Zwierzchowska:
Podnositam reke. Zgtaszatam.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Wypowiedz? Prosze bardzo, ma pani minute.

Prezes BS w Tarczynie Anna Zwierzchowska:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, nie rozumiem stanowiska Ministerstwa
Finansow, dlatego ze ustawa o funkcjonowaniu bankow spéldzielczych daje mozliwosé
tworzenia nowych zrzeszen. Je§li chodzi o kapitaty, polski ustawodawca narzucit, ze aby
utworzy¢ bank zrzeszajacy, nalezy zgromadzi¢ kapitaly w wysokoSci czterokrotnosci
zgromadzonych 5000 tys. euro, czyli 20 0000 tys. euro. Podczas gdy zgodnie z dyrektywa
CRDIV minimalny poziom kapitalu zalozycielskiego okresla art. 12 dyrektywy i prze-
widuje on, ze dla instytucji kredytowej wynosi nie mniej niz 5000 tys. Jezeli wiec polski
ustawodawca narzuca nam utworzenie i daje mozliwo$¢, bo ustawa daje mozliwos¢ utwo-
rzenia nowego zrzeszenia, a w tym ukladzie jest tak zrobiona bariera zaporowa, nawet
niezgodna z dyrektywa CRDIV. Stad banki nie majg alternatywy, gdyz dwa obecne w tej
chwili zrzeszenia przystapily do IPS. Dlatego banki, ktére chcg utworzy¢ nowe zrzesze-
nie, majg 89 milionéw kapitalow zgromadzonych w obecnych zrzeszeniach.
Odrzucenie takiej poprawki powoduje, ze banki, ktore chcg utworzyé nowe zrzesze-
nie, wycofaja te swoje akcje badz sprzedadza je innemu potencjalnemu nabywcy. Jezeli
chcemy w ten sposob zniszczyc¢ obecne banki zrzeszajace, prosze bardzo, ale w tej chwili
my nie chcemy zniszczyé obecnych bankéw zrzeszajacych, tylko mie¢ mozliwo$¢é utwo-
rzenia nowego zrzeszania. Dlatego wnioskujemy o obnizenie tego progu kapitalowego.
Nie rozumiem stanowiska Ministerstwa Finanséw, bo zgodnie z ustawg jest taka moz-
liwos¢c. Jest to stanowisko niezgodne z dyrektywa i takie decyzje byly juz wczeéniej
podejmowane. Bylo zte tlumaczenie naszych unijnych ustaw, pézniej zle zapisy udziatu
czlonkowskiego. Tak samo...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje, pan prezes.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui FiNaNsOw PusLICZNYCH (NR 54)

Prezes BS w Tarczynie Anna Zwierzchowska:
Bardzo prosze o ponowne przeanalizowanie i sktadam wniosek, zeby moze szanowni
postowie przeglosowali, bo to jest bardzo wazna rzecz. Wycofamy swoje akcje z banku
zrzeszajgcego. Czy tego Ministerstwo Finansow chce?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani prezes, dziekuje.

Prezes BS w Tarczynie Anna Zwierzchowska:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czy rzad podtrzymuje swoje stanowisko w tej sprawie?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, rzad podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca, proponuje, zeby do tego punktu, poniewaz on zostat
przeglosowany, wroci¢ w drugim czytaniu. Do tego czasu... Ale krétko, bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Tak, mam bardzo krotkie pytanie. Jezeli dyrektywa méwi o 5000 tys. euro i to ma gwa-
rantowac bezpieczenstwo, to skoro kondycja naszego sektora jest nie gorsza niz unij-
nego, dlaczego Ministerstwo Finansow upiera sie, zeby narzué czterokrotno$c? Jakie
sg powody?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Bardzo prosze, pan minister.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Prosze panstwa, apelowaliSmy na posiedzeniu podkomisji, zeby nie rozpatrywac tego
przy tej ustawie. To wykracza poza jej zakres. To jest bardzo skomplikowana kwestia
merytoryczna. Wymaga powaznego nachylenia sie. Na dzien dzisiejszy jest negatywna
opinia KNF. To jest wazna opinia. Jest r6wniez negatywna opinia Ministerstwa Finan-
sow. Trzeba jednak zapewnic bezpieczenstwo temu zrzeszeniu. Takie obnizenie wymogu
nie sprzyja temu bezpieczenstwu. Na dzien dzisiejszy taka jest nasza opinia.

Prezes BS w Tarczynie Anna Zwierzchowska:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Prosze panstwa, dyskusje w tym momencie przerywam, bo i tak do tego nie wréocimy.
Bedzie drugie czytanie. Jezeli w drugim czytaniu zostanie zgloszona poprawka, to w cza-
sie prac Komisji do tego tematu wrocimy. Dziekuje, niestety dalsza dyskusja na ten temat
jest bezprzedmiotowa.
Art. 340. Sg dwa warianty. Trzy nawet, tak? Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Ministerstwo Finansow jest za przyjeciem wariantu 11 3 réwnocze$nie. Wariant 3 zmie-
nia jeden ustep w wariancie 1. To wynikato z poprawki Ministerstwa SprawiedliwoSci.
Jesteémy wiec za przyjeciem wariantu 1 i 3. Ten wariant trzeci zmienia czeSciowo
wariant pierwszy.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Pan mecenas.

Radca prawny KSKOK Pawel Pelc:
Kasa Krajowa chcialaby namoéwié¢ panstwa do przyjecia wariantu drugiego, czyli tego,
ktory pierwotnie byl zaproponowany przez Kase Krajowa. Jego celem jest pozostawienie
obecnego stanu prawnego, czyli umozliwienie pozostawienia zasady zbycia przedsie-
biorstwa bankowego w calosci, bo to pozwala na zaspokojenie tych deponentow, ktorzy
mieli depozyty powyzej kwoty gwarantowanej. W kazdym innym przypadku oni nie maja
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szansy na zaspokojenie, a poniewaz odbywa sie to poza postepowaniem upadio$ciowym,
bo tego zaspokojenia dokonuje nabywca przedsiebiorstwa, w zwigzku z tym w naszej
ocenie nie narusza to regulacji dyrektyw, a jest po prostu korzystniejsze dla klientow
instytucji finansowych i w zwigzku z tym zwieksza ich bezpieczenstwo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje, panie mecenasie. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Wspierania Spoldzielczosci Finansowej §w. Michala
Sebastian Karwinski:

Sebastian Karwinski, Stowarzyszenie Wspierania SpoéldzielczoSci Finansowej Sw.
Michata. Popieramy to, co mowil pan mecenas. Jest jeszcze opinia prawna tworcy
prawa upadlo$ciowego w Polsce, pana profesora Zedlera, ktora potwierdza dokladnie to,
co powiedzial pan mecenas, ze dyrektywa nie jest naruszona w przypadku pokrycia rosz-
czen deponentow ponad kwoty BFG w przypadku nabycia przedsiebiorstwa w calosci.

Jeszcze mam krotkie pytanie do pana dyrektora jako do projektodawcy, czy nie widzi
tutaj sprzecznosci miedzy ust. 1a a tym podpunktem 1. Bo ust. 1a mowi, ze oszacowanie
przedsiebiorstwa bankowego w przypadku, gdy cena nabycia przedsiebiorstwa uniemoz-
liwiataby pelne pokrycie naleznoéci i teraz art. 39 ust. 1 to sg roszczenia zwrotne regre-
sywne Funduszu, prawda? Tu zgadzamy sie, ze art. 39 ust. 1 to sg roszczenia zwrotne
BFG (regresywne) — a z drugiej strony mamy w podpunkcie 1 do czynienia z przejeciem
przez nabywce zobowigzan upadlego z tytutu naleznoSci i tutaj znowu z roszczeniami
zwrotnymi Funduszu. W zwigzku z tym mamy sprzeczno$é. Z jednej strony oszacowanie
wskazuje, ze nabycie tego przedsiebiorstwa w caloSci jest w ogdle niemozliwe, pokrywa-
jac roszczenia BFG, a z drugiej strony sugeruje sie, ze nabywca powinien pokry¢ rosz-
czenia BFG.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgaca Skowronska i potem pan przewodniczacy
Szewczak.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Rozumiem stanowisko rzadu dotyczace wariantu, ale wywigzala sie duza dyskusja.
Chcialabym, zeby pan minister wskazal, ze w trakcie realizowania programu postepo-
wania naprawczego — dotyczy to kas, skoro mowil o tym pan mecenas Pelc — w tym
przypadku w calej procedurze postepowania naprawczego istnieje mozliwo§é kupienia
przedsiebiorstwa i uzyskania pomocy z Bankowego Funduszu Gwarancyjnego z zapew-
nieniem wszystkich §rodkéw posiadaczy w danej jednostce. Element dotyczacy resolu-
tion jest elementem ostatecznym, stosowanym wtedy, kiedy inne Srodki, jesli chodzi
o naprawe, zostaly juz wykorzystane. I tak rozumiem to rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Szewczak.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Mam apel do przedstawicieli Ministerstwa Finansow, zeby moze jeszcze pomy§leé, zasta-
nowic sie nad konsekwencjami tego pozornie niewielkiego skreslenia, dlatego ze chyba
chodzi o to, ze jestesSmy juz po do§wiadczeniach postepowania naprawczego w przypadku
SKOK Wotomin, nienajlepszych. Chyba chodzi nam o to, zeby zachowac¢ w bankach nie
tylko klientow, ktorzy majg depozyty do rownowartosci 100 tys. euro, ale réwniez tych
nieco bogatszych, bo taki sygnal moze by¢ bardzo Zle, moim zdaniem, zrozumiany przez
nieco zamozniejszych klientow bankéw i mozemy zrobi¢ bankom niedzwiedzig przy-
shuge. M6j wiec apel bytby ewentualnie o podniesienie tych watpliwoSci i zastanowienie
sie nad nimi.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Stanowisko ministerstwa?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:

Ministerstwo Finanséw nie zmienia stanowiska.
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do procedowania. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia wariantu pierwszego i wariantu trzeciego jako catoSci i nieprzejecia wariantu
drugiego? Nie sltysze. Takie rozwigzanie zostalo przyjete. Dyskusja w tym przedmiocie
zakonczyla sie.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 340 wraz z poprawkami? Nie stysze.
Art. 340 zostal przyjety.

Procedujemy art. 340a. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 340Db. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 340c. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety. ...A, tak. Przepra-
szam, nie zauwazylem. Dokladnie. Czyli jesteémy w art. 340c, ktory jest wariantem.
Stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Rzad jest za przyjeciem tego wariantu.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego wariantu? Nie ma. Art. 340c zostat
przyjety.
Art. 341. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.
Art. 342. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Panie przewodniczacy, w zakresie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi Biuro
Legislacyjne ma nastepujace kwestie do wyjasnienia. Na stronie 273 jest dodawany
art. 110q. Tutaj jest podobna sytuacja jak w Prawie bankowym. Poniewaz nowelizacja
tego artykulu jest tozsama z obecnym brzmieniem, naszym zdaniem ten artykut powi-
nien zosta¢ skreslony. Pod tym artykulem pojawita sie drobna literowka... Tak, dobrze.
Nastepna kwestia jest na stronie 286 w art. 110zb w ust. 6. Tutaj rowniez brakuje tego
sposobu okreslania przeliczenia euro na zlote.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czy to nie bylo wtedy potraktowane jako calo$c?

Legislator Jacek Pedzisz:
Nie, to jest inna ustawa.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Okej, dobrze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Nastepnie na stronie 290 w art. 110zs w pkt 7 mamy okreslenie, ze podmiot ma spetniaé¢
wymagania okreslone w oddziale Ila, w przepisach wykonawczych wydanych na podsta-
wie przepisow tego oddziatu. Tutaj w tym oddziale sg jedynie dwa przepisy zawierajace
upowaznienia do wydania rozporzadzenia. Wydaje sie nam, ze to powinien by¢ przepis
art. 110x oraz 110za.

Tutaj rowniez prosimy o potwierdzenie. Na stronie 304 w zmianie 5 w art. 142 mamy
okre§lenie instytucji finansowej z siedzibg w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej.
Ustawa o obrocie instrumentami finansowymi postuguje sie definicja panstwa cztonkow-
skiego. Pytanie jest tego typu, czy nie nalezatoby skresli¢ wyrazéw: ,,Unii Europejskiej”?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Stanowisko rzgdu? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Zgadzamy sie we wszystkich punktach, a tam, gdzie sg poprawki, mamy poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
To znaczy, macie poprawki?
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Naczelnik wydzialu w departamencie MF Krzysztof Budzich:
Mamy poprawke dotyczacg kwestii obliczania euro w ztotych. Jednocze$nie do pozosta-
lych uwag Biura Legislacyjnego zgadzamy sie z konieczno$cig wykre§lenia badZ zmiany
odwotlan, ktore zostaly wskazane przez panéw mecenasow.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 342 wraz z poprawka
i wraz ze zmianami zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne? Nie stysze. Artykut
zostal przyjety.

Art. 343. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 344. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykut zostal przyjety.

Art. 345. Przepraszam, art. 344a (do6t strony 306). Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Artykut zostal przyjety.

Art. 345. Mamy warianty. Prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Jesli chodzi o pierwszy wariant, czyli w art. 26 w ust. 4 dodaje sie zdanie drugie w brzmie-
niu: ,,Pokrycie straty bilansowej wymaga uprzedniej pozytywnej opinii Kasy Krajowe;j”
i tak dalej, to Ministerstwo Finanséw jest przeciwko temu wariantowi.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
To jest dot strony 307.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak. Potem kolejny wariant w art. 44 ust. 4. Ministerstwo Finansow tez jest przeciwko
temu wariantowi.

Przewodniczacy poset Andrzej Jaworski (PiS):
Srodek strony 310. I jeszcze dot.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
I wariant, w ktérym jest mowa o tym, ze w art. 53 uchyla sie ust. 2 i 3. Ministerstwo
Finanséw jest przeciw. Natomiast ma takg poprawke, aby w art. 52 ust. 2 otrzymat
brzmienie: ,,zmiana statutu Kasy Krajowej wymaga zatwierdzenia przez komisje Nad-
zoru Finansowego, jesli dotyczy spraw wymienionych w ust. 1”.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tylko teraz, panie ministrze, jakie jest stanowisko — jeszcze raz — jesli chodzi o wariant
ze strony 310 z dotu.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
JesteSmy przeciw i mamy naszg propozycje, zeby zastapi¢ ten wariant brzmieniem
zaproponowanym w poprawce.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Zastapi¢, dobrze. Strona 311, pierwszy wariant?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
W art. 54...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Ministerstwo Finanséw jest przeciwne.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

I p6zniej mamy doét strony 311, dwa warianty do wyboru.
Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:

Wariant pierwszy.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Ale wariant pierwszy, co?
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Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
JesteSmy za, Ministerstwo Finansow jest za przyjeciem wariantu pierwszego.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Przechodzimy na strone 312, wariant w sprawie art. 57.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Wariant art. 57 — ministerstwo jest przeciwne.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dobrze. Wariant art. 627

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tez jest przeciwne.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
I teraz na samym dole strony 312 jest wariant polegajacy na nadaniu nowego brzmienia.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
»,W art. 73” — Ministerstwo Finansoéw jest przeciwne.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dobrze. I na stronie 315 ostatni wariant?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
,W art. 74a w ust. 2” tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak jest.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Ministerstwo Finansow jest przeciwne

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Okej. Tak, i jeszcze jest wariant art. 74c.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tutaj jesteSmy za wariantem drugim oraz mamy poprawke do pozostalych punktow.
Chodzi o uspdjnienie tych przepiséw z przyjetymi przepisami z art. 260a, czyli jak gdyby
z ta mozliwoscig restrukturyzacji kas, a zatem chcemy, zeby pozostawi¢ dotychczasowe
przepisy ustawy o SKOK. A wiec wariant drugi — skreslenie pkt 6, oraz...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
I poprawki. Dobrze.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Chwileczke, jeszcze mamy poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Poprawke do czego, panie dyrektorze? Ja dostalem juz te poprawke, jezeli o niej mowa.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, to jest poprawka, ktora polega na tym, ze oprécz skreslenia, czyli wariantu dru-
giego, za ktorym jesteSmy, czyli skreslenia pkt 6, chodzi o skre§lenie pkt 6a, 7, 8, 9, 11,
12, 13, 14, 15, 16 i 16a. Jak mowie, to jest konsekwencja przyjecia mozliwosci restruk-
turyzacji kas na etapie resolution, czyli przyjecia tego art. 260a.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dobrze, poprosimy o te poprawke. Szanowni panstwo... Bardzo prosze, pani przewod-
niczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Po pierwsze, chce powiedzieé, ze z wyjatkowa uwaga wyshuchaliémy tych informacji.
Niemniej jednak, panie dyrektorze, nie mamy przed sobg drukéw dotyczacych wariantu
polegajacego na skres$leniu pkt 6 i konsekwencjach, o ktérych mowit pan dyrektor.
Po o pierwsze, nie mamy przed soba ustawy-matki. To jest zrozumiale. Zatem samo
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wyjasnienie dotyczgce skre§lenia i konsekwencji bedzie dla nas istotne. Je§li chodzi
o0 poszczegoblne warianty i stanowisko rzadu, nie mam uwag.

Chciatabym tylko podkresli¢, ze sprawa zwigzana miedzy innymi z emisja obligacji
wieczystych stawala juz przy ustawie o obligacjach. Bardzo szczegotowo wowczas mowi-
liSmy o emisji obligacji wieczystych i tutaj nie mamy uwag. Niemniej jednak nie mamy
tej poprawki, nie mamy konsekwencji i poprosilibyémy o wskazanie, jakie bedzie miato
konsekwencje skre§lenie pkt 6 w tym przypadku, bo pan dyrektor zaproponowal tresé
poprawek, ale chcielibySmy dowiedziec sie, jakie beda konsekwencje skreslenia kolejnych
przepiséw dotyczacych mozliwosci restrukturyzacji? Jak bedzie wygladat caty tryb moz-
liwosci restrukturyzacji po skresleniu tych punktow?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, pan minister. A, jeszcze KNF. Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu UKNF Zbigniew Liszewski:

Dziekuje, panie przewodniczacy, ze teraz mnie pan nie pomingl. Chcialbym odnie$¢ sie
jeszcze do tych zmian, ktore zaproponowata Kasa Krajowa, ktore zostaly przyjete przez
postow, ktore istotnie zmieniajg obraz kas. Chodzi tutaj przede wszystkim o sposéb glo-
sowania w Kasie Krajowej. To jest element, ktéry podnositem. Istnieje niebezpieczen-
stwo, ze jedna duza kasa przejmie zarzgdzanie Kasg Krajowa. Chcialbym przypomniec,
ze Kasa Krajowa pelni funkcje kontrolne wobec kas oraz funkcje lustracyjne wobec
kas. Stanowi to istotne niebezpieczenstwo, ze ta kasa bedzie sama siebie nadzorowata.
To jest jedno z niebezpieczenstw, na ktore zwracalem uwage. Jest to bardzo istotne nie-
bezpieczenstwo, biorac pod uwage reprezentacje na przyklad na walnym zgromadzeniu
niektérych réwniez kas.

Innym punktem, ktéry niepokoi Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, to jest sposob
pokrywania strat. Nie wyobrazamy sobie, zeby o sposobie pokrywania strat mogta decy-
dowa¢ Kasa krajowa, a nie kasy. Kasy sg samodzielnymi podmiotami. Ubezwlasnowol-
niamy tutaj spéldzielnie. Nie widzimy powodu, dla ktérego mielibySmy daé szczegblne
uprawnienia Kasie Krajowej, uprawnienia do ubezwlasnowolnienia wiascicieli spétdziel-
czych kas oszczednos$ciowo-kredytowych. Uwazamy, ze ten przepis jest naprawde nie-
zgodny z duchem spoétdzielczym i bardzo niedobry.

Kolejny element, ktory uwazamy, ze jest niewlasciwy. Komisja Nadzoru Finansowego
wraca uwage na to, ze Bankowy Fundusz Gwarancyjny nie jest organem nadzorujgcym
i nie odpowiada za nadzor nad systemem SKOK, a w konsekwencji za stabilnosc i bez-
pieczenstwo tego sektora. W zwigzku z tym na wniosek BFG nie powinien byé powoly-
wany kurator, zarzad komisaryczny. Uwazamy, ze ewentualnie BFG moglby stanowic
ten zarzad komisaryczny, nieodptatnie zreszta, jak to jest w konsekwencji.

Chcialbym jeszcze odnie§é sie do art. 344, w ktorym chciatbym wnie$¢ uwagi, a zosta-
tem pominiety. Mgj glos zostal niezauwazony.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Ale to i tak w tym momencie nie ma zadnego znaczenia...

Zastepca dyrektora departamentu UKNF Zbigniew Liszewski:
By¢ moze.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
....jesteémy przy procedowaniu art. 345.

Zastepca dyrektora departamentu UKNF Zbigniew Liszewski:
Okej. W takim razie chciatbym przedstawic uwagi i zwroci¢ uwage, ze rola Kasy Krajowej
bardzo niebezpiecznie ro$nie przede wszystkim kosztem kas i to kosztem kas matych.
Kasy duze, a w zasadzie jedna kasa jest w stanie zarzadzaé calym systemem. Biorac pod
uwage, ze na przyklad najwieksza kasa jest wlaScicielem firmy dajgcej kasom zrodia
informatyczne, mowimy tutaj w zasadzie o ubezwlasnowolnieniu matych kas i ze moze
dojs¢ do ich likwidagji.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czy to bylo w art. 3447
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Zastepca dyrektora departamentu UKNF Zbigniew Liszewski:
W art. 345.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Art. 345 dopiero procedujemy.

Zastepca dyrektora departamentu UKNF Zbigniew Liszewski:
Dlatego zgtaszam uwagi...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dokladnie, oke;j.

Zastepca dyrektora departamentu UKNF Zbigniew Liszewski:
...do art. 345.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Nie, bo méwit pan, ze chce sie pan odnie§é do...

Zastepca dyrektora departamentu UKNF Zbigniew Liszewski:
Ale pan przewodniczacy powiedzial, zebym sie nie odnosil...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dobrze, dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu UKNF Zbigniew Liszewski:
...wiec cofngtem.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Pan mecenas, bardzo prosze.

Radca prawny KSKOK Pawel Pelc:
Dziekuje bardzo. Na poczatek czy mogtbym miec¢ prosbe do Ministerstwa Finanséw,
bo nie wiem, czy ja dobrze ustyszalem, ktéry wariant, jesli chodzi o art. 55, panstwo
popieraja: czy pierwszy czy drugi? Bo mi sie wydawalo, ze konsekwencjg poprzednich
zmian powinno by¢ poparcie wariantu drugiego, natomiast panstwo poparli...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze nie upominac¢ rzadu.

Radca prawny KSKOK Pawel Pelc:
Pytam, zeby zrozumie¢.
Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pan minister powiedzial, ze przyjmuje wariant pierwszy...

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Ale tutaj jakby faktycznie pan mecenas stusznie zwrocit uwage. Chcieliby$my skorygo-
wac nasze stanowisko. JesteSmy za odrzuceniem wariantu pierwszego i drugiego, czyli
obu wariantéw, czyli za pozostawieniem przepisu art. 55 ust. 1a w obecnym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dobrze, czyli wariant pierwszy i drugi — przeciw. Procedujemy artykut...

Radca prawny KSKOK Pawel Pelc:
Panie przewodniczacy, czy ja moge kontynuowac, bo to byt jakby tylko poczatek mojej
wypowiedzi. Jesli pan by mi pozwolil...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze.

Radca prawny KSKOK Pawel Pelc:
...to bede bardzo wdzieczny.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ma pan wieksze przywileje niz ja.
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Posel Paulina Henning-Kloska (N):
Tez to zauwazylam.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Jak na razie tego nie zauwazylem, ale poprosze panig przewodniczacg o sprawdzenie
protokolu. Mam nadzieje, ze pani przewodniczgca to potwierdzi na nastepnym posiedze-
niu. Pani przewodniczaca, tak? Pani przewodniczaca? Tak, zgadza sie pani?

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czyli zgodzila sie pani na przeanalizowanie protokotu z posiedzenia Komisji i przedsta-
wienie, ile kto zabieral glos. Dziekuje bardzo. W zwiazku z pani uwagg. Panie mecenasie
bardzo prosze.

Radca prawny KSKOK Pawel Pelc:

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym chcialbym do panstwa zaapelowac o przyjecie, jesli
chodzi o art. 55 wariantu drugiego. Bo w naszej ocenie tylko wariant drugi, czyli skresle-
nie ust. la, bedzie spdjne ze zmianami, ktére wylaczaja mozliwosé przekazywania wol-
nych érodkéw funduszu stabilizacyjnego do BFG. W przeciwnym przypadku powstanie
tutaj sprzeczno$¢ miedzy ustawg o BFG a ustawg o SKOK. To jest jakby jedna kwestia.

Druga kwestia. Chcialbym tez zaapelowac o rozwazenie jednak sprawy zwigzanej
z art. 62 ustawy o SKOK, czyli pozostawienie tego, aby normy ostroznosciowe regulowat
wylacznie Minister Finansow. Poniewaz w chwili obecnej Komisja Nadzoru Finansowego
moze wydawaé rekomendacje, ktére nie sg zréodlami prawa, czy nie powinny by¢ wiazace,
a w praktyce nadzorczej Komisji ona wymaga ich przestrzegania, czyli traktuje je tak,
jakby one byly wigzace.

I ostatnia kwestia. Je§li mégtbym, to apelowalbym o rozwaznie przyjecia zmian w art.
73 i 73a. Przy czym tez prositbym, jesli panstwo mogliby glosowaé odrebnie, bo Biuro
Legislacyjne zbito dwie poprawki w jedng, a tymczasem tam byly dwie poprawki zgla-
szane oddzielnie. W tym sensie, ze jedna dotyczyla wylgczenia mozliwoSci wprowadzenia
zarzadcy komisarycznego w Kasie Krajowej w obu tych artykutach, a druga dotyczyta
tego, aby w obu tych artykutach zarzadca komisaryczny w kasach byl wprowadzany
na wniosek Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. To sg wiec dwie odrebne kwestie
i jesli panstwo byliby gotowi przesadzic¢ je odrebnie, czyli odrebnie mozliwos¢ wprowa-
dzenia zarzadcy komisarycznego w Kasie Krajowej i odrebnie...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie.

Radca prawny KSKOK Pawel Pelc:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czy rzad zmienia swoje stanowisko?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Nie, rzad nie zmienia stanowiska.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Czy kto§ jeszcze sie zglaszal?

Zastepca dyrektora Departamentu Regulacji Bankowych, Instytucji Platniczych

i Spoldzielczych Kas Oszczednosciowo-Kredytowych UKNF Robert Wisniewski:
Robert Wisniewski, UKNF. Chciatbym sie odnies¢ do propozycji zmian w ustawie o spot-
dzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych w art. 62 ust. 2 (rekomendacji). Wydaje
mi sie, ze jest pozno. Natomiast chciatbym bronié pozostawienia tej formuly wydawania
rekomendacji przez Komisje jako waznego instrumentu komunikacji nadzoru z rynkiem,
z podmiotami nadzorowanymi. Jednak w $wietle tego, ze rzad utrzymuje swoje stano-
wisko, juz nie bede przedtuzal. KNF jest jak najbardziej za pozostawieniem tej formuty.
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia... Dobrze. W zwigzku
z powyzszym poddaje pod glosowanie w art. 345 propozycje rzadu polegajacag na przy-
jeciu wariantéw zaproponowanych do przyjecia i odrzuceniu tych, ktoére byly przedsta-
wione jako warianty do odrzucenia.
Kto jest za przyjeciem tego stanowiska? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje
bardzo. Kto sie¢ wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Ksenia Angierman-Kozielska:
Za 14 glosow, 4 przeciw, 2 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Warianty zgodnie z propozycja rzadu zostaly zaakceptowane. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia catego art. 3457 Jest sprzeciw, wiec glosujemy catly
art. 345 z wcze$niej przyjetym wariantami. Kto jest za?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Biuro.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Przepraszam bardzo, panie przewodniczacy, bo tutaj mieliSmy pewne watpliwo§ci. Bar-
dzo bySmy prosili ewentualnie o powtoérzenie, ktore warianty zostaly przyjete, a ktore
zostaly odrzucone?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Strona 307: pierwszy wariant — odrzucony, pozniej na stronie 310 — odrzucony, odrzu-
cony wraz ze zmiana, 311 — odrzucony, odrzucony, odrzucony, 312 — odrzucony, odrzu-
cony, odrzucony... Tak?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, bo na stronie 311 byly warianty dotyczace zmiany 3. I teraz chodzi
nam o te warianty na stronie 311 — wariant pierwszy, wariant drugi — dotyczace art. 55.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, odrzucamy oba warianty.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak jest.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ale panie przewodniczacy, nie mozna odrzuci¢ obu wariantéw, poniewaz wariant pierw-
szy dotyczacy ust. 1a oprocz moze zmian merytorycznych wprowadza tez konsekwencje
legislacyjne wprowadzenia nowej ustawy. Przeciez w art. 55 ust. 1 obecnie jest odestanie
do starej ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Przepis ten stracit moc wraz z wejsciem w zycie tej ustawy.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Ale czy uchyla sie...

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
To wynika z zasad ogdlnych.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jak straci moc? Przeciez bedzie...

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Przez odwolanie do ustawy, ktora zostala uchylona.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wiec trzeba uchyli¢ w takim razie ust. 1a, czyli przyja¢ wariant drugi.
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Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Nie, bo chodzi o to, ze przepis art. 55 ust. 1a ma obowigzywaé¢ w obecnym brzmieniu
do momentu wejscia w zycie tej ustawy. Beda nowe rozwigzania przewidziane ustawa,
a ustawa o BFG zostanie uchylona.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
To trzeba uchyli¢ ust. 1a w tej ustawie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dobre, znamy stanowisko...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Jak to nie? Znamy stanowisko Biura Legislacyjnego, znamy stanowisko rzadu. Propo-
zycje zostaly przeglosowane. W momencie, kiedy bedzie jaka$ watpliwo§¢ bedzie mozna
zglosic je w trakcie drugiego czytania. Pan posel Cymanski, w jakim trybie?

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Jest p6zno, ale zagubitem sie, szczerze mowic, bo ja stuchalem dokladnie. Padlo tutaj
takie stwierdzenie ze strony rzadu, ze ani jeden wariant, ani drugi — zostawiamy
to co jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak jest.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Ale pytanie, czy to, co jest w pierwotnym przedlozeniu i poczatku tej ustawy czy
w dotychczasowej ustawie o BFG. Te precyzje trzeba tutaj zachowac. Spieszymy sie, ale
spieszmy sie powoli. Prosze, moze sie... Przepraszam, ale dokladnie co zostaje, bo rzad
ani jednej wersji, ani drugiej wersji. Padly slowa; ,,zostaje tresé¢, ktora jest”.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak jest, doktadnie.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Tresc, ktora jest w czym? W pierwotnym przedlozeniu czy w obecnej ustawie o BFG?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy moge?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcemy jednak... MyS§le, ze jest duzo glosow w tej sprawie. Skoro Biuro Legislacyjne
zwraca uwage, to na nas spoczywa obowigzek, aby ta ustawa byla kompletna i rozu-
miemy, ze jezeli jest odestanie i jezeli wejdzie w zycie nowa ustawa, to to odestanie stanie
sie puste. Zatem w tym w przepisie nalezaloby znalez¢ rozwigzanie. Nie mozemy sie
na to zgodzic, ze rzad powie ,,za”, bo w koncu ustawodawca za to odpowiada. Stanowi-
sko rzadu jest poSrednie. Raz jeszcze chcielibySmy — mySle, ze jezeli posel Cymanski sie
zgubil, to co zreszta? — zeby Biuro Legislacyjne... My wierzymy Biuru Legislacyjnemu.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Po dodatkowych konsultacjach z Biurem Legislacyjnym — zrozumieliémy juz poprawke
- zgadzamy sie z tym, zeby ten artykul zostal uchylony, czyli wariant drugi, z tym
ze w tym wariancie drugim - pragniemy zwrdci¢ uwage — dodaje sie réwniez nowy prze-
pis w dziale VII. To opiniujemy negatywnie. Wiec samo uchylenie art. 55 ust. 1a z dniem
wejscia w zycie ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Panie dyrektorze, jesteScie wiec za uchyleniem tego wariantu drugiego czy nie?
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Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Za wariantem drugim, ale bez zmian w dziale VIII, czyli samo uchylenie art. 55 ust. 1a.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Jestescie za zmodyfikowanym wariantem drugim?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dobrze. W zwigzku z powyzszym musimy zrobi¢ reasumpcje glosowania.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie bylo glosowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Byto.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W tej sprawie nie bylo. Bylo?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Oczywiscie, ze glosowanie bylo na wniosek pani przewodniczgcej. Czy jest wniosek
o reasumpcje glosowania?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dobrze. Jest wniosek o reasumpcje. W zwigzku z powyzszym zmiana, jaka nastapi w tym
momencie w glosowaniu (strona 311), polega na tym, ze przyjmuje sie wariant drugi, ale
bez zapisu dzialu VIII ze strony 312. I tutaj watpliwosci nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia takiego rozwigzania? Nie widze. To roz-
wigzanie zostalo przyjete.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego art. 345 wraz z tymi... Jest sprze-
ciw, wiec gltosujemy. Kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Prosze o wyniki. To bylo razem z poprawkami, tak. Doktadnie tak, jak z tymi
poprawkami podpisanymi i przedstawionymi.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 14 glosow, 3 przeciw, 2 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Artykut zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 346. Strona 320, géra. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia tego artykulu? Nie stysze. Artykut zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 347 na stronie 335. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia tego artykulu? Nie stysze. Artykut zostal przyjety.

Przystepujemy do procedowania art. 348. Czy jest sprzeciw ? Nie slysze. Artykut
zostal przyjety.

Art. 348b. To jest gora strony 337. Czy jest sprzeciw ? Nie slysze. Artykutl zostatl
przyjety.

I tutaj mamy... prosze Biuro Legislacyjne, bo nie wiem, dlaczego art. 348a jest ponizej
art. 348b. Czy to byl... Dobrze, rozumiem. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 348a? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 349. Czy jest sprzeciw ? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 350. Czy jest sprzeciw ? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 351 zostal skre§lony. Czy jest sprzeciw ? Nie slysze. Artykul zostal skreslony.

Art. 352. Czy jest sprzeciw ? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 353. Czy jest sprzeciw ? Nie slysze. Artykutl zostal przyjety.

Art. 354. Tu sg warianty. Moze od razu stanowisko rzadu.
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Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Ministerstwo Finansow jest za przyjeciem wariantu pierwszego.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Jacek Pedzisz:
Mamy jedynie pytanie. Pod pkt 5: ,,stosuje sie jedynie przepisy tych ustaw”. Chcieliby-
$my dopytaé, w jakim brzmieniu przepisy tych ustaw? Dotychczasowym czy nowym?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
W dotychczasowym.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Czy Biuro Legislacyjne chce doda¢ tutaj poprawke? Nie stysze. W zwiagzku z tym czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia wariantu pierwszego? Nie stysze. Wariant pierwszy
zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 354 wraz z tym wariantem? Nie
slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 354a. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 354b. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 354c. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykutl zostal przyjety.

Art. 355. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 356. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykut zostal przyjety.

Art. 357a, bo nie ma art. 357. A, tak. Czyli chronologicznie, jak rozumiem, tak? Biuro
Legislacyjne? Procedujemy art. 357a. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 357Db. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 357c. Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Artykut zostal przyjety.

Art. 358. Czy jest sprzeciw?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Jest propozycja poprawki, czyli dodania nowego art. 357d.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Okej.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Chodzi tutaj o utrzymanie do roku 2024 zmniejszajacego sie amortyzowanego co roku
funduszu, obecnego funduszu ochrony §rodkéw gwarantowanych.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Poprosze o tresé.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tresc juz przekazaliSmy. Chodzi o to, aby... nowa ustawa jakby nie przewiduje docelo-
wego utrzymania fosh, zmienia zasady, natomiast ze wzgledéw ostrozno$ci do momentu
odpowiedniego skapitalizowania funduszu - ta poprawka wyznacza ten moment...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czy mozemy zaproponowaé, aby ta poprawka byla przyjeta ewentualnie w drugim czy-
taniu, bo to jest duza poprawka?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy moge?
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Rozumiem, ze rzad dzisiaj przygotowal ile§ poprawek. Jesli pracujemy, to pokazujemy
szacunek dla wszystkich naszych goéci, ale chcialabym powiedzie¢, panie ministrze,
bo pan réwniez byl przewodniczacym tej Komisji, ze jesteSmy zaskoczeni, ze tych popra-
wek nie dostaliSmy w zbiorze, tylko dostajemy je na 5 sekund... Ale panstwo do tego
przygotowywaliScie sie kilka dni. My mamy w ciggu 20 sekund ocenié i podjac taka decy-
zje. Ta poprawka, patrzac na sama jej tresé, jest poprawka duza. Nie mozna powiedzied,
ze to jest mala popraweczka. Dotyczy ona funduszu ochrony §rodkow gwarantowanych
i wplat. Moze zatem...

Zal6zmy, ze to wyglada interesujaco, bo ten wskaznik, ktéry jest podstawa wyliczenia
tego funduszu w kolejnych latach, zmniejsza sie, ale my nie mamy szansy przeprowadzié
zadnej analizy, jaki to bedzie mialo wplyw na rynek. Panstwo proponujecie swoim kole-
gom - zrozumiale jest to, ze kazdy ma zaufanie do wlasnego rzadu — ale miejcie panstwo
dla nas szacunek. Nawet pan dyrektor nie przedstawil tego uzasadnienia, ktore jest
zapisane na dwoch stronach, tak, abySmy mogli zrozumiec. To jest bardzo skompliko-
wany element tej ustawy. To wykracza poza wczesniejsze przedlozenie. Tego wczesniej
w projekcie rzgdowym nie bylo.

Zatem albo z szacunku dla nas pan minister bedzie objasnial powoli, abySmy mieli
na to przynajmniej trzy minuty i zeby§my mogli to zrozumie¢, nasi goScie bedg mogli
zabrac¢ ad hoc glos w tej sprawie, bo czas byl rowniez na posiedzeniu podkomisji. Przy-
jeliSmy i nie protestowaliSmy, ze za 5 minut, 10 sekund, ale naprawde chcemy to prze-
czytac. To sie wigze z pieniedzmi i z bezpieczenstwem systemu.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Panie ministrze, tutaj zgadzam sie z panig przewodniczaca. Byla przerwa dwugo-
dzinna. Rzad mial czas, aby tego typu poprawki przedstawié. To jest dzialanie, ktore
jest nie do konca wlasciwe. Przychylam sie do propozycji pani przewodniczacej. Prosze
o dokladne przedstawienie tej poprawki.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na podstawie obecnie obowigzujacego art. 25
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym banki zobowiazane sg gromadzic Srodki
wyodrebnione jako fundusz ochrony Srodkéw gwarantowanych — fosg. W przypadku
spetnienia warunku gwarancji to wlasnie z funduszu fo§g sg dokonywane wyplaty
srodkéw gwarantowanych. Dopiero, gdy wielko§é zobowiazan z tytulu srodkow gwa-
rantowanych przewyzsza sume $rodkow fosg, Fundusz dokonuje wyptat srodkow gwa-
rantowanych z funduszy wlasnych. Nowa ustawa implementujgca dyrektywe DGS nie
przewiduje docelowo utrzymania fosg jako statego elementu mechanizmu finansowania.
Co do zasady zatem w przyszlosci banki nie bedg zobowigzane do tworzenia foSg.

Nalezy jednak wskazac, ze obecnie fosg stanowig istotng czes¢ Srodkow finansowych,
z ktorych realizowane bylyby potencjalne wyplaty srodkow gwarantowanych. Srodki
BFG, mozliwosci finansowe BFG powinny by¢ proporcjonalne do ich zobowigzan. Podob-
nie art. 10 ust. 1 dyrektywy nakazuje, aby panstwa cztonkowskie zapewnily, aby systemy
gwarancji depozytéow dysponowaly odpowiednimi systemami stuzgcymi okresleniu ich
potencjalnych zobowigzan. W celu wykluczenia ryzyka zaklocenia tej proporcjonalno-
§ci miedzy wysokoScig srodkow dostepnych BFG a jego potencjalnymi zobowigzaniami
konieczne jest unikniecie nagltego wycofania w momencie wejscia w zycie elementu
finansowania potencjalnych wyptat zanim zbudowane zostang odpowiednie zasoby
finansowe funduszu z tych skladek, ktore wyrownujg brak srodkéw z fosg. To zatem roz-
wigzanie przewiduje niejako proporcjonalne w miare, jak bedg na normalnych zasadach,
na nowych zasadach wnoszone skladki przez banki, wygaszenie foSg, az do zupelnego
wygaszenia w roku 2024. W okresie wiec przejSciowym wysokosc fosg bedzie reduko-
wana proporcjonalnie do prognozowanego wzrostu kapitalizacji BFG z tytutu wpltaca-
nych skladek. Sg jakby okre§lone limity stawek. Te limity stawek tez zmniejszaja sie
z kazdym rokiem.
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Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Czyli amortyzacja, krétko mowiac.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie, nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Czy pan minister skonczyl? Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w departamencie MF Krzysztof Budzich:

Przepraszam, jezeli jeszcze moge dodac, bo sg dwie bardzo wazne rzeczy. To sg limity
maksymalne, ktore ustala rada, ale wcale nie jest powiedziane, ze rada nie moze ustali¢
nizszych limitow. A druga i najwazniejsza sprawa, ktora moze troszke umkneta nam,
ale jest w projekcie, to ze tak naprawde Srodki z tego funduszu ochrony srodkow gwa-
rantowanych w odréznieniu od obecnej regulacji, gdzie sg w pierwszej kolejnosci wyko-
rzystywane, beda wykorzystywane na samym koncu. Czyli w pierwszej kolejnoSci beda
wykorzystywane twarde §rodki, ktére ma BFG na rachunkach oraz w zobowigzaniach
do zaplaty. To ma by¢ taka poduszka w sytuacji rzeczywiScie kryzysu w okresie przej-
Sciowym.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Czyli elastycznosc przejscia z jednej rzeczywistoSci w druga.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chciatabym powiedzie¢, ze pan posel Cymanski zostal wprowadzony w biad, bo to nie
jest zadna poduszka i zadna elastycznosc, tylko gdyby tego przepisu nie byto, dyrektywa
moéwi tak: Srodki gwarantowane sg utrzymywane w Narodowym Banku Polskim przez
banki. One sg wyliczane w stosownej wysokosci. Co by byto, gdyby tego przepisu rzad
nam teraz nie przygotowal? Te §rodki zostalyby zwrécone bankom. To po pierwsze.

Z drugiej strony bankom proponuje sie zwiekszenie skladki na Bankowy Fundusz
gwarancyjny. Zatem c6z to za dobrodziejstwo? Rzad dyskretnie, bo... Jezeli panstwo uwa-
zacie, ze jak wskaznik sie obniza, to to jest dobrodziejstwo? Nie. Trzeba powiedziec: wej-
dzie w zycie ustawa, to bedzie zero wplaty. Zatem banki otrzymajg srodki, poprawia...
Nie beda musialy odprowadzac. Prosze bardzo, to jest sytuacja w ktorej z jednej strony
podwyzszamy oplate i pokazujemy, jakie sg kroczgce optaty na Bankowy Funduszu Gwa-
rancyjny, rowniez dla SKOK, a z drugiej strony nie oddajemy tego, o czym w dyrektywie
sie mowi, ze banki moglyby z powrotem otrzymac.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Bezpieczenstwo bywa bolesne.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

KNE, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu UKNF Zbigniew Liszewski:

Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Zbigniew Liszewski. Chcialbym zwréci¢ uwage,
ze ta ustawa przewiduje mozliwo$¢ wniesienia dodatkowych oplat, a wiec nie jest tak,
ze Bankowy Fundusz Gwarancyjny pozbawiony zostanie §rodkow w sytuacji przymu-
sowej. Tutaj zmuszamy banki do kolejnej optaty, zwiekszamy obcigzenie bankow ponad
miare.

Mj kolega na tej sali méwil juz o tym, ze Komisja Nadzoru Finansowego uwaza, ze te
obcigzenia bankéw sg nadmierne. Teraz jeszcze bardziej te obciazenia bankéw zostang
zwiekszone. Bezpieczenstwo wcale nie bedzie wyzsze, poniewaz tak, jak powiedzialem,
ustawa ma takie mechanizmy, ktore pozwalaja z bankéw wyciggnac te pieniadze. Dla-
czego wiec mamy pozostawiaé fosb — stare rozwigzania? My nie jesteSmy w stanie tego
zrozumie¢ i uwazamy, ze to jest nadmierny fiskalizm w tym momencie.
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Bardzo prosze, pani prezes.

Prezes KZBS Krystyna Majerczyk-Zabéwka:

Nie powielajac juz — Krajowy Zwigzek Bankow Spoéldzielczych — jest to absolutnie
poprawka, ktorej nie oczekiwaliémy, poniewaz implementujemy tym dokumentem dwie
dyrektywy — o systemie gwarantowania i o systemie uporzadkowanej restrukturyzacji.
Wprowadzamy oczywiScie na okres przejSciowy, ale w rownorzednym terminie obcigza-
nie oprocz sktadek na fundusz jeszcze dodatkowo utrzymanie fosg.

Tak jak tutaj to bylo powiedziane, przeciez to jest dla banku koszt, a ja zwracam
uwage na jeden jeszcze element, ktory nie zostal podniesiony, ze wylaczamy z obrotu
bankéw te srodki, ktore moglyby by¢ przeznaczone na finansowanie gospodarki. Czy
my zdajemy sobie sprawe, w jakim stopniu zostang pomniejszone $rodki, kté6rymi mozna
dysponowa¢é dla finansowania gospodarki? I to jest dodatkowe zagrozenie oprocz tego,
co tutaj zostalo powiedziane, wiec nie bede tego powielac.

Dyrektor Zespolu Ekonomiczno-Regulacyjnego Zwigzku Bankow Polskich Mariusz
Zygierewicz:

Mariusz Zygierewicz, Zwiazek Bankéw Polskich. Do tego, co zostalo tutaj powiedziane,
chcialbym dodac jeszcze jedng rzecz. Mianowicie inna jest podstawa wyliczania optat
na fosg, a inna jest podstawa wyliczenia oplat w nowym systemie. W moim przekonaniu
to jest bardzo duze ryzyko takie, ze ustawa zostanie uznana za niezgodng z dyrektywa,
bo jest inny system wyliczania inny system finansowania i moim zdaniem, pomijajac
wszystkie inne elementy, z punktu widzenia prawnego jest to niezgodne z tym, co funk-
cjonuje w dyrektywie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu UKNF Andrzej Banasiak:

Andrzej Banasiak, KNF. Trzeba zreszta powiedzie¢ jedno, wracajac do SK Banku, fosg
pokazal pewne negatywne skutki dlatego, ze na dobra sprawe, najpierw powinny by¢
uzywane... I one sie nadaje do likwidacji dlatego, ze uzycie srodkow ex post w szczegol-
nosci w sytuacji kryzysowej pierwszej spowodowalo to, co spowodowalo. Ro k 2014 byt
rekordowy w stosunku do dochodéw, gdzie banki posiadaly najwieksze bufory docho-
dowe i uderzyto to bardzo mocno w caly sektor bankowy, w szczegélnosci w banki spot-
dzielcze. Suma fo$g w tej chwili to jest 6 000 000 tys. zi.

Gdyby siegnaé¢ w pelnym wymiarze do fosg, to na dobra sprawe mozna by méwié
o problemach w kilkunastu co najmniej bankach spoétdzielczych, wiec na dobrg sprawe
to, co méwi Unia, o Srodkach ex ante i o wycofaniu sie ze srodkéw ex post. Tam sie
dopuszcza te payment commitment, ktoére niejako moga byc przechowywane, ale niech
to bedzie payment commitment, a nie fosg.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan tutaj, bardzo prosze. To juz teraz jest ten czas.

Prezes BS w Jablonce Joézef Szperlak:
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Prezes Banki Spotdzielczego w Jabtonce. Chce powiedzie¢ w ten sposob. Dzisiejsze pro-
cedowanie Komisji spowodowalo, ze okolo 100 bankéw spoétdzielczych bedzie w bardzo
trudnej sytuacji. Nie jesteScie pewnie §wiadomi tego, co sie dzieje, poniewaz Komisja
Nadzoru Finansowego wyslala do nas pisma do tych zwolennikéw zrzeszenia zinte-
growanego, ze bedziemy likwidowani, jezeli nie sprostamy pewnym wymogom, ktére
sg postawione.

Prosze panstwa, przez 4 lata bylem przewodniczacym Komitetu Obrony bankowo-
§ci Spoéldzielezej, ktory powstal samoczynnie. To byla niesamowita idea, ktora, czuje,
ze w tej chwili rozptywa sie catkowicie — nie znalezliSmy zrozumienia ani platformy
do rozmowy. Tu chodzi o nawigzanie do tego art. 337. Szanowni panstwo, oczekiwaliSmy
pomocy. Dlaczego? Poniewaz poprzednia opcja — Platforma Obywatelska, nawet z nasza
kolezanka Krystyng nie pomogla nam. PSL nie pomoglo nam. Liczyliémy po zmia-
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nie w tej chwili, ze uzyskamy poparcie zarowno poslow jak i Ministerstwa Finansow,
bo przeciez to jest opcja, ktora powinna wspiera¢ naszg polskg chec dalszego dzialania.

OczywiScie ze mieliSmy od dawna negatywne spojrzenie Komisji Nadzoru Finanso-
wego, ale przeciez dzialaliSmy w opozycji do Komisji Nadzoru Finansowego. Nie chcieli
nas stucha¢. W zwigzku z tym doprowadzili do programu naprawczego dwa banki zrze-
szajace — przede wszystkim nasz Bank Polskiej Spéldzielczosci. Gdyby stuchali weze$niej
i reagowali na krytyke ptyngca chocby z Komitetu Obrony, byloby inaczej. W miedzy-
czasie, prosze panstwa, mial nie upas¢ zaden bank. Upadl bank w Wotominie. W jaki
sposob Komisja Nadzoru Finansowego nadzorowala? A w tej chwili, jesli my nie otrzy-
mujemy pomocy, Komisja Nadzoru Finansowego wspotpracuje z bankiem zrzeszajacym,
ktéry nam wychwytuje co jeden dzien jeden bank i w zwigzku z tym pozostajemy juz
w takiej sytuacji, e prosimy juz o obnizenie progu, bo jestem przekonany, ze dla Polski
w przyszlo$ci utworzenie zrzeszenia zintegrowanego spowoduje, ze obok tego IPS beda
dwie platformy, ktére bedg konkurowac i wytwarzac dobro dla Polski. W zwigzku z tym
my nie mowimy, ze IPS jest zly. Prosze bardzo, kto chce, poszedl. Natomiast prosimy
bardzo postéw, Ministerstwo Finansé6w o uwzglednienie naszej proSby. PrzyjechaliSmy
tu wlasénie dlatego...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje, panie prezesie.

Prezes BS w Jablonce Jozef Szperlak:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
To byl wazny glos w dyskusji. Bardzo prosze juz kroétko.

Prezes BS w Tarczynie Anna Zwierzchowska:
Ja krotko. Nie bede powtarzata tego, co powiedzieli moi przedmowcy, ale takim wnio-
skiem Ministerstwa Finansow jestem bardzo zaskoczona, dlatego ze nasz wniosek zto-
zony byl duzo wezesniej i byl uzasadniony, a ministerstwo powiedzialo, ze nie pora teraz,
zeby nad nim dyskutowa¢, a teraz wyskoczyl nowy wniosek jak z kapelusza, ktory nie
ma zadnego uzasadnienia. Uwazam, ze on nie powinien by¢ w ogéle dzisiaj przez sza-
nownych posléow przyjety. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Wracajac do tej poprawki, czyi proponowanego art. 357 dotyczacego utrzymania fosg,
to nie jest tak, jak powiedziala pani przewodniczaca, ze bankom nie sg oddawane te
srodki z fosg. Sg oddawane konsekwentnie proporcjonalnie do wnoszonej sktadki, czyli
tutaj sie wplaca, a tam sie dostaje z powrotem, konsekwentnie do zupelnego wygaszenia
fosg w roku 2024. To po pierwsze.

Po drugie, jesli chodzi o zarzuty niezgodnos$ci z dyrektywa, zwracam uwage na ust. 9
naszej poprawki, ktora mowi o tak naprawde o pewnej hipotetycznosci w ogéle wyptat
z fosg, gdyz wyplaty w przypadku spelnienia warunkéw gwarancji, majg sie odby-
wac wedltug art. 56, czyli w takiej kolejnosci, w jakiej przewiduje dyrektywa. Dopiero
po wyczerpaniu tych srodkow bedzie mozliwa, jak mowie, hipotetyczna wyplata z fosg.
Zatem nie ma tutaj sprzecznosci z dyrektywa. Poza tym sama dyrektywa pozwala krajo-
wemu ustawodawcy na okreslenie dodatkowych Zrédet finansowania oproécz tych, ktore
sa w dyrektywie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze pana. Panie prezesie, prosze tylko wylaczy¢ mikrofon. Dziekuje
bardzo.

Radca prawny IPS SGB Piotr Trescher:
Piotr Trescher, radca prawny, IPS SGB. Prosze panstwa, chciatbym zwréci¢ uwage
na pewng sprawe. Ustawa do tej pory precyzyjnie wskazywala, jak jest gospodarka finan-
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sowa Funduszu, jakie sg sktadki na Fundusz. Dzisiaj przedstawiciele Ministerstwa Finan-
sow w odpowiedzi na te pytania pani poset Skowronskiej powiedzieli o relacji obecnie zgro-
madzonych §rodkéw w BFG do poziomu docelowego, czyli ten poziom 1,6% do poziomu
2,6%. Poziom 2,6% jest juz istotnie wyzszy niz ten, ktory jest wymagany w dyrektywie.
W zwigzku z tym juz na tym etapie widac, ze te Srodki ktore sg zgromadzone w BFG,
odpowiadajg w pelni wymaganiom wynikajacym z dyrektyw, a nawet te wymagania prze-
kraczajg. Dlatego jeszcze bardziej nieuzasadnione wydaje sie to, zeby jeszcze dodatkowo
utrzymywac $rodki z tego funduszu ochrony $rodkéw gwarantowanych.

Trudno nam sie dokladnie odnosié, bo poprawki nie widzimy, natomiast sama zasada
dodatkowego utrzymywania tych srodkéw, podczas gdy dyrektywa tego nie wymagai to,
ze, jesli chodzi o poziom zgromadzonych funduszy, sg one wyzsze niz przewiduje dyrek-
tywa, wydaje sie nieuzasadnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Jeszcze tej poprawki nie dostalem. Czy jest ta poprawka z podpisami? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, po takim pobieznym przejrzeniu proponowanych regulacji mamy
powazne zastrzezenia dotyczgce sposobu zredagowania tych przepisow. Mianowicie
tu jest napisane mniej wiecej co$ takiego, ze podmioty objete systemem gwarantowania
sg zobowigzane tworzy¢ i utrzymywac fundusze srodkow, o ktorych mowa w art. 25 tej
starej ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, ktora jest uchylana. Nie mozna
wiec odwolywac sie do ustawy, ktora jest uchylana.

Zresztg prosze zwroci¢ uwage, na samym koncu tego przepisu ust. 15, ktory moéwi,
ze przepisy art. 25 i jeszcze kilku innych ustawy uchylanej w art. 357 stosuje sie do 31
grudnia 2024 r. Czyli przez 8 lat po uchyleniu tej ustawy nakazujemy ja stosowac. Te
przepisy trzeba napisa¢ na nowo, wiec jedyne, co mozemy zaproponowac, jezeli panstwo
przyjma te poprawke, to w sprawozdaniu w trybie roboczym we wspélpracy z Minister-
stwem Finansow sprobujemy to poprawnie legislacyjnie sformutowaé przenoszac prze-
pisy uchylane do tego tekstu tej poprawki, bo nie mozna odwolywac sie do aktu praw-
nego nieistniejacego, bo taki charakter bedzie miata ustawa o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, ta stara po jej uchyleniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mysle, ze od strony ekonomicznej wskazaliémy sobie, ile érodkow zamrozonych w papie-
rach wartoSciowych, ktére nie bedg finansowaly gospodarki. Wyjaéniliémy sobie wiekszg
oplate na Bankowy Fundusz gwarancyjny wprowadzong tg ustawa, ale w tym przypadku
sg uwagi rowniez odwolywania do przepisow przejSciowych. Nie mamy, panie ministrze,
podpisanej tej poprawki. Mamy tylko wskazany zamiar. Mamy przeprowadzong dyskusje
i chyba panie przewodniczacy, na ten moment tyle.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Oglaszam trzy minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Szanowni panstwo, wznawiamy procedowanie. Poprawka zostala podpisana. W zwiazku
z tym przystepujemy do procedowania art. 357d. Czy jest sprzeciw. Jest sprzeciw.
W zwiazku z tym poddajemy to pod glosowanie.
Kto jest za przyjeciem art. 357d przedstawionego jako poprawka zgloszona przez
rzad i przejeta i podpisana przez postow? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 13 glos6w, 3 przeciw, 0 wstrzymujacych.
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Artykut zostatl przyjety. Tak? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze w zwigzku z przyjeciem tego artykutu jest upowaz-
nienie, zebySmy te kwestie legislacyjne z ministerstwem dopracowali?

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):

Dopracowali, tak. Czy jest sprzeciw wobec propozycji, aby Biuro Legislacyjne mogto
dopracowac, doprecyzowac tresc tej poprawki? Nie stysze. Takie upowaznienie zostalo
przyjete.

Art. 358. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 359. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 357. Czy jest sprzeciw? Nie sltysze. Artykul zostal przyjety.

Art. 360. Czy jest sprzeciw? Bardzo prosze, pani prezes.

Prezes KZBS Krystyna Majerczyk-Zabéwka:
Mam propozycje, aby w art. 360, w ktorym okresla sie, w jakim terminie ustawa wcho-
dzi w zycie, dokona¢ wylaczenia art. 337 i zeby ten poprawiony dzisiaj artykul wszedt
w zycie z dniem ogloszenia. Jest to artykut do ktérego nie byto uwag. Dotyczy on fun-
duszu udzialowego w bankach spétdzielczych celem uznania go za fundusz kategorii
pierwszej. Jest to bardzo wazna i pilna poprawka. Stad bardzo prosze o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jako trzech grupa postéw, czyli zgodnie z przepisami prawa dotyczgcego implementowa-
nia przepisow europejskich, sktadamy poprawke, ze ustawa wchodzi w zycie w terminie
po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 106, ktéry wchodzi w zycie
z dniem 11 lutego 2017 r., oraz art. 337, ktory wchodzi w zycie z dniem nastepujacym
po dniu ogloszenia. Poprosimy, zeby bylo pozytywne stanowisko rzadu.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Bardzo prosze, stanowisko rzadu w tej sprawie.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, stanowisko rzagdu w sprawie tej poprawki jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Ale pozytywne do czego?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Do tej poprawki przedstawionej...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Przez panig przewodniczacg Skowronska.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dobrze. W zwigzku z powyzszym, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 360
wraz z poprawka zaproponowang przez panig przewodniczacg Skowronska?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Zatem chcialabym z tego uzasadnienia... Przeczytalam tresc, jezeli pan przewodniczacy
pozwoli.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Tak.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Proponowana zmiana w art. 337 dotyczy artykutu...
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
360.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
337. Art. 10c...

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Panie ministrze, bardzo bym prosil o przedstawienie swojego wniosku.

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
W tym art. 337 po prostu nie ma punktu, ktory dotyczy art. 10c. Chodzi po prostu o ten
art. 10c.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym, zeby Biuro Legislacyjne wyjasnito, bo w nawiasie mamy pkt 1, zeby nie byto
najmniejszych watpliwoSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, bo chodzi o zmiane, jak rozumiem, dotyczaca
art. 10c, czyli ona bedzie po przenumerowaniu prawdopodobnie zmiang 1, czyli chodzi
o zmiane w zakresie art. 10c. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Czyli jak bedzie brzmiala poprawka?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Moge przeczytaé, z tym ze tam, gdzie bede mie¢ wykropkowane to, co mowito Biuro
Legislacyjne, z upowaznieniem Biura Legislacyjnego. Mysle, ze stanowisko rzadu sie
nie zmieni. Zatem art. 360 otrzymalby nowe brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie w ter-
minie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 106, ktéry wchodzi
w zycie z dniem 11 lutego 2017 r., oraz art. 337 — punkt odpowiednio wskazany przez
Biuro Legislacyjne — ktory wchodzi w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia”.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 360 wraz z poprawksg zglo-
szong przez panig przewodniczacg Skowronska? Nie ma. Art. 360 zostal przyjety.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jeszcze pytanie i prosba do panstwa. Bo w trakcie tej przerwy
w trybie roboczym Bankowy Fundusz Gwarancyjny zwrocil uwage na koniecznosc
powrotu do art. 2. Chodzi o te pkt 19a i 19b, te definicje, na ktore zwracaliSmy uwage,
ze moga wprowadza¢ w blad i powodowaé trudnoéci interpretacyjne. Tu byta prosba
ze strony Bankowego Funduszu Gwarancyjnego, aby powréci¢ do tej sprawy i te dwa
punkty z art. 2 usungé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu MF Zbigniew Minda:
Tak, zgadzamy sie ze stanowiskiem Biura Legislacyjnego, czyli jesteSmy za wykresle-
niem tych dwoch punktow.

110 m.s.s.
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji wykreslenia tych dwoch punktow? Nie
stysze. W zwigzku z tym te dwa punkty zostaty wykreslone.
Przystepujemy do procedowania calosci ustawy. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiemy konieczno$¢ wprowadzenia dyrektywy resolution, ale jednak z uwagi na to,
ze nie zgadzamy sie z czesScig poprawek przyjetych. Bedziemy wstrzymywac sie od glosu.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Prezes BS w Tarczynie Anna Zwierzchowska:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam takg goracg prosbe. Pan przewodniczacy
powiedzial, ze jest jeszcze szansa, zeby w drugim czytaniu wprowadzié jeszcze te nasza
poprawke.

Otoz, prosze panstwa — zwracam sie do pana ministra — nie ma zadnego uzasadnienia,
aby tak duze kapitaty wprowadzac¢ do nowego banku zrzeszajacego, ktory bedzie dzialat
wylacznie w formie banku apeksowego. Nie bedzie rodzil zadnego ryzyka, nie bedzie
udzielal zadnych kredytéw, jak obecne banki komercyjne, nie bedzie przyjmowal depo-
zytow, wiec bedzie tylko stuzyl bankom spéldzielczym, ktére majg obowigzek zrzeszania
sie, a na dzien dzisiejszy nie majg zadnej alternatywy, bo jezeli panstwo postowie nam nie
pomozecie, to tak, jak powiedzialam, nie mozecie utrudnia¢ nam, bo w tej chwili Komisja
Nadzoru Finansowego utrudnia nam zycie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Pani prezes, dziekuje.

Prezes BS w Tarczynie Anna Zwierzchowska:
I dlatego prosze - ztozylam na rece pana przewodniczgcego — szanownych postow o dal-
sze procedowanie tej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje. Czy stanowisko rzadu w tej sprawie sie zmienito?

Dyrektor departamentu MFR Zbigniew Minda:
Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do... KNF, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu UKNF Zbigniew Liszewski:
Ad vocem wystapienia pani prezes Zwierzchowskiej, poniewaz uwazam, ze w sposob
nieuprawniony wypowiedziala sie w sprawie tego, w jaki sposob KNF postepuje. Przede
wszystkim jeszcze raz chcialbym zwroci¢ uwage, ze ryzyko tego banku, ryzyko kredy-
towe istnieje. Méwilem juz o tym.

Mamy przyktad chociazby Mazowieckiego Banku Regionalnego, a wiec takiego banku
zrzeszajacego, ktory wiasnie poplynal, powiem kolokwialnie, w ten sposob na lokatach
miedzybankowych. Tutaj tez on lokowat tylko lokaty bankéw niezrzeszonych i musiat
by¢ przejety — stracit te lokaty. Ryzyko kredytowe istnieje. Prosze panstwa, nie dajmy
sobie wmowié czego$ takiego. On musialby nie przyjmowac lokat. Musialby w zasadzie
nie by¢ bankiem, zeby tego ryzyka nie mieé.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Panie doktorze, dziekuje. Byl glos za, byl glos przeciw. Tego nie glosujemy w tej chwili.
W zwigzku z powyzszym przystepujemy do procedowania caloSci ustawy. Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia calosci ustawy?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak.
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Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Jest sprzeciw, wiec glosujemy. Kto jest za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie
wstrzymal? Dziekuje. Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 17 glos6w, nikt nie byl przeciw, 3 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Jaworski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji upowaznienia Biura Legislacyjnego
do naniesienia stosownych poprawek jezykowych i innych tego typu? Nie stysze. Takie
upowaznienie Biuro Legislacyjne dostato.

Na posta sprawozdawce chciatbym zaproponowac pana posta Tadeusza Cymanskiego.
Czy pan posel sie zgadza? Pan posel sie zgadza. Dziekuje za te zgode. Czy jest sprzeciw
wobec tego, zeby postem sprawozdawca byl pan poset Cymanski? Nie ma takiego sprze-
ciwu, panie posle. Gratuluje tej funkgji.

Dziekuje wszystkim jeszcze raz za to, ze w dniu dzisiejszym udato nam sie zakonczyé
to procedowanie. Za réznego rodzaju niedogodnoSci i czasami ostra dyskusje przepra-
szam. Do zobaczenia.
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