?
P

adencja PO
VIII kadencj S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KomisJi FINANSOW PUBLICZNYCH
(NR 75)
z dnia 4 lipca 2016 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 75)

4 lipca 2016 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
obrad:

— Rozpatrzenie opinii komisji sejmowych o sprawozdaniu z wykonania
budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. (druk nr 553):

I. Opinia Komisji Edukaciji, Nauki i Mlodziezy oraz Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej o:
1. czesci budzetowej 82 — Subwencje ogdlne dla jednostek samorzadu tery-
torialnego — w zakresie czesci osSwiatowej:
a) — wydatki;
2. czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozyciji 10, 11, 26, 52,
68, 77, 83 i 87;
3. czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogodtem, w zakresie dziatow:
— 801 — Oswiata i wychowanie:
a) dochody i wydatki,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
c) dotacje celowe;
— 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza:
a) dochody i wydatki,
b) dotacje celowe;

Il. Opinia Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy o:
1. czesci budzetowej 30 — Oswiata i wychowanie:
a) dochody i wydatki,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
c) dotacje podmiotowe i celowe;
2. czesci budzetowej 28 — Nauka:
a) dochody i wydatki,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
c) dotacje podmiotowe i celowe;
3. czesci budzetowej 38 — Szkolnictwo wyzsze:
a) dochody i wydatki,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych,
c) dotacje podmiotowe i celowe;
4. czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozyciji 40;
5. czesci budzetowej 85 — Budzety wojewoddéw ogétem, w zakresie dzialow:
— 803 — Szkolnictwo wyzsze:
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a) wydatki,

b) dotacje celowe;
6. panstwowym funduszu celowym — Fundusz Nauki i Technologii Polskiej;
7. programach wieloletnich w ukfadzie zadaniowym:;
8) agencjach wykonawczych:

— Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,

— Narodowe Centrum Nauki;
9) czesci budzetowej 65 — Polski Komitet Normalizacyjny:

a) dochody i wydatki,

b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych;
10. czesci budzetowej 67 — Polska Akademia Nauk:

a) dochody i wydatki,

b) dotacje podmiotowe i celowe;

lll. Opinia Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Gospodarki i Rozwoju o:
1. czesci budzetowej 64 — Gtéwny Urzad Miar:
a) dochody i wydatki,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych;
2. czesci budzetowej 61 — Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej:
a) dochody i wydatki,
b) wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych;
3. czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 20;

IV. Zaopiniowanie wniosku Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w spra-
wie zmian w planie finansowym Narodowego Centrum Nauki na rok 2016.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marzenna Drab podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodo-
wej wraz ze wspolpracownikami, Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
wraz ze wspolpracownikami, Leszek Sirko podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Schweitzer prezes Polskiego Komitetu Normalizacyj-
nego wraz ze wspotpracownikami, Wlodzimierz Lewandowski prezes Glownego Urzedu Miar wraz
ze wspolpracownikami, Alicja Adameczak prezes Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej wraz
ze wspolpracownikami, Pawel Rowinski wiceprezes oraz Tadeusz Latala kanclerz Polskiej Akade-
mii Nauk wraz ze wspétpracownikami, Ilona Kielan-Glinska wicedyrektor Departamentu Nauki,
Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej [zby Kontroli wraz ze wspoéipracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Anna
Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, oraz Zofia Szpringer - kierownik
zespolu Analiz Finansowych i Budzetu Panstwa w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Zaczynamy kolejne w dniu dzisiejszym posiedzenie Komisji Finanséw publicznych.
Otwieram posiedzenie.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje, po pierwsze, rozpatrzenie opinii komi-
sji sejmowych o sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31
grudnia 2015 r. (druk nr 553) w zakresie trzech komisji: Komisji Edukacji Nauki i Mto-
dziezy oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, Komisji Edukacji, Nauki
i Mlodziezy — tym razem samodzielnie — oraz Komisji Edukacji Nauki i Mlodziezy oraz
Gospodarki i Rozwoju. W drugim punkcie - to jest propozycja zmiany porzadku dzien-
nego — mamy zaopiniowanie wniosku ministra nauki i szkolnictwa wyzszego w sprawie
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zmian w planie finansowym Narodowego Centrum Nauki na 2016 r. Czy sg jakie$ uwagi
do tego porzadku dziennego? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

Zanim przejdziemy do realizacji porzadku dziennego, tradycyjnie juz powitam przed-
stawicieli rzadu i innych instytucji na posiedzeniu Komisji. Przede wszystkim, juz po raz
trzecie dzisiaj, bede wital panig minister Hanne Majszczyk z Ministerstwa Finansow.
Po raz pierwszy witam panig minister Marzenne Drab z Ministerstwa Edukacji Naro-
dowej i pana ministra Leszka Sirko z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Ser-
decznie witam panstwa ministréw. Ponadto witam pana Tomasza Schweitzera — prezesa
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego. Witam serdecznie pana Pawla Rowinskiego —
wiceprezesa Polskiej Akademii Nauk, pana Wiodzimierza Lewandowskiego — prezesa
Glownego Urzedu Miar, oraz panig Alicje Adamczak — prezes Urzedu Patentowego Rze-
czypospolitej Polskiej. Witam rowniez wszystkie osoby, ktore panstwu towarzysza na dzi-
siejszym posiedzeniu Komisji.

Szanowni panstwo, przechodzimy do realizacji pkt 1 porzgdku dziennego. Kontynu-
ujemy rozpatrywanie opinii komisji sejmowych o wykonaniu budzetu panstwa. Postowie
cztonkowie Komisji Finansé6w Publicznych otrzymali opinie komisji oraz opracowania
Biura Analiz Sejmowych. Jesli panstwo pozwola, nie bede po raz kolejny przedstawial
sposobu procedowania, jest on analogiczny jak na poprzednich posiedzeniach.

Tym samym przejdziemy do realizacji pkt 1. Na poczatek opinia o wykonaniu budzetu
panstwa, przygotowana przez Komisje Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisje Samo-
rzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. W imieniu tych dwoch komisji opinie przed-
stawi pan posel Lech Sprawka. Panie posle, bardzo prosze.

Bardzo panstwa prosze, poniewaz mamy, caly czas postepujace, coraz wieksze op6z-
nienie, zeby te wypowiedzi byly mozliwe treSciwe.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Panie przewodniczacy, panstwo ministrowie, Wysoka Komisjo, 22 czerwca 2016 r.
na wspolnym posiedzeniu Komisja Edukacji Nauki i Mlodziezy oraz Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej sformulowaly pozytywng opinie dla Komisji Finan-
sow Publicznych w zakresie czeSci budzetowej 82 — Subwencja ogélna dla jednostek
samorzadu terytorialnego w zakresie czeSci o§wiatowej (wydatki), czesci budzetowej 83
— Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 10, 11, 26, 52, 68, 77, 83 i 87, oraz czesci budzeto-
wej 85 — Budzety wojewodow ogdltem, w zakresie dzialow 801 — Oéwiata i wychowanie,
w tym dochody i wydatki, wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych
oraz dotacje celowe, i w dziale 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza, w zakresie docho-
dow i wydatkéw oraz dotacji celowych. Tak, jak wspomniatlem, komisje rekomendujg
pozytywna ocene wykonania budzetu.

Jedna tylko uwaga dotyczaca tej najwiekszej pozycji — czeSci oswiatowej subwencji
ogolnej. W roku 2015 zwraca uwage kolejny wzrost, dosy¢ znaczacy, udzialu — to wynika
z czesSci sprawozdawczej dotyczacej wykonania budzetu przez jednostki samorzadu tery-
torialnego — wskaznika wydatkow wykonanych przez JST na zadania biezgce w dziatach:
Oséwiata i wychowanie oraz Edukacyjna opieka wychowawcza, w relacji do otrzymanych
przez JST dochodéw z tytulu subwencji i dotacji. I tak, Srednio w zakresie wszystkich
typow samorzadow jest to wzrost o 2,4%. Ten udzial wzrést do 125,6% w stosunku
do roku poprzedniego. W poszczegolnych typach samorzadow wyglada to nastepujaco.
W gminach wzrost wynosi 0,8%, w powiatach — 2,5%. Najwiekszy wzrost jest w miastach
na prawach powiatu, gdzie wynosi az 4,8%, co daje w tego typu samorzgdach udzial
dochodéw wlasnych 29,4%. Jedynie w samorzadowych wojewodztwach nastgpit spadek
0 5,2%. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Poprosze o koreferat. Pan przewodniczacy Andrzej Szlachta, prosze
bardzo.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni goécie, cze§¢ o§wia-
towa subwencji ogolnej przekazana w 2015 r. wszystkim jednostkom samorzadu tery-
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torialnego wyniosta 40 376 935 tys. z1, co stanowi 78,6% wszystkich subwencji dla JST.
Kwota ta, odniesiona do catkowitych wydatkow budzetu panstwa w 2015 r. stanowi
12,17%, a wiec ponad 12% wydatkéw budzetowych panstwa stanowi subwencja oSwia-
towa W skali innych wydatkow Jest to kwota duza, ale wiele samorzadow uwaza, ze sub-

wencja oSwiatowa powinna by¢ wyzsza Swiadczy o tym réwniez wypowiedz pana posta
Lecha Sprawki, akcentujaca to, ze samorzady w coraz wiekszym stopniu partycypuja
w realizacji zadan o§wiatowych. Subwencja oSwiatowa w najwyzszym procencie zostala
przekazana 2478 gminom, to jest ponad 62,7% subwencji. Byla to kwota ponad 25 000
000 tys. zt. 314 powiatom i 66 miastom na prawach powiatu przekazano subwencje
w kwocie 14 395 000 tys. z1, a 16 wojewodztwom w kwocie 673 960 tys. zI. Wydzielona
z czesci o§wiatowej subwencji ogdlnej rezerwa na 2015 r., czyli 0,45% czeSci o§wiatowej
w wysokoSci 161 508 tys. zI, w trakcie roku budzetowego zostala powiekszona o 19 765
tys. zt. Wszystkie §rodki z tej rezerwy zostaly rozdysponowane na podstawie 11 wnio-
skow ministra edukacji narodowe;j.

Jezeli chodzi o rezerwy celowe, w czesci 83 w ustawie budzetowej na 2015 r. zapla-
nowano na nie ponad 21 000 000 tys. zl. Jezeli chodzi o rezerwy tutaj omawiane, czyli
te wymienione przez pana posta Lecha Sprawke, to przeznaczono na nie 1 689 807
tys. zl, czyli 9% caloSci wydatkow na rezerwy celowe. Krotko o rezerwach. Rezerwa 10
to sg Srodki na awans zawodowy nauczycieli. Plan: 16 7000 tys. zl, zrealizowano: 11
271 tys. zl. Pozycja 11 to sg stypendia Prezesa Rady Ministréow dla uczniéw specjalnie
uzdolnionych. Plan wynosit 11 000 tys zl, zrealizowano go w wysokoSci 9681 tys. zl.
Rezerwa 26 — Srodki na wyréwnywanie szans edukacyjnych dzieci i mlodziezy, zapew-
nienie uczniom objetym obowigzkiem szkolnym dostepu do bezptatnych podrecznikow
i materiatéw edukacyjnych. Plan: 786 000 tys. zI, wykonanie: ponad 706 000 tys. zl.
Rezerwa 52 — Zwiekszenie dostepnoSci wychowania przedszkolnego. Plan: 1 637 000
tys. zl, wykonanie: 1 622 691 tys. zl. Rezerwa 68 — Przygotowanie i przeprowadzenie
egzaminow potwierdzajacych kwalifikacje w zawodzie. Zaplanowano 4361 tys. zt i wyko-
nano plan w 100%. Rezerwa 77 — przygotowanie do Sw1atowego Jamboree Skautowego
w Polsce. Plan 1334 tys zl Wykonano w 100%. Rezerwa 83 — Srodki na realizacje rzado-
wego programu wspierania organéw prowadzacych szkoty podstawowe w zakresie roz-
wijania kompetencji, zainteresowan i uzdolnien dzieci i mtodziezy. Plan: 15 000 tys. zl,
realizacja: 14 841 tys. zl.

Ostatnia jest cze§¢ 85 — Budzety wojewodow w dziatach: 801 — Oéwiata i wychowanie,
oraz 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza. Na wspolnym posiedzeniu komisji nie byto
w tej sprawie zadnych uwag.

Reasumujgc, rekomenduje Komisji Finanséw Publicznych pozytywne zaopiniowanie
tych czeSci budzetu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Poprosze w tej chwili przedstawiciela Najwyz-
szej Izby Kontroli o informacje o wynikach kontroli.

Zastepca dyrektora departamentu Administracji Publicznej Najwyzszej 1zby Kontroli
Dariusz Zielecki:

Dariusz Zielecki, Departament Administracji Publicznej Najwyzszej izby Kontroli. Jak

juz na poprzednim posiedzeniu méwitem, referujac czesé¢ 82 ogotem, NIK pozytywnie

ocenila wykonanie budzetu w tej czesci, jak rowniez pozytywnie zaopiniowala sprawoz-

dawczo$¢ budzetowa. Jezeli chodzi o dochody zwigzane z subwencja o§wiatowa, to jest

stosunkowo niewielka kwota dochodéw, ktéra pochodzi ze zwrotow z jednostek samo-

rzadu terytorialnego nienaleznie pobranych kwot w czeSci o§wiatowej. To bylo okoto

80 000 tys. zt. Na tle calych dochodéw — prawie 2 000 000 tys. zl, nie jest to zbyt wiele.

Zaczalem jednak mowié o szczegélowym badaniu pobierania dochodéw, ktore nie

wykazalo nieprawidlowosci, ale zwrdciliSmy uwage na potrzebe poprawienia wspoétpracy

Ministra Finansow z Ministrem Edukacji Narodowej w celu skréocenia procesu weryfi-

kacji nienaleznie uzyskiwanych kwot subwencji oéwiatowej. Minister finansow wydaje

decyzje w sprawie zwrotu czesci oswiatowej w reakcji na pisma z MEN. Jednak sam pro-

ces weryfikacji, poprzedzajacy wydanie decyzji, ktory jest przeprowadzany w MEN, jak
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wykazalo nasze badanie, w niektorych przypadkach trwal nawet 2-3 lata. Zwracamy
uwage, ze tak dlugie procedowanie, tak dlugie weryfikowanie prawidlowosci zwieksza
ryzyko przedawnienia roszczen.

Jezeli chodzi o wydatki, to o§wiatowa subwencja ogélna to jest znaczgca czesc.
W 2015 r. rozdysponowano nieco ponad 40 000 000 tys. zl, co na tle 51 000 000 tys. z1
subwencji w ogéle, jest bardzo znaczacg kwota. Jezeli chodzi o zmniejszenie naliczonych
pierwotnie kwot, to mialo ono miejsce w odniesieniu do 91 jednostek samorzadu tery-
torialnego. To bylo zmniejszenie w kwocie prawie 20 000 tys. zt. Troszeczke gorzej niz
w roku ubieglym, gdy zmniejszano subwencje 51 jednostkom samorzadu terytorialnego
w kwocie niecalych 10 000 tys. zI. Gléwng przyczyng sa bledy kierownikéw jednostek
o$wiatowych poczynione w danych stuzacych naliczaniu kwot.

Jezeli chodzi o rezerwe czesci oSwiatowej, to zostala ona utworzona prawidtowo.
Badanie wykazalo, ze przy rozpatrywaniu wnioskéw o §rodki z tej rezerwy przestrze-
gano obowiagzujacych procedur. Te Srodki byly przydzielane miedzy innymi na sfinanso-
wanie pomocy w przypadkach losowych, dofinansowanie zakupu pomocy dydaktycznych,
wzrost zadan szkolnych, odprawy dla zwalnianych i odchodzacych na emeryture nauczy-
cieli, czyli na cele, ktore sa wskazane w kryteriach podzialu rezerwy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Czy sa pytania. Prosze bardzo,
pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Jakze nie zadawa¢ pytania, panie przewodniczacy, skoro pan posel Sprawka, pan poset
Szlachta mowi o tym — nie, przepraszam, pan posel Sprawka, ale pan poset Szlachta
rowniez — ze samorzady angazujg dodatkowe §rodki. Mam pytanie do pani minister
Drab - byla pani czlonkiem Komisji Finanséw Publicznych — bo to wybrzmialo tak,
jakby co§ mialo sie zmieni¢. Oczekujemy na to. Pewnie bylibySmy radzi, gdyby te czesc,
ktora samorzady wydaja, rzad im zrekompensowal w subwencji o§wiatowej. Jednak,
poki co nie zanosi sie na to. Zatem ta konstatacja, jakoby mialo by¢ lepiej, nikogo nie
czeka. Prosze panig minister edukacji narodowej, panig minister Drab, zeby pokazaé
nam to w perspektywie ostatnich 10 lat. To bedzie dla tych z panstwa, ktérzy nie byli
cztonkami Komisji Finanséw Publicznych i nie byli parlamentarzystami, wskazanie, jak
zmieniala sie wysoko§¢ subwencji os§wiatowej w kolejnych latach, jak wyglada liczba
uczniow objetych edukacjg. W tym zakresie bytby to material, na ktorym moglibySmy
dzisiaj pracowac i mowié, jak to wszystko wyglada.

Druga rzecz. Na podstawie tego sprawozdania uzyskujemy wiedzg, ile zaangazowaly
samorzady, ale nie mozemy powiedziec, ze samorzady chcg iles tych pieniedzy dac. Zgoda,
jest to zadanie rzadowe, ktore zostalo powierzone, ale jezeli z roku na rok samorzad
chcial wiecej i lepiej zrobié¢, to podejmowatl taka decyzje. W bardzo wielu przypadkach
- sg to sprawy przykre — jezeli chciano utrzymywac placowke oswiatowa, szkote, to nie
bylo to mozliwe bez zaangazowania wiekszych srodkéw. Dzisiaj, jezeli pani minister edu-
kacji narodowej mowi, ze nie bedzie likwidacji szkot, to mam pro§be, aby na podstawie
tego, co bylo w przeszlosci, jezeli chodzi o wykonanie budzetu, nie méwié, ze przez te 8
lat wszystko bylo Zle, jezeli panstwo nie pokazecie nam, ze to zmienicie. Na razie jest
tylko zapowiedz reformy oéwiaty, ktora bedzie iles tam kosztowac. Nie pokazano nam, ile
na to zostanie przeznaczonych §rodkow i ile na to beda musialy dodatkowo przeznaczyé
samorzady, bo jesteémy kilka dni po ogloszeniu nowej reformy o§wiaty — o§mioklasowa
szkota podstawowa, likwidacja gimnazjow i szkola §rednia w nowej formule. To bedzie
kosztowac.

Kiedy$ w przeszlosci poréwnywaliSmy, ze liczba uczniow spada, a kwota subwencji
ro$nie. W tym przypadku wiec réwniez takiej informacji oczekujemy, bo w wypowiedzi
pana posta Sprawki wybrzmialo, jakby rzad — pytanie do pani minister finanséw - pla-
nowal zwiekszenie subwengcji i zrekompensowanie tego samorzadowi. Skoro panstwo tak
kontestujecie to co bylo, taka mozemy wyciagnaé¢ informacje.

Sprawa dotyczaca subwencji oSwiatowej i nienaleznie pobranych kwot przez samo-
rzady. Mam pytanie — czy ministerstwo rozkladalo to na raty czy byl to jednorazowy
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zwrot? Wiemy, ze jest cale postepowanie, ze jest wniosek do ministra edukacji narodo-
wej, ze Ministerstwo Finansow rozpatruje, ze sg kontakty z samorzgdami albo przy-
najmniej mozliwo§¢ ustosunkowania sie przez samorzady, ze jest ostateczna decyzja.
Ile jeszcze takich spraw czy postepowan prowadzi minister edukacji narodowe;j? Jakie
to sg kwoty bez wzgledu na to, czy to jest pierwszy etap czy dopiero zostal zgloszony
wniosek o zwrot tej kwoty, a nie ma jeszcze ostatecznej decyzji dotyczacej zwrotu. Jakie
to sa kwoty? Wiemy, ktore samorzady pobraly nienaleznie subwencje. To byto 8000
tys. z1, 1500 tys. zt — r6znie to bywalo w réznych samorzadach. Jezeli samorzad byt duzy
i mial duzo szkét, to byly to kwoty duze. Zdajemy sobie sprawe z tego, ze jest to problem
wstydliwy, ze nalezalo dochodzié takich §rodkow. To tyle, dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Pani minister, tak? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Marzenna Drab:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani posel, material szcze-
gélowy, o ktory pani w tej chwili pytala, przekrojowy, nawet z 10 lat jesteSmy w stanie
przygotowac, natomiast nie w tej chwili, zeby o nim dyskutowac¢. W ostatnich 10 latach
- moge jedynie powiedzie¢ — subwencja wzrosta o 50%, natomiast liczba uczniow spadta
0 23%. To sg dane, ktore w tej chwili moge podac. Jezeli bedzie takie zyczenie Komisji,
to oczywiscie takg analize mozemy przygotowac.

Jezeli chodzi o kwoty nienaleznie pobranej subwencji, to wlasciwym do rozkladania
na raty nie jest minister edukacji narodowej, tylko minister finanséw. Nie jestem tez
w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy sg to kwoty zwracane w jednej kwocie, czy sg one
rozkladane na raty. Oczywiscie sg to rozne kwoty — od matych kwot az po, rzeczywiscie,
bardzo wysokie. One moga mieé¢ przelozenie na budzety poszczegdlnych samorzadow.
Nie jestem jednak w stanie — nie dysponuje taka wiedza — przedstawié, czy te kwoty
sg rozkladane na raty.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pytatam o plan na rok 2017, czy panstwo zrekompensujecie samorzgdom $rodki, ktére
one angazujg, bo mamy do czynienia z angazowaniem przez nie §rodkow i w dalszym
ciggu bedziemy mieli z nim do czynienia, jezeli utrzymanie tej substancji, tego dobro-
stanu w ksztalcie roku poprzedniego bedzie tyle kosztowalo. Przed nami jest jeszcze
zapowiadana reforma o$wiaty. Ile ta reforma o$wiaty bedzie kosztowala?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Mam wrazenie, ze daleko odchodzimy od sprawozdania z wykonania
budzetu, ale je§li pani minister zechce odpowiedzieé, to prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MEN Marzenna Drab:
Moze krétko. Pani posel, oczywiscie reforma zostata dopiero zapowiedziana. JesteSmy
w trakcie przygotowywania analizy i opracowywania podzialu subwencji oS§wiatowe;j.
Na pewno bedzie inna konstrukcja. Na ten moment nie powiem, jak ona bedzie ostatecznie
wygladata, natomiast na pewno bedzie miala inny ksztalt i inng forme, niz ta do tej pory.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pan poset Sprawka. Prosze bardzo.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Panie przewodniczacy, pozwole sobie zabra¢ glos dlatego, ze od 2007 r. jestem stalym
koreferentem tej czesci budzetowej. Pani przewodniczgca wymienita dwa elementy
uzasadniajgce to, ze nie bylo tak Zle, bo liczba uczniéw spadata natomiast subwencja
wzrastala. Nalezy pamietac o tym, ze o bilansie wydatkow jednostek samorzadu i facznej
kwoty czesci oswiatowej subwencji ogolnej decyduja koszty wdrazania nowych zadan,
a tych zadan od 2008 r. bylto dosy¢ duzo. To one, biorgc pod uwage niedoszacowanie skut-
kéw finansowych nowych zadan, zar6wno podwyzek wynagrodzen dla nauczycieli, jak
rowniez innych zadan kreowanych przez éwczesng wiekszos¢ rzgdows spowodowaty,
ze ten wskaznik systematycznie wzrastal. Dla porownania - to nie jest z 10 lat — podam
jeden przyklad. Wydatki powyzej 120% w stosunku do kwoty czesci oSwiatowej sub-
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wencji jakg otrzymaly gminy. W roku 2009 takich gmin, ktére wydaly wiecej niz 20%
dochodéw wiasnych, uzupetniajac subwencje, byto 970, a w 2015 r. takich gmin bylo juz
1388 — 0 400 wiecej. Mozna podawac pozostalte przyktady. W 2009 r. byto 8 powiatow,
aw 2015 r. — 39. Miast na prawach powiatu byto 45 w 2009 r., a w 2015 r. — 52. Celowo
podatem te informacje w swoim pierwszym wystapieniu, bo mialem nadzieje, ze kolejne
kreowanie nowych zadan bedzie zwigzane z dobrym szacowaniem skutkow finansowych,
aw §lad za tym z odpowiednim wzrostem lgcznej kwoty czesci o§wiatowej subwencji
ogolnej.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Jeszcze pani przewodniczgca Skowronska i bedziemy zamykaé dyskusje.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie przewodniczacy, tak sie sklada, ze wyrwane z kontekstu przez pana posta Sprawke
niektore informacje, kreujg taki obraz nie do konca... To sg wyrwane z kontekstu pewne
informacje, bo przeciez pan sie zgodzi, ze w 2007 r., wtedy, kiedy panstwo w 2006 r.
przygotowywaliScie budzet na 2007 r. i chcieliScie podwyzszy¢ o 500 000 tys. zt wyna-
grodzenia dla nauczycieli, troche pomoglisémy, ale potem podwyzki dla nauczycieli byty
po 10%. W tym przypadku zgoda, ze szly pienigdze. Przypomne, ze w roku 2014 subwen-
cja zwiekszyla sie 0 10 000 000 tys. z1, a uczniow ubyto milion.

Ta rzecz wymaga doglebnej debaty. Szykuje sie na taka, zebySmy o tym porozma-
wiali. Zgoda, sg i takie miejscowosci. W przesztoéci byly takie gminy, w ktorych prze-
prowadzono restrukturyzacje, zrobiono wszystko Swietnie i w tych gminach subwencja
oSwiatowa stanowi 50% budzetu. Kiedy zmniejszono tam podatek le$ny, nie byto tam
naprawde co robi¢. Nie bylo wiadomo, jak takg gming zarzgdzac. Musimy sie zmierzy¢
w powaznej debacie. Oczekuje tego.

Pani minister Drab przez lata byla cztonkiem Komisji Finanséw Publicznych, wtedy
rozmawialiSmy. OczywiScie, to nie byly latwe rozmowy, byly trudne i pewnie one zawsze
takie zostang, bo tam, gdzie rzetelnie méwi sie o wydawaniu pieniedzy, tak powinno by¢.
Na taka rozmowe liczymy, bo chcielibySmy wiedzieé, ile to bedzie kosztowac.

Panu postowi Sprawce chce powiedzie¢, ze mozemy razem chodzi¢ na takie posie-
dzenia, na ktérych bedg omawiane te zadania, zeby sie przekonaé, czy bedg dodatkowe
§rodki — dzisiaj bedziemy moéwili o samorzadach — czy te érodki beda zrekompensowane.
JesteSmy przy ustawie o dochodach JST i pewnie jest szansa, zeby wszystkim dodaé
pieniedzy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Mysle, ze te dyskusje odbedziemy jeszcze w trakcie omawiania projektu
budzetu na rok przyszly. Dzisiaj pozwole sobie zamkng¢ juz dyskusje w tym punkcie.
Zrozumialem, panie poéle, ze byl wniosek o pozytywne zaopiniowanie, tak?

Posel Lech Sprawka (PiS):

Tak, sformutowalem go w swoim pierwszym wystapieniu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Przepraszam, jako$ to do mnie nie dotarlo.

Posel Lech Sprawka (PiS):

W sprawie wszystkich czeSci, obie komisje sformulowaly pozytywna opinie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Przepraszam bardzo.

Posel Lech Sprawka (PiS):

Rekomendujg takg opinie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Przepraszam bardzo, jako$ to do mnie nie dotarto. Dziekuje za powtérzenie. Szanowni
panstwo, czy wobec tego wniosku jest sprzeciw? Czy kto§ z panstwa ma inne zdanie?

Jesli nie, to pozwole sobie oglosi¢, ze Komisja pozytywnie zaopiniowata wykonanie
budzetu w omawianych czesciach.
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Przechodzimy do omawiania opinii Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy o kolejnych
czeSciach budzetowych, ktorych — pozwoélcie panistwo — nie bede juz odczytywal. Materiat
macie panstwo dostarczony.

W tym punkcie stanowisko Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy przedstawi pani
posel Ewa Tomaszewska, a pan posel Sprawka wystgpi tym razem jako koreferent. Naj-
pierw jednak pani posel Ewa Tomaszewska, prosze bardzo.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam zaszczyt przedstawié¢
Komisji Finanséw Publicznych opinie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy uchwalong
w dniu 22 czerwca 2016 r. w sprawie wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia
do 31 grudnia 2015 r. w zakresie czesci budzetowej 30 — Oswiata i wychowanie, cze-
Sci budzetowej 28 — Nauka, agencji wykonawczych: Narodowe Centrum badan i Roz-
woju, Narodowe Centrum Nauki, panstwowego funduszu celowego — Funduszu Nauki
i Technologii Polskiej, czesci budzetowej 38 — Szkolnictwo wyzsze, czesci budzetowe;j
85 — Budzety wojewodow ogdltem w zakresie dzialu 803 — Szkolnictwo wyzsze, wydatki
i dotacje celowe, czesci budzetowej 67 — Polska Akademia Nauk, czeSci budzetowej 65 —
Polski Komitet Normalizacyjny.

Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy, po zapoznaniu sie ze szczegélowymi informa-
cjami dysponentow czeSci budzetowych, a takze opiniami ekspertéw, po wystuchaniu
stanowiska Najwyzszej Izby Kontroli oraz dodatkowych wyjasnien ze strony przedsta-
wicieli rzadu i kierownictwa wlaSciwych jednostek, w wyniku przeprowadzonej dyskusji
podjela decyzje o pozytywnym zaopiniowaniu sprawozdania z wykonania budzetu pan-
stwa w 2015 r. w tym zakresie, ktory przedstawitam.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS) - spoza skladu Komisji:

10

Chcialabym, godzac sie na przyjecie apelu pana przewodniczacego, zeby to bylo bardzo
szybko, przedstawic tylko kilka uwag z dyskusji, ktorg przeprowadziliSmy podczas oma-
wiania tych czesci budzetu. Jesli chodzi o realizacje podwyzek w szkolnictwie wyzszym,
czesciowo zostaly one zrealizowane dzieki ograniczaniu stanu zatrudnienia nauczycieli.
Jesli zmniejszono liczbe nauczycieli akademickich i pracownikéw naukowo-technicz-
nych, to oznacza to, ze pogorszone zostaly warunki zaréwno pracy dydaktycznej, jak
i badan podstawowych. To nie jest dobra metoda na przysztosc. W przygotowywaniu
budzetu na lata nastepne nalezy wzia¢ to pod uwage.

Druga kwestia. Je§li chodzi o stypendia socjalne dla studentéw, realizacja nastgpita
w stosunkowo niskim zakresie nie dlatego, ze studenci sg tak zamozni albo pochodza
z zamoznych rodzin, ale dlatego, ze nie podlega waloryzacji kryterium dochodowe przy-
znawania tych stypendiow. Nad tg kwestig tez nalezy sie zastanowi¢ przy kolejnym
budzecie.

Zamrozone zostaly srodki na inwestycje w czterech wyzszych uczelniach, w szczegol-
nosci dla Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Srodki byly przeznaczone
na wykup gruntéw pod budowe kolejnych obiektow dydaktycznych. To troche niepokoi,
bo to oznacza, ze jakies§ konkretne dalsze postepowania w tej kwestii nie byty wykonane
w dostatecznie dobrym terminie, zeby nastapila realizacja inwestycji.

Kolejna sprawa, to jest sprawa nakladéw na nauke. Przy tak niskich naktadach nie
bedziemy w stanie w odpowiednim czasie spelni¢ warunkow stawianych przez Unie
Europejska, jesli chodzi o §rodki na nauke i dzialania innowacyjne. W szczegélnoSci
zwracamy uwage na fakt, ze w Polsce jest bardzo mato patentéw. Jezeli porownamy
naklady na uzyskanie kazdego z tych patentéw ze srodkami, jakie przeznacza sie w kra-
jach Europy Zachodniej na ten sam cel, to okazuje sie, ze te nasze patenty sa wyjat-
kowo tanie, uzyskane przy wyjatkowo niskich naktadach. Inwestowanie w nauke optaca
sie. Trzeba mie¢ w §wiadomo§é, ze w latach przyszlych mozemy nie uzyskaé srodkow
unijnych w takim zakresie, w jakim dzi$ sg wykorzystywane na nauke. Trzeba prowa-
dzi¢ dziatlania w kierunku podwyzszenia naktadéw do poziomu, ktéry Unia Europej-
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ska uznaje za niezbedny w relacji do PKB. Pdzniej moze to by¢ po prostu niemozliwe.
Na te kwestie chcialabym zwréci¢ uwage.

Koszty wyksztalcenia jednego studenta, tak zwanego przeliczeniowego studenta,
to jest 15 501 z1. Trzeba mie¢ Swiadomosc, ze jesli chcemy, zeby nastepowat rozwdj, jesli
chcemy ksztalci¢ ludzi w naukach technicznych i przyrodniczych, ktore sg bardziej kosz-
towne, to trzeba wydawac na ten cel troche wiecej pieniedzy. Trzeba to bedzie uwzgled-
ni¢ w trakcie ksztaltowania przysztorocznego budzetu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Poprosze pana posta Sprawke o koreferat.

Posel Lech Sprawka (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w czeSci 30 — Oéwiata i wychowanie, dochody
w 2015 r. wyniosly 6933 tys. zl, to jest 20,2% od zaplanowanych w znowelizowanej usta-
wie budzetowej i 0 15,2% mniej niz w roku poprzednim. Wydatki w tej czesci zreali-
zowano w kwocie 482 451 tys. zi, to jest o0 3,2% nizsze od planowanych po zmianach,
a 0 4,6% wyzsze niz w roku poprzednim. Dla tej czesci proponuje opinie pozytywna.

W czesci budzetowej 28 — Nauka, fgczne wykonanie dochodow wyniosto 56 357
tys. zl, to jest 0 12,5% wiecej niz zakladano w znowelizowanej ustawie budzetowe;j
na 2015 r. W zakresie wydatkow taczne wykonanie w 2015 r. wyniosto 7 899 412 tys. z1.
Jest to wzrost 0 9,1% w poréwnaniu do roku 2014. W tym wydatki budzetu panstwa
wyniosly 5 547 529 tys. zl. Nie wydatkowano §rodkéw w kwocie 328 376 tys. zl, w tym
z budzetu §rodkow europejskich 238 283 tys. z1, co glownie bylo spowodowane opdz-
nieniami w realizacji projektéw w ramach funduszy unijnych oraz zwrotami srodkow
niewykorzystanych przez jednostki naukowe. Na dotacje celowe w czeSci 28 — Nauka,
zaplanowano pierwotnie kwote 2 540 624 tys. z1. W trakcie roku zwiekszono te kwote
do poziomu 2 613 067 tys. zl. Zostaly one wydatkowane w 99,2%. Proponuje w czeSci
budzetowej 28 — Nauka, panstwowym funduszu celowym — Funduszu Nauki i Technolo-
gii Polskiej, programach wieloletnich w ukladzie zadaniowym, agencjach wykonawczych:
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, Narodowe Centrum Nauki, opinie pozytywna.

W czesci budzetowej 38 — Szkolnictwo wyzsze, dochody zrealizowane zostaly w wyso-
kosci 17 994 tys. zl, to jest 0 12,25% wyzszej niz w znowelizowanej ustawie budzetowe;j
na 2015 r. Laczne wydatki w czesci 38 w 2015 r. wyniosly 13 395 674 tys. zl, to jest 98,6%
planu po zmianach, w tym w ramach §rodkéw budzetu panstwa — 12 593 588 tys. z1,
i budzetu srodkéw europejskich — 802 096 tys. zt. Proponuje w czeSci budzetowej 38 —
Szkolnictwo wyzsze, pozytywna opinie.

Pozytywna opinie proponuje rowniez w czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe,
w zakresie pozycji 40, oraz w czeSci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogdlem,
w zakresie dzialu 803 — Szkolnictwo wyzsze, w tym wydatki i dotacje celowe.

W czesci budzetowej 65 — Polski Komitet Normalizacyjny, dochody zostaly wyko-
nane w 115,5% w stosunku do ustawy budzetowej i byly o 5,8% wyzsze, niz w 2014 r.
W 2015 r. wykonanie wydatkéw wyniosto 94,3% w stosunku do ustawy budzetowe;j
na 2015 r. 1 103,8% w stosunku do wykonania z 2014 r. Proponuje w cze$ci budzetowej
65 — Polski Komitet Normalizacyjny, opinie pozytywna.

W czeSci budzetowej 67 — Polska Akademia Nauk, w ustawie budzetowej na 2015 r.
po nowelizacji, w czeSci budzetowej 67 uwzgledniono dochody budzetowe w wysokosci
161 tys. zl. Osiaggniete dochody wyniosty 192 tys. zl, czyli 120% planu. Wydatki wyniosty
77 877 tys. zl, czyli okoto 99,8% planu, z tego 74 703 tys. zt — 95,92% planu przypada
na dotacje i subwencje, a 3174 tys. zt — 4,25% na wydatki majatkowe. Proponuje w czesci
budzetowej 67 — Polska Akademia Nauk, opinie pozytywna. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Poprositbym jeszcze o przedstawienie wynikéw kontroli
Najwyzszej Izby Kontroli.
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Wicedyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej
Izby Kontroli Ilona Kielan-Glinska:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Ilona Kielan-Glinska, wicedy-
rektor Departamentu Nauki, O§wiaty i Dziedzictwa Narodowego.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenita wykonanie budzetu panstwa w czeSci
30 — Oéwiata i wychowanie. Pozwole sobie nie przytaczac juz cyfr i liczb, ktére zostaly
juz tutaj przedstawione. Chcialabym powiedzie¢ natomiast, ze naszg ocene opieramy
na badaniu préoby prawie 18% ogétu zrealizowanych wydatkéw. Z tej proby wynika,
ze zostaly one poniesione zgodnie z planem finansowym, na zadania nalezgce do wla-
Sciwoéci ministra edukacji narodowej. Nie stwierdzono niecelowego i niegospodarnego
wydatkowania §rodkéw publicznych. Minister edukacji narodowej, jako dysponent
gléwny czesci 30, prawidlowo sprawowal nadzor i kontrole nad wykonywaniem tej cze-
Sci budzetu w 2015. Ujawniona w toku kontroli NIK nieprawidlowos$c nie miata wpltywu
na realizacje tej czeSci budzetu i polegala na zamieszczeniu z op6Znieniem ogloszenia
w Biuletynie Zaméwien Publicznych.

Jesli chodzi o sprawozdawczo§é, NIK pozytywnie zaopiniowala rowniez prawidto-
wo$¢ sporzadzania rocznych, lgcznych sprawozdan za 2015 r., a takze sprawozdania
w zakresie operacji finansowych za czwarty kwartal 2015 r. Kwoty wykazane w spra-
wozdaniach byly zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiegowej. StwierdziliSmy
rowniez, ze przyjeta koncepcja systemu kontroli zarzadczej zapewniala w sposob racjo-
nalny kontrole prawidlowosci sporzgdzonych sprawozdan budzetowych. Na podstawie
przeprowadzonej kontroli ksiag rachunkowych stwierdziliSmy réwniez, ze w zakresie
obejmujacym zapisy dotyczgce dochodow i wydatkow oraz zwigzanych z nimi naleznoSci
i zobowigzan prowadzone byly one prawidlowo. Sprawozdania przekazujg prawdziwy
obraz dochodow, wydatkéw, a takze naleznoSci i zobowigzan. W zwiazku z usunieciem
stwierdzonej nieprawidtowosci Najwyzsza Izba Kontroli odstgpita od formutowania
wnioskow pokontrolnych.

Jesli chodzi o czesé 28 — Nauka, cze$¢ 38 1 67. Tutaj rowniez Najwyzsza Izba Kontroli
pozytywnie ocenila wykonanie budzetu panstwa. ZbadaliSmy prawie 15% ogétu wydat-
kéw zrealizowanych w czeSci 28 i prawie 8% ogoélu wydatkow zrealizowanych w cze-
Sci 38. Minister nauki i szkolnictwa wyzszego rzetelnie wywiazywal sie z obowigzku
sprawowania nadzoru i kontroli nad wykonywaniem budzetu panstwa. W toku kontroli
ujawniono uchybienia i nieprawidtowosci, ktore nie mialy wplywu na realizacje budzetu
panstwa. Polegaly one miedzy innymi na niestarannym przeprowadzeniu postepowania
dotyczacego zakupu czasu antenowego. Stwierdziliémy réwniez ryzyko zatwierdzania
zapisow ksiegowych przez osoby nieupowaznione oraz nieprawidtowg konstrukcje mier-
nikow realizacji celow i zadan realizowanych ze §rodkéw Funduszu Nauki i Technologii
Polskiej. Niemniej jednak, te nieprawidlowosci nie miaty wplywu na ocene ogblng. Moze-
cie panstwo przeczytac¢ kalkulacje oceny ogdélnej, ktora jest w informacji, i doktadnie
zobaczy¢, w jaki sposéb oceniliSmy ministra.

dJesli chodzi o sprawozdawczo§é, ona rowniez zostala zaopiniowana pozytywnie. Spra-
wozdania przekazywaly prawdziwy obraz dochodow i wydatkow, a takze naleznosci.

Kroétko, jesli chodzi o wnioski. SformutowaliSmy wnioski do ministra nauki i szkol-
nictwa wyzszego. Najwyzsza Izba Kontroli wniosta o wyeliminowanie ryzyka zatwier-
dzania zapisow w ksiegach rachunkowych ministerstwa przez osoby nieupowaznione,
a takze wnie§liémy o staranne przeprowadzanie postepowan dotyczacych zakupu czasu
antenowego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje, pani dyrektor. Otwieram dyskusje. Czy kto$ z panstwa chcialtby zabraé glos?
Nie widze. W zwigzku z tym mozemy finalizowac... Stucham?

Posel Jan Szewczak (PiS):
Nie ma pani posel?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Nie ma pani przewodniczgcej Skowronskiej, wiec, jak rozumiem, nie ma chetnych
do zabrania glosu. Szanowni panstwo, poniewaz padly wnioski o pozytywne zaopinio-
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wanie tych czesci budzetowych, ktore wlasnie omawiamy — pozwolcie panstwo, ze nie
bede ich odczytywal, zeby nie przedluzac naszego posiedzenia — sformutuje pytanie, czy
kto$§ z panstwa jest przeciwny temu wnioskowi? Nie slysze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala te cze$ci budzetowe.

Przechodzimy do oméwienia opinii Komisji Edukacji Nauki i Mtodziezy oraz Komisji
Gospodarki i Rozwoju o kolejnych czesciach budzetowych. W tej czesci prosze o przed-
stawienie opinii Komisji Edukacji Nauki i Mtodziezy oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju
panig posel Urszule Rusecka. Prosze bardzo.

Posel Urszula Rusecka (PiS) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo ministrowie, Wysoka Komisjo, szanowni
goscie, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to omoéwie wszystkie dziaty, ktére byly tema-
tem obrad na wsp6lnym posiedzeniu komisji.

Mam zaszczyt przedstawi¢ Komisji Finansow Publicznych wspélne stanowisko Komi-
sji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Gospodarki i Rozwoju, przyjete na posie-
dzeniu, ktore odbylo sie 21 czerwca 2016 r. Komisje omawialy wykonanie budzetu pan-
stwa za rok 2015 w czeéci budzetowej 61 — Urzad Patentowy, oraz w czesci Rezerwy
celowe, w pozycji 20, jak rowniez w czesci 64 — Glowny Urzad Miar.

Rozpoczne od przedstawienia stanowiska komisji o czeSci budzetowej 61 — Urzad
Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej. W 2016 r. dochody Urzedu Patentowego wyniosty
66 310 tys. zt i byly wyzsze od wielkosci zaplanowanej w ustawie budzetowej na 2015 r.
01,7%. Natomiast w roku ubieglym dochody budzetowe Urzedu zmniejszyly sie
0 0,8% w stosunku do wykonania 2014 r. Jezeli chodzi o wydatki Urzedu Patentowego,
to w 2015 r. wynosily one 52 090 tys. zl. Nalezy doda¢, ze, podobnie jak w latach ubie-
glych, najwieksza pozycja w wydatkach w 2015 r. byly wydatki na wynagrodzenia oso-
bowe wraz z wszystkimi pochodnymi. Wydatki majgtkowe osiggnely kwote 1130 tys. z1,
stanowiac 2,2% ogotu wydatkow budzetowych. Wsrod wydatkéw majgtkowych duzy pro-
cent stanowily zakupy informatyczne. W roku 2015 wydatki Urzedu Patentowego Rze-
czypospolitej Polskiej w stosunku do ustawy budzetowej na 2015 r. zostaly zwiekszone
0 344 tys. zl. Zostaly wykonane w 99,9% w stosunku do planu po zmianach. Wykonanie
wydatkow Urzedu zwiekszylo sie w stosunku do 2014 r. 0 1%.

Jezeli chodzi o érednie zatrudnienie w Urzedzie Patentowym, w 2015 r. wynosito
ono 510 etatow, co oznaczalo wzrost o 4 etaty w poréwnaniu ze wskaznikiem dla 2014 r.
W minionym 2015 r. §rednie wynagrodzenie brutto, nie ujmujac oséb na kierowniczych
stanowiskach panstwowych, w czesci 61 wynosilo 5930 zl, czyli zwiekszylo sie 0 1,7%
w stosunku do roku 2014. )

Spojrzmy na rezerwe celowg w zakresie pozycji 20 wynoszacg 134 tys. zt. Srodki te
zostaly przeznaczone na sfinansowanie skutkow wzrostu wynagrodzen pracownikéw
z grupy ekspertow Urzedu Patentowego w zwigzku z otrzymanymi awansami oraz sfi-
nansowania dodatku pracownika stuzby cywilne;j.

Jezeli chodzi o $rodki europejskie wykorzystywane w 2015 r., Urzad Patentowy wyko-
nal wydatki budzetu w wysokosci 2220 tys. zt. Srodki w calosci zostaly przeznaczone
na realizacje projektu systemowego — Wsparcie efektywnego wykorzystania wlasnoSci
przemystowej i innowacyjnej w gospodarce.

Reasumujgc, komisje jednoglosnie pozytywnie zaopiniowaly budzet Urzedu Patento-
wego wraz z rezerwami celowymi. To tyle, jezeli chodzi o cze§¢ 61 budzetu.

Natomiast jezeli chodzi o czesé 64, czyli budzet Giéwnego Urzedu Miar, to informuyje,
ze w 2015 r. dochody Giéwnego Urzedu Miar wynosily 74 140 tys. zt. Dochody zostatly
wykonane w 114,1% w stosunku do zmienionej ustawy budzetowej na 2015 r. Przekro-
czenie wykonania planu dochodéw wystapito zaréwno w centrali Glownego Urzedu Miar,
jak i w jednostkach terenowych. Wykonanie dochodéw Glownego Urzedu Miar w 2015 r.
zwiekszylo sie 0 6,55% w stosunku do wykonania z 2014 r.

Zwracajac uwage na wydatki budzetowe Gléwnego Urzedu Miar w 2015 r., wynosily
one 131 490 tys. zl, z czego prawie 100% przypadlo na wydatki dziatu 750 dotyczacego
administracji publicznej. Nalezy doda¢, ze w ciggu 2015 r. plan wydatkéw Glownego
Urzedu Miar w stosunku do ustawy budzetowej na 2015 r. zostal zwiekszony decyzjami
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ministra finanséw o 300 tys. zt. To sobie moze daruje, zeby skrocic. W 2015 r. wydatki
Gléwnego Urzedu Miar zwiekszyly sie w stosunku do 2014 r. 0 3%.

Przecietne zatrudnienie w 2015 r. w GIownym Urzedzie Miar, w przeliczeniu na pelne
etaty, wynioslo 1565 o0s6b, co oznacza spadek o 11 etatéw w porownaniu do roku 2014.
Jezeli chodzi o przecietne wynagrodzenie miesieczne pracownikéw w 2015 r., to wyno-
sifo ono 4150 zl, czyli 0 1,1% wiecej niz w 2014 r.

Reasumujgc, komisje jednogloénie pozytywnie zaopiniowaly budzet w tym dziale.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posel, za sprawne przedstawienie opinii. O koreferat prosze panig
posel Ewe Szymarnska.

Posel Ewa Szymanska (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poniewaz moja kolezanka bardzo sprawnie
i wyczerpujaco omowita poszczegdlne czesci budzetu, wiec jezeli chodzi o te czesé 61 —
Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej i czes¢ 83 — Rezerwy celowe, w pozycji 20, nie
mam nic do dodania. Rekomenduje pozytywne zaopiniowanie w tym zakresie.

Jezeli chodzi o czes¢ 64 — Gtowny Urzad Miar, to pozwole sobie tylko zwrdci¢ uwage
na ustalenia kontroli NIK z prosba o rozszerzenie tego, co powiem. Najwyzsza Izba
Kontroli podczas swojej kontroli stwierdzita uchybienia polegajace na niedostosowaniu
procedury ogodlnej dotyczacej zakupéw do obowigzujacych przepisow ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych, brak zintegrowania elektronicznego systemu finansowo-ksiego-
wego jednostek podleglych z centrala oraz niezrealizowanie planu kontroli wewnetrzne;.
Bede prosita o rozszerzenie tego.

Na wspolnym posiedzeniu Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Gospo-
darki i Rozwoju przedstawiciel Gtéwnego Urzedu Miar poinformowatl o koniecznoSci
zmiany lokalizacji siedziby w zwigzku z duzym natezeniem ruchu kotowego, ktory powo-
duje nadmierne drgania, w zwigzku z czym w ciggu dnia niemozliwe do zrealizowania
sg pomiary i muszg by¢ wykonywane w porze nocnej, w godzinach od 2.00 do 3.00. Dzie-
kuje bardzo.

Roéwniez rekomenduje pozytywne zaopiniowanie czeSci 64 — Gtéwny Urzad Miar.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje pani posel za szanowanie naszego czasu. Bardzo dziekuje. Poprosze
przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie wynikéw kontroli.

Doradca ekonomiczny w Departamencie Gospodarki, Skarbu Panstwa i Prywatyzacji
Najwyzszej Izby Kontroli Jan Pirog:
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Nazywam sie Jan Pirdg, jestem doradcg ekonomicznym w Departamencie Gospodarki,
Skarbu Panstwa i Prywatyzacji. Jesli chodzi o Gtéwny Urzad Miar, to Najwyzsza Izba
Kontroli ocenila pozytywnie wykonanie budzetu panstwa, zaréwno jesli chodzi o wydatki,
jak i dochody. Gl6wny Urzad Miar zrealizowal w sposob celowy i gospodarny plan wydat-
kéw budzetu panstwa w tym zakresie i programow wspotfinansowanych ze srodkow
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej. Wykonanie zadan okre§lonych w planie
dziatania Gt6wnego Urzedu Miar przyniosto efekty rzeczowe prowadzonej dziatalnosci,
to znaczy zapewnienie jakosci i jednolitoSci miar, badanie i cechowanie wyrobow z metali
szlachetnych, zapewnienie ochrony intereséw Skarbu Panstwa.

Jesli chodzi o sprawozdawczo$é, to Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie zaopiniowala
sporzadzanie Igcznych sprawozdan za 2015 r., zaréwno o stanie srodkéw na rachunkach
bankowych panstwowych jednostek budzetowych, z wykonania planu dochodéw budze-
towych, z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa oraz z wykonania planu wydat-
kéw w zakresie programéw realizowanych ze srodkéw pochodzacych z budzetu Unii.

Zeby sie nie powtarzac, powiem, ze Najwyzsza Izba Kontroli nie sformutowata wnio-
skow pokontrolnych z uwagi na to, ze przekazane przez kontrolerow w toku kontroli
uwagi zostaly zrealizowane. Jezeli chodzi o podstawowg wade, na ktorg zwrociliSmy
uwage w trakcie kontroli, to byly zaleglosci jednej spotki w zaptatach za ustugi swiad-
czone przez Glowny Urzad Miar. Okazalo sie, ze te zaleglosci narastaly od kilku lat.
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Osiagneto juz kwote ponad 4000 tys. z1. Niemniej jednak, nie byly one mozliwe do wyeg-
zekwowania z uwagi na to, ze spolka ta byla niewyplacalna, ale nie mozna byto oglosié
jej upadtosci. Tak to tlumaczyt Gtéwny Urzad Miar. Jak napisaliSmy, wniosek o oglo-
szenie niewyplacalno§ci powyzszej spotki postanowieniem sgdu rejonowego w dniu 26
pazdziernika zostal oddalony, poniewaz majatek spotki nie wystarczal na pokrycie zobo-
wigzan wobec wierzycieli i kosztow postepowania. Natomiast dochodzenie nalezno$ci
pozostaje bezskuteczne z uwagi na przewleklosc postepowania w sprawie licytacji prawa
wieczystego uzytkowania nieruchomosci bedacym jedynym majatkiem tej spotki.

W §wietle obowiazujacych przepiséw organy administracji nie mogg uzaleznia¢ pode;j-
mowania czynnosci urzedowych, w wymienionym przypadku legalizacji przyrzadow
pomiarowych, od wystepowania zaleglosci wobec urzedu. Sytuacja wyglada w ten spo-
sob, ze spotka zwraca sie o legalizacje swoich przyrzadéw pomiarowych, a Glowny Urzad
Miar nie moze po prostu odmowic takiej legalizacji. Spotka placi z duzym opdznieniem,
badz nie placi. Jak tutaj powiedzialem, te naleznosci wzrastaty — od 2007 r. co roku byty
wyzsze. Takie jest wyjasnienie Glownego Urzedu Miar, ze nie ma mozliwosci wyegze-
kwowania tej kwoty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos? Nie slysze.
Szanowni panstwo, poniewaz zostal sformutowany wniosek o pozytywne zaopiniowanie
omawianych cze§ci budzetowych, chcialbym spytac panstwa, czy kto$ jest przeciwnego
zdania? Nie stysze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala
czesci budzetowe omawiane w tym punkcie.

Szanowni panstwo, na tym zakonczyliSmy pkt 1 porzadku obrad.

Przechodzimy do pkt 2., w ktérym mamy zaopiniowanie wniosku ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego w sprawie zmian w planie finansowym Narodowego Centrum
Nauki na rok 2016. Prosze przedstawiciela ministra nauki i szkolnictwa wyzszego
o przedstawienie wniosku. Pan minister, tak? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Leszek Sirko:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zwracam si¢ z pro§bha o zaopiniowa-
nie zmiany planu finansowego Narodowego Centrum Nauki na rok 2016. Proponowana
przez Narodowe Centrum Nauki zmiana polega¢ ma na zwiekszeniu przychodéw i kosz-
tow w roku 2016 o kwote 17 000 tys. zt. Zwiekszeniu o powyzszg kwote ulegng pozycje
— Dotacje z budzetu panstwa oraz Srodki przekazane innym podmiotom. Zwiekszenie
to wynika ze zmiany zakresu realizacji programu ministra nauki i szkolnictwa wyzszego
pod nazwg Narodowy Program Rozwoju Humanistyki i przekazania czesci tego zada-
nia do realizacji przez Narodowe Centrum Nauki. Stosowna zmiana planu C, poprze-
dzona zostanie zmiang planu finansowego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Zmiana nie spowoduje zwiekszenia wydatkow budzetu panstwa. Wydatki zostang zre-
alizowane w ramach tej samej czeSci i dzialu klasyfikacji budzetowej, a zmianie ulegnie
jedynie rozdzial i paragraf oraz podmiot realizujacy. Pozostale zmiany w planie finan-
sowym NCN na 2016 r. dotyczg przesunie¢ pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami planu
w zakresie dotacji podmiotowe]j oraz Srodkow pozyskanych przez NCN z Unii Europej-
skiej. Zmiany te nie spowodujg zwiekszenia kwoty dotacji podmiotowej oraz ogélnej
kwoty kosztow przewidzianych na rok 2016.

Wystgpienie NCN w sprawie zmiany planu zawieralo rowniez propozycje przenie-
sienia kwoty 200 tys. zt z pozycji — Podatek dochodowy od os6b prawnych, do pozycji
- Swiadczenia na rzecz osob fizycznych, ale w zwigzku z watpliwosciami ministra finan-
sOw powyzsza alokacja zostala usunieta z projektu zmiany planu NCN. Ministerstwo
Finanséw pismem z dnia 8 czerwca biezgcego roku zaakceptowalo propozycje zmiany
planu finansowego NCN na rok 2016. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos w tej sprawie.
Nie stysze.
W zwigzku z tym, szanowni panstwo, proponuje przyjecie opinii Komisji w sprawie
przedlozonego wniosku w brzmieniu:
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,Komisja Finanséw Publicznych na posiedzeniu w dniu 4 lipca 2016 r. rozpatrzyla
wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 czerwca 2016 r., dotyczacy
zmian w planie finansowym Narodowego Centrum Nauki na rok 2016.

Komisja Finanséw Publicznych, zgodnie z art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, pozytywnie opiniuje propozycje zmian w planie finan-
sowym Narodowego Centrum Nauki na rok 2016 przedstawione we wniosku”.

Proponuje przyjecie opinii w tym brzmieniu. Czy jest przeciw wobec propozycji przy-
jecia opinii w przedstawionym brzmieniu? Nie stysze.

Stwierdzam tym samym, ze Komisja przyjeta opinie w sprawie zmian w planie finan-
sowym Narodowego Centrum Nauki na rok 2016.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny tego posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych.




