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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 78)

5 lipca 2016 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustu-
gach ptatniczych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 626).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Wieslaw Janczyk sekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspélpracownikami, Renata Pawlicka zastepca dyrektora Departamentu Systemu Platniczego
Narodowego Banku Polskiego wraz ze wspotpracownikami, Adam Janiszewski glowny specjalista
w Departamencie Prawnym Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego, Krystian Ochecki dyrektor ds.
relacji publicznych MasterCard wraz ze wspolpracownikami, Karol Stec dyrektor ds. projektow Pol-
skiej Organizacji Niebankowych Instytucji PtatnoSci wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu uczestniczy! lobbysta Lukasz Kiczma - Izba Gospodarki Elektroniczne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Krowiranda, Michal Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Zofia Szpringer - kierownik zespolu w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Porzadek posiedzenia przewiduje
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych
oraz niektorych innych ustaw, druk nr 626. Czy kto$ z panstwa postéw ma uwagi do pro-
ponowanego porzadku dziennego? Nie widze. Stwierdzam przyjecie porzadku dziennego.

Witam przedstawicieli naczelnych organéw administracji panstwowej oraz innych
urzedow i instytucji panstwowych. Szczegolnie serdecznie chciatbym powita¢ pana mini-
stra Wiestawa Janczyka, sekretarza stanu w Ministerstwie Finansow, oraz towarzyszace
mu osoby.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje,
ze marszalek Sejmu w dniu 20 czerwca 2016 r. skierowal rzadowy projektu ustawy
o zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz niektérych innych ustaw, z druku sej-
mowego nr 626, do pierwszego czytania w Komisji Finanséw Publicznych. Jednocze-
$nie informuje, ze Rada Ministrow przedlozyla projekt ustawy z druku nr 626 jako pro-
jekt wykonujacy prawo Unii Europejskiej. Z tych powodéw marszalek Sejmu, dzialajac
na podstawie art. 95b regulaminu Sejmu, ustalil termin przedstawienia sprawozdania
Komisji o tym projekcie do dnia 18 lipca biezacego roku. Ministerstwo Finanséw zasy-
gnalizowatlo, ze najprawdopodobniej bedzie konieczne wystapienie do pana marszatka
o wydluzenie wyznaczonego terminu. Za chwile, jak przypuszczam, opowie o tym pan
minister Janczyk. Po tym niezbednym wstepie mozemy juz przystgpi¢ do pierwszego
czytania projektu ustawy z druku nr 626. Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie
i uzasadnienie projektu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Finansé6w Wieslaw Janczyk:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mam
zaszezyt przedstawic¢ rzadowy projekt ustawy, ktory trafil do pierwszego czytania
na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych. Rzecz dotyczy projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o ustugach platniczych oraz niektérych innych ustaw.
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Szanowni panstwo, podstawowym celem projektu jest dostosowanie regulacji doty-
czacych transakcji ptatniczych realizowanych przy uzyciu kart ptatniczych do posta-
nowien rozporzadzenia 2015/751 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2015 r. w sprawie oplat interchange naliczanych z tytutu transakcji platniczych realizo-
wanych w oparciu o karte. Jest to tzw. rozporzadzenie MIF. Do prawidtowego wdrozenia
opisanych zmian prawnych niezbedne jest uchylenie czesci przepisow z ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o uslugach platniczych wynikajacych z krajowych inicjatyw legisla-
cyjnych dotyczacych regulacji optaty interchange.

W tym miejscu pozwole sobie na matg dygresje. By¢ moze niektorzy z panstwa przy-
pominajg sobie wieloletnig dyskusje na temat optat stosowanych w polskim systemie
rozliczen transakeji bezgotéwkowych. Warto przypomnieé, ze Polska wyprzedzila te
regulacje unijne, z ktérymi obecnie mamy do czynienia i ktore bedg implementowane.
Bylo to niewatpliwie z korzyscig dla polskiego rynku ustug operacji bezgotéwkowych.
Na wniosek zainteresowanych §rodowisk, przedstawicieli konsumentéw i handlu, wyso-
kosc¢ oplat zostala obnizona. Dokonalo sie to po negocjacjach trwajacych wiele lat.

Regulacja, o ktérej mowimy dzi§, ponownie siega do tego obszaru. Przedlozony pro-
jekt przewiduje, ze w zakresie zapewnienia egzekwowania przepiséw rozporzadzenia
MIF przez operatoréw schematow platniczych, np. systeméw kart ptatniczych i syste-
mow platnosci mobilnych, organem wlasciwym zostanie wyznaczony prezes Narodowego
Banku Polskiego. W odniesieniu do wyznaczenia organu wlasciwego nad dzialalnoScig
dostawcow ustug platniczych, tzn. wydaweéw instrumentow platniczych i agentéw roz-
liczeniowych, zadania te zostang powierzone Komisji Nadzoru Finansowego.

Rozdzielenie funkcji nadzorczych w zakresie zapewnienia egzekwowalnoSci rozpo-
rzadzenia MIF pomiedzy prezesa NBP i KNF wpisuje sie w aktualny zakres kompeten-
cji obu organéw w sferze rynku finansowego. Prezes NBP sprawuje nadzoér systemowy
nad infrastrukturg rynku finansowego tworzacg system platniczy, natomiast KNF jest
organem nadzoru ostrozno§ciowego nad dostawcami ustug platniczych, tj. agentéw roz-
liczeniowych oraz wydawcow instrumentow platniczych.

Docelowo zakladamy, ze powinny zmniejszy¢ sie koszty prowadzenia dziatalno-
§ci przez przedsiebiorcow akceptujacych platnosci elektroniczne, a klienci bedg mogli
korzystac z kilku réznych metod ptatnosci, marek platniczych, na jednym noéniku.
Przykladowo, jedna karta platnicza bedzie umozliwiala dokonanie ptatnosci w ramach
réznych systemow platniczych, takich jak np. VISA lub MasterCard lub jaki§ inny sys-
tem lokalny. Moze to wywrzeé pozytywny wplyw na powstanie i rozwéj krajowego sys-
temu kart platniczych.

Na dzisiejszym posiedzeniu chcielibyémy takze przedstawi¢ Wysokiej Komisji prosbe
o to, aby na etapie prac sejmowych polaczyc prace nad dwoma projektami ustaw doty-
czacych zmian w zakresie ustug ptatniczych. W tej chwili po czytaniu na Komitecie Sta-
tym, a przed obradami na posiedzeniu Rady Ministrow znajduje sie inny projekt, ktory
stanowi implementacje do porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie porownywalnos$ci oplat zwigzanych z rachunkami platniczymi, prze-
noszenia rachunku platniczego oraz dostepu do podstawowego rachunku platniczego.
Jest to tzw. dyrektywa PAT. Regulacja ta zobowigzuje dostawcow ustug ptatniczych m.
in. do wprowadzenia do swojej oferty ustugi bezplatnego rachunku podstawowego $wiad-
czonej dla konsumentéw nieposiadajgcych innego rachunku ptatniczego. Podstawowy
rachunek platniczy moze stanowi¢ atrakcyjng oferte dla oséb nieubankowionych oraz
zachete do wlgczenia finansowego. To bardzo wazna regulacja, zwlaszcza jesli uwzgledni
sie polityke rzadu w zakresie rozwoju platnosci elektronicznych, ktora zostala zapisana
w programie ,,0d papierowej do cyfrowej Polski” bedacym waznym elementem planu
na rzecz odpowiedzialnego rozwoju. Z tego powodu chce poprosi¢ pana przewodniczg-
cego i Wysokg Komisje o rozwazenie procedowania polegajacego na tym, zeby po ewen-
tualnym skierowaniu przedtozonego projektu z druku 626 do prac w Podkomis;ji sta-
tej do spraw instytucji finansowych zaczekaé¢ na nadanie biegu i wyznaczenie numeru
druku dla projektu ustawy, o ktérym moéwitem przed chwila, a nastepnie procedowac te
dwa dokumenty razem. Efektem byloby przygotowanie wspélnego sprawozdania z prac
podkomisji. Mam nadzieje, ze nie opdzni to w zaden znaczacy sposéb procesu wdrozenia
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tych przepisow do polskiego systemu prawnego. W najgorszym razie wydluzenie prac,
w zwigzku z omawianym dzi$ projektem, potrwaloby maksymalnie kilka tygodni. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Czy kto§ z panstwa chciatby zabra¢ glos w sprawie przedto-
zonego projektu ustawy? Pani przewodniczaca Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Rozumiem proSbe pana ministra i zakladam, ze zostanie ona w jaki§ sposob przez nas
uwzgledniona i zaakceptowana. Mam jednak pytanie do samego przedlozenia dotycza-
cego rozporzadzenia MIF. Projekt zaklada rozdzielenie nadzoru. Z jednej strony mamy
funkcjonowanie schematow systemoéw platniczych, a z drugiej nadzor nad podmiotami,
jakie funkcjonuja na rynku uslug ptatniczych. Egzekwowanie przepiséw przez operato-
row schematéw platniczych ma zapewnic prezes Narodowego Banku Polskiego, a nadzor
nad podmiotami rynku platniczego ma sprawowa¢ Komisja Nadzoru Finansowego.

W zwiazku z powyzszym chciatabym, po pierwsze, zapytaé, dlaczego wnioskodawca,
ktorym jest rzad, przypisal nadzér nad schematami ptatniczymi prezesowi Narodowego
Banku Polskiego? Z uzasadnienia wynika, ze chodzilo o to, iz prezes sprawuje nadzér
nad systemem overnightéw. Moim zdaniem, nie jest to jednak gléwny argument. Moje
pytanie dotyczy jednak przede wszystkim tego, dlaczego rozdzielono schematy i pod-
mioty? Kary nakladane na podmioty, ktore nie przestrzegajg okreslonych schematow,
bedzie naktadala przeciez Komisja Nadzoru Finansowego.

Druga rzecz, o ktora mi chodzi, jest nastepujaca. Dzi§ podmioty nadzorowane przez
KNF ptacg za ten nadzoér. Poniewaz rynek kartowy pobiera oplaty interchange, to czy
z tego tytulu, iz podlega ona nadzorowi w formule prezes NBP — schemat, Komisja Nad-
zoru Finansowego — podmioty i przestrzeganie przepisow rozporzadzenia, przewiduje sie
wprowadzenie jakiej$ oplaty? W projekcie ustawy nic na ten temat nie ma.

Dlaczego w ogoéle o tym mowie? Na tym rynku wszystkie koszty sg skrupulatnie roz-
liczane, takze koszty nadzoru, ktore dla os6b nieznajgcych specyfiki rynku moga wyda-
wac sie czym$ malo istotnym, ale zareczam, ze zsumowane daja one okre§long kwote.
W poprzedniej kadencji Sejmu prébowalisémy rozkladaé ponoszenie ryzyk na barki insty-
tucji finansowych tam, gdzie one wystepuja. Ostatnio pracowaliémy takze nad dyrektywa
Resolution, ktora naktada okre§lone koszty na podmioty finansowe. W zwigzku z tym,
ze pan minister sprawuje nadzor nad podmiotami, to czy mogliby$my liczy¢ na przypo-
mnienie kwestii zwigzanych z oplatami? Jezeli zostanie wigczony NBP, to czy wszystko
bedzie sie ze sobg wigzalo? Jak bedzie ostatecznie wygladal charakter tego nadzoru?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Czy sg inne glosy w dyskusji? Czy kto§ z panstwa
chcialby jeszcze zabrac glos w sprawie projektu ustawy z druku nr 626? Nie widze zgtlo-
szen. Prosze pana ministra o ustosunkowanie sie do poruszonych kwestii.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli pan pozwoli, to przekazalbym glos towarzysza-
cemu mi panu dyrektorowi Mindzie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego MF Zbigniew Minda:

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiadajgc na pytania pani posel Skowron-
skiej, wyjasniam co nastepuje. Pytanie pierwsze, dlaczego nadzory zostaly rozdzielone?
Ta sytuacja ma de facto miejsce obecnie. Narodowy Bank Polski sprawuje nadzor sys-
temowy nad infrastrukturg rynku finansowego, a w szczeg6lnosci nad systemami plat-
nosci. Ten nadzor odbywa sie na szczeblu architektury calego systemu ptatnosci. Jak
wiemy, jest on wieloaspektowy, a to co interesuje Narodowy Bank Polski, to wtasnie
architektura tego systemu.
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Jesli natomiast chodzi o nadzor ostroznosciowy, tzw. twardy nadzor w skali mikro,
czyli inspekcje i badania sytuacji finansowej poszczegélnych podmiotéw, sprawdzanie,
czy wywigzujg sie ze wszystkich nalozonych prawem wymogow itd., jest powierzone
KNF. W tym zakresie nic sie nie zmienia. Sytuacja jest analogiczna do sytuacji, w ktorej
mamy nadzér makroostroznosciowy i nadzér mikroostroznosciowy.

Jezeli chodzi o oplaty pobierane z tego tytulu, to podmioty nie beda ponosié¢ optat
z tytutu nadzoru sprawowanego ze strony Narodowego Banku Polskiego. W przypadku
KNF jest inaczej. W gre wchodza oczywiscie koszty przewidziane w ustawach sekto-
rowych i w ustawie o nadzorze nad rynkiem kapitalowym. Zgodnie z nimi obowigzuje
zasada ponoszenia przez podmioty kosztéw nadzoru ze strony KNF. Chodzi oczywiScie
o podmioty, ktore sg tym nadzorem objete. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje, panie dyrektorze. Jeszcze raz pani przewodniczaca Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Mysle, ze decyzja o skierowaniu tego projektu do podkomisji jest stuszna, ale chcialabym
ja nieco wyprzedzi¢ i poprosi¢ pana ministra o wyjasnienie na piSmie. W uzasadnieniu
piszecie panstwo, ze nadzor nad sprawnym i bezpiecznym funkcjonowaniem schema-
tow platniczych nie moze by¢ oderwany od nadzoru nad systemami ptatnosci. Chodzi
mi o przytoczenie przepisow dotyczacych systemow platnosci. Rozumiem, ze w gre
wchodza takze wszystkie izby rozliczeniowe, czyli Krajowa Izba Rozliczeniowa i wszyst-
kie pozostate. Skoro ta funkcja jest juz przypisane Narodowemu Bankowi Polskiemu,
czyli prezesowi NBP, to skad w tym systemie kwestia ptatnosci kartowych?

Formuluje zatem takie ogdlne pytanie. Ono o niczym naturalnie nie przesadza,
bo dyskusja nad projektem i tak bedzie sie toczy¢ na forum podkomisji. Chciatabym jed-
nak przed posiedzeniem podkomisji otrzymac odpowiedz na postawione pytanie. Prosze
o odpowiedz na pisémie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje, pani posel.

Sekretarz stanu w MF Wieslaw Janczyk:
Udzielimy stosownej odpowiedzi na piSmie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Wobec faktu, ze nie ma wiecej zgloszen w debacie, stwier-
dzam, ze Komisja zakonczyla pierwsze czytanie projektu z druku nr 626. Proponuje,
aby projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz niektérych innych
ustaw zostal skierowany do podkomisji statej do spraw instytucji finansowych. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja wyrazila zgode na skierowanie projektu do pod-
komisji stale;j.

Jednocze$nie informuje panstwa, ze zgodnie z art. 95¢ ust. 1 regulaminu Sejmu Komi-
sja powinna ustali¢ harmonogram prac Komisji i podkomisji dla projektu ustawy z druku
nr 626. Z dyskusji i z informacji przekazanych przez pana ministra wynika, ze ustalenie
takiego harmonogramu nie bedzie w tej chwili mozliwe. Mam na mys§li harmonogram
mieszczacy sie w terminie wyznaczonym przez pana marszatka Sejmu, czyli do 18 lipca
2016 r. Dlatego proponuje odlozenie kwestii ustalenia harmonogramu do czasu uzyska-
nia zgody pana marszalka na inny termin rozpatrzenia projektu ustawy.

Poniewaz nie slysze sprzeciwu, stwierdzam, ze Komisja skierowata projekt ustawy
z druku nr 626 do podkomisji stalej do spraw instytucji finansowych. Zgodnie z tym
co powiedzialem przed chwila, harmonogram prac podkomisji i Komisji w sprawie tego
projektu ustawy zostanie ustalony po uzyskaniu zgody marszatka Sejmu na zmiane ter-
minu, ktéry pierwotnie zostal nam wyznaczony przez marszatka.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji Finansow
Publicznych. Dziekuje panstwu.




