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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 90)

6 lipca 2016 r.

Komisja Finansow Publicznych obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie uchwaty Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw (druk nr 697),

— zaopiniowanie wniosku Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozar-
nej w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu Wsparcia Panstwowej
Strazy Pozarnej na 2016 rok,

— rozpatrzenie sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres od

1 stycznia do 31 grudnia 2015 roku (druk nr 553) wraz z przedstawiong przez
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli ,,Analiza wykonania w 2015 roku budzetu
panstwa i zatozen polityki pienieznej” (druk nr 617) oraz wniosku w przed-
miocie absolutorium dla Rady Ministréw.

W posiedzeniu udziat wzieli: Hanna Majszczyk i Wieslaw Jasinski podsekretarze stanu w Mini-
sterstwie Finansow wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Kwiatkowski prezes Najwyzszej 1zby
Kontroli wraz ze wspoélpracownikami, Marek Jasinski zastepca komendanta gléwnego Panstwowej
Strazy Pozarnej wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Michal
Nowak, Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialon-
czyk, Lukasz Kasiak, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego, Zofia Szpringer - kie-
rownik Zespolu Analiz Finansowych i Budzetu Panstwa Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Szanowni panstwo, porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia jest bardzo bogaty.
Jezeli chodzi o swoje bogactwo jest odwrotnie proporcjonalny do bogactwa czasu, kto-
rym dysponujemy. Tak wiec z gory apeluje do panstwa o sprawne procedowanie. Jezeli
okaze sie, ze sprawno§¢ bedzie mniejsza, bedziemy musieli zrobi¢ przerwe na glosowania
i ewentualnie po glosowaniach wréci¢ do kontynuowania obrad.

Porzadek dzienny przewiduje w punkcie pierwszym, rozpatrzenie uchwaly Senatu
RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 697), w punkcie drugim, zaopiniowanie wniosku Komendanta
Glownego Panstwowej Strazy Pozarnej w sprawie zmian w planie finansowym Funduszu
Wsparcia Panstwowej Strazy Pozarnej na 2016 rok, w punkcie trzecim, rozpatrzenie
sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2015
roku (druk nr 553) wraz z przedstawiong przez Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli ,,Ana-
lizg wykonania w 2015 roku budzetu panstwa i zalozen polityki pienieznej” (druk nr
617) oraz wniosku w przedmiocie absolutorium dla Rady Ministréw. Czy sa jakie$s uwagi
do porzadku dziennego? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam przyjecie porzadku
dziennego.
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Na posiedzeniu Komisji witam panig minister Hanne Majszczyk, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansow, pana ministra Wieslawa Jasinskiego, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansow, pana Krzysztofa Kwiatkowskiego, prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli, pana Marka Jasinskiego, zastepce komendanta gtéwnego Panstwowej Strazy
Pozarnej. Pana prezesa przywitalem, pani przewodniczgca. Nigdy bym sobie nie pozwolit
na to, zeby poming¢ pana prezesa.

Szanowni panstwo, niezwlocznie przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.
W tej chwili realizujemy pierwszy punkt porzadku dziennego.

Informuje panstwa, ze w dniu 6 lipca 2016 roku Senat przyjal uchwale w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 697). Senat w swojej uchwale zaproponowatl dwie poprawki. Marszalek Sejmu
skierowal uchwale do Komisji Finansé6w Publicznych w celu zaopiniowania poprawek
Senatu.

Proponuje, zebySmy rozpatrzyli poprawki w nastepujacym porzadku. Najpierw
wystapienie przedstawiciela Senatu. Nie ma. Rozumiem, ze bedzie krécej, niemniej
bedziemy musieli poradzi¢ sobie z poprawkami sami. Bedzie wiec przedstawienie stano-
wiska rzadu, ewentualne uwagi przedstawicieli Biura Legislacyjnego, ewentualna dys-
kusja i glosowanie. Czy jest sprzeciw wobec takiego sposobu procedowania? Nie widze.
Wobec niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam przyjecie sposobu rozpatrzenia poprawek.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 1. Poprawki zostaly panstwu dostar-
czone. W zwigzku z tym, ze nie ma przedstawiciela Senatu, poprosimy pana ministra
Wiestawa Jasinskiego o przedstawienie stanowiska rzgdu w sprawie poprawki.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Jasinski:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Panie i panowie postowie, jest to poprawka
dotyczaca ustawy z dnia 22 czerwca 2016 roku o zmianie ustawy o podatku od towaréw
iustug. Przypomne, ze w ustawie tej zmieniamy kilka ustaw, miedzy innymi ustawe
o podatku akcyzowym. W art. 48 owej ustawy okreslone sg warunki, jakie ma spetniaé
skiad podatkowy. Poprawka ma charakter techniczno-legislacyjny. Zostata uzgodniona
z Biurem Legislacyjnym Senatu. W art. 48 ust. 9 pkt 4 zostal okreslony nastepujacy
warunek. Sformutowano to w ten sposob, ze sktad podatkowy przekaze podmiotowi
prowadzacemu sklad podatkowy numer identyfikacji podatkowej poprzedzony kodem
PL uzyty na potrzeby podatku od towaréw i ustug przy przemieszczaniu na terytorium
kraju paliw. Jest to traktowane jako dodatkowy warunek spelniony przez sktad podat-
kowy w zwigzku z dzialaniem na rzecz podmiotu odbierajacego paliwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy kto§ chcialby zabrac glos w sprawie poprawki?
Pan przewodniczacy Cichon.

Posel Janusz Cichon (PO):
Dziekujemy za refleksje. Jest to poprawka, ktorg postulowaliSmy w ramach pierwszego
czytania i drugiego czytania.

Podsekretarz stanu w MF Wiestaw Jasinski:
Panie posle, $wietnie pan §ledzi ciag zdarzen w pracy nad ustawg. Przypomne tylko
gwoli §cislosci, ze panu profesorowi Nykielowi chodzilo o wykreslenie tego. Utrzymu-
jemy 6w przepis. Wykre§lamy natomiast przepis, ktory zaczyna sie od stow ,,uznaje sie”.
Twierdzimy, ze taki zapis jest zdecydowanie najlepszy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Losy poprawki §wiadcza o tym, ze Senat nie bez kozery nazywany jest
,»1zba refleksji”. Mamy tutaj dobry przyktad.

Szanowni panstwo, przeglosujemy poprawke. Moze rzeczywiScie zapytam, jak chcia-
tem to zrobi¢ pierwotnie. Proponuje pozytywne zaopiniowanie poprawki Senatu pod
warunkiem, ze nikt z panstwa nie wniesie sprzeciwu. Poniewaz nie ma sprzeciwu,
stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke Senatu.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 2. Czy moge prosié¢, panie ministrze?
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Podsekretarz stanu w MF Wieslaw Jasinski:

Serdecznie panstwu dziekuje za stosunek do poprawki. Druga poprawka jest jeszcze
tatwiejsza. W przepisie art. 9 ustawy o zapasach powolujemy sie na nieistniejgcy przepis.
W zwigzku z tym rzecz jest absolutnie techniczna.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sg jakie$ glosy? Czy Biuro Legislacyjne chce co§ powiedzie¢? Nie.
Rozumiem, ze nie ma checi zabrania glosu. Dziekuje bardzo. W takim razie sformutuje
pytanie. Proponuje przyjecie pozytywnej opinii wobec poprawki. Formutuje wiec pytanie,
czy kto§ z panstwa jest przeciwnego zdania. Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam,
ze poprawka zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek Senatu z druku nr 697.

Komisji pozostalo wybranie posta sprawozdawcy. Na poprzednim etapie procesu legi-
slacyjnego poslem sprawozdawca byl pan posel Andrzej Kosztowniak. Wobec tego propo-
nuje, zeby pan poset Kosztowniak w dalszym ciagu pozostal postem sprawozdawcg. Czy
kto§ jest przeciwny tej propozycji? Nie widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja
wybrala pana posta Kosztowniaka na sprawozdawce Komisji.

Na tym zamykamy rozpatrywanie punktu pierwszego. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku dziennego. Bedzie to przed-
stawienie wniosku Komendanta Gltéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej. Bardzo prosze
o przedstawienie wniosku.

Zastepca komendanta glownego Panstwowej Strazy Pozarnej Marek Jasinski:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, w imieniu Komendanta Gtownego
Panstwowej Strazy Pozarnej wnosze o wydanie pozytywnej opinii w sprawie zmiany
planu finansowego Funduszu Wsparcia Panstwowej Strazy Pozarnej, polegajacej na prze-
niesieniu przychodéw i kosztow pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami planu finansowego
oraz zwiekszeniu i zmniejszeniu przychodéw i kosztéw. Zmiany w planie finansowym
funduszu beda obejmowaly, po pierwsze, zwiekszenie przychodow o kwote 439 tys. zt
do kwoty 72.879 tys. z1, po drugie, zwiekszenie kosztow o kwote 439 tys. zt do kwoty
74.292 tys. z1, w tym zwiekszenie wydatkow na realizacje zadan inwestycyjnych i moder-
nizacyjnych o kwote 13 tys. zI do kwoty 60.878 tys. zt oraz zwiekszenie wydatkow bie-
zgcych o kwote 426 tys. zt do kwoty 13.414 tys. zI. Nadmieniam, ze Minister Finanséw
wyrazil zgode na dokonanie przedmiotowych zmian w pisémie z dnia 5 lipca biezacego
roku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie komendancie. Pani przewodniczaca Skowronska chciata zabra¢
glos. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Zyczymy, zeby pozyskiwaé wiecej srodkéw na Fundusz Wsparcia Panstwowej Strazy
Pozarnej. Oby to byly czeste wnioski.

Podsekretarz stanu w MF Wieslaw Jasinski:

Dziekuje, pani przewodniczgca.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy s jeszcze jakie$ zgloszenia do dyskusji? Nie widze. W zwigzku
z tym zamykam dyskusje. Proponuje przyjecie opinii w sprawie przedlozonego wnio-
sku w brzmieniu, ktore teraz odczytam: ,, Komisja Finanséw Publicznych na posiedze-
niu w dniu 6 lipca 2016 roku rozpatrzyta wniosek Komendanta Gléwnego Panstwowej
Strazy Pozarnej z dnia 6 lipca 2016 roku dotyczacy zmian w planie finansowym Fundu-
szu Wsparcia Panstwowej Strazy Pozarnej na 2016 rok.

Komisja Finansé6w Publicznych, zgodnie z art. 29 ust. 12 ustawy o finansach publicz-
nych, pozytywnie opiniuje propozycje zmian planu finansowego Funduszu Wsparcia Pan-
stwowej Strazy Pozarnej na 2016 rok przedstawione we wniosku”.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia projektu opinii w przedstawionym brzmieniu?
Nikt sie nie zglasza. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta opinie w spra-
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wie wniosku Komendanta Glownego Panstwowej Strazy Pozarnej dotyczgcego zmian
w planie finansowym Funduszu Wsparcia Panstwowej Strazy Pozarnej na 2016 rok.

Zamykam rozpatrywanie punktu drugiego naszego posiedzenia. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do realizacji punktu trzeciego porzadku obrad.

Informuje panstwa, ze w toku szesnastu posiedzen — bylo az tyle; sporo — ktére odbyly
sie od dnia 22 czerwca Komisja Finanséw Publicznych rozpatrzyla sprawozdanie z wyko-
nania budzetu w zakresie wlasnych czesci budzetowych oraz 25 opinii komisji sejmo-
wych. W toku posiedzen Najwyzsza Izba Kontroli przedstawila swoje oceny wykonania
czesci budzetowych oraz planow finansowych funduszéw celowych. Byly to oceny pozy-
tywne lub opisowe. Komisje branzowe przedstawily wnioski o pozytywne oceny wyko-
nania czesci budzetowych poza negatywng opinig Komisji Gospodarki i Rozwoju dla
czeSci 53 — Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W toku wezesniejszych posie-
dzen Komisja przyjmowala opinie komisji sejmowych oraz oceny poszczegolnych czeSci
budzetowych, co do ktorych byly pozytywne wnioski komisji sejmowych oraz postow
koreferentow. Obecnie Komisja bedzie juz tylko przeprowadza¢ glosowania w sprawach
weze$niej nierozstrzygnietych.

Prezydium Komisji proponuje przyjecie nastepujacego projektu uchwaty Sejmu. Pro-
jekt ten wszyscy poslowie czlonkowie Komisji otrzymali na i-pady. Punkty IiII pro-
jektu stanowig realizacje wymogow art. 226 Konstytucji RP. Komisja musi podja¢ decyzje
o przyjeciu albo odrzuceniu sprawozdania z wykonania budzetu panstwa oraz udzie-
laniu albo odmowie udzielenia absolutorium dla Rady Ministrow. Punkty III i IV nie
sg obowigzkowymi elementami uchwaly. Ich umieszczenie jest wynikiem decyzji Komi-
sji. W punkcie III, zgodnie z wieloletnig praktyka, ewentualnie zostanie — rozstrzygnie
to glosowanie — wymieniona w tym przypadku ta instytucja, ktora otrzyma negatywna
ocene Komisji Finanséw Publicznych. Jezeli zadna instytucja nie zostanie przez Komisje
Finanséw Publicznych oceniona negatywnie, wowczas punktu III w takim brzmieniu
w uchwale nie bedzie. Pozostanie tylko punkt IV, ktéry oczywiScie zmieni numeracje.

Szanowni panstwo, otrzymaliScie projekt uchwaly, rozumiem, ze w tresci, ktora nie
zawiera poprawek, jakie do projektu wniosto Prezydium Komisji. Informuje panstwa,
ze Prezydium Komisji, ktore obradowalo nad projektem uchwaly tuz przed rozpocze-
ciem posiedzenia Komisji, dokonalo zmian w projekcie, ktore polegajg na wykresleniu
z punktu IIT stowa ,,istotne”. Jezeli w jednym przypadku zostanie przyjeta negatywna
opinia, punkt ten bedzie brzmial: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zwraca uwage na nie-
prawidlowo$ci w wykonaniu budzetu panstwa w” — tu wpiszemy odpowiednia czesc.
W punkcie IV Prezydium Komisji zaproponowalo z kolei dopisanie jednego slowa, a mia-
nowicie sfowa ,,innych” odnoszacego sie do nieprawidlowos$ci. Brzmienie punktu IV jest
nastepujace: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie takze do dysponentéw poszcze-
goblnych czesci budzetowych o podjecie dziatafh majacych na celu usuniecie innych nie-
prawidtowosSci wskazanych przez Najwyzszg Izbe Kontroli”.

Sekunde. Dostatlem informacje, ze pan prezes Najwyzszej Izby Kontroli chciatby
zabra¢ glos. Czy w tym momencie przed glosowaniem negatywnej opinii czy dopiero
przed samym przyjeciem uchwaly?

Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli Krzysztof Kwiatkowski:
Pozostawiam to do decyzji Komisji. Jezeli sg panstwo zainteresowani konkluzywnym
wystgpieniem — sprawdzilem, ze to minuta trzydziesci sekund - jestem do dyspozycji.
Jestem gotéw negocjowac czas. Zwroce tylko uwage Komisji na jedng instytucje, ktora
w toku kontroli niestety w szczegélny sposéb wypadla negatywnie. Nie mowie o Urze-
dzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Uwazam, ze panstwo jako komisja budze-
towa powinniScie by¢ poinformowani w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie prezesie, mam takg propozycje. Rozstrzygniemy kwestie Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentow i udziele panu glosu przed glosowaniem catej uchwaty. Dobrze?
W zwiazku z naszymi ustaleniami informuje panstwa, ze w toku prac Komisji zglo-
szono jeden wniosek o negatywne zaopiniowanie czeSci budzetowej, ktory potem zostal
przedstawiony czlonkom Komisji. Biuro Legislacyjne nie chce zabraé¢ glosu, wypowie-
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dzie¢ sie w tej sprawie? Rozumiem, ze wobec tego mozemy przystapic do przegtosowania
wniosku.

Tym samym poddaje pod glosowanie wniosek Komisji Gospodarki i Rozwoju o nega-
tywne zaopiniowanie wykonania budzetu w czesci budzetowej 53 — Urzad Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow.

Kto jest za przyjeciem wniosku? (19). Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny? (14). Bar-
dzo dziekuje. Czy ktos sie wstrzymal? (1). Bardzo dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wniosek o negatywne zaopiniowanie wykonania
budzetu w czesci 53 — Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W tym miejscu chcialbym... Dobrze. Zanim udziele gltosu panu prezesowi, pani prze-
wodniczaca Skowronska. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

PietnasScie sekund. GlosowaliSmy przeciwko, dlatego ze jest to ocena opisowa. Dosko-
nale pamietamy uwagi podniesione w ocenie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentoéw. Wskazano jednak, ze ocena opisowa nie jest identyczna z oceng negatywna.
To z tego powodu. Nie ma naszej tolerancji dla wykonywania zadan budzetowych, nie-
mniej chcemy zwrdci¢ uwage na istotng réznice dotyczacg miedzy innymi oceny przez
Najwyzsza Izbe Kontroli instytucji, o ktorej mowimy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Wiasnie tak odebratem glosowanie. W tej chwili
chciatbym udzieli¢ glosu panu prezesowi Krzysztofowi Kwiatkowskiemu. Prosze bardzo.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

Panie przewodniczacy, Szanowne Prezydium, panie i panowie postowie, w dniu 8 czerwca
Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli, zgodnie z procedura, podjeto uchwale w przedmio-
cie absolutorium dla Rady Ministrow wyrazajac pozytywna opinie. Zwracamy uwage,
ze i budzet panstwa, i budzet srodkow europejskich zostaly wykonane zgodnie ze znowe-
lizowang ustawg budzetowa. Dochody budzetu panstwa w 2015 roku byly nawet wyzsze
0 0,8% w stosunku do planu, wydatki byly nizsze o 1,5% od limitu ustawowego. Deficyt
byt planowanej wysokosci 50.000.000 tys. zt. W toku realizacji wyni6st on 42.600.000
tys. zt. Uzyskane dochody pozwolily na sfinansowanie okolo 87% wydatkéw budzetu
panstwa.

W wyniku kontroli wykonania budzetu panstwa w 109 czesciach budzetowych Naj-
wyzsza Izba Kontroli nie wydala zadnej oceny negatywnej. Zaraz do tego wroce. Pozy-
tywnie oceniliSmy wykonanie budzetu panstwa w 91 czesciach budzetowych. W pozosta-
tych 18 przypadkach sformulowano ocene opisowa.

Metodologia naszej oceny jest taka, ze mamy trzystopniowa skale plus czwartg dodat-
kowa. Mamy oceny pozytywna, negatywna i pozytywna z nieprawidtowosciami. Czasami
nawet panstwo o to pytaliScie, gdyz sg pewne nieprawidlowosci, ktore sg zaskakujace
w sensie ich rodzaju, a my dajemy ocene pozytywng lub pozytywng z nieprawidlowo-
Sciami. Wynika to z metodologii kontroli wykonania budzetu przyjetej przez wszystkie
instytucje kontroli, gdzie jest tzw. poziom dopuszczalnego bledu. Jezeli jest to ponizej
poziomu bledu, wtedy zgodnie z metodologia, i tak czasami dajemy wyzsza ocene, niz
wynikaloby to z rodzajowej oceny btedu.

Zwracam natomiast panstwa uwage na bardzo ciekawg rzecz, ktora po raz pierwszy
wyszla w tegorocznej kontroli. Bedziemy sie zastanawiali, co zrobi¢ z tym problemem
w kolejnych latach. Chodzi o jednostki podleglte ministrom oraz kontrole tego, co sie
dzieje w owych instytucjach. W tym roku konkretnie mielisSmy problem z jednostka,
ktora nazywa sie Instytut Ochrony Srodowiska, a ktoérg akurat wylosowaliSmy do proby.
Przez wiele lat nie bylo tam kontroli. Wielu ministrow ma tego typu podlegle im jed-
nostki. Na przyklad Minister SprawiedliwoSci ma Instytut Wymiaru SprawiedliwoS§ci
badz Instytut Ekspertyz Sagdowych.

Co stwierdziliémy w wyniku kontroli w owej jednostce? Byta to kontrola dorazna,
o ktora rozszerzyliSmy kontrole budzetowg. W toku kontroli negatywnie oceniliSmy
prawidtowo§¢ zawierania, realizacje i rozliczenie umow cywilnoprawnych w ramach
dziatalno$ci komercyjnej prowadzonej przez instytut. Przepisy stanowia, ze instytut
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np. opiniuje wpuszczanie pewnych produktow z zakresu ochrony $rodowiska na rynek
polski, majac pewng wylaczno§é w tym zakresie. Co sie okazalo? Pani dyrektor jako
gléwny wykonawca, jedyny albo w konsorcjum, podpisatla umowy w imieniu instytutu
na kwote ponad 3000 tys. zt. Formalnie robit to pracownik przez nig upowazniony. Tyle
zarobila pani dyrektor w wyniku umow, ktére byly umowami komercyjnymi. Formal-
nie podmiot, ktéry sie zglaszal, oczywiScie prosit o wydanie opinii. Bylo to w ramach
dzialalnosci komercyjnej, nie w ramach §rodkow budzetowych. Byta to jednak sytuacja,
w ktorej pozniej to pani dyrektor realizowata umowy. Osiggneta z tego tytultu wpltywy
na poziomie okoto 3000 tys. zI. Dodatkowo w wyniku naszej kontroli stwierdziliSmy,
ze pracownikom instytucji wyptacano w ogéle nienalezne im wynagrodzenia z tytutu
realizacji r6znych umow w wysokosci 1100 tys. zI. Umowy te powinny by¢ zrealizowane
przez pracownikéw w ramach stosunku pracy zawartego w instytucie. Zwroécie panstwo
uwage. Nieduza placowka, a jaki zakres nieprawidlowosci. W kolejnych latach bedziemy
chcieli przyjrzeé sie funkcjonowaniu tego typu instytucji.

Wracajac do oceny budzetowej, chcialbym powiedzie¢, ze sprawozdanie Rady Mini-
strow z wykonania budzetu panstwa w naszej ocenie pokazuje rzetelny obraz wyko-
nania budzetu panstwa. Zauwazamy jednak, ze dalszemu pogorszeniu ulegta kondycja
finansowa Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, pomimo wyzszej o 11.700.000 tys. zt
w poréwnaniu do roku poprzedniego dotacji z budzetu panstwa.

Jeszcze jedna rzecz, na ktorg zwracamy uwage. W 2015 roku zanotowaliémy zmniej-
szenie sie relacji dochodéw podatkowych do PKB do poziomu 18,3% wobec 18,6% w roku
2014. Stad wyplywa wniosek, ktory jest zawarty w uchwale. Kolegium Najwyzszej Izby
Kontroli wskazalo na potrzebe podejmowania kolejnych dzialan w celu uszczelnienia
systemu podatkowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie prezesie. Nalezy przyklasngé inicjatywie kontroli jednostek,
ktore do tej pory wiasciwie byly niekontrolowane. Mysle, ze jest to cos, na co czekamy.
Zyczymy wytrwalo§ci w tym, zeby kontrole daly pozytywny skutek, zebySmy nabyli wie-
dze, co sie tam dzieje, a jednocze$nie, zeby instytucje te zaczely dziala¢ prawidlowo.
Naszg intencjg jest wyeliminowanie nieprawidlowosci z instytucji publicznych.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski: ’
Przepraszam, jeszcze jedno zdanie. Minister Srodowiska podjal decyzje. Od dnia 1 lipca
w jednostce jest nowy dyrektor. Stosowne instytucje panstwa w oparciu o nasze zawia-
domienia prowadzg sprawe i szczegblowo ja wyjaSniaja.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje za te informacje. Szanowni panstwo, po tej informacji wlaSciwie pozo-
stato nam juz tylko zajecie sie uchwata, ktérg panstwo otrzymalicie wraz z poprawkami,
jakie wniosto Prezydium. W tym momencie poddam... Jeszcze Biuro Legislacyjne, prosze
bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, mamy pytanie, drobng uwage do propozycji modyfikacji punktu
IV, a mianowicie propozycji dodania wyrazu ,,innych”. Rodzi sie pewne pytanie. Problem
polega na tym, ze we wcze$niejszych punktach nie ma zadnych nieprawidlowosci. Skoro
tutaj jest mowa o podjeciu dziatah majacych na celu usuniecie innych nieprawidtowosci,
sugeruje to, ze wecze$niej w tresci uchwaly sa wskazane jakie$ nieprawidlowosci. Do tej
pory punkt ten byl formutowany w ten sposéb: ,,podjecie dzialan majacych na celu usu-
niecie nieprawidlowosci wskazanych przez Najwyzsza Izbe Kontroli”, czyli tych, ktore
zostaly przedstawione, wskazane w wynikach kontroli. Czy wyraz ,,innych” rzeczywiscie
jest niezbedny w tym punkcie?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Chwileczke, pani przewodniczgca. Wyjaénie intencje. Poniewaz w punkcie III mamy
wskazane nieprawidlowosci w zakresie czesci budzetowej 53, ktore skutkowaty udziele-
niem negatywnej opinii w tym zakresie, wyraz ,,inny” odnosi sie do innych nieprawidto-
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woéci niz wskazane z punkcie I1I, ktore pomimo ich ujawnienia przez Najwyzszag [zbe
Kontroli nie mialy wplywu na ostateczna ocene wykonania budzetu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, probujemy to teraz zredagowaé zupelnie na goraco. Moze wyraz
»innych” powinien by¢ postawiony wczeéniej: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zwraca
sie takze do innych dysponentow poszczegolnych czesci budzetowych o podjecie...”. Moze
w tym miejscu nalezaloby wstawi¢ 6w wyraz.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Mysle, ze oddaje to te samg intencje. Chodzi o wskazanie innych czesci budzetowych,
czyli tym samym dysponentow owych czeSci niz ten opisany w punkcie III.

Pani przewodniczaca? Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, nie ma innych gloséw w tej
sprawie. W zwigzku z tym poddam pod glosowanie sprawozdanie Komisji Finansow
Publicznych w tresci, ktérg panstwo otrzymali wraz z poprawkami wniesionymi przez
Prezydium w punktach III i IV, poprawkami, o ktérych przed chwilg méwiliSmy. Zamiast
przeprowadzaé glosowanie, zapytam, czy jest sprzeciw kogo§ z panstwa postéw wobec
przyjecia takiej tresci uchwaty przez Komisje. Poniewaz nie ma sprzeciwu, stwierdzam,
ze Komisja przyjela sprawozdanie wraz z projektem uchwaly.

Komisja musi jeszcze wybraé¢ posta sprawozdawce, ktéry przedstawi sprawozdanie
Komisji oraz projekt uchwaly na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Bardzo prosze o zglo-
szenie kandydatury.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Na posta sprawozdawce chciatbym zglosié przewodniczacego Komisji, pana Jacka Sasina.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Czy ktoS jest przeciwny owej propozycji? Nie
widze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja wskazala mojg skromng osobe jako
sprawozdawce, czego sie oczywiScie podejme.

Chcialbym bardzo serdecznie podziekowaé wszystkim cztonkom Komisji Finanséw
Publicznych oraz przedstawicielom wszystkich instytucji, ktore uczestniczyly w posie-
dzeniach Komisji. Szczegodlnie chciatbym podziekowa¢ pani minister Hannie Majszczyk,
ktora byta obecna wlasciwie na wszystkich posiedzeniach, panu prezesowi Krzysztofowi
Kwiatkowskiemu, ktory, tak sie ztozylo, ze jest akurat w tym momencie. Prosze przy-
jac¢ na swoje rece podziekowania dla wszystkich innych instytucji oraz dla Najwyzszej
Izby Kontroli, ktéra caly czas uczestniczyla w naszych obradach. Oczywiscie spedziliSmy
sporo czasu, wlozyliémy sporo wysitku, ale mys§le, ze mamy satysfakcje z dobrze wyko-
nanej pracy. Bardzo serdecznie wszystkim panstwu dziekuje.

Zamykam posiedzenie Komisji.




