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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 91)

19 lipca 2016 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgadek

obrad:

— zaopiniowanie wniosku Ministra Cyfryzacji w sprawie zmiany planu finanso-
wego Funduszu — Centralna Ewidencja Pojazdéw i Kierowcéw na rok 2016,

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych (druk nr 669).

W posiedzeniu udzial wzieli: Leszek Skiba podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Piotr Wozny podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wspo6l-

pracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Krowiranda, Michal Nowak
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Jacek Pedzisz -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego, oraz Zofia Szpringer - kierownik Zespotu Analiz Finansowych
i Budzetu Panstwa w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Porzadek
dzisiejszego posiedzenia przewiduje w pkt 1 zaopiniowanie wniosku Ministra Cyfryza-
cji w sprawie zmiany planu finansowego Funduszu - Centralna Ewidencja Pojazdow
i Kieroweéw na rok 2016 i w pkt 2 rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b prawnych (druk nr 669) Czy kto§ z pan i panéw poslow ma uwagi do porzadku
dziennego? Nie slysze. W zwigzku z tym stwierdzam jego przyjecie.

Na dzisiejszym posiedzeniu witam panéw ministrow: pana ministra Leszka Skibe
- podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow, i pana ministra Piotra Woznego —
podsekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, oraz wszystkie osoby, ktore panstwu
ministrom towarzyszg. Witam panstwa serdecznie. Przystepujemy do realizacji pkt 1
porzadku dziennego. Prosze o przedstawienie wniosku ministra cyfryzacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Piotr Wozny:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wniosek, ktory kierujemy do pan-
stwa, dotyczy kwestii zmiany w planie finansowym Funduszu - Centralna Ewidencja
Pojazdéw i Kierowcow. Mamy dwie kwestie, ktore wymagaja dodatkowych zakupéw.
Pierwsza sprawa to jest kwestia zagwarantowania §rodkow finansowych przeznaczo-
nych na wydatki majgtkowe zwigzane z rozwojem komponentu niejawnego systemu
Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow oraz systemu CEPS, czyli Centralnej Ewi-
dencji Pojazdow Stuzbowych. To sg réwniez wydatki na uruchomienie nowego centrum
certyfikacji oraz urzadzenia dla systemu zapewniania integralnosci danych. To jest jeden
komponent, z ktérym pojawiamy sie u panstwa.

Druga kwestia dotyczy tego, ze w zwigzku ze zmiang wlaSciwosci instytucji, ktore
odpowiadajg za kwestie informatyzacji, koniecznym jest sfinansowanie zakupu urzadze-
nia typu router wraz z konwerterem. Jest to narzedzie przeznaczone do umozliwienia
dostepu dla systemu informatycznego Centralnej Ewidencji Pojazdow i Kierowcow po to,
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aby system ten funkcjonowal w sposob... zeby byl monitorowany, zarzadzany i eksplo-
atowany przez wydzielone sieci informatyczne odseparowane od sieci internet. Laczna
kwota, o ktorg wnioskujemy dla potrzeb zmiany planu finansowego funduszu celowego,
wynosi 4391 tys. zI. UzyskaliSmy akceptacje Ministra Finanséw dla dokonania takiej
zmiany planu finansowego funduszu celowego. W zwigzku z tym prosimy o wyrazenie
takiej zgody przez Wysokg Komisje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Czy sg pytania? Pani przewodni-
czgca Skowronska ma pytanie. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pan minister wyjasnil potrzebe zwiekszenia srodkow, ale chciatabym, zeby objasnit row-
niez ten paragraf zwigzany ze zmniejszeniem o te kwote prawie 4400 tys. z1. Chcieli-
by$my wiedzieé, jaki to jest paragraf i czy to zdaniem panstwa nie spowoduje zadnych
perturbacji? Czy nie za duzo $rodkéw zostalto przeznaczonych w tym paragrafie? Mozna
przeciez byto podejs¢ do tego inaczej.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak. Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ inne pytania? Pani przewodniczaca Mastowska.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Czy po przeznaczeniu tej kwoty ponad 4000 tys. zt tacznie z wykorzystanymi §rodkami
zadanie zostanie do zrealizowane, do konca sfinalizowane? Czy nie bedzie potrzeby dal-
szych — ewentualnie jak duzych — nakladéw i w jakim czasie, w jakiej perspektywie?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy to wszystkie pytania? Tak, dziekuje. Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MC Piotr Wozny:
Poprosze panie — moich wspoétpracownikéw, o odniesienie sie do tych dwoch kwestii,
ktoére zostaly podniesione.

Naczelnik Wydzialu Udostepniania Danych i Obslugi Prawnej w Departamencie

Ewidencji Panstwowych MC Danuta Plywaczewska:
Dzien dobry, Danuta Plywaczewska. Chcialabym sie odnie$¢ do pierwszego pytania,
ktore dotyczyto tego, z jakiego paragrafu te wydatki sg przenoszone. Chodzi o wydatki
biezgce. W ramach wydatkow biezacych w tym paragrafie mamy zarezerwowang...
PrzewidzieliSmy rezerwe na takie wydatki nieprzewidziane, z ktoérych ta kwota zosta-
nie przesunieta do wydatkéw inwestycyjnych, z ktorych z kolei... To jest w ramach pla-
nowanych wydatkow, ale przesuwamy z jednego paragrafu do innego paragrafu. Tak,
z paragrafu dotyczacego wydatkéw biezgcych przesuwamy do paragrafu dotyczacego
wydatkow majgtkowych, bo w wydatkach biezgcych mamy przewidziang pozycje, ktéra
dotyczy takich nieprzewidzianych wydatkow na uslugi realizowane w zwigzku z SI
CEPiK. Jezeli chodzi o drugie pytanie, to przekazuje glos pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Ewidencji Panstwowych MC Dorota Cabanska:
Dorota Cabanska, zastepca dyrektora Departamentu Ewidencji Panstwowych Minister-
stwa Cyfryzacji. Jezeli chodzi o drugie pytanie dotyczace tego, czy to sg wszystkie nasze
wydatki i czy w wyniku doposazenia tej infrastruktury ten komponent zostanie zreali-
zowany, to jak najbardziej tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca Skowronska chciata dopytaé. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Uwazam, ze w budzecie nie moze by¢ nieprzewidzianych wydatkéw. Moze by¢ jedynie
tak, ze panstwo zalozyliScie margines rezerwy. Chciatabym... Trzeba w takim razie pre-
cyzyjnie nam to powiedziec. Jezeli jednak jesteSmy juz przy tym marginesie rezerw,
to chcialabym zapytac, jaki jest ten margines rezerwy w tym paragrafie, o ktorym
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mowimy, w paragrafie 4000? Jakie tam sg Srodki po przeniesieniu? Jaka bedziecie mieli
panstwo jeszcze rezerwe?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani dyrektor odpowie, tak? Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MC Dorota Cabanska:

Wychodzi nam, ze po przeniesieniu tej potrzebnej nam teraz kwoty zostanie nam w tym
paragrafie w rezerwie okoto 5000 tys. z1.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, poniewaz nie ma wiecej pytan, proponuje, aby
zamkna¢ dyskusje w tym punkcie i przyja¢ opinie Komisji w sprawie przedlozonego
wniosku w brzmieniu, z ktérym zapoznam w tej chwili Wysokg Komisje.

,Opinia nr 34 Komisji Finanséw Publicznych.

Komisja Finanséw Publicznych na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2016 r. rozpatrzyta
wniosek Ministra Cyfryzacji z dnia 14 lipca 2016 r. dotyczgcy zmian w planie finanso-
wym Funduszu - Centralna Ewidencja Pojazdéw i Kierowcow, na rok 2016. Komisja
Finanséw Publicznych zgodnie z art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 o finan-
sach publicznych pozytywnie opiniuje propozycje zmian w planie finansowym Funduszu
- Centralna Ewidencja Pojazd6w i Kierowcow, na rok 2016 przedstawione we wniosku”.

Czy sg uwagi do tej opinii? Czy jest glos przeciwny przyjeciu tej opinii w przytoczonej
przeze mnie tresci? Nie stysze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta opinie w sprawie, ktora byta przed-
miotem pkt 1 naszych obrad. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do pkt 2. W pkt 2 zajmiemy sie, jak mowitem, rozpatrzeniem ustawy
zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych oraz ustawy o podatku docho-
dowym od os6b prawnych (druk nr 669). Sejm na 22. posiedzeniu w dniu 6 lipca tego
roku przeprowadzil pierwsze czytanie tego projektu i skierowat go do Komisji Finanséw
Publicznych w celu rozpatrzenia. Przystepujemy do szczegolowego rozpatrzenia pro-
jektu ustawy, chyba ze pan minister chciatby jeszcze zabrac glos? Nie ma takiej potrzeby.
Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym przystepujemy, jak powiedziatem, do rozpatrzenia
ustawy.

Czy kto§ z pan lub panéw poslow zglasza sprzeciw albo ma uwagi do tytulu tej
ustawy? Nie slysze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze tytulu ustawy zostal przyjety.

Patrze, szanowni panstwo, czy bedziemy rozpatrywac¢ artykutami czy punktami.
Mysle, ze calymi artykutami, prawda? Punktami? Zmianami, tak? Dobrze, moze art. 1,
bo on rzeczywiscie... Art. 11 2, dobrze.

Czy kto$ z pan i panéw poslow jest przeciwny zmianie nr 1 w art. 1. Nie slysze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta. Biuro Legislacyjne, tak? Prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy drobne uwagi redakcyjno-legislacyjne
do art. 1 do zmiany nr 1 dotyczace pkt 6. Pod koniec pkt 6 pojawia sie sformutowanie
,2hieruchomosci potozonej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Proponujemy, aby
wyraz ,,polozonej” zastgpi¢ wyrazem ,polozonych”. Natomiast w pkt 7 wyrazy ,,pozo-
stawianych do dyspozycji” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,stawianych do dyspozycji”
tak, jak funkcjonuje to w innych przepisach ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Panie ministrze? Tak, jest zgoda ze strony pana ministra. Czy w zwigzku z tym kto$
z pan i panéw postow jest przeciwny propozycji przyjecia zmiany 1 ze zmianami zapro-
ponowanymi przez Biuro Legislacyjne. Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostata
przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy kto$ z pan i panéw postow jest prze-
ciwny tej zmianie? Nie slysze. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne rowniez nie ma uwag.
Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Czy sg jakie$ uwagi do tej zmiany? jest
pytanie. Pan przewodniczacy Cichon, prosze bardzo.
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Posel Janusz Cichon (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, mam pytanie o skuteczno§é
tych zapisow. W gruncie rzeczy chodzi o to, zeby uporzadkowaé kwestie tego wkiadu
niepienieznego. Wiemy, ze mieliSmy z tym od lat problem, natomiast formula, w ktorej
jednak zakladamy, ze jesli ta wartosc jest nizsza od wartosci rynkowej, albo nie zostata
okre§lona w statucie — bo przeciez mieliSmy te formute — to jednak przechodzimy
na te warto$¢ rynkowa, z ktorg mieliSmy problem i wyroki NSA wskazywaly na to,
ze praktycznie nie ma mozliwosci ustalenia tej wartosci rynkowej. Czy to rzeczywiscie
rozwiaze ten problem?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych Ministerstwa Finansé6w Ewa Adamiak:
Rozwiaze. Dlatego, ze ten problem, ktory istnial w obecnym stanie prawnym, i odniesie-
nie wartosci do wartosci rynkowej, polega na odniesieniu do warto$ci nominalnej, czyli
do nominatu, gdzie sad stwierdzil, ze nie ma takiej warto§ci rynkowej czy warto§ci nomi-
nalowej udzialow na przyklad. Tu jest zupelnie inna zasada, ze to bedzie wartos¢ aportu.
Zupelnie odchodzimy od nominatu. Zupelnie. Mowimy o wartoSci aportu wynikajgcej
z umowy. Jezeli ta wartosc... Ta wartoS¢ w zasadzie powinna byé wartoscig rynkowa.
Jezeli ona odbiegalaby od warto§ci rynkowej, to wtedy bedzie okreslana wysokos¢ war-
tosci rynkowej. To jest zasada, ktora jest stosowana nawet przy sprzedazy nieruchomo-
Sci i przy wielu innych umowach. To jest zupelnie inna zasada, ktora dzi§ obowigzuje.
Nastgpito zupelne odejscie od wartosci nominatowe;.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze ta odpowiedZz wyjasnita sprawe. Czy kto§ z pan lub
panéw postow jest przeciwny przyjeciu zmiany nr 3? Nie stysze. Stwierdzam, ze zmiana
nr 3 zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Czy sg jakie§ uwagi lub kto$§ z panstwa
jest przeciw przyjeciu tej zmiany? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 4.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Czy sg uwagi ? Biuro Legislacyjne
ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczgcy. Do zmiany nr 5 w lit. a) w tiret pierwszym pro-
ponujemy skreslenie uzytych pod koniec tego zdania wyrazow ,,w spo6ldzielni”, poniewaz
wynika to z pierwszej czesci zdania i naszym zdaniem nie bedzie to rodzito probleméw
interpretacyjnych. W lit. b) proponujemy skreslenie wprowadzenia do wyliczenia, prze-
praszam, nadanie brzmienia wprowadzeniu do wyliczenia w ust. 1f. Zmiana dotyczy
tylko punktow. Tres¢ wprowadzenia do wyliczenia w ust 1f nie ulega zmianie. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister kiwa glowa, co odezytuje jako akceptacje dla tych
zmian. Czy w zwigzku z tym kto§ z pan i panow postow jest przeciwny tej zmianie wraz
z poprawkami Biura Legislacyjnego. Nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr5.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 6. Sg uwagi Biura Legislacyjnego. Prosze
bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do zmiany nr 6 lit. b) mamy nie tyle uwage,
co raczej pytanie. Poniewaz tu sg wprowadzane przepisy ust. 19 i 20 wylgczajace sto-
sowanie przepisow o wymianie udzialow w przypadkach, gdy gléwnym lub jednym
z gtéwnych celow wymiany udzialéw jest unikniecie lub uchylenie sie od opodatkowa-
nia. Pytanie dotyczy relacji tych dodawanych przepiséw do niedawno przyjetych zmian
w Ordynacji podatkowej, przewidujacych wprowadzenie tej klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania. Tym bardziej, ze klauzula dotyczy wylacznie unikania opodatkowania,
a tutaj jest mowa o unikaniu lub uchylaniu sie od opodatkowania.
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W trakcie prac nad tymi przepisami o klauzuli byla mowa o tym, ze one wlaénie stuzg
unikaniu tego opodatkowania czy dotycza czynnoS§ci majacych na celu unikanie opo-
datkowania wlasnie w podatkach dochodowych, a tu sg wprowadzane pewne dodatkowe
przepisy jakby niezaleznie od tamtej klauzuli. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo. To, ze jest wprowadzona generalna klauzula przeciwdzialania uni-
kaniu opodatkowania nie oznacza, ze nie majg zastosowania klauzule, mozna powie-
dzieé, o charakterze lex specialis w poszczegolnych aktach prawnych. W tym art. 119b,
ktory jest wprowadzany wia$nie w ramach klauzuli, jest informacja o tym, ze stosowane
sg inne przepisy prawa podatkowego pozwalajace na przeciwdzialanie unikaniu opodat-
kowania. Generalnie system klauzul, mozna powiedziec, dopuszcza to, ze jest generalna
klauzula i klauzule w poszczegdlnych innych miejscach, ktore funkcjonuja. Ta klauzula
nie jest wprowadzona tym aktem prawnym, tylko ona istniata juz wczeéniej. W zwigzku
z tym nie jest dla nas problemem, zeby jg utrzymac, wprowadzi¢ ja w tym miejscu. Jed-
noczesnie jest, mozna powiedzie¢, w jakims stopniu uzupelniajgca w stosunku do ogélne;j
klauzuli, ktéra weszta w zycie chyba trzy dni temu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczgcy Szewczak chce zabraé jeszcze w tej sprawie glos.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Zdaje sobie sprawe z tego, ze autorzy sa zwykle bardzo przywiazani do wlasnej tworczo-
Sci. Cenie to sobie. Sam jestem autorem i ciezko pogodzic¢ mi sie z tym, ze kto§ ma istotne
i sensowne uwagi. Wydaje mi sie, ze dobrze by bylo, zeby ministerstwo zastanowilo sie
nad tg kwestia, bo ten zapis moze jednak rodzi¢ pézniej pewne watpliwoS§ci interpreta-
cyjne. Zwlaszcza ze ten zapis brzmi: ,,gdy glownym lub jednym z gtéwnych” i tak dalej
,2unikniecia lub uchylenia”, wiec jest tu kilka dos¢ istotnych, powiedzialbym, warunkow.
By¢ moze warto sie zastanowi¢ nad tg propozycja Biura Legislacyjnego. Wydaje mi sie,
ze ona idzie we wla§ciwym kierunku, zeby nie bylo jednak kolizji z Ordynacjg podat-
kowa. Taka jest moja propozycja.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Dziekuje bardzo panu postowi za uwage. To, co jest istotne, to ze generalnie poza ogdolng
klauzula, ktora zostala wprowadzona... Fakt, ze ta klauzula istnieje z jednej strony
realizuje wytyczne dyrektywy — wiadomo, ze nie sg one wigzace — ale rozumiem, ze tak
naprawde istnienie klauzul generalnych w prawie podatkowym jest uzasadnione row-
niez do$wiadczeniem, ze administracja podatkowa... Nie chcielibySmy ciggle zmieniaé
ustaw podatkowych, zeby odnajdywac kolejne schematy, kolejne sposoby omijania i nie-
placenia podatkow. Mozna w zwigzku z tym powiedzieé, ze klauzula juz jest i ona...

Wazna jest ta relacja pomiedzy klauzulg generalng a tymi szczegétowymi. To jest

zapisane w tym art. 119b. Méwi sie tam ogélnie, ze klauzuli generalnej nie stosuje sie
do takich sytuacji, w ktorych sg te klauzule szczegoélowe. W tym wiec przypadku klau-
zula generalna nie bedzie stosowana. Tak naprawde nie jest tak, ze stosowane sg obie.
Prawne relacje pomiedzy klauzulg generalng a klauzulg, ktora jest w tym akcie praw-
nym, sg dokladnie rozpisane. W zwigzku z tym to nie jest tak, ze trzymamy sie tego
tekstu, bo jesteSmy autorami, tylko raczej jest tak, ze do§wiadczenie pokazuje, ze ten
zapis, ktory juz istnial, ma sens i w zwigzku z tym nie widzimy powodéw, zeby go usu-
wac. To jest jedyna nasz motywacja. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Szewczak wydaje sie nieprzekonany jeszcze. Pro-
sze bardzo.
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Posel Jan Szewczak (PiS):

Panie ministrze, czy byloby zasadniczym problemem, ktéry ograniczalby funkcjonowa-
nie celu tej ustawy, gdyby zapis brzmial tak: ,przepisu ust. 8a nie stosuje sie w przy-
padku, gdy celem wymiany udzialow jest unikniecie opodatkowania”? Myéle, ze to raczej
jest rozszerzajaca interpretacja, jezeli chodzi o mozliwosci dzialania. To tylko taka suge-
stia. Wydaje mi sie, ze tworzymy tak skomplikowane i zawilte prawo, ze nawet fachowcy
przestaja je rozumiec, wiec jestem zwolennikiem tworzenia zapiséw zrozumiatych dla
przecietnego obywatela. Tak bym to powiedzial.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani dyrektor... Przepraszam, jeszcze pan poset Diugi. Prosze bardzo.

Posel Grzegorz Dlugi (Kukizl5):

Dziekuje bardzo. Mam obawe, ze w projekcie ten zapis zostal umieszczony, zanim jeszcze
wprowadzono klauzule generalng. Naprawde rozwazylbym, czy jest sens to podtrzy-
mywaé. Czy nie wystarczy odestanie do klauzuli generalnej lub nawet pominiecie tego,
bo ta klauzula i tak sie bedzie stosowac? Mowie to z punktu widzenia praktyka. Mamy
tutaj naprawde potencjalny problem. Mysle, ze mozemy go unikngé w bardzo prosty
sposob. Nie tworzmy klauzuli, ktora zresztg niewiele zmienia. Komplikujemy tylko sys-
tem prawa i dajemy zarobic¢ paru moim kolegom, natomiast rzecz polega na tym, ze nie
osiggniemy nic wiecej ponadto, co daje nam wprowadzona niedawno klauzula. Wobec
tego proponowalbym jednak tutaj pdjScie albo tg droga, ktéra zaproponowato Biuro Legi-
slacyjne, albo zrobienie odeslania, zamiast tworzenia, zeby$my potem doktoryzowali sie,
jak ma sie jedno do drugiego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje, panie posle. Rozumiem, ze ministerstwo podtrzymuje swoje zdanie? Tak, pro-
sze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych MF Dariusz Zasada:
Dziekuje bardzo. Dariusz Zasada, zastepca dyrektora Departamentu Podatkéw Docho-
dowych. Chciatbym przedstawi¢ panstwu postom moze dodatkowe wyjasnienia przede
wszystkim dotyczace tych zmienianych przepisow, ktore moze lepiej naswietlg kontekst
tej zmiany i pozwolg zrozumie¢ relacje z klauzulg ogélng. Wypada przede wszystkim
zauwazy¢, jak pan minister powtorzyl zreszta, ze te przepisy zarowno dotyczgce ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych jak i ustawy o podatku dochodowym od os6b
prawnych dotyczace klauzuli obowigzuja juz obecnie. Ta zmiana ma naprawde na celu
doprecyzowanie warunkow, ktore one zawieraja, to znaczy to, ze celem takiej operacji
restrukturyzacyjnej jest unikniecie lub uchylenie sie od opodatkowania i doprecyzowa-
nie relacji pomiedzy tymi warunkami a tak zwanym domniemaniem, ze takie dzialanie
podatnika mialo na celu motywacje ekonomiczng badz nie. To jest wiec pierwszy aspekt.

Po drugie, jezeli chodzi o samg relacje miedzy klauzulg ogélng a tg klauzula, o ktorej
teraz rozmawiamy, warto — mysle — zwrdci¢ uwage na jedng rzecz. Ta klauzula w oby-
dwu ustawach o podatkach dochodowych wynika z transpozycji dyrektywy unijnej
dotyczacej systemu opodatkowania w przypadku restrukturyzacji podmiotéw powiaza-
nych. Ta dyrektywa generalnie przewiduje takg zasade, ze w przypadkach restruktu-
ryzacji operacje takie nie powinny dla udzialowcow badz dla spotek, ktore biorg udziat
w restrukturyzacjach kapitatowych, skutkowaé powstaniem dochodu do opodatkowa-
nia. A wiec, krotko mowigc, jezeli mamy dochody udzialowca jednej spotki, ta spotka
taczy sie z inng spoétka i on te swoje udzialy wymienia na udzialy nowopowstatej spotki
badz spotki przejmujacej, to taka operacja nie powinna u niego skutkowac¢ powstaniem
dochodu. Przyjmuje sie po prostu, ze ulatwi to tego typu procesy restrukturyzacyjne
i ze podatnik jedng warto$¢ wyrazong w udzialach zastgpi u siebie inng wartoscia, tez
wyrazong w udziatach, natomiast jezeli dochodzi do réznicy wartosci tych udziatow,
dochéd w tym momencie nie powstanie. Doch6d powstanie dopiero w momencie, kiedy
te udzialy zostang zbyte.

I teraz, co wazne, to jest pewnego rodzaju preferencja podatkowa. Ta dyrektywa
w tym momencie de facto wprowadza odroczenie opodatkowania, a wiec preferencje.

8 m.s.s.
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Natomiast dyrektywa mowi w ten sposob, ze panstwo moze odméwic zastosowania tej
preferencji, jezeli stwierdzi tak, jak ten przepis ust. 19 i 20 stanowi, ze jednym z celéw
takiej operacji bylo unikniecie przez podatnika badZ uchylenie sie od opodatkowania.
Wydaje nam sie, ze jest jednak zasadnicza réznica miedzy tg klauzulg a klauzulag ogélng
z Ordynacji podatkowej, ktora nie musi zawsze dotyczyé preferencji podatkowej, a moze
dotyczy¢ generalnie stosunkéw podatnika, dotyczyc¢ nawet relacji kapitalowych, ktore
stosuje podatnik. Mysle wiec, ze to jest zupelnie inny kontekst tej klauzuli. To jest tak
naprawde pewien warunek zastosowania preferencji podatkowej. Chcieliby$my, zeby
taki przepis istnial, ze jezeli stwierdzamy, ze ta preferencja podatkowa jest przyznana
wbrew intencjom ustawodawcy unijnego, ustawodawcy krajowego, to nie powinna ona
mieé zastosowania.

Jezeli chodzi jeszcze o relacje miedzy klauzulg ogdlng a klauzulg szczegdlna, to chcial-
bym przypomnie¢ panom postom pewng niezasadno$¢ stwierdzenia, ze jezeli mamy
do czynienia z klauzulg ogdlna, to klauzul szczegélnych nie potrzeba. Dlaczego? Chcial-
bym przypomniec, ze nie dalej jak miesigc temu Rada Unii Europejskiej przyjela tak
zwang dyrektywe przeciwko unikaniu opodatkowania, ktorej jednym z elementow jest
wprowadzenie, nalozenie obowigzku na panstwa cztonkowskie przyjecia w swoich sys-
temach prawnych ogélnej klauzuli zapobiegania unikaniu opodatkowania. Polska w tym
momencie to zobowigzanie, wynikajace z tej dyrektywy, dopiero co przyjetej zrealizowata,
zmieniajgc wlasnie Ordynacje podatkowa, ale to takze wskazuje na to, ze na poziomie
unijnym ustawodawca unijny tez nie widzi sprzeczno$ci miedzy tym, ze istnieja klauzule
w dyrektywach szczegbéltowych dotyczacych opodatkowania, a ponadto nakladany jest
obowigzek wprowadzenia wlaénie takiej klauzuli ogdlnej, ktora moze dotyczyé innych
relacji niz przyznanie korzysci podatkowych, bo tutaj — jeszcze raz podkresle — mowimy
tylko o wylaczeniu przyznania korzysci podatkowej, jezeli stwierdzamy, ze zostaje ona
przyznana niezgodnie z jej istotg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Mam kolejne zgloszenie. Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Pampuch (N) - spoza skladu Komisji:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, mam do pana pytanie. Prosze
mi powiedzieé, czy w tym konkretnym przypadku z punktu widzenia przedsiebiorcy,

jezeli bede mial watpliwoSci dotyczace zastosowania tego przepisu, czy bede musial

wystepowac do pana o interpretacje indywidualng czy tez o opinie zabezpieczajaca?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo. W przypadku klauzul szczegotowych dziatajg interpretacje indywidu-
alne, ale warto jeszcze zwroci¢ uwage na jedng rzecz. Klauzula generalna dziala przy
operacjach podatkowych powyzej 100 tys. z1, a tutaj mamy do czynienia z klauzulag, ktora
nie ma zadnego limitu. W zwigzku z tym usuniecie tej klauzuli od razu stwarza luke.
Rozumiem tez argument pana posta polegajacy na tym, ze prawo podatkowe jest skom-
plikowane. OczywiScie, ze tak jest, ale dlaczego? Pan dyrektor o tym moéwit i warto o tym
pamietac.

Z jakiego powodu jest ta klauzula szczegbélowa w tym momencie? Z tego powodu,
ze oczywiscie wprowadzono specjalne uregulowania dotyczace restrukturyzacji, prefe-
rencji przy restrukturyzacjach. Zeby nie powodowalo to unikania opodatkowania, wpro-
wadzono te klauzule. To znaczy, ze mamy dwa wspoélistniejgce ze sobg warunki, dwa
elementy. Je§li zatem zostawiamy pewnego rodzaju preferencje dla restrukturyzacji,
a usuwamy te klauzule, tworzymy luke optymalizacyjna, bo tak naprawde niekoniecznie
klauzula generalna, ktora dotyczy transakeji albo operacji o wartosci powyzej 100 tys. zi,
moze w kazdym przypadku dotkna¢ tej sytuacji. Nie chcialbym wiec tutaj panstwa...
Chcialbym zwroéci¢ uwage na to, ze usuniecie stwarza tak naprawde luke optymaliza-
cyjna, jesli chodzi o pewne typy operacji. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, mys§le, ze wyczerpaliSmy dyskusje. Nie ma zadnych
formalnych poprawek. W zwiazku z tym zadam tylko pytanie, czy kto$ z panstwa jest
przeciwny zmianie nr 6? Nie. W takim razie zmiana nr 6 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 7. Czy sa jakie§ uwagi albo czy jest sprzeciw wobec tej
zmiany? Nie slysze. W zwigzku z tym stwierdzam przyjecie zmiany nr 7.

Zadaje pytanie, czy sg kto§ z pan i panéw postéw jest przeciwny przyjeciu art. 1
ustawy? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Zmiana nhr 1 w art. 2. Sg uwagi Biura legisla-
cyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro
Legislacyjne ma do art. 2 analogiczne uwagi, jak do art. 1. Jezeli panstwo wyraza zgode,
Biuro Legislacyjne przy opracowywaniu tekstu sprawozdania te uwagi naniesie na tekst
sprawozdania.

Jezeli natomiast chodzi o samg zmiane nr 1, w art. 3 w ust. 3 w pkt 1 Biuro Legi-
slacyjne proponuje skreslenie pierwszych dwoch wyrazow ,wszelkiego rodzaju”.
To ma zapewnié symetryczne rozwigzania, jak przyjete w ustawie o podatku dochodo-
wym od osob fizycznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Co na to pan minister? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Mam watpliwo$c, czy to rzeczywiScie nie spowoduje... Generalnie tego typu sformulowa-
nia, jak , wszelkiego rodzaju”, istniejg w innych aktach prawnych podatkowych i nasza
watpliwo§¢ polega na tym, czy po usunieciu na pewno bedzie to dotyczylo wszystkich
dzialalnosci, o ktérych mowa w tym artykule?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
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Rozumiem, ze Ministerstwo Finansow nie wyraza zgody na te zmiane, tak? Czy
w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany nr 1 bez tej zmiany,
ktora zaproponowalo Biuro Legislacyjne (zgodnie z wola Ministerstwa Finanséw)? Nie
slysze. W zwigzku z tym stwierdzam przyjecie zmiany nr 1 w treSci zawartej w projekcie
ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia tej zmiany? Nie slysze. W zwigzku z tym stwierdzam przyjecie zmiany nr 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia zmiany nr 3? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia tej zmiany? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 4.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia zmiany nr 5? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 5.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 6. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia tej zmiany? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 6.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 7. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia tej zmiany? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 7.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 8. Czy ktos z pan i panéw postow jest prze-
ciwny propozycji przyjecia zmiany nr 8? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie tej zmiany.

Przechodzimy do zmiany nr9. Czy kto$ z pan i panéw poslow jest przeciwny wobec
propozycji przyjecia zmiany nr 9, zglasza sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie
zmiany nr 9.

W zwigzku z zakonczeniem rozpatrywania art. 2 zadaje pytanie, czy ktos$ z pan lub
panow postow jest przeciwny propozycji przyjecia art. 2 ustawy? Nie slysze. Stwierdzam
przyjecie art. 2 ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy kto§ z panstwa jest przeciwny propozycji
przyjecia art. 3 tej ustawy? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 3 ustawy.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Czy ktos$ jest przeciwny propozycji przyjecia art.
47 Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 4.

Przechodzimy do art. 5. Czy kto§ jest przeciwny propozycji przyjecia art. 5 ustawy?
Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 5.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Czy kto§ z pan i panow postow jest przeciwny
propozycji przyjecia art. 6 ustawy? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 6.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7. Czy kto$ z pan i panéw postow jest przeciwny ?
Nie slysze. Ale stysze, ze Biuro Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, drobna zmiana redakcyjna, propozycja zmiany
redakcyjnej. W art. 7 w czeSci wspolnej pierwsza linijka ,,w okresie od dnia wejScia w zycie
niniejszego przepisu a przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy” proponujemy prze-
nie$¢ do wprowadzenia do wyliczenia, czyli do tak zwanej gtowki tego przepisu, poniewaz
jest to zakre§lenie okresu czasu, w ktérym te czynnosci mogg by¢ wykonywane, natomiast
ta cze$¢ wspolna zostanie analogiczna jak we wcze$niej przyjetym ust. la.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan minister wyraza akceptacje. Dziekuje bardzo. Powtorze jeszcze
raz pytanie, czy kto§ z pan i pandéw poslow jest przeciwny propozycji przyjecia art. 7
ze zmiana, ktorg zaproponowalo Biuro Legislacyjne? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie
art. 7.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Jest pytanie, tak? Pytanie czy sprzeciw? Pyta-
nie. Pani przewodniczgca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Rozumiem, ze podatnicy moga sobie dowolnie ustali¢ okres podatkowy i w tym okresie...
To jest przepis przejSciowy dla wszystkich podatnikow, dla ktérych okres podatkowy nie
rozpoczyna sie 1 stycznia 2017 r. Ten przepis przejSciowy mowi, ze do zakonczenia roku
podatkowego obowigzuja stare przepisy. Czy panstwo pokusili sie, zeby zidentyfikowac
ten problem, bo dla catego tego projektu potrzebne jest takie wyliczenie. Czy z panstwa
wiedzy... Najczesciej — wiemy to doskonale — podatnicy ustalajg, ze ten rok podatkowy
zaczyna sie 1 stycznia i konczy 31 grudnia, ale ilu panstwa zdaniem jest takich podatni-
koéow i jaki ma to wplyw na ocene skutkow, bo w tym przypadku bedziemy mieli do czy-
nienia z op6znionym momentem wejscia w zycie.

Mam jeszcze drugie pytanie, zanim przejdziemy do ostatniego artykutu, o te koszty
wprowadzenia tego rozwigzania, ktore panstwo wyliczyliscie. To dla podatnikow jest
zapewne dobre rozwigzanie, niemniej jednak w przypadku udzialu w podatku docho-
dowym jak i w podatku CIT dla samorzgdow jest to okreS§lony ubytek. Jesli szacunek
jest poprawny, wynosi on okolo od 250 000 tys. zt do 270 000 tys. zt w skali roku, to ten
ubytek bedzie sie rozktadal. Szczegoélnie w tym przypadku chodzi mi o samorzady woje-
wodztw dlatego, ze jesteSmy rowniez po zapowiedzi, ze nie zmieni sie, ze zostanie prze-
dtuzony okres obowigzywania ustawy o dochodach JST. Znamy rowniez wyrok Trybunaltu
Konstytucyjnego i postepowania w tej sprawie, ale odkladamy to na bok. W przypadku
wojewodztwa, z ktérego sprawuje mandat, samo podtrzymanie to strata w wysokosci
100 000 tys. z1, jak wynika z wyliczenia, plus do tego naktadajacy sie udziat w CIT. Czy
moglabym otrzymac takg informacje, jak to wyglada, jesli chodzi o udziat w dochodach
JST, w tym wojewodztw albo w podziale na wojewodztwa. Jesli tak, to bedziemy mogli
sobie przeprowadzi¢ szacunek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze odpowiedzi na te drugg czeS¢ pytania pani przewodni-
czgca nie oczekuje teraz, prawda? Tak? Rozumiem, ale rozumiem, ze to pewnie bedzie
wymagato jakich§ analiz, wiec prosilibyémy o przekazanie...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Przychyle sie, jezeli to nastapi szybciej niz publikacja, bo jezeli to bedzie trwato diugo,
to najpierw bedziemy mieli tutaj ustawe.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Ale publikacja czego, pani przewodniczgca, ustawy? A, wyroki Trybunalu z tego,
co wiem, sg publikowane bezzwlocznie, je§li sg wyrokami. Prosze o udzielenie odpowie-
dzi na to pierwsze pytanie. Nie moge obieca¢, ze tak bezzwlocznie bedzie dostarczona
ta informacja, pani przewodniczaca. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo. RzeczywiScie propozycja jest taka, zeby pisemnie odpowiedzie¢ na pyta-
nie o ten wplyw na CIT w podziale na wojewddztwa. Jednocze$nie zwroce uwage, ze nie
bedziemy mieli dokladnej informacji o potencjalnych efektach w podziale na woje-
wodztwa, bo nie do kofica mozna przewidziec¢, w ktorych wojewdédztwach w jaki sposéb
zadziata ta ustawa. Na to chcialbym zwrodci¢ uwage. Ogétem tak. Plus do tego jeszcze
informacja — to pierwsze pytanie — o liczbe podatnikéw, ktorzy majg inny rok podatkowy
niz zaczynajacy sie 1 stycznia. To tez przekazemy na piSmie.

Wroécitbym jednak jeszcze do tej kwestii skutkow, bo warto zwrdcic uwage, ze gene-
ralny wplyw na sektor publiczny jest dodatni, bo jest oczywiscie z jednej strony ubytek
wynikajacy z tego, ze stawka podatku spadnie z 19% od 15%, ale z drugiej strony sa te
dzialania uszczelniajgce, ktore rownowaza ten ubytek wptywow podatkowych. W zwiazku
z tym te wartoS§ci sg nawet dodatnie, nieznacznie dodatnie i, szczerze mowigc, szacowane
dosc ostroznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Nie ma wiecej pytan, wiec pytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia ar. 8? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 8.
Przechodzimy do art. 9. Do art. 9, tak? Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

W tym przepisie przejsciowym w art. 8 wydluzyliSmy termin obowigzywania starej
stawki podatku mimo wszystko, bo do konca tego okresu. Moje pytanie jest takie, czy
w przepisie przejSciowym... Wiem, ze to jest rok podatkowy i to generalnie od podatnika
zalezy wybor okresu, ale podatnik, ktory rozpoczal rok podatkowy po 1 stycznia, bedzie
placit wyzszy podatek czy to PIT czy to CIT, a obowiazywaly go bedg przepisy uszczel-
niajgce.

Moje pytanie przed drugim czytaniem jest takie, czy nie mozna wprowadzi¢ rozwig-
zania, jezeli méwimy o okre§lonym rozwigzaniu, z ktérego podatnik byltby zadowolony?
Przeciez rygory dotyczace uszczelnienia wchodzg od tego dnia, ale ulga zwigzana z tym
nowym wymiarem, nowg stawka podatkowa jest w tym przypadku, powiedzialabym,
przesunieta. Czy nie mozna by bylo pomySle¢ nad takim rozwigzaniem, bo nie zmie-
niamy ksigg rachunkowych, tylko wprowadzamy nowg stawke. Nowg stawke mozna
przeliczyé. Czy nie mozna by bylo skloni¢ sie do tego, aby réwniez tych podatnikéw
takie rozwigzanie objeto generalnie przed koncem roku? Ten termin dotyczacy 30 dni
i wszystkie inne rygory dotyczace poinformowania podatnikéw sg zachowane.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze o odpowiedz.

Dyrektor departamentu MF Ewa Adamiak:
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Jezeli chodzi o art. 9 i ten wyjatek, ktory mowi, ze art. 7wchodzi w zycie z dniem naste-
pujacym po dniu ogloszenia, to te przepisy w art. 7 dotycza tak zwanych przeksztai-
cen, czyli restrukturyzacji. Wiemy, ze ta grupa podatnikow w art. 7, ktéora w wyniku
przeksztalcenia w taki sposob, ktory jest tutaj enumeratywnie wymieniony, powstata
w okresie od dnia wejScia w zycie niniejszego przepisu a przed wejSciem w zycie ustawy,
czyli na przyklad od pazdziernika do grudnia.

Jaki cel ma takie wylaczenie? Przede wszystkim ten przepis ma na celu unikniecie
nagminnych przeksztalcen w wyniku zmniejszania firm, podzialu na mniejsze firmy.
To jest oczywiScie kwestia zabezpieczenia sie przed skutkami ewentualnych podzialow
w celu skorzystania z tej preferencyjnej stawki. Takie rozwigzania byly juz stosowane.
Takie rozwigzania byly juz stosowane przy spétkach komandytowo-akcyjnych, gdzie tez
ustawodawca zabezpieczal te mozliwoS§ci optymalizacyjne. Tylko taki cel ma ten przepis.

m.s.sS.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisui FiNansOw PusLIcznycH (NR 91)

Kazdy inny podatnik, ktéry powstanie 1 stycznia 2016 r. albo powstal w maju 2016 r.
w wyniku takich dzialan, bedzie malym podatnikiem zgodnie z tymi zlozeniami, bedzie
mial prawo do zastosowania stawki pietnastoprocentowej od 1 stycznia. Tu chodzi tylko
o okres od dnia wejScia w zycie ustawy, to znaczy, ogloszenia do 1 stycznia 2017 r., zeby
to nie bylo nagminnie wykorzystywane.

Tak dla przykladu przypomne, ze jezeli chodzi o sp6tki komandytowo-akcyjne,
to wlasnie w tym okresie powstalto ich najwiecej. Wtedy, kiedy — jak panstwo poslowie
doskonale pamietacie — spétka komandytowa stala sie podatnikiem podatku dochodo-
wego, powstalo okoto 3 tys. spotek w tym krotkim czasie od momentu ogloszenia ustawy
do momentu wejécia w zycie w celu wlasnie zabezpieczenia tych wyjgtkowych... To jest
po prostu takie zabezpieczenie, zwlaszcza ze ten przepis odnoénie do restrukturyzacji
mowigcy o takich podzialach istnieje w przepisie o pietnastoprocentowej stawce i stwier-
dza, ze podatnikow, ktorzy powstali w wyniku tych przeksztalcen, ktore sg tutaj wymie-
nione, nie bedzie sie traktowalo jak podatnikéw nowo rozpoczynajacych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy po tych wyjasnieniach kto$ z panstwa jest przeciwny przyjeciu art.
97 nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 9.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie artykuléw. Przejdziemy w zwigzku z tym do rozpa-
trzenia calosci ustawy. Czy kto§ z pan i panow poslow jest przeciwny przyjeciu catego
projektu ustawy z druku nr 669? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela ten projekt
ustawy.

Szanowni panstwo, proponuje — zreszta robiliSmy to w trakcie — zeby upowaznié
Biuro Legislacyjne do dokonania tych zmian legislacyjnych o ktérych byla mowa. Rozu-
miem, ze jest zgoda Komisji na naniesienie takich poprawek legislacyjnych. Stwierdzam,
ze tak, ze nie ma gloséw sprzeciwu.

W zwiazku z przyjeciem calego projektu ustawy musimy jeszcze wskazaé posta spra-
wozdawce. Proponuje, aby postem sprawozdawcg zostal pan poset Jerzy Bielecki. Panie
posle, rozumiem, ze pan sie zgadza. Dziekuje bardzo. Czy kto$ jest przeciwny tej propo-
zycji? Nie stysze. W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posta Jerzego
Bieleckiego na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji.
Dziekuje bardzo.
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