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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 97)

22 lipca 2016 .

Komisja Finanséw Publicznych obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— projekt planu pracy Komisji na okres od 1 sierpnia do 31 grudnia 2016

roku,

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy

o szczegolnych zasadach rozliczen podatku od towaréw i ustug oraz doko-
nywania zwrotu srodkéw publicznych przeznaczonych na realizacje projek-
tow finansowanych z udziatem srodkéw pochodzacych z budzetu Unii Euro-
pejskiej lub od panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wol-
nym Handlu przez jednostki samorzadu terytorialnego (druki nr 709 i 748).

W posiedzeniu udzial wzieli: Leszek Skiba podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Rafal Romanowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-

woju Wsi.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Anna
Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Wojciech Bialonczyk, Lukasz
Kasiak - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

J-S.

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Na podsta-
wie listy obecnosci stwierdzam kworum. Stwierdzam przyjecie protokolow z posiedzen
Komisji z marca 2016 roku o numerach 40-45 wobec niewniesienia do nich zastrzezen.
Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji
na okres od 1 sierpnia do 31 grudnia 2016 roku, a w punkcie drugim poprawek zglo-
szonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o szczegélnych zasadach rozli-
czen podatku od towaréw i ustug oraz dokonywania zwrotu srodkéw publicznych prze-
znaczonych na realizacje projektow finansowanych z udziatem $rodkéw pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej lub od panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia
0 Wolnym Handlu przez jednostki samorzadu terytorialnego — druki nr 709 i 748.

Czy sg uwagi odno$nie do porzadku dziennego? Nie stysze. Wobec niezgloszenia wnio-
skow do porzadku dziennego, stwierdzam jego przyjecie.

Na naszym posiedzeniu witam serdecznie pana ministra Leszka Skibe — podsekreta-
rza stanu w Ministerstwie Finansow wraz z towarzyszacymi osobami.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego, a konkretnie do punktu pierw-
szego. Zgodnie z dyspozycja marszatka Sejmu komisje sejmowe majg opracowac plany
pracy obejmujgce okres od 1 sierpnia do 31 grudnia. W zwigzku z tym postom zostal
przedlozony projekt planu pracy. W projekcie zostaly zaproponowane tematy wynika-
jace z roznych probleméw wystepujacych w systemie finansowym panstwa. Ponadto
zostaly uwzglednione projekty ustaw lub innych dokumentow skierowanych do tej pory
do Komisji przez Sejm lub marszatka Sejmu, a takze takie dokumenty, jak projekty
ustawy budzetowej, ktorych rozpatrzenie przez Komisje wynika z Konstytucji Rzecz-
pospolitej Polskiej. Poza sprawami ujetymi w planie pracy Komisja oczywiscie bedzie
rozpatrywala skierowywane na biezaco przez marszatka Sejmu projekty ustaw i uchwat.
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Szanowni panstwo poslowie, podczas wezorajszego spotkania prezydium Komisji
omoéwiony zostal plan pracy. Zdecydowali$my, ze rozpiszemy na miesigce te sprawy, ktore
wynikaja z naszych kompetencji — obejmujgce informacje, ktére Komisja bedzie chciala
wysluchac i omoéwic podczas swoich posiedzen, dotyczace waznych probleméw finansow
publicznych. Pozostale sprawy, szczegélnie projekty ustaw, ktore sa teraz przedmiotem
obrad podkomisji, bedg rozpatrywane w kolejnoéci przekazywania ich z podkomisji
na obrady Komisji.

Otrzymali panstwo propozycje planu pracy. W trakcie dyskusji nad planem pracy poja-
wila sie rozbieznos¢ dotyczaca pkt 1 — terminu rozpatrzenia go przez Komisje. To informa-
cja na temat funkcjonowania systemu spéldzielczych kas oszczednos$ciowo-kredytowych,
przyczyn probleméw kas oraz ewentualnych zagrozen dla dysponentéw. Pojawily sie dwie
rozbiezne propozycje terminéw, w ktérych ta informacja miataby byé rozpatrywana. Poja-
wila sie propozycja ze strony pani przewodniczacej Skowronskiej, aby informacja zostata
rozpatrywana we wrze$niu, a druga ze strony pana przewodniczacego Szewczaka, aby
byla rozpatrywana w grudniu. Musimy te sprawe teraz rozstrzygnac¢ w drodze glosowania,
jak rozumiem. Musimy to przeglosowac, bo sg dwie odrebne propozycje.

Czy sa jeszcze jakie$ panstwa uwagi odnosnie do pozostaltych elementéw planu pracy?
Nie slysze zgloszen. Rozstrzygniemy teraz propozycje punktu pierwszego. Czy musimy
przeglosowac propozycje dalej idaca, czyli grudniowa? To nie ma znaczenia. Oczywiscie.

Zadaje w zwigzku z tym panstwu postom pytanie — kto z panstwa jest za tym, aby pro-
pozycje w planie pracy Komisji Finanséw Publicznych: informacja na temat funkcjono-
wania systemu spéldzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych, przyczyn problemow
kas oraz ewentualnych zagrozen dla dysponentow byla rozpatrywana przez Komisje
w grudniu tego roku? (19) Kto jest przeciwny temu wnioskowi? (4) Kto wstrzymat sie
od glosu? (0)

Dziekuje. Stwierdzam, iz Komisja zdecydowala, iz punkt ten bedzie rozpatrywany
w grudniu wg. planu pracy Komisji Finanséw Publicznych.

Teraz zadam panstwu pytanie, czy w zwigzku z tym kto§ jest przeciw przyjeciu planu
pracy Komisji, ktory zostal panstwu dostarczony wraz z informacja, ktorg przed chwilg
przeglosowaliSmy? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta plan pracy
Komisji na okres od 1 sierpnia do 31 grudnia 2016 roku. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do realizacji punktu drugiego. Informuje panstwa, ze wczoraj podczas
posiedzenia plenarnego Sejmu odbylo sie drugie czytanie projektu ustawy o zasadach
rozliczen podatku od towaréw i ustug oraz dokonywania zwrotu §rodkéw publicznych
przeznaczonych na realizacje projektow finansowanych z udzialem §rodkéw pochodza-
cych z budzetu Unii Europejskiej lub od panstw cztonkowskich Europejskiego Poro-
zumienia o0 Wolnym Handlu przez jednostki samorzadu terytorialnego. To sg druki nr
709 1 748. W trakcie drugiego czytania zgloszono 5 poprawek do projektu ustawy. Sejm
skierowal ustawe wraz z poprawkami do Komisji w celu przygotowania dodatkowego
sprawozdania.

Proponuje, aby rozpatrywanie poprawek odbywalo sie w nastepujacym porzadku:
uzasadnienie posla zglaszajgcego poprawke, przedstawienie stanowiska rzadu, ewentu-
alne uwagi Biura Legislacyjnego dotyczace konsekwencji wynikajacych z poprawki, glosy
za i przeciw poprawce jesli bedzie taka potrzeba oraz finalnie pozytywne lub negatywne
zaopiniowanie poprawki przez Komisje. Czy jest sprzeciw wobec powyzszej propozycji
sposobu rozpatrywania poprawek? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela sposob
rozpatrywania poprawek.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki pierwszej. Zglosit ja Klub Parlamentarny
Kukiz 15. Prosze o przedstawienie poprawki.

Rozumiem, ze nie ma takiej potrzeby. W zwigzku z tym zapytam pana ministra o sta-
nowisko rzadu w stosunku do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:
Krotko mowigce jest negatywne, w zwigzku z tym, ze stowo ,,utworzony” jest wynikiem
konsultacji z samorzadami, aby zakres centralizacji nie byl nadmierny. Samorzady
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chcialy ograniczy¢ ustawe poprzez to sformutowanie tylko do tych jednostek, ktore
zostaly utworzone przez jednostke samorzadu terytorialnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi? Nie. Czy kto$
z panstwa chciatby zabrac gltos w sprawie tej poprawki? Nie stysze zgloszen. W zwigzku
z tym przejdziemy chyba do jej przeglosowania.

Kto z pan lub panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem tej poprawki? (1)
Kto jest przeciw? (22) Kto sie wstrzymal? (2)

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala pozytywnej opinii i tym
samym zostala negatywnie zaopiniowana przez Komisje Finanséw Publicznych.

Poprawka nr 2 zostala zgloszona przez Klub Parlamentarny Platformy Obywatel-
skiej. Czy kto§ z panstwa chce uzasadnic¢ poprawke? Prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Obecne brzmienie tego artykulu jest nastepujace: ,Jednostka samorzadu terytorial-
nego, ktorej jednostki organizacyjne rozliczaly sie jako odrebni podatnicy, wstepuje
z dniem podjecia rozliczania podatku wraz ze wszystkimi jednostkami organizacyjnymi
we wszystkie przewidziane w przepisach dotyczacych podatku prawa i obowigzki jed-
nostek organizacyjnych”. Sg to wszystkie obowiagzki i prawa, ale tylko przewidziane
w przepisach dotyczacych podatku od towaréw i ustug. Wazne sa jednak takze nastep-
stwa prawne np. w zakresie interpretacji, a to juz nie sg przepisy ustawy o podatku
od towarow i ustug, tylko ordynacji podatkowej. Wazne pewnie takze beda sprawy doty-
czace praw i obowigzkow proceduralnych. Gdy ustyszalem odpowiedZ podczas pierw-
szego spotkania zrozumialem, ze pan minister jest za tym, aby tamte prawa i obowigzki
takze podlegaly nastepstwu, z tym ze z tego przepisu niestety to nie wynika. Prosze
to przeanalizowa¢. Obejmuje on tylko te prawa i obowigzki wynikajgce z przepisow doty-
czacych podatku. Platforma Obywatelska proponuje, aby byly to wszystkie prawa i obo-
wigzki dotyczace podatku, czyli nawet wynikajace z ordynacji podatkowej, jesli dotycza
VAT, powinny przejsc.

Posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie przewodniczacy, mam prosbe. Prosze, aby wnioskodawcy poprawek podawali
numer artykutu, ktérego dotyczy poprawka.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Artykut 4. Wszyscy mamy te poprawki.

Posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak jest, ale gdy patrzymy na druk, chcemy sobie to lepiej uzmystowié.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, ze tres¢ poprawek zostala panstwu postom dostarczona? Tak. Dziekuje panu
profesorowi. Panie ministrze, prosze o opinie.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Nasza opinia jest negatywna, w zwigzku z tym, ze przechodzg wszystkie przewidziane
przepisami prawa i obowiazki dotyczace podatku VAT. Intencja jest taka, aby proce-
duralne kwestie przechodzily w ramach tego, co jest zapisane w tej ustawie, a kwestie
ordynacji podatkowej w naszym rozumieniu sg zbyt szerokim potraktowaniem sprawy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Czy bedzie potrzebna dalsza dyskusja w zakresie tej
poprawki? Nie slysze zgloszen z panstwa strony. Nie zapytalem jeszcze o uwagi Biura
Legislacyjnego, ale nie chcg zabraé glosu. Przechodzimy do glosowania nad poprawka.
Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem poprawki drugiej? (8) Kto jest przeciw? (18)
Kto sie wstrzymal? (1)
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala negatywnie zaopiniowana przez
Komisje.
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Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki trzeciej. To réwniez poprawka Klubu Par-
lamentarnego Platformy Obywatelskiej. Prosze bardzo panie profesorze, rozumiem
ze ja pan uzasadni.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Dotyczy ona art. 6. W obecnym ujeciu glosi, ze: ,Jednostki organizacyjne, ktérych sprze-
daz korzystala ze zwolnienia, mogg korzystac z tego zwolnienia na warunkach okre-
§lonych w tym przepisie do dnia podjecia wspdlnego rozliczania podatku z jednostka
samorzadu terytorialnego”. Troche skracam, aby bylto szybciej. Powinno by¢: ,,dnia
poprzedzajacego dzien podjecia wspolnego rozliczenia”. Chodzi o to, ze konczy sie jeden
stan i zaczyna sie drugi. W polskim jezyku prawnym, je§li mowimy ,,do dnia 15 ktoregos
miesigca”, to ten dzien rowniez wchodzi w ten zakres. Nawet w jezyku potocznym, jesli
moéwimy ze co$ trzeba zrobic do piatku, to w pigtek jeszcze moge to zrobi¢. Sg wpraw-
dzie inne poglady, ale sg w mniejszoSci i dominujg te, o ktorych powiedziatem. To jest
poprawka dla zachowania porzadku — niemal legislacyjna. To wszystko.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze pana ministra o opinie.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak. Rozumiem stanowisko polegajace na dyskusji, czy ten pigtek jest jeszcze dniem,
w ktorym realizuje sie dane zadanie, czy nie. W gruncie rzeczy nie jest to konieczne,
aby wprowadzac te zmiane. Jesli nastepuje centralizacja, to tych jednostek juz nie ma,
a po drugie zwolnienie dotyczy pewnej kwoty. Jesli nastepuje centralizacja, poprzez pola-
czenie tych jednostek, suma sprzedazy przekracza prog zwolnienia. W zwigzku z tym
uznajemy, ze nie jest to potrzebne. Dziekuje.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Ale to znaczy, ze tworzymy przepis pusty — wiadomo, ze tak sie nie zdarzy, to po co to pisac?
Nalezy napisaé ,,do dnia poprzedzajacego”. Pan minister sie z tym zgadza?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne chcialo zabrac glos w tej sprawie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, rzeczywiScie analiza przepiséw obecnie obowigzujacej ustawy
o podatku od towaréw i ustug i tej poprawki prowadzi do wniosku, ze jezeli ten dzien
podjecia wspdlnego rozliczenia nie ma by¢ objety zwolnieniem, poprawka zgloszona
przez pana profesora realizuje ten cel. Z tego punktu widzenia jest zasadna.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze? Podtrzymuje pan swoje stanowisko. Dziekuje. Prze-
chodzimy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki trzeciej? (7)
Kto jest przeciw? (16) Kto sie wstrzymat od glosu? (3)

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka trzecia zostala negatywnie zaopiniowana
przez Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki czwartej. Czy réwniez pan profesor bedzie
ja uzasadnial? Prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

To jest art. 8, w ktorym mowigec w duzym skrocie, zostal wyznaczony termin do kto-
rego kasy fiskalne bedg mogly by¢ stosowane — do 31 grudnia 2018 roku. Oceniam
pozytywnie zezwolenie na dalsze stosowanie kas rejestrujgcych. Uwazam, ze to jest
sensowne. Nie widze powodu ograniczania tego do 31 grudnia 2018 roku. Moge nawet
powiedziec, ze sg tego konsekwencje ekonomiczne. To jest olbrzymia skala zmian w Pol-
sce i na pewno producenci kas sie uciesza, ze trzeba bedzie zakupi¢ nowe kasy. Liczba
tych urzadzen bedzie olbrzymia. Czy nie lepiej zaczeka¢ az one zuzyja sie technicznie,
przestang funkcjonowac i zostang wymienione w naturalnym cyklu? Uwazam, ze niepo-
trzebny jest termin ograniczajacy mozliwoS¢ uzywania tych kas.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Termin jest wprowadzony z powodéw kontroli administracji podatkowej funkcjonowa-
nia kas. Z drugiej strony, tak naprawde jest to centralizacja systemu kas. Uznajemy,
ze tak naprawde z punktu widzenia efektywnosci nadzoru administracji podatkowe;j
ma to korzystny wplyw. Z drugiej strony w Ministerstwie Finansow i Ministerstwie Roz-
woju planowane sg dzialania na rzecz zmiany systemu kas rejestrujacych i fiskalnych.
Nie wiadomo do konca kiedy wejdg w zycie. Planowane sg w pewnych fazach. W gruncie
rzeczy wyznaczenie tego terminu jest trudne. Proponowany termin jest najpézniejszym
momentem, w ktorym ten system moze wejs¢ w zycie. Te daty sie pokrywaja. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Jesli pan minister méwi, ze przewidziany jest zupelnie odrebny tryb i w odrebnych prze-
pisach nalozone zostang obowigzki zmiany kas, zostawmy to tam. Gdy przyjdzie ten
czas, przepisy zostang wydane i kasy zostang wymienione, prawda? To jest argument
za poprawka, aby nie podawaé tego terminu. Zasadniczym argumentem w wypowiedzi
pana ministra jest, ze i tak te kasy zostang wymienione i o tym zdecyduje ministerstwo.
Po co decydowaé o tym w ustawie? To moze spowodowaé olbrzymie koszty. Z punktu
widzenia centralizacji to nie ma wiekszego znaczenia, bo jest latwe do ogarniecia. Dane
z kas sg w latwy sposob transformowane dla potrzeb systemu centralizacji. Jesli maja
by¢ wymienione, to zostana.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje. Jeszcze Biuro Legislacyjne zglasza potrzebe zabrania glosu.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie po§le, mam drobng uwage legislacyjng. W toku rozpatrywania tego projektu pod-
czas posiedzenia Komisji zostaly w tym przepisie dokonane korekty legislacyjne typu:
zdefiniowanie pojecia rolnikow ryczaltowych, jak i zastapienie pojecia fiskalizacji rozu-
mieniem tego pojecia. Jesli panstwo sie zgodza, w sprawozdaniu ta korekta zostataby
wprowadzona.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
To nie ma wplywu na zakres poprawki. Sprawozdanie bylo przygotowane do$¢ pézno
i z tego to wynika. To kwestie techniczne.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
OczywiScie. Glos ma pan minister. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Niezaleznie od tego, ze nowy system moze by¢ wprowadzony wczesniej, co jest istotne,
warto popatrzeé na te zmiane w szerszym kontekscie — jak funkcjonujg kasy rejestrujace.
Ogdlnie rzecz biorac regulacje sg takie, ze je§li nastepuje zmiana organizacyjna, zaist-
nieje wymog zmian w znacznie krotszym terminie niz przewidziano w ustawie. To i tak
jest wylom w systemie okreslajacym funkcjonowanie systemu kas rejestrujacych, z tym
dosc¢ odleglym terminem 31 grudnia. Jednostki samorzadu terytorialnego majg ponad
dwa lata aby je wymienié¢. W przypadku tego systemu mamy do czynienia ze zmianami
jednostek w sektorze prywatnym i tam terminy sa krétsze. Z punktu widzenia regulacji
kas rejestrujacych dwuletni okres jest lekkim wylomem i pdjéciem na reke jednostkom
samorzadu terytorialnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje panie ministrze. Nie stysze kolejnych zgloszen w dyskusji. Przecho-
dzimy do glosowania nad opinig w stosunku do poprawki czwarte;j.
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Kto z pan i panow postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki czwartej? (6)
Kto jest przeciw? (17) Kto sie wstrzymat od gltosu? (2)

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala negatywnie zaopiniowana przez
Komisje. Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki piatej, zgloszonej przez Klub Parla-
mentarny Nowoczesna. Bedzie uzasadnienie. Prosze bardzo panie posle.

Posel Michatl Jaros (N):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, zmiana dotyczy art. 10. Pro-
ponujemy nada¢ mu nowe brzmienie, ale tylko dlatego, iz nie dalo sie proponowane;j
przez nas zmiany inaczej zapisac. Co do zasady nie kwestionujemy uzaleznienia prawa
do odliczenia podatku naliczonego od zwrotu kwot pomocy, ktore jednostki samorzadu
terytorialnego uzyskaly w ramach VAT kwalifikowalnego. Uzaleznienie prawa do odli-
czenia od terminu zwrotu do dnia wej$cia w zycie ustawy — czyli do 1 wrze$nia — powo-
duje ze jednostki samorzadu terytorialnego fizycznie nie bedg w stanie dokonaé tego
zwrotu, a tym samym pod duzym znakiem zapytania postawimy mozliwosc skorzystania
przez nie z prawa do odliczenia podatku naliczonego.

W zwigzku z tym proponujemy zmiane polegajaca na zastgpieniu tego terminu
,do dnia wejScia w zycie ustawy” terminem ,,do dnia zlozenia deklaracji korygujacej
wynikajgcej z centralizacji”. Prosze zwréci¢ uwage, ze bedzie to skorelowane réwniez
z art. 18 ust. 2 ustawy, ktorag procedujemy. W ramach tego przepisu nalozyliSmy obowig-
zek zwrotu na jednostki samorzadu terytorialnego, ktére dokonaly juz odliczenia, ale
odsetki sg liczone dopiero od terminu obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony.
W tym przepisie ta zmiana spowoduje rowne traktowanie wszystkich jednostek samo-
rzadu terytorialnego — tych, ktére na gruncie ustawy o podatku od towarow i ustug juz
przed tg ustawa skorzystaly z prawa do odliczenia podatku naliczonego i nie bedziemy
dyskryminowali tych, ktore uczynig to dopiero na podstawie przepisow wprowadzane;j
ustawy. To réwnouprawnienie jednostek samorzgdu terytorialnego.

Prosze zwroci¢ uwage — mamy juz koniec lipca, 1 wrzesnia jest niedtugo. Po opubli-
kowaniu ustawy samorzadom zostanie 15 dni na zrealizowanie tego obowiazku. To jest
fizycznie niewykonalne. Skoro tak bedzie, to pozbawiamy jednostki samorzadu tery-
torialnego prawa do odliczenia podatku naliczonego, co godzi w zasade neutralnosci
i bedzie kwestionowane. Nasza poprawka nie burzy filozofii ustawy, ktorg przyjmujemy.
Wprowadza jedynie rowne traktowanie wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego
na gruncie ustawy o podatku od towaréow i ustug i prawa do odliczenia tego podatku.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje panie po§le. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Dziekuje. Oryginalna tresc art. 10 gruncie rzeczy bazuje na pewnym procesie konsultacji
z samorzadami. Zaczely sie one zaraz po ogloszeniu wyroku Trybunalu we wrzesniu 2015
roku. Informacja o tym, ze ta ustawa wejdzie w zycie we wrzesniu pojawila sie wczeéniej.
W zwigzku z tym samorzady sg przygotowane, aby zwroci¢ Srodki w odpowiednim ter-
minie, do dnia wejScia w zycie ustawy. Czemu jest istotne, zeby §rodki zostaly zwro-
cone? Samorzady korzystaja w gruncie rzeczy z podwdjnej kwoty. Zwrocenie srodkow
na realizacje projektow jest zwréceniem kwoty, ktoéra nie jest nalezna na gruncie wyroku
trybunatu europejskiego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Prosze, panie posle.

Posel Michatl Jaros (N):
Panie ministrze, nie kwestionuje koniecznosci zwrotu przez jednostki samorzadu tery-
torialnego tych kwot podatku, ktore zostang zdublowane, poprzez pokrycie ich ze §rod-
kéw unijnych i nabycie prawa do odliczenia podatku. To jest poza przedmiotem sporu.
Nie mozna twierdzi¢, panie ministrze, ze samorzady wiedzialy to wcze$niej. Aby podjac
jakiekolwiek formalnoprawne dzialania, musi by¢ ustawa. Moge wiedzie¢, ze coS§ jest, ale
aby uruchomié teraz procedure zaciagniecia kredytu czy zmienié¢ uchwate budzetowa
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potrzeba dwa tygodnie. Méwimy o sierpniu. W ciggu dwéch tygodni przeprowadzenie
calej procedury dotyczacej zwolania sesji poszczegdlnych jednostek samorzadu teryto-
rialnego i zajecia sie tym jest awykonalne. Prosze mi wierzy¢, ze ten fakt bedzie kwe-
stionowany. Po co to wprowadzac, jezeli mozemy jedna krotka poprawka, ktéra bedzie
skorelowana z innymi przepisami wprowadzane] przez nas ustawy, rozwigzac ten pro-
blem? Naprawde, poddaje to panstwu pod rozwage.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje panie posle. Czy Biuro Legislacyjne chce zabrac glos w tej sprawie? Nie.
Damy chwile panu ministrowi, bo sie naradza. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Generalnie réznica polega na tym, ze oryginalny przepis wprowadza obowigzek zaplaty
i odsetki, jesli kto§ sie spozni. Problem jest taki, ze nie ma silnego bodzca, ktéry skto-
nitby samorzady, aby w miare szybko te Srodki zwrécity, jesli péjdziemy tropem poprawki
pana posta. Co jest celem? Zgadzam sie z panem postem, iz chcemy aby ta kwota zostata
zwrocona przez samorzady. Jesli samorzady wiedzg o dacie 1 wrzesnia, je§li kto$ sie
z przyczyn technicznych sp6zni, jedynym minusem sg odsetki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Glos ma jeszcze pan posel.

Posel Michal Jaros (N):
Panie ministrze, nie zgodze sie. Artykut 10 nie mowi o odsetkach. Jezeli samorzad sie
spozni, traci calkowicie prawo do obnizenia podatku naleznego o podatek naliczony.
To sg zupelnie inne zagadnienia. Chcg panstwo pozbawié¢ czes¢ jednostek samorzadu
terytorialnego prawa skorzystania z odliczenia tego podatku. Jezeli taki jest cel, prosze
jasno to powiedzie¢ i nie bedziemy dalej dyskutowali, bo wtedy nie ma to sensu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie poSle. Bedzie jeszcze glos ze strony Ministerstwa Finansow.

Zastepca dyrektora Departamentu Podatku od Towaréw i Uslug MF Beata Rogowska

-Rajda:
Beata Rogowska-Rajda — Departament Podatku od Towardw i Ustug. Przepis art. 10 jest skonstruowany
na bazie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci. Formuta przyjeta w tej ustawie zostata zaakceptowana
przez trybunal. Wzorowalismy si¢ na wyroku w sprawie Alakor. Zostata przyjeta taka konstrukcja,
ze samorzad, ktory korzystat ze srodkow unijnych i srodkami tymi pokryt podatek VAT, czyli nie poniost
cigzaru ekonomicznego tego podatku, nie moze go odlicza¢, poniewaz bylby podwdjnie we wlada-
niu $rodkéw unijnych. Przyjeto konstrukcje, ze w sytuacji, w ktdrej samorzad otrzymat $rodki unijne
na pokrycie podatku VAT, nie mogl skorzysta¢ z odliczenia. O tym mowi art. 10.

Dyrektor departamentu MF Tomasz Tratkiewicz:
Przepraszam, Tomasz Tratkiewicz — Departament Podatku od Towaréw i Ustug. Samo-
rzady nie musialy robic tych korekt. Od poczatku znaly stanowisko wynikajace z wyroku
Trybunatu i stanowisko resortu. Nikt im nie kazal robi¢ korekt. Jesli §wiadomie w nie
weszly i zrobily korekty podatku naliczonego, zrobily to z calym bagazem konsekwencji.
To prébujemy w tym przepisie uregulowac.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Glos ma jeszcze pan posel.

Posel Michat Jaros (N):

Panie dyrektorze, wlasnie nie o ten przepis chodzi. Méwie wyraznie o art. 10 tej ustawy,
a pan przed chwilg méwil o art. 18. W tym artykule omawiane sg te jednostki samo-
rzadu terytorialnego, ktore jeszcze przed tg regulacjg skorzystaly z prawa do odliczenia
na podstawie ogolnych przepisow ustawy o podatku od towaréw i ustug. Méwimy o art.
10, a wiec o tych podatnikach samorzadu terytorialnego, ktérzy jeszcze nie skorzystali
z prawa do odliczenia. To o czym pani méwi nie jest kwestionowane. Trzeba uzaleznié
prawo do odliczenia od zwrotu kwot pomocy unijne;j.
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Chodzi wylgcznie o termin, w ktorym ten zwrot ma nastgpi¢. Wprowadzajg panstwo
date wejScia w zycie, ktora daje samorzadom jedynie dwa tygodnie na dokonanie zwrotu.
W ciggu dwoch tygodni nie jest to fizycznie mozliwe i nie da sie od strony formalnopraw-
nej przygotowaé procedury zwigzanej ze zwrotem. Nie chodzi o to, aby samorzady nie
zwracaly tych srodkéw. Majg to zrobi¢ — jeszcze raz podkreslam. O tym rzeczywiScie
moéwi wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci. To nie jest kwestionowane, a jedynie termin,
w ktoérym ten zwrot ma by¢ dokonany. Daja panstwo zbyt malo czasu, bo to termin daty
wejscia w zycie ustawy, czyli 1 wrzesnia. Mowimy, ze jesli podatnik chce skorzystaé
z prawa do odliczenia, sktada deklaracje korygujaca. Jesli zlozy deklaracje korygujaca
i korzysta z prawa do odliczenia, na ten dzien musi zwrécic¢ podatek, aby podwdjnie nie
korzystac¢ z odliczen. Tylko o tym méwimy — o rownym traktowaniu jednostek samo-
rzadu terytorialnego. To nie jest poprawka, ktéra dezawuuje przepis lub podwaza zasady
wprowadzane tg ustawa. Ma jedynie charakter porzadkujacy i wprowadza réwne prawa
dla jednostek samorzadu terytorialnego. Prosciej tego nie potrafie wyjasnic.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Pan poset Murdzek chciat zabraé glos.

Posel Wojciech Murdzek (PiS):

Moim zdaniem poprawka wyglada na zasadng. Prositbym o przyjrzenie sie jej. For-
malna argumentacja przeciw nie bardzo jest czytelna. Wariant, ze nie moga odliczy¢, czy
odsetki — pamietamy ze w przypadku samorzadéw odsetki naruszajg dyscypline finan-
sow publicznych — powoduje ze wchodzimy w niezbyt dobry tryb. Czy jest jeszcze jaka$
argumentacja, ktora jeszcze nie zostala przedstawiona, jaka pokazywalaby niemozliwosc
przyjecia tej poprawki? Nie wynika z panstwa wypowiedzi, aby byla jaka$ przeszkoda
formalna.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Panie ministrze, jesli potrzebuje pan czas na konsultacje, zrobimy kroéciutkg przerwe.
Ogtaszam 3 minuty przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Szanowni panstwo, wznawiamy obrady. Pan dyrektor przedstawi opinie.

Dyrektor departamentu MF Tomasz Tratkiewicz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie posle, akurat ta pro-
pozycja wywraca moim zdaniem do gory nogami calg logike tej ustawy, ktora zasadzata
sie na tym, aby nie i§¢ w korekty zrealizowanych rozliczen, tam gdzie dokonano zaku-
pow ze srodkéw unijnych. Zamknijmy te sprawe i nie prokurujmy koniecznosci czy obo-
wigzku skladania korekt. Jest to ucigzliwe dla samorzadoéw i aparatu skarbowego, ktéry
bedzie te rozliczenia sprawdzal. Wedlug nas takie dzialanie bylo neutralne. Wzieliémy
na siebie tez zwrot $rodkéw unijnych, przy pomocy ktérych sfinansowano te projekty
— rozliczenia tych §rodkéw z Komisjg Europejska. Taka byla filozofia tej ustawy, ze nie
chcielismy prokurowaé dodatkowych korekt. Propozycja pana posta otwiera mozliwo§é
wracania do tych rozliczen. Tak by bylo. Samorzadom otwieramy furtke, aby wszystkie
rozliczenia z przeszlo$ci, tam gdzie bylo to finansowanie, korygowaly. Wedlug nas nie
wpisuje sie to w to podejscie. MogliSmy p6js¢ w innym kierunku — aby samorzady robity
korekty, ale zwracaly cate finansowanie $rodkéw unijnych. Nie udaloby sie tego zro-
bi¢ od razu i byloby to zapewne niekorzystne dla tych samorzadéw, bo moglyby pojawié
sie odsetki od §rodkow unijnych. Taka byla propozycja. Nie pamietam, aby samorzady
ja kwestionowaty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
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Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Prosze bardzo, panie posle i zamkniemy dyskusje.
Odnosze wrazenie, ze nikt nikogo nie przekona.
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Posel Michatl Jaros (N):

Dyskusja ze stanowiskiem Ministerstwa Finanséw jest bezpodmiotowa, ale chciatbym,
aby to wybrzmialo. Panie dyrektorze, nic bardziej btednego. Po co jest art. 11 ustawy
i wszystkie procedury zwigzane ze skladaniem deklaracji korygujacych, jesli panstwo nie
zakladali sktadania przez jednostki samorzadu terytorialnego takich deklaracji, a wiec
korzystania z prawa do odliczania podatku naliczonego? Po co sa te wszystkie przepisy
i ta cala ustawa? Rozumiem, ze chcecie, aby w $wiat poszlo stanowisko, ze samorzady
bogatsze i cwansze, ktore jeszcze przed wejsciem w zycie tej ustawy skorzystaly z prawa
do odliczenia podatku naliczonego maja fajnie i na tym skorzystaly, a samorzady mniej-
sze, mniej bogate, ktore czekaly w zaufaniu na decyzje ministra finanséw na tym traca.
Prosze zwroci¢ uwage, ze minister finansow wydawal komunikaty wskazujac na to,
ze zostanie to centralnie uregulowane i samorzady nabedg prawo do odliczenia podatku
naliczonego. Wprowadzajg panstwo korekty deklaracji i moéwig ze to wszystko bujda,
bo w ogole nie chcieliSmy, aby samorzady korzystaty z prawa do odliczenia podatku nali-
czonego. To sie rozjezdza. To nie ja nie rozumiem tej ustawy panie dyrektorze. Obawiam
sie, ze ministerstwo nie rozumie jaka ustawe wprowadzalo i jaki ma cel. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

J-S.

Dziekuje bardzo. Panie dyrektorze, nie ma sensu polemizowac. Wszystko zostalo
powiedziane. Proponuje, aby$my przeszli do glosowania w zakresie opinii w stosunku
do poprawki pigte;j.

Kto z pan i panéw posléw jest za pozytywnym zaopiniowaniem tej poprawki? (16) Kto
jest przeciw? (7) Kto sie wstrzymal? (3)

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala pozytywnie zaopiniowana przez
Komisje.

Szanowni panstwo, na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek.

Komisja musi wybrac jeszcze posla sprawozdawce. Proponuje, aby zostat nim dotych-
czasowy sprawozdawca tego projektu, pan poset Jerzy Gosiewski. Jesli nie uslysze sprze-
ciwu stwierdze, ze Komisja wybrala posta Jerzego Gosiewskiego na sprawozdawce.

Szanowni panstwo, poniewaz dzi§ jest ostatni dzien posiedzenia Sejmu przed waka-
cjami bede zmuszony zwolac jeszcze posiedzenie Komisji bezpo§rednio po glosowaniach.
Bardzo prosze wszystkich panstwa o obecnos¢ na tym posiedzeniu.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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