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Komisje: Finanséw Publicznych oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej, obradujgce na wspolnym posiedzeniu pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji Finanséw Publicznych, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o docho-
dach jednostek samorzadu terytorialnego (druk nr 718).

W posiedzeniu udziat wzieli: Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman, Stawomir Jakub-
czak, Dariusz Myrcha, Michal Zielinski - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Lukasz Kasiak, Hanna Magdalinska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dzien dobry panstwu. Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Stwierdzam kworum.
Na naszym posiedzeniu witam panstwa postéw, cztonkéw obydwu komisji, witam ser-
decznie prezydia, na czele z przewodniczgcym Komisji Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej. Jest mi bardzo mito, panie przewodniczacy, ze moge wspélnie z panem
prowadzi¢ dzisiejsze obrady. Witam takze przedstawiciela rzadu, panig minister Hanne
Majszczyk, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw oraz towarzyszace jej osoby.
Szanowni panstwo, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego, druk nr 718. Poniewaz projekt ustawy jest projektem rzgdowym, to uzasadni go
przedstawiciel Ministerstwa Finanséw. W imieniu rzadu uczyni to pani minister Hanna
Majszczyk. Czy sg uwagi do porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia? Nie stysze
uwag. Stwierdzam przyjecie porzadku dziennego i przystepujemy do jego realizacji.
Informuje panstwa, ze marszalek Sejmu w dniu 15 lipca biezgcego roku skierowat
rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego do pierwszego czytania do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej i do Komisji Finanséw Publicznych. Zgodnie z dyspozycja pana marszalka, w tej
chwili przystepujemy do pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 718. O zabra-
nie glosu i uzasadnienie projektu prosze panig minister Hanne Majszczyk.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:

Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego dotyczy tzw. systemu korekcyjno-wy-
rownawczego w odniesieniu do wojewodztw. Propozycja zawarta w przedtozonym pro-
jekcie jest de facto przedluzeniem obowigzywania zasad, ktére regulowaly funkcjonowa-
nie tego systemu w 2015 r. oraz sg stosowane obecnie, tj. w roku 2016. Projekt rzadowy
proponuje, aby obowiazywanie wspomnianych zasad zostalo wydtuzone na lata 2017-
2019.
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Powodem, dla ktorego rzad wyszed! z propozycja zmiany, w tym zakresie, ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, jest konieczno§é przeprowadzenia,
czy tez najpierw policzenia skutkéw dla dochodow jednostek samorzadu terytorialnego,
ktoére wynikaja z przeprowadzanych obecnie reform lub sa oczekiwane w efekcie reform
planowanych do wdrozenia w najblizszym czasie. Wprowadzane zmiany, m.in. zmiana
w systemie podatkowym polegajaca na wprowadzeniu 15% stawki CIT dla niektérych
podmiotéw, ale takze inne zmiany, jak na przyktad kwota wolna od podatku, ktora bedzie
wprowadzona, z pewnoscig spowodujg zmiany w strukturze dochodéw poszczegélnych
jednostek samorzadu terytorialnego, a to przetozy sie bezposrednio na uksztaltowanie
sie ostatecznych rozwigzan z zakresu systemu korekcyjno-wyrownawczego dla wszyst-
kich podmiotéw.

Zaproponowane rozwigzanie ma charakter czasowy, ale dluzszy niz mialo to miejsce
we wczesniejszej praktyce, poniewaz tym razem, zgodnie z projektem, horyzont czasowy
wynosi trzy lata. Uwazamy, ze w takim okresie bedzie mozliwe zebranie sprawozdaw-
czosci i policzenie skutkow finansowych oraz ich roztozenia w dochodach j.s.t. Pozwoli
to we wlaSciwy sposob okreslié Zrodia finansowania dla zadan jednostek samorzadu tery-
torialnego i stworzy¢ odpowiednie algorytmy, ktére bedg nalezycie ksztaltowaty system
korekcyjno-wyréwnawczy.

W projekcie ustawy, ktory jest obecnie rozpatrywany przez Wysokie Komisje, przed-
fozone rozwigzania merytoryczne, te najbardziej zasadnicze, nie r6znig sie co do swej
istoty od wcze$niejszych zasad obowiazujacych w tej materii. Jak panstwo wiecie, roz-
wigzania obowigzujace w 2014 r. zostaly zakwestionowane przez Trybunal Konstytu-
cyjny, co wymusito zmiane systemu. Zostal on dostosowany do wskazowek i wytycznych
plynacych z wyroku Trybunalu. M.in. wigzaly sie one z okresleniem maksymalnej puli
wplat z tytulu tzw. subwencji regionalnej ptaconej przez wojewdédztwa. Podobnie, jak
byto to w roku 2015 i roku 2016, na lata 2017-2019 przewiduje sie, ze gorny putap wplat
wyniesie 35% dochodéw wojewodztwa. Wysokos§é wplat nie bedzie mogta przekroczy¢
podanej wielkosci.

Oprocz tego kontynuowane jest podwyzszenie progéw dochodowych, podobnie jak
w latach 2015-2016. Wplaty beda dokonywane, jezeli zostang przekroczone okreslone
progi. Wojewodztwa bedace ptatnikami bedg dokonywaly wplat, jezeli rednia ich docho-
dow przekroczy wyznaczone progi. Pierwszy z nich jest okre§lony na poziomie 125%
§rednich dochodow wojewodztw w kraju. System uwzglednia takze zmiane koniunktury
gospodarczej. W odroznieniu od rozwigzan stosowanych w roku 2014 i latach poprzed-
nich, obecnie wojewdodztwa bedace beneficjentami tzw. janosikowego otrzymujg informa-
cje od ministra finansow na temat 90% kwoty, ktora przypada im z subwencji. Dopiero
po sprawdzeniu, jak ksztaltowaly sie dochody ptatnikéw daniny, bedzie przekazywana
informacja beneficjentom tzw. janosikowego, czy pozostate 10% kwoty zostanie im wypta-
cone, czy nie. Mechanizm, ktory w tym przypadku, jak wspomnialam, jest stosowany juz
drugi rok, jak na razie nie spowodowal, ze pozostala kwota, czyli owe 10%, nie byloby
przekazywane. Dotychczas za kazdym razem kwota byla uzupetniana i wojewodztwa
otrzymuja 100% subwencji regionalne;.

Cecha nowego systemu, ktora zostata wprost zakwestionowana przez Trybunat Kon-
stytucyjny, bylo to, ze wojewddztwa bedace platnikami tzw. janosikowego nie sg jedno-
czes$nie beneficjentami subwencji regionalnej. System ma jednak charakter przejSciowy
i w momencie, kiedy zostanie opracowane nowe rozwigzanie dotyczace gmin i powiatow,
obejmie ono rowniez wojewodztwa. Zaproponowane rozwigzanie ma wiec takze charak-
ter czasowy.

Jezeli chodzi o inne rozwigzania, ktore zostaly powielone na podstawie rozwigzan
istniejacych wezeéniej, nalezy zwroci¢ uwage na pojawienie sie dotacji, ktora jest prze-
kazywana do wojewodztw w celu wyrownania mniejszych wptywow bedacych efektem
zmiany systemu wyréwnawczo-korekcyjnego. Mechanizm zaproponowanego systemu
ma na celu przede wszystkim ustalenie maksymalnych wpltat od ptatnikéw i podnie-
sienie érednich dochodéw, od ktérych wplaty sg dokonywane. Jest rzecza oczywista,
ze wysoko§¢ subwencji regionalnej jest nizsza niz bylaby, gdyby obowigzywat stary sys-
tem, tzn. ten jeszcze sprzed 2014 r. Wynika to chociazby z samego faktu podniesienia
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progéw, od ktorych wspomniane platnoSci sg naliczane. Rozwigzanie ma wprawdzie
charakter czasowy, ale zeby wyeliminowac ewentualne negatywne skutki dla jednostek
bedacych beneficjentami przewiduje sie, podobnie jak mialo to miejsce w latach 2015-
2016, utworzenie rezerwy przeznaczonej dla tych wojewodztw, ktére w wyniku wprowa-
dzenia nowych rozwigzan moglyby teoretycznie osiagnaé nizsze wplywy. Wspomniana
rezerwa jest na 2017 r. zaplanowana w wysokosci 225 mln zlotych. Bedzie ona przezna-
czona, podobnie jak w 2016 r., na cele zwigzane z budowa, remontami i utrzymaniem
drég wojewddzkich. Jak panstwo widzicie, spektrum zadan, na ktore wojewodztwa moga
wykorzystaé dotacje, jest do§¢ szerokie.

Czasowy charakter rozwiazania sprawia, ze nie mozna z gory przewidzie¢, jaka
bedzie wysokos¢ tej rezerwy w roku 2018 lub w 2019. W projekcie ustawy jest jed-
nak zawarty mechanizm, ktory sprawia, ze kazdorazowo wysokos¢ dotacji bedzie
okreslana w kolejnej ustawie budzetowej. Zostanie ona wyliczona zgodnie z regutami
okreslonymi w merytorycznych zapisach ustawy o dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego, ale jej wysoko$¢ bedzie zmienna. Rezerwa jest tym, co pozwoli wyrow-
na¢ nizsze dochody, ale oczywiScie jej wysokosc zalezy od poziomu ksztaltowania
sie dochodéw w poszczegoélnych wojewdodztwach. Zgodnie z regutami ustawowymi,
do okreslenia wysokosci subwencji regionalnej bierze sie pod uwage dochody z okresu
r-2, czyli np. planujgc rok 2017 opieramy sie na dochodach z roku 2015. Sa to bowiem
jedyne dochody, o ktorych wiadomo na pewno, ze zostaly policzone. Jezeli spojrzymy
na dochody, ktore w taki sposéb sg wyliczane w celu ustalenia wysokosci poszczegol-
nych rezerw, dotacji na cele drogowe, zaobserwujemy do§¢ tatwo, ze w kazdym roku
zmienia sie wskaznik wysokosci tych dochodéw w przeliczeniu na jednego miesz-
kanca. Stad bierze sie oczywiscie réznica w wysokosci subwencji regionalnej i w kwo-
cie rezerwy. Mimo to suma wszystkich §rodkow, ktore zostang przekazane w 2017 r.
do poszczegblnych wojewodztw, a wiec subwencji wyréwnawczej placonej bezposred-
nio z budzetu panstwa, subwencji regionalnej, ktéra pochodzi z wplat ptatnikéw, czyli
jest tzw. janosikowym, ktore w 2017 r. zaplaci tylko wojewdodztwo mazowieckie, oraz
wysoko§é otrzymanej dotacji tacznie nie bedzie z pewnoscig kwotg nizszg od dochodow,
ktore uzyskatoby dane wojewodztwo, gdyby obowigzywal stary system. Jest kilka woje-
wodztw, ktore zyskujg na tym rozwigzaniu. Czasami kilkaset tysiecy zlotych, czasami
tylko kilkadziesiat tysiecy. Jest to wynik zastosowanych algorytmoéw, a nie ukierunko-
wania okres§lonych srodkéw. Nie da sie bowiem ustawi¢ algorytmu tak, aby w kazdym
wojewodztwie wyszlo na zero. Najwazniejsze jest to, iz nikt nie otrzyma kwoty mniej-
szej niz ta, jakg otrzymalby, gdyby obowigzywal stary system.

Chciatabym jeszcze zwrocic¢ panstwa uwage na dwie inne istotne zmiany, ktére poja-
wiaja sie w przedlozonym projekcie. Jedna z nich ma charakter techniczny i polega
na tym, iz informacje dotyczace wysoko§ci dotacji pochodzacych z rezerw bedg prze-
kazywane do poszczegdlnych jednostek samorzgdu droga elektroniczng. Odchodzimy
zatem konsekwentnie od postugiwania sie korespondencjg na papierze. Jest to szybsza
droga komunikacji oraz sposéb na skuteczne oszczednosci, jesli chodzi o zmniejszenie
wykorzystania materialéw papierowych. Dodatkowo wprowadzamy zasade, ktora bedzie
wykorzystywana w przypadkach podzialow administracyjnych dokonywanych w trakcie
roku. Je§li dochodzi do zmian administracyjnych w jednostkach samorzadu w trakcie
roku i oczywi§cie, moze odnosi¢ sie ta sytuacja nie tylko do wojewodztw, to musimy prze-
liczy¢ na nowo wysoko$¢ subwencji, jaka jest przekazywana tym jednostkom. Czasami
zdarzalo sie tak, ze kwoty, ktore nalezalo przesungé pomiedzy poszczegblnymi jednost-
kami, nie byly wieksze, jak kilka zlotych. Wynosily one niekiedy 4 lub 5 zI. Dlatego teraz
proponujemy, zeby minimalna kwota wymagajaca przeniesienia byla réwna wysoko§ci
minimalnego wynagrodzenia. Jesli okaze sie ona nizsza niz minimalne wynagrodzenie
w danym roku, przeniesienie nie bedzie dokonywane. Minister finanséw dokona przenie-
sienia tylko wtedy, gdy zgodnie z wymogami ustawy o dochodach jednostek samorzadu
kwota wymagajaca przeniesienia bedzie wyzsza niz minimalne wynagrodzenie. Dziekuje
bardzo.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje, pani minister. Zanim przejdziemy do dyskusji w ramach pierwszego czytania,
chcialbym zaapelowaé do panstwa postow, ktorzy beda zabierali glos, aby rzeczywiscie
byta to dyskusja na temat ogélnych zasad projektu ustawy. Po zakonczeniu pierwszego
czytania przejdziemy do szczegoélowego omowienia projektu ustawy i wowczas bedzie
czas na to, aby drobiazgowo odnosic sie do poszczegdlnych zapisow.

Otwieram debate w sprawie ogblnych zasad projektu ustawy. Widziatem, ze do glosu
zglaszala sie pani przewodniczgca Skowronska. Czy kto$ z panstwa postéw bedzie chciat
sie jeszcze w tej sprawie wypowiedzie¢? Zglasza sie pan posel Sowa. Czy kto$ jeszcze?
Nie widze. Czy moge uznag, ze to wszystkie zgloszenia? Nie slysze sprzeciwu. Zamykam
liste mowcow.

O zabranie glosu prosze panig przewodniczacg Skowronskg. Bardzo prosze, pani
posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, kwestig ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego zajmowali$my sie przynajmniej kilka razy w trakcie
kadencji liczonych od 2001 r., a na pewno mialo to miejsce w ostatniej kadencji Sejmu.
Ze zdziwieniem przyjmuje fakt, ze rzad Prawa i Sprawiedliwosci przedkiada projekt
ustawy o trzy lata przedtuzajacy rozwigzanie, ktore krytykowal w poprzedniej kadencji.
Ta krytyka byta bardzo ostra. Przypomne stanowisko obecnego szefa Komitetu Statego
Rady Ministréw, pana ministra Kowalczyka, w ktorego glosie pobrzmiewal wowczas
interes wlasny wojewodztwa mazowieckiego i Warszawy. Probowano wowczas bronic
regulacji przewidujacej jak najmniejsze wplaty do budzetu i zastosowanie mechanizmu
korekcyjnego dla biedniejszych wojewodztw.

Dziwi mnie tym bardziej, i mam prawo tak mowié, ze bylam reprezentantem inicjatywy
poselskiej w poprzedniej kadencji, ktora wprowadzala taka sama zasade. Prace nad nig
trwaty w Ministerstwie Finansow i wielokrotnie powtarzano wtedy oraz zarzucano nam,
ze samorzady oczekujg innych rozwigzan. Podobno samorzady oczekiwaty kompleksowych
rozwigzan. Bardzo duze niezadowolenie slyszeliSmy np. w glosie plyngcym z Podkarpacia,
szczegblnie w osobie marszatka wojewodztwa. Zarzucano nam, ze okradamy wojewddz-
two, a ja sama bylam posadzana o bardzo niecne zamiary. Cala ta sprawa stala sie zreszta
tematem niewybrednej kampanii wyborczej. Dlatego mam prawo dzi§ wyrazié swoje zdzi-
wienie. Dziwi mnie fakt, ze stanowisko PiS zostalo catkowicie zmienione.

W informacjach dotyczacych konsultacji jest wzmianka, ze po zakonczeniu konsulta-
¢ji i zebraniu uwag na temat gestosci drég, o ktorych wspominata pani minister w kon-
tekscie wojewodztwa lubuskiego osiagnieto takie, a nie inne porozumienie na zasadzie
konsensusu. Inni marszatkowie rozumieli wcze$niej ten mechanizm, ale na przyktad
marszalek wojewodztwa podkarpackiego poprzednio go nie rozumial. Teraz wiem,
ze byla to tylko cyniczna gra. My jednak konsekwentnie wskazywaliémy, jakie mecha-
nizmy powinny by¢é uruchomione i te mechanizmy zostaly dzi§ przyjete.

Chcialabym zapytac panig minister, jak wygladaly konsultacje, poniewaz marszatek
wojewodztwa nie odpowiedzial na moje pytanie, chociaz powinien to uczynié, gdyz cho-
dzi o dostep do informacji publicznej. Interesuje mnie, jakie byto stanowisko samorzadu
wojewodztwa podkarpackiego? Doktadnie rzecz biorac, chodzi mi o stanowisko zarzadu
wojewodztwa, poniewaz jego samorzad na ten temat jeszcze nie rozmawial.

Ze zdziwieniem przyjmuje rowniez informacje, ze powodem przesuniecia i wydtuzenia
terminu obowigzywania rozwigzania z ostatniego roku jest m.in. kwestia CIT i kwoty
wolnej od podatku. Prawda jest przeciez taka, ze w tych sprawach nic sie nie dzieje.
Jezeli nawet zostanie przyjeta ustawa dotyczgca kwoty wolnej od podatku w brzmieniu
przedlozenia prezydenckiego, to jej skutki znajduja sie juz w tym rozwigzaniu. Powinni-
Smy ten mechanizm zna¢. Pytanie jednak brzmi inaczej, a mianowicie, czy rozstrzygnie-
cie w sprawie kwoty wolnej od podatku bedzie odsuniete w czasie przynajmniej na trzy
lata? Ma ono przeciez wplyw na dochody wszystkich jednostek samorzadu terytorial-
nego, na kazdym poziomie, od gminy zaczynajac na wojewodztwie konczac. Moim zda-
niem nieuzasadnione jest twierdzenie, jakim postugujg sie niektorzy, ze przedktadamy
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projekt i trzy lata bedziemy zbiera¢ okre§long kwote. Uwazam bowiem, ze przez trzy lata
prawdopodobnie nie bedziemy mie¢ niczego z kwoty wolnej od podatku. Sprawa zostanie
odlozona ad acta, mediom bedzie sie natomiast opowiadac, ze kwota wolna od podatku
znajdzie sie w tej ustawie. W tej ustawie pokazujemy natomiast, ze nie ma kwoty wolnej
od podatku i chyba wszyscy powinni to wreszcie zrozumiec.

W zwiazku z powyzszym bardzo prosze, panie przewodniczacy, je§li nie bedzie to moz-
liwe, to wystgpie w innym trybie, aby Komisja otrzymata doktadne informacje na temat
stanowisk prezentowanych przez marszaltkow poszczegolnych wojewodztw. Z przediozo-
nych informacji na temat konsultacji wynika jedynie, ze marszalek wojewodztwa lubu-
skiego zglosit uwagi. Ostatecznie strona samorzgdowa propozycje zaakceptowata. Stato
sie to teraz, a my juz przed rokiem mowiliSmy, iz jest to mechanizm, z ktérym wycho-
dzimy naprzeciw wojewodztwom i nic z tytutu jego wprowadzenia nie straca.

Szanowni panstwo, chcialabym, aby pani minister wskazata nam, na czym polegaja
réznice pomiedzy procedowanym rozwigzaniem a rozwigzaniem z lat poprzednich. Cho-
dzi mi o sytuacje w poszczegolnych wojewddztwach. Ja znam ten mechanizm, poniewaz
w tamtym okresie reprezentowalam wnioskodawcow. Staralam sie wtedy przekonac
panie postanki i panéw poslow z PiS, iz jest to dobre rozwigzanie. Niestety, prominentni
postowie z panstwa partii twierdzili, iz nadal trzeba rozmawiaé z samorzadami. I ja sie
teraz pytam, co zrobiliScie w tym zakresie? Niczego nie zrobiliScie az do dzi§. Powielili-
Scie nasze rozwigzanie na kolejne trzy lata i dlatego uwazam, ze weze$niej graliScie bar-
dzo cynicznie, co zresztg dalo sie zaobserwowaé w bardzo wielu réznych przypadkach.
Punkt widzenia zalezy od punktu siedzenia. Panstwo nie mieliscie swojego pomystu,
natomiast negowaliScie nasza propozycje, a teraz wprowadzacie jg na kolejne trzy lata.

Nie wiem, jakie bedzie ostateczne rozwigzanie dotyczace CIT. Co z tym CIT,
pani minister? Czy przez trzy lata resort bedzie sie zastanawial i zbieral informacje
na temat wptywu takiego rozwigzania na dochody jednostek samorzadu terytorialnego?
A co z kwotg wolng od podatku? Nie widze zadnego zwigzku. Przynajmniej nalezalo
zamarkowac, ze bedzie tak i tak, jesli przyjmie sie jakie$ rozwigzanie, tyle ze tutaj nie
ma zadnego rozwigzania. Przez trzy lata nie bedzie kwoty wolnej od podatku. Trzeba
to jasno powiedzie¢ samorzadom, aby przestaly sie ba¢. Samorzady musza przeciez pla-
nowac¢ zagospodarowanie Srodkow unijnych, pisanie projektéow itd. Samorzady teryto-
rialne nie moga tak dzialaé¢ dalej, jak dzialajg teraz. W poprzednim roku pewne sprawy
byly mozliwe, poniewaz konczyla sie unijna perspektywa finansowa. Teraz na pewne
rzeczy nie mozemy sobie pozwoli¢, poniewaz dopiero rozpoczynamy realizacje projektow
w ramach nowej perspektywy finansowej. Samorzady nie mogg z tygodnia na tydzien
by¢ zaskakiwane nowymi rozwigzaniami, tym bardziej ze przy okazji projektéow ustaw
o dochodach samorzadu terytorialnego wskazniki przekazuje resort finanséw.

Na zakonczenie chce powrécic¢ do zasadniczego pytania: jakie byto stanowisko mar-
szatka wojewddztwa podkarpackiego i jakie bylo stanowisko Komitetu Statego Rady
Ministréw? Rozumiem, ze pod projektem ustawy podpisala sie pani premier, a to ozna-
cza, ze podpisal sie pod nim caty gabinet. Jak sie domyS§lam, dzi$ nie uslyszymy glosow
sprzeciwu ze strony postow PiS. Dlaczego panstwo nie probujecie podjac tego tematu,
bardzo waznego dla samorzadow? My zabieraliSmy sie do tego zagadnienia kilka razy.
Rozmawiali$my o nim przy okazji omawiania dochod6w j.s.t. na nizszych poziomach, nie
tylko na szczeblu wojewodzkim. W przedtozonym projekcie ta sprawa nie jest ruszona.
Janosikowe w dalszym ciggu bedzie ptacone przez gminy w niezmienionej formie.

I ostatnie moje pytanie. Toczyl sie spér pomiedzy rzadem a wojewdédztwem mazo-
wieckim. Kwota sporu to ponad 200 mln zlotych. Chciatabym, aby pani minister przy-
blizyla nam te kwestie. Z tego, co mi wiadomo, bylo odwotanie. Wiem, ze zakonczyto
sie przegrang sprawg przez wojewodztwo mazowieckie. Chcialabym, aby pani minister
powiedziala nam, na jakim etapie postepowania sadowego znajduje sie ta sprawa?

Poza tym, kiedy$ rozmawialiSmy takze o mozliwosci udzielania przez Skarb Pan-
stwa pozyczki wojewodztwu mazowieckiemu, poniewaz jest ono najwiekszym platnikiem
do budzetu Srodkow, ktore nastepnie sg dzielone jako janosikowe. Wtedy takie pozyczki
nie byly udzielane. Prosze powiedzieé, jak ta sprawa wyglada dzi§? Wszystko moze sie
zmieni¢ oczywiscie po kolejnych wyborach samorzadowych. Nadal jednak nie wiemy, jak
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w tej kwestii wyglada docelowe stanowisko rzadu w perspektywie najblizszych trzech
lat, kiedy bedzie obowigzywalo rozwigzanie wypracowane przez Platforme Obywatelska,
a teraz jedynie przez panstwa przediuzone w czasie. Chodzi o rozwigzanie, ktére mowi
o dotacji na drogi z ta poprawka, ze chodzi nie tylko o inwestycje, ale rowniez o utrzy-
manie istniejgcych drég. Prosze mi wierzy¢, ze naprawde sie przy tym napracowali$my.
Wydaje mi sie, zwracam sie do postow poprzedniej kadencji, ktérzy wtedy tak ochoczo
krytykowali nasze pomysly, ze teraz nie pozostaje wam nic innego, jak poltkngc¢ swdj
jezyk. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje pani przewodniczacej. Jako jeden z wywolanych poslow poprzedniej kadencji
pozwole sobie zabra¢ glos na koniec dyskus;ji i odpowiedzie¢ na cze§¢ uwag zgloszonych
przez pania.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja nie kierowalam zadnego pytania pod panskim adresem.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Jak to nie?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
No nie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przed chwilg mowila pani przeciez o postach, ktérzy w poprzedniej kadencji krytykowali
wasze pomysly. Poczutem, ze jest to uwaga pod moim adresem, dlatego pozwole sobie
na koniec dyskus;ji zabraé glos.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Z mojej strony byla to figura retoryczna.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dobrze. Zglaszat sie pan poset Sowa. Bardzo prosze.

Posel Marek Sowa (PO):

Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo, cze$¢ watkow, ktore mnie
interesuja, poruszyla juz pani poset Skowronska, dlatego ogranicze sie jedynie do kilku
kwestii. Po pierwsze, ustawa, ktora zostala wprowadzona dwa lata temu, to nastepstwo
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktory uwzglednit skarge wojewodztwa mazowiec-
kiego, nie tyle co do zasady placenia janosikowego, tylko w kwestii wysokosci placenia
tegoz janosikowego. Oczywiscie, toczyly sie prace nad ta ustawg. Samorzad wojewodztwa
mazowieckiego zwracal uwage, aby maksymalny pulap ptatnosci okresli¢ na poziomie
25%, a nie 35%. Ostatecznie pomiedzy rzadem a samorzadami udalo sie wypracowaé
jakis§ konsensus. Udalo sie to mniej wiecej, ale z jednoczesng jasng deklaracja, ze w ciggu
dwoch lat powstanie nowa ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.
Dzi$ perspektywa rozpoczecia prac nad nowg ustawg o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego oddala sie o nastepne trzy lata.

W przypadku wojewodztw mamy juz zupelnie kuriozalna sytuacje. Ich dochody sa zZle
ustawione. Gtéwne zrédto dochodow wiasnych to podatek od oséb prawnych, ktéry w 1/3
jest zbierany na terenie wojewodztwa mazowieckiego. Jak panstwo tatwo zauwazycie,
tylko dwa wojewodztwa sg ptatnikami podatku. Jedno to oczywiscie wojewddztwo mazo-
wieckie i jest to ptatnik najwiekszy, a drugie to wojewodztwo dolnoslaskie, ale glownie
z tytulu posiadania na swoim terenie KGHM. Gdyby nie obecno$é w dolnoslaskim hol-
dingu miedziowego, to najprawdopodobniej podatek ten w ogéle by na tamtym terenie
nie wystepowal.

To, co mnie jeszcze martwi, poza przedtuzeniem istniejacych rozwigzan o kolejne trzy
lata i oddaleniem perspektywy rozpoczecia prac nad nowg ustawa o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, to decyzje, ktore zostaly juz podjete przez Sejm z inicjatywy
Rady Ministréw i rzadzacej opcji politycznej. Mam na mysli starty dla samorzadow woje-
wodztw z tytutu wprowadzonego podatku od handlu. Przypomne, ze podatek handlowy
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stanowi koszt i dlatego pomniejsza on podatek od os6b prawnych. Tracg na tym gminy
i powiaty, to prawda, ale w najwiekszym stopniu beda traci¢ samorzady wojewodztw. Ich
udzial w tym podatku wynosi 14,75%, a wszystkie samorzady osiagaja ok. 20%. Mamy
wiec do czynienia z sytuacja, w ktorej nie jest rekompensowany utracony podatek.

Kolejna kwestia, ktéra w mojej ocenie powinna zosta¢ uwzgledniona, jesli juz panstwo
zdecydowaliScie sie przedlozy¢ projekt ustawy, to uzupelnienie proponowanych rozwia-
zan o elementy, ktore bedg rekompensowaly samorzgdom wojewodztw koszty ponosze-
nia odplatnoSci z tytutu ustawy o lecznictwie. Przypominam, ze ta ustawa otworzyla
furtke w postaci zakupéw ustug medycznych przez samorzady. Nie dotyczy to wylacz-
nie samorzgdow wojewodztw, ale takze samorzadéw powiatowych i gminnych. Furtka
zostala otwarta, ale bez zapewnienia jakiegokolwiek zrddia finansowania deficytow.

O kwocie wolnej od podatku byla juz mowa. Styszymy zapowiedzi jednolitego podatku,
ktory rowniez wywroci calg sytuacje. Co prawda chodzi o inny podatek, bo dochodowy,
ale stad wynika moje pytanie. Jak panstwo to sobie wyobrazacie? Je§li wprowadzicie
proponowane zmiany na trzy lata przy istniejacej obecnie strukturze dochodow j.s.t.,
to przez ten czas jednostki samorzadu zbankrutuja. Nie mozna sprawy stawia¢ w taki
sposob, ze przez trzy lata bedziemy was wykrwawiac, a p6zniej przedstawimy wam nowe
propozycje. Jezeli wprowadza sie zmiany, ktére majg dla kogos$ negatywne skutki, to te
skutki musza by¢ natychmiast rekompensowane, na biezaco. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Maciejewski, bardzo prosze.

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Prosze panstwa, chciatem tylko powiedziec, ze jako Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej otrzymali§my dzi§ stanowisko zarzadu Zwigzku Wojewodztw RP
z dnia 1 wrzes$nia 2016 r. dotyczace prezentacji Ministerstwa Finanséw pod tytutem
»System subwencji i wplat do budzetu panstwa”. A nawigzujac do toczonej dyskusji,
chcialbym stwierdzi¢, ze akurat ja nie bylem postem w poprzedniej kadencji Sejmu,
a obecnie nie jestem, bynajmniej, ani postem z Platformy Obywatelskiej, ani z Prawa
i SprawiedliwoS$ci. Poniewaz jestem szefem Komisji Samorzgdu Terytorialnego, miatem
jednak okazje zerknaé¢ do dokumentoéw z poprzedniej kadencji. Tak sie sklada, ze wnioski
jakie z tego plyna, sg niestety smutne. Okazuje sie bowiem, ze niezaleznie od tego, kto
rzadzi i jak rzadzi, rzadzacy za kazdym razem boja sie podjaé ryzyko pracy nad ustawa
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Przypomne, ze ta stynna ustawa, oby-
watelski projekt za 8 mld ztotych, przelezal w mojej podkomisji pottora roku, w minionej
kadencji. Stalo sie tak, poniewaz Ministerstwo Finanséw blokowato dokumenty i dlatego
prace zostaly wstrzymane. Pokazuje to, ze sytuacja nie jest zero-jedynkowa. Prawde
moéwiac, bi¢ sie w piersi powinny obydwie strony.

Szanowni panstwo, bardzo boli mnie jedna sprawa. Caly czas brakuje powaznego
podejscia do rozwigzania problemow, natomiast bezustannie toczy sie dyskusja na zasa-
dzie ,,a nie mowitlem” i jedna strona udowadnia drugiej, kto mial racje, a kto jej nie
mial. Problem caly czas istnieje i nadal nie jest rozwigzany. My sie targujemy, licytujemy,
a samorzady sg ugotowane. Dzi§ otrzymujemy propozycje prowizorki na trzy lata. To jest
nic innego jak zasada $nieznej kuli. Problem przestaje by¢ problemem jednorocznym.
Rolowanie trwa od lat. Jeszcze raz powtarzam, ze problem jest powazny. Dzi§ projekt
obywatelski jest na etapie prac podkomisji nadzwyczajnej i dlatego chce sie zapytac, jaki
jest stan tych prac. Z tego co wiem, nic sie nie dzieje. Dziekuje.

Posel Marek Sowa (PO):
Ad vocem, je§li mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Marek Sowa (PO):
Ja tez jestem postem pierwsza kadencje i dlatego nie mam zamiaru bi¢ sie w piersi
za zaniechania popelnione w poprzednich latach. Chce natomiast zauwazy¢, ze wspo-
mniany problem zostal wywalczony przez wojewodztwo mazowieckie wyrokiem Try-
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bunalu Konstytucyjnego. Méwimy o ustawie, ktora istnieje juz od dwoch lat. Ma ona
zmniejszy¢ obcigzenia janosikowym dla mazowieckiego. Naprawde o to wiasnie chodzi.
Pozostale zmiany sg czysto kosmetyczne i raczej stanowig prébe znalezienia rozwia-
zania, ktore nie przyniesie strat pozostalym wojewoédztwom. Kwestig fundamentalng
pozostaje nadal ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. W Swietle
orzeczenia TK jest rzeczg oczywista, iz potrzebujemy catkowicie nowej ustawy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Jezeli mozna, to ja przedstawie teraz mojg opinie, a potem poprosze
o odniesienie sie do gtosow w dyskusji. Moze tak bedzie sprawnie;.

Prosze panstwa, uwaznie wystuchalem dotychczasowych moweéw. Tak sie sklada,
ze akurat ja bylem postem poprzedniej kadencji i mialem zaszczyt zasiadac, a nawet by¢
wiceprzewodniczgcym Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Dosko-
nale wiem, jak duzo dyskutowaliémy w poprzedniej kadencji o janosikowym i jakie roz-
wigzania, w tym zakresie, byly proponowane. Nalezy przypomniec, ze w gre wchodzit nie
tylko projekt obywatelski, o ktérym wspomniano, i ktory faktycznie zostal zamrozony
w specjalnie powotanej podkomisji. O ile mnie pamie¢ nie myli, jej pracami kierowal pan
posel Waldy Dzikowski, ktory teraz siedzi razem z nami za stolem prezydialnym. Nie
przypominam sobie, aby ta podkomisja chociaz raz sie zebrata.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Zebrala sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

dJezeli, to chyba tylko raz w celu wyboru prezydium podkomisji. To pierwsza uwaga.
Jak wiadomo, byl nie tylko projekt obywatelski o dochodach jednostek samorzadu tery-
torialnego, ale takze inny projekt obywatelski dotyczacy ogdélnie moéwigc janosikowego,
a konkretnie zmian w tym zakresie. Przypomne, ze ten drugi projekt nie byt w ogodle pro-
cedowany przez Wysoka Izbe, gdyz zostal odrzucony na poziomie komisyjnym. Wniosek
o odrzucenie sprawozdania zlozyla postanka Platformy Obywatelskie;j.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Byta to pani posel Monika Wielichowska.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

10

Dziekuje za precyzyjna informacje. Szanowni panstwo, zarzucanie w tej chwili rzadowi
i obecnej wiekszo§ci parlamentarnej, ze nie rozwigzala tego problemu, kiedy Platforma
Obywatelska rzadzac 8 lat nic w tej sprawie praktycznie nie zrobita, jest naduzyciem.
Przeciez dopiero wyrok Trybunalu Konstytucyjnego zmusit PO do podjecia jakichkol-
wiek dziatan w tym zakresie i zaowocowal przyjeciem ustawy, ktorej dziatanie bedziemy
dzi$§ wydluzac¢ na kolejne trzy lata. Tak brzmi propozycja rzadu.

Moim zdaniem, jest daleko posunieta nieuczciwoS$cia oczekiwanie od nowej wiekszosci
parlamentarnej i od nowego rzadu, ze w ciggu kilku miesiecy zaproponuje kompleksowe
rozwigzania dotyczace zmiany sposobu finansowania jednostek samorzadu terytorial-
nego w sytuacji, kiedy przez poprzednie 8 lat tego typu propozycji nie byto. Pani minister
ma wiedze historyczng na temat tego, co sie dzialo weze$niej w Ministerstwie Finan-
sow, dlatego chciatbym sie zapytac, czy faktycznie po przyjeciu tymczasowej ustawy,
ktorej mechanizmy dzialania proponujemy przedtuzyc na kolejne trzy lata, byty w resor-
cie finanséw podjete prace nad stworzeniem i wdrozeniem nowej ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, tak jak zostalo to zapowiedziane? Czy nowy rzad
znalazl w szufladach jaki$ gotowy projekt, albo moze przynajmniej powazne zalozenia
do takiego projektu? Moze chociaz jakie§ wyliczenia, ktore sprawityby, ze dzi§ byloby
mozliwe szybkie przyjecie takiego projektu i przedlozenie go Wysokiej Izbie? A moze
sytuacja wygladala tak, ze prace musialy wystartowac od zera po ostatnich wyborach
parlamentarnych?

I jeszcze jedno. W odpowiedzi na zarzut, ze w tej chwili brak jest pomystu lub chocby
informacji, jak maja wygladac rozwigzania docelowe, moze warto zwréci¢ uwage na to,
co zostalo zapisane w uzasadnieniu projektu przedlozonej ustawy. Jest tam wyraznie
napisane, ze rzad nie probuje dzi$ przy pomocy tymczasowych mechanizmoéw odwlekaé
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sprawe w nieskonczono§¢é. Mamy bardzo wyrazng deklaracje, iz nowe zasady finanso-
wania jednostek samorzadu terytorialnego, cytuje, ,,powinny by¢ osadzone w docelo-
wym systemie finansowo-gospodarczym, co pozwoli w sposéb wlasciwy okresli¢ nowe
zasady i kryteria systemu korekcyjno-wyréwnawczego, uwzgledniajgc faktyczny poten-
cjat dochodowy jednostek samorzadu terytorialnego”. Ze strony rzadu mamy zapowiedz
nowego systemu podatkowego, ktory miatby zostaé przyjety w roku 2019. System podat-
kowy zostanie zmieniony w zasadniczy sposob i dlatego przyjmowanie rozwigzan, ktore
bylyby rozwiazaniami tymczasowymi w $wietle zapowiedzi rzadu, nie ma wiekszego
sensu. Uwazam, ze lepiej jest wydluzy¢ w czasie dziatanie tymczasowego modelu mecha-
nizmu wyréwnawczego w stosunku do wojewodztw, tym bardziej, ze jest on juz przez
samorzady wojewodzkie znany i stosowany oraz daje im okreslong pewno§¢é na najblizsze
trzy lata, niz przyjmowac kolejny nowy system, ktéry ponownie okaze si¢ tymczasowy
i zostanie zmieniony w 2019 r. Moim zdaniem, propozycja rzadu jest racjonalna. Nie
znajduje powodow do jej krytyki.

Jezeli pani przewodniczaca Skowronska twierdzi, ze PO przekonywala nas w poprzed-
niej kadencji, iz jest to dobre rozwigzanie, to powinna mie¢ satysfakcje, iz w koficu udato
sie wam nas przekonac. W tej chwili proponujemy przeciez wydluzenie dziatania tego
modelu przez kolejne trzy lata. Powinien to byé dla was raczej powdd do zadowolenia
niz do krytyki. W sytuacji, kiedy panstwa rzad nie zdotal wypracowaé innych rozwigzan
do momentu, kiedy przegraliScie wybory i oddaliScie wladze, trudno oczekiwaé od nas,
ze na kolanie przygotujemy calo$ciowy system, albo wprowadzimy jakie$§ nowe, choc sitg
rzeczy tylko tymczasowe rozwigzania. Dziekuje bardzo.

Pan poset Dzikowski, bardzo prosze.

Posel Waldy Dzikowski (PO):

s.k.

Panie przewodniczacy, nie planowalem zabiera¢ glosu, ale poczutem sie¢ wywotany. Tema-
tyka jest mi dobrze znana, jak zapewne pan przewodniczacy doskonale wie. Prawdopo-
dobnie akurat na ten temat mogthym powiedzie¢ najwiecej sposréd wszystkich zebra-
nych, ale nie chce wdawac sie w szczegély, dlatego postaram sie mowic krotko. Chodzi
przede wszystkim o to, abyScie panstwo poznali prawde.

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego jest wynikiem naszych kilkuletnich prac
w trakcie ostatniej kadencji. Te prace trwaly dwa lata. Zabraklo jedynie przystowiowe;j
kropki nad ,,i”, zeby powstalo sensowne uregulowanie dotyczace wszystkich szczebli
samorzgdu terytorialnego. Zdecydowaly jednak o tym nie tyle barwy polityczne, ile wza-
jemne animozje regionalne. Taka jest prawda. Glosowania przebiegaly w poprzek, nie
zawsze zgodnie z przynaleznoScig partyjng. Pan przewodniczacy opowiadal sie wowczas
za naszym rozwigzaniem, poniewaz reprezentowal wojewodztwo mazowieckie. Pozostali
koledzy z réznych partii mieli diametralnie rézne zdania i nie mogliSmy sytuacji w zaden
sposob opanowac.

Orzeczenie Trybunalu, ktérym sie dzi§ chwalimy, rzeczywiScie uchronito wojewddz-
two mazowieckie. Sensowne progi i rozwigzania zostaly wypracowane m.in. w tej sali
i nalezy o tym pamietac. OczywiScie wszystko dzialo sie przy pomocy Ministerstwa
Finansow, poniewaz sami nie dalibySmy rady uporac sie z tym problemem. Tak w skro-
cie to wygladato.

Mogtbym opowiedzie¢ panstwu calg historie na ten temat, ale chyba nie ma potrzeby.
W zwigzku z tg sprawa zyskalem nawet miano Janosika z Dolin, bo jak pan przewodniczacy
wie, wlozylem w to wszystko duzo serca, troche rozsadku i wiele préb pojednania zwaSnio-
nych stron, zwlaszcza tych, ktorzy wywodzili sie z réznych regionéw. Partyjne barwy nie byty
wecale najwazniejsze. Niestety, nie udato sie. Dobrze, ze Trybunat wydat wyrok.

Na zakonczenie chce jeszcze powiedzie¢ jedng rzecz. Faktycznie jest tak, ze baze
danych bierzecie z wczeéniejszego okresu. Pani minister powiedziala, ze sg to dwa lata
wstecz. W zwigzku z tym pozwole sobie wrzuci¢ kamyczek do czyjegos ogrodka. Jesli rzad
nie ma sprecyzowanych planéw dotyczacych wprowadzenia kwoty wolnej od podatku
izmian w innych podatkach, to jest dla mnie rzecza jasna, ze Ministerstwo Finansow
w tej sytuacji nie moze zrobic niczego sensownego ani w ciggu roku, ani w okresie dwoch
lat. Rzad nie jest, bowiem w stanie poda¢ konkretnych terminéw wprowadzenia zmian
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podatkowych. Konsekwencje tego bedg widoczne przy wplatach do budzetu wszystkich
jednostek samorzadu terytorialnego. Weale mnie to nie dziwi, chociaz mnie to martwi.
Rzad dziala po omacku i na oélep. Zycze panstwu owocnej pracy.

Jesli jeszceze chodzi o podkomisje, to zwotatem jej posiedzenie dwukrotnie. Nowy prze-
wodniczacy zwolal jg raz. Zycze panu, aby zwolal jeszcze drugi raz i wtedy wyréwna maj
wynik. My§le, ze o tym samym bedziemy rozmawiac jeszcze przynajmniej dziesieé razy.
Chcialem tego wszystkiego uniknaé, zycze jednak panstwu powodzenia. Nie ma innego
wyjscia. Musimy w tym bataganie przejsc przez piekietko dotyczace samorzadéw. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Panie przewodniczacy Dzikowski, oczywiscie doceniam pana role w rozwigzaniu tej
sprawy. Wspomnienie pana nazwiska nie mialo w zadnym razie na celu wywolanie
jakichkolwiek negatywnych konotacji. Chodzito mi tylko o pokazanie, ze zabraklo
woli politycznej w poprzedniej kadencji Sejmu, aby te sprawe ostatecznie uregulowac.
To oczywiste, ze w Sejmie sg osoby reprezentujace rézne regiony Polski i ci postowie
odpowiadajg w jaki$ sposob przed swoimi wyborcami. Dlatego musza kierowac¢ sie inte-
resami regionalnymi, ale oprocz tego konieczna jest wola polityczna osrodka kierow-
niczego, ktéra powinna wskazywa¢, w ktorym kierunku maja iS¢ rozwigzania. Mysle,
ze teraz nie pozostaje nic innego jak przyjecie z nadziejg zapowiedzi rzadu, ze w 2019 r.
pojawi sie calo§ciowe uregulowanie problemu.
Pani przewodniczgca Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
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Szanowny panie przewodniczgcy, chcialabym sie z panem nie zgodzi¢, ze jest to rozwig-
zanie przejSciowe. PrzejSciowe rozwigzanie jest dorazne, wprowadzane na krotki okres,
maksymalnie jednego roku. Rozwigzanie na trzy lata jest rozwigzaniem Sredniookreso-
wym i zazwyczaj stanowi fragment okre§lonej strategii. Dlatego nie moge sie z panem
zgodzic¢, ze rozmawiamy w tej chwili o rozwigzaniu przejsciowym. Przedlozona propo-
zycja betonuje na trzy lata sposéb funkcjonowania samorzadow.

Z satysfakcjg przyjelam wyrazane opinie, bo uwazam, ze jest to jednak komple-
ment dla nas, iz oczekiwaliScie, ze w szufladach znajdziecie po poprzednikach projekty
i bedziecie je przygotowywac do realizacji. Tak bylo przy okazji spraw zwigzanych
z zamoOwieniami publicznymi, w sprawach funduszu bankowego, czyli resolution — tym
zajmowaliSmy sie na posiedzeniach Komisji Finanséw. Te projekty faktycznie byty przy-
gotowywane wspolnie z Ministerstwem Finansow, ale panstwo chcieliscie je zmieniac.

Takze w przypadku ustawy o finansach jednostek samorzadu terytorialnego padta
z panstwa strony silna deklaracja dokonania zmiany zasad zwigzanych m.in. z janosi-
kowym. Dlatego moje pytania dotyczg bardzo konkretnej materii. Chodzi mi o to, zeby
wyraznie pokazac, jak zmienil sie sposéb myslenia postéw z Prawa i Sprawiedliwos$ci.
Chciatabym ustysze¢, dlaczego wtedy wojewodztwo podkarpackie bylo liderem w kryty-
kowaniu zaproponowanej przez nas metody? OsobiScie opowiadalam sie za znalezieniem
konsensusu. Zgodnie z poprzednimi zasadami dawaliémy dodatkowa dotacje, ktéra miata
by¢ przeznaczona na inwestycje. Niestety, panstwo byliscie temu przeciwni. Najglo$niej
krzyczeliScie panstwo w tej sprawie na Podkarpaciu, ze zaproponowane rozwigzanie jest
zte. Dlatego dziwi mnie dzisiejsza zmiana stanowiska. Podkarpacie traci od 7 do 10 mln
zlotych, a marszatek wojewddztwa sie temu bezwolnie podporzadkowuje. Mozna przyjac,
ze milczenie marszatka wojewddztwa z panstwa formacji politycznej kosztuje 10 mln
zlotych. Dlatego mam prawo do krytyki, skoro mi weze$niej zarzucano klamstwo, kiedy
twierdzitam, ze nikt na wprowadzanych zmianach nie straci. Powiem wiecej, nawet jak-
by$my policzyli pieniadze taka metoda, jaka postuzyl sie wtedy marszalek wojewodztwa,
wyjdzie nam, ze Podkarpacie tez traci. Bardzo mnie dziwi panstwa hipokryzja. Mogta-
bym ewentualnie zrozumieé, ze wprowadzacie takie rozwigzanie, poniewaz wejdzie
kwota wolna od podatku. Tak jednak nie jest.

Moj kolega Marek Sowa mowil o brakujgcych pieniadzach w efekcie wprowadzenia m.
in. zmian w podatku CIT. Przepraszam, nie mialam na mysli CIT tylko wprowadzenia
podatku od sklepéw wielkopowierzchniowych. Oznacza to utracenie przez samorzady

s.k.
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czeSci dochodow z CIT. Podatek od bankow to réwniez utracone dochody przez samo-
rzad. Obnizy sie podatek CIT od bankow, poniewaz podatek bankowy obnizy dochody,
a co za tym idzie, nizszy bedzie rowniez pobierany podatek.

Prosze panstwa, interesuje mnie, dlaczego rzad zmienil zdanie w tej kwestii? Dlaczego
zmienili stanowisko poszczegdlni ministrowie? MyS§le, ze sama moge udzieli¢ na nie
odpowiedzi, poniewaz jest to kwestia w gruncie rzeczy retoryczna. Na tej sali sg osoby,
ktére w poprzedniej kadencji bardzo mocno krytykowaly nasze koncepcje w tym zakre-
sie. Teraz jednak jako$ nie slysze zadnego glosu, ze analogiczna propozycja przedlozona
przez rzad jest zla. Rozumiem, ze jesli podpisala sie pod tym premier Szydlo, to od razu
zmieniacie zdanie i przyjmujecie, ze jest to dobry pomysl. Czy wasze stanowisko zalezy
tylko od tego, kto sie podpisuje pod projektem? A moze wasza opinia to wynik partyjne;j
dyscypliny? W ogéle nie rozmawiamy o problemie. Kiedy posel Dzikowski byl szefem
podkomisji, przynajmniej staraliémy sie to robic. Potraktowali$cie wszystko politycznie,
nie dziwcie sie wiec, ze dzi§ o to pytamy. Skad ta zmiana w waszym stanowisku i nasz
projekt w gruncie rzeczy okazal sie by¢ catkiem dobry?

Panu przewodniczgcemu Sasinowi dziekuje za jego docenienie. Stwierdzil przeciez,
ze byl to dobry projekt i dat sie do niego przekona¢. Tak zrozumialam wypowiedz pana
przewodniczgcego. Nie powinnam optowac przeciwko projektowi rzgdowemu i o nic sie
nie dopytywaé, poniewaz weze$niej my go popieraliSmy, a dzi§ panstwo go popieracie,
czyli wszystko jest w porzadku. Uznajecie zatem panstwo, ze byt to dobry projekt, tyle,
ze teraz zmienily sie niestety realia. Dlatego nad tym projektem warto pracowac, ale
wy konsultowaliscie tylko te jedng mozliwo§¢. Nie wyszliscie z innymi propozycjami. Nie
ma w tej chwili na stole zadnych nowych tematéw zwigzanych z innymi sferami, ktore
dotycza samorzadu i jego dochodéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

s.k.

Dziekuje. Widziatem zgloszenie pana posta Protasa. Za chwile udziele panu glosu, panie
posle. Musze jednak odnies¢ sie do stéw pani przewodniczacej Skowronskie;.

Pani przewodniczgca, apeluje o to, ze jesli w dyskusji postugujemy sie jakimi$ argu-
mentami, to przynajmniej postarajmy sie, aby te argumenty byly prawdziwe. Jezeli
bowiem moéwi pani, ze zaproponowane rozwiazanie spowoduje, ze wojewodztwo podkar-
packie odnotuje straty, to ja odsytlam panig do uzasadnienia projektu tej ustawy. Znajdzie
tam pani dofaczong tabele zatytulowang ,,Zestawienie subwencji i wplat szacowanych
na 2017 r. dla wojewodztw”. W tej tabeli znajduje sie kolumna ,,Wyniki zmian syste-
mowych”. W kolumnie, w wierszu odpowiadajacemu wojewédztwu podkarpackiemu,
znajduje sie ,,0”. Oznacza to, ze wojewodztwo niczego nie zyska, ale rowniez niczego nie
starci. Poza tym, jak odczytuje w tabeli, zadne z wojew6dztw niczego nie traci, a niektore
spoérod nich wrecz na tym zyskuja i w niektorych przypadkach sg to catkiem pokazne
kwoty, jak w przypadku mazowieckiego, ale nie tylko, bo rowniez zyskuja wojewodztwa
wielkopolskie, §laskie, malopolskie, 16dzkie, dolno§laskie i kujawsko-pomorskie. Nie jest
zatem prawdziwy pani argument, ze kto§ traci i bardzo prosze, aby takich nieprawdzi-
wych argumentéw nie uzywac.

Po drugie, jak rozumiem proponowalaby pani, zeby w tej chwili na miejsce jednego
rozwigzania tymczasowego, ktore panstwo wprowadziliScie w poprzedniej kadencji
Sejmu, wprowadzi¢ kolejne rozwigzanie tymczasowe. De facto musialoby tak sie stac,
poniewaz rzad zapowiedzial na 2019 r. gruntowng zmiane systemu podatkowego. Zgodzi
sie pani chyba z tym, ze w tej sytuacji bardziej sensownym rozwigzaniem jest przyjecie
przedtuzenia obowigzywania pewnego rozwigzania, ktore mialo charakter przejSciowy,
niz wprowadzanie kolejnego rozwigzania, ktore silg rzeczy rowniez musialoby by¢ tym-
czasowe. Spowodowaloby to jedynie wieksze zamieszanie w finansach jednostek samo-
rzadu terytorialnego, konkretnie za§ w finansach poszczegolnych wojewodztw.

Jezeli rzeczywiscie mielibySmy upolitycznic te dyskusje, a tak odbieram pani wysta-
pienie, to naprawde trzeba odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy przez ostatnie 8 lat rza-
dow, pani formacja, czyli Platforma Obywatelska, zrobita w tej sprawie wszystko, czego
oczekiwaly od niej jednostki samorzadu terytorialnego? Jesli ma sie za sobg 8 lat zanie-
chan, to nie powinno sie po 8 miesigcach rzagdow nowej formacji krytykowac ja, ze czegos
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jeszcze nie zrobila. Panstwa rzad przez 8 lat nie zdotal przedstawic ustawy. Takie stano-
wisko musi by¢ nazwane obludnym, bo inaczej chyba nie mozna tego okresli¢. Moze nale-
zaloby nawet uzy¢ gorszego okreslenia. Bagdzmy uczciwi w prowadzonej dyskusji. Taka
jest moja propozycja. Nie upolityczniajmy dyskusji. Jej temat jest bardzo wazny. Chodzi
o finanse samorzadow. Samorzadowcy oczekujg od nas w tym zakresie merytorycznej
pracy, a nie wzajemnego przerzucania sie politycznymi oskarzeniami. Z pewnoscig nie
pomoze to ani samorzgdom, ani ich finansom. To wszystko z mojej strony.

Wezesniej obiecalem udzieli¢ gtosu panu postowi Protasowi, ale jesli pan posel pozwoli,
to teraz jeszcze raz pani przewodniczgca Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie przewodniczacy, nie chcialabym, aby przywotywal mnie pan do porzadku. Dosko-
nale wiem, w jaki sposob skonstruowalam mojg wypowiedz. Dyskusja jest polityczna,
tak jak politycznie zarzucil mi ktamstwo marszalek wojewddztwa podkarpackiego, kiedy
metodg liczenia otrzymanych dochodéw do roku poprzedniego wskazywal, ze jego woje-
wodztwo traci finansowo. Wyliczenia byly wowczas identyczne. Jesli pan przewodni-
czacy przeprosi mnie za marszatka wojewodztwa, ktory postugiwatl sie wtedy identyczng
logika, jak ja teraz, to oczywiscie przyjme takie przeprosiny. Marszatka wojew6dztwa nie
byto sta¢, aby odpowiedzie¢ na moje pytanie.

Sprawa jest zatem polityczna i nie podlega to dyskusji. Jeszcze raz wyjasniam,
dlaczego zadatam takie, a nie inne pytanie. Powdd jest taki, ze w poprzedniej kaden-
¢ji Sejmu moéwiliScie, iz macie pomyslt, bedziecie na ten temat rozmawiac z samorzg-
dowcami, a zaproponowany przez nas mechanizm wymaga gruntownej zmiany. Tym-
czasem nic takiego sie nie stalo. Jest jeszcze kwota wolna od podatku. PowinniScie
ja przewidzie¢ do konca kadencji. Musicie to zrobié, ale czy nalezy rozumie¢, ze gdyby
kadencja trwatla 8 lat, to prowizorka rowniez trwalaby 8 lat? MySle, ze gdybyScie mieli
rzadzic 8 lat, to przez caly ten czas nie pokusilibyScie sie o wypracowanie i wprowa-
dzenie nowej regulacji.

Jesli okaze sie, ze samorzady trzeba bedzie naprawde wspiera¢ i uznaé przy tym
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, to do zagadnienia trzeba podej§é powaznie. Nie
robi¢ nic na okres przejsciowy, nie zastania¢ sie wojewodztwem mazowieckim itd. Pro-
pozycja panskiego klubowego kolegi, panie przewodniczacy, kiedy$ senatora, byla naste-
pujaca: Mazowsze placi, a Podkarpacie przesuwa sie na trzecig pozycje. StaraliSmy sie
rozmawiac rozsadnie, ale wowczas zarzucono mi klamstwa. Stalo sie tak tylko dlatego,
ze wymagala tego polityka. Uzasadnienie bylo identyczne. Gdyby panu kto$ zarzucit
klamstwo, to mysle, ze zachowalby sie pan podobnie, jak ja teraz.

Chcialabym, aby pan przewodniczacy z pokorg przyjal te uwagi. Podobnie jak pan-
scy koledzy i panskie kolezanki. W poprzedniej kadencji Sejmu rozmawialiSmy o réz-
nych rozwigzaniach. W tych rozmowach uczestniczyla pani minister Majszczyk i pani
dyrektor z Departamentu Dochod6w Jednostek Samorzgdu Terytorialnego. Byta to, jak
pamietam, powazna i duza dyskusja. Dlatego mnie to boli, poniewaz wtedy ze strony
panstwa padlo tak wiele zarzutéw pod moim adresem. To tyle. To nie bylo zadne odre-
agowanie. Byla to jedynie proba zwrécenia uwagi, ze samorzadom nalezy sie nowe roz-
wigzanie szybciej niz za trzy lata, poniewaz muszg one skonsumowac $rodki europejskie.
Myséle jednak, ze rzad nie jest na to gotowy, gdyz usituje najwyrazniej przejaé caty CIT
i nie ma zamiaru dzieli¢ sie z samorzadami jakimikolwiek dochodami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
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Pani przewodniczgca, z pewnoscia nie mam zamiaru przepraszaé¢ za marszalka woje-
wodztwa podkarpackiego. Apeluje, aby na takim forum jak komisje sejmowe, nie pod-
nosi¢ personalnych relacji z samorzadowcami. Rozumiem, ze kazdy odgrywa role, jaka
ma do odegrania. W przypadku marszaltka jest to dbanie wylgcznie o interesy swojego
regionu. My, jako parlamentarzysci, musimy jednak uwzglednia¢ interesy calego kraju,
a nie poszczegélnych regionow, z ktorych sie wywodzimy.

I jeszcze jedno zdanie. Przylaczam sie do pani apelu, zeby samorzady traktowaé
powaznie, i zeby z samorzgdami rozmawia¢ o planowanych nowych rozwigzaniach.
Dlatego wszystkich panstwa odsylam do uzasadnienia tego projektu, gdzie znajduje sie

s.k.
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zapowiedz, w ktorej stwierdza sie, ze do 2019 r., czyli do przyjecia nowych rozwigzan,
bedg prowadzone prace zespolu roboczego do spraw analiz w zakresie systemu korek-
cyjno-wyréwnawczego w jednostkach samorzadu terytorialnego, w sktad ktérego wcho-
dza przedstawiciele wszystkich organizacji samorzgdowych reprezentowanych w Komi-
sji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Rozumiem, ze mozemy by¢ spokojni,
iz nowe rozwigzania zostang ustalone i przyjete wspdlnie z samorzadami. Na pewno
niczego sie nie zrobi ponad glowami samorzgdowcéw. Ustalenia i dyskusja muszg jednak
trwaé. To wymaga czasu, a dobrych rozwigzan nie da sie napisa¢ na kolanie.

W tej chwili oddaje glos panu postowi Protasowi, przepraszajac jednoczesénie, ze musial
tak dtugo czekaé na swoja kolej. Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Jacek Protas (PO):

s.k.

Szanowni panstwo, chcialbym przestrzec dostojne gremium przed sprowadzaniem pro-
blemu ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego tylko do problemu sys-
temu wyréwnawczego, tzw. janosikowego. Od miesiecy wielokrotnie powtarzam na réz-
nych forach, zreszta nie tylko ja tak czynie, iz potrzebujemy gruntownie zmienionej,
nowej ustawy o dochodach j.s.t. Obecna ustawa, oczywiscie po poprawkach i zmianach,
funkcjonuje od 2003 r. Zwracam uwage, ze w tamtym czasie samorzady dzialaly w zupel-
nie odmiennych realiach. Nie byliSmy wtedy chociazby cztonkiem Unii Europejskiej, cal-
kowicie inaczej przedstawialy sie sprawy zwigzane z inwestycjami itd. W zwigzku z tym,
ustawa jest do napisania od nowa. Nie skupialbym sie wylacznie, jak juz zaznaczylem,
na systemie wyréwnawczym. Na marginesie mowigc, ten system jest bardzo potrzebny,
poniewaz nie jest on niczym innym, jak elementem wewnetrznej polityki spojnosci.
My sie cieszymy z europejskiej polityki spojnosci i srodkow, ktore za nig idg. Stuzg one
wyrownywaniu szans i poziomu zycia pomiedzy poszczegolnymi krajami i regionami.
Musimy jednak pamieta¢ o wewnetrznej polityce spojnosci, a system wyréwnawczy wla-
$nie temu stuzy.

Prosze panstwa, mam $wiadomog$c¢, ze dzi§, piszac ustawe na kolanie, nie da sie
zaproponowac potrzebnej zmiany. Bylbym nieuczciwy, gdybym twierdzil inaczej. Mam
w zwigzku z tym dwa postulaty. Najpierw jednak przypomne, ze zesp6l zapowiedziany
w uzasadnieniu do projektu zostal powolany tak naprawde wiosng ubieglego roku.
Co najmniej dwie osoby obecne w tej chwili na sali wchodzily w skiad tego zespotu.
Na pewno byla to pani minister i moja skromna osoba. Juz wtedy rozpoczely sie prace
nad nowg ustawg o dochodach j.s.t. Zalozenie bylo takie, ze jednym ze Zrodet dochodow
samorzadu terytorialnego bedzie takze podatek VAT, ktory w polskim systemie podat-
kowym jest najbardziej stabilny. Kryzys pokazal nam wyraznie, w jaki sposéb fluktuuja
podatki PIT i CIT. Podatek VAT jest najbardziej stabilny i dlatego finanse samorzadéow,
przynajmniej w czesci, powinny by¢ oparte na tym podatku.

Apeluje o to, zeby prace nad nowa ustawg, calkowicie nowa, o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego zostaly podjete jak najszybciej. Powinny one toczy¢ sie w opar-
ciu o dialog z samorzadem. Uwazam, ze jeSli od poczatku beda toczyly sie rozmowy
z samorzgdowymi korporacjami, da sie skutecznie pogodzi¢ odmienne interesy poszcze-
goélnych regionéw i powiatow naszego kraju.

Po drugie, jesli chodzi o uchwalenie tej protezy, ktora w tej chwili zostala zapropono-
wana, ubolewam, iz proponuje sie jg az na trzy lata. Moim zdaniem, jest to zbyt dtugi
okres. Proponuje natomiast, zeby w ramach podkomisji podjaé¢ rozmowy z przedstawi-
cielami samorzgdowych korporacji, dotyczace ewentualnych poprawek do funkcjonujacej
ustawy. Mialyby one zrekompensowac¢ powstate ubytki lub sfinansowaé¢ dodatkowe zada-
nia, ktore stawiamy samorzadom terytorialnym. Zawarte sg one w réznych ustawach
lub nowelizacjach ustaw, ktore zostaly przyjete w biezacej kadencji parlamentu. Nalezy
liczy¢ sie z tym, ze takie zadania nadal beda sie pojawialy. Nie chce sie teraz rozwodzi¢
nad tym i opowiadac, jakie zmiany mam na mysli. Uwazam, ze podkomisja powinna sie
tym problemem zajaé. Czekajac na efekty pracy zespotu i na nowg ustawe o dochodach
j-s.t., powinno sie uwzglednia¢ biezace zmiany i korekty w tej materii. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje panu postowi. Rozumiem, ze wyczerpalismy dyskusje nad projektem. Czy pani
minister chcialaby sie odnie§é do poruszonych kwestii? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:

Poprositam o glos, poniewaz padaly pytania pod adresem Ministerstwa Finansow.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Naturalnie, pani minister. Przepraszam, moja wina i niedopatrzenie. Zapamietali$émy sie
w dyskusji tak bardzo, ze zapomnialem o udzieleniu odpowiedzi na postawione pytania.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

16

Przede wszystkim chcialabym zwréci¢ uwage na jedng rzecz. ZaznaczyliSmy ja w uza-
sadnieniu, ale moze nie do$¢ wyraznie. Chodzi o to, ze projekt ustawy uzyskat pozytywna
opinie Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu w czerwcu biezgcego roku. W skiad tej
Komisji wchodzi takze reprezentacja korporacji wojewodztw. Jej przedstawiciele zabie-
rali glos na temat tej ustawy. Czynili to takze reprezentanci innych korporacji samorza-
dowych, takich jak zwigzki gmin i zwigzki powiatow.

Faktycznie jest tak, jak zauwazyliScie panstwo w dyskusji, ze projekt ustawy nie obej-
muje problemu cato§ciowo. Jednak podczas obrad Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
nikt nie zglosil sprzeciwu, zeby w takiej formie przyjac¢ ustawe, w jakiej przedstawit
jarzad. Wszyscy sie zgodzili, ze projekt powinien zostac¢ skierowany do Wysokiej Izby.
Strona samorzadowa wykazala zrozumienie dla przedstawionych argumentéw za projek-
tem. Zaakceptowano zasade, ze rozlozenie dochodéw pomiedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego bedzie sie zmienia¢, zeby wiasciwie ustawic¢ parametry, czyli zdywersyfi-
kowa¢ zrodta dochodow oraz okreslic procent udzialow w poszczegdlnych daninach, nie-
zbedne jest osadzenie tego systemu w realiach, ktore bedg mialy docelowy ksztalt. Jak
powiedzialam przed chwila, cala Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
pozytywnie zaopiniowala projekt ustawy.

Jezeli chodzi o zglaszanie uwag, to wyjaSniam, ze projekt jest najpierw wysy-
tany do zespolu finansowego Komisji Wspolnej, a p6zniej do Komisji Wspolnej Rzadu
i Samorzgdu. OczywiScie, przedstawiciele poszczegolnych korporacji samorzadowych
rozsylajg projekt do swoich jednostek. Dotyczy to naturalnie wojewodztw, ktorych jest
16. Proces uzgadniania jest sprawny i umozliwia wypowiedzenie sie kazdej zaintere-
sowanej jednostce.

Uwagi byly zglaszane m.in. przez przedstawicieli wojewodztwa lubuskiego. Odpowia-
dajac na pytanie pani posel, czego te uwagi dotyczyly, powiem, ze wojewddztwo lubuskie
bardzo krotko, dostownie na potowie strony, przedstawito uwagi, iz oczekuje, a moze
raczej stoi na stanowisku, ze z punktu widzenia tego wojewodztwa bardziej korzystne
bytoby, gdyby rezerwa i dotacja, ktora jest przewidziana w ustawie, opierala sie na gesto-
Sci drog, a nie na ich powierzchni. Jak stwierdzili przedstawiciele tego wojewodztwa,
takie rozwigzanie byloby dla nich korzystniejsze. To stanowisko, jak i dyskusja na jego
temat, byly znane innym przedstawicielom strony samorzadowej, gdyz prezentowano
je na posiedzeniu zespolu i podczas obrad komisji. Zwlaszcza, ze jak powiedzialam, mamy
tylko 16 wojewodztw i uzgodnienie stanowiska nie jest jakim§ specjalnym problemem
w poréwnaniu z podobng procedurg dotyczaca na przyktad gmin. Wniosek wojewodztwa
lubuskiego nie zostal jednak poparty przez inne jednostki i nie bylo na ten temat nawet
zadnej, glebszej dyskusji. W efekcie sprzeciw nie zostal podtrzymany, a — jak zaznaczy-
tam - cata Komisja Wspdlna Rzgdu i Samorzadu zaopiniowala wniosek pozytywnie.

Jesli chodzi o stan prac, to chce poinformowac, ze sg one sukcesywnie kontynuowane
i bardzo zaawansowane, je§li chodzi o wypracowanie rozwigzania dotyczacego systemu
podziatu. Przedmiot obrad zespotu pracujacego w Ministerstwie Finansow stanowi przy-
gotowanie zasad funkcjonowania systemu z punktu widzenia potrzeb systemu korekcyj-
no-wyrownawczego — to najpierw. Kwestia samego udzialu w dochodach bedzie dopiero
nalozona, jak juz kilka razy wspomniatam, dopiero po ustaleniu ostatecznego ksztattu
calego systemu danin, ktére bedg funkcjonowaé, oraz okre§lenia rozkladu dochodow
pomiedzy jednostki samorzadu terytorialnego.
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Zespol ministerialny jest tym samym zespotem, ktory rozpoczal prace jeszcze w ubie-
glym roku. Jednostki samorzadu zglosily w polowie zeszlego roku swoje pomysly i wizje,
jak mialby ewentualnie wyglada¢ podzial subwencji regionalnej lub réwnowazacej. Te
pomysly zawieraly w sobie interesy poszczegélnych korporacji samorzadowych. Samo-
rzady przedstawily swoje propozycje kryteriow. Wprawdzie pozytywnie zaopiniowano
to, co kierunkowo przedstawil resort finansow, ale w trakcie dyskusji na spotkaniach,
a w ubieglym roku odbylo sie ich kilka, pojawily sie nowe pomysly na to, jakie kryteria
w sposob bardziej precyzyjny mogg odzwierciedlaé potrzeby wydatkowe poszczegblnych
jednostek samorzadu terytorialnego. Ostatnie posiedzenie zespotu odbylo sie lipcu bie-
zgcego roku. Zostaly na nim uwzglednione, praktycznie rzecz biorac, wszystkie wnioski
samorzgdow, ktore dotyczyly kryteriow okre§lajacych potrzeby wydatkowe poszczegol-
nych jednostek samorzadu terytorialnego. Jednym z gtéwnych zalozen, jakie wzieto
pod uwage bylo to, ze istnieje punkt odniesienia majgcy swoje umiejscowienie w danych
statystycznych. Wszystkie kryteria rozpatrywano zresztg pod tym katem. Uznano,
ze aby jakie$ kryterium moglo zosta¢ uwzglednione, musi by¢ mozliwe do zweryfiko-
wania w sposob obiektywny, na podstawie danych statystycznych. Nie moze decydowaé
subiektywna ocena ministra finanséw lub innego gremium, ktére mogloby na przyktad
w danym roku okres§la¢ kryteria w taki sposob, a w kolejnym roku inaczej.

Z zalozen, jakie przyjeliSmy w ramach wspdlnej pracy, zrodzily sie nowe kryteria,
ktore odzwierciedlaly wnioski i postulaty kierowane do nas przez samorzady. W tych
pracach, jak juz przed chwilg powiedziatlam, jesteSmy bardzo zaawansowani. Wedlug
mnie, jest to juz koncéwka prac nad tym zagadnieniem. Projekt powstaje przy wspot-
pracy Banku Swiatowego, czyli instytucji postrzeganej przez samorzady jako obiek-
tywnego doradce. Wspélnie ze strong samorzgdows jesteSmy przekonani, ze przy
wspoludziale Banku Swiatowego bedziemy w stanie przygotowac zalozenia w mozliwie
obiektywny sposéb.

Jezeli chodzi o stanowiska innych marszatkéw w tej sprawie, nawigzujac do pyta-
nia pani posel powiem, ze w przypadku wojewdédztwa podkarpackiego takiego stano-
wiska nie byto. Jak jednak podkreslit pan przewodniczacy, wojewodztwo podkarpackie,
podobnie jak wszystkie pozostale, nie traci na proponowanych rozwigzaniach. Jesli nato-
miast chodzi o pytanie dotyczace spraw, ktore tocza sie pomiedzy ministrem finanséw
a wojewodztwem mazowieckim w zwigzku z weze$niejszymi wyrokami, jakie zapadaly
odnosnie janosikowego jeszcze w roku 2013 i w latach poprzednich, to chce poinformo-
wac, ze wszystkie kwestie dotyczace systemu korekeyjno-wyréwnawczego w odniesieniu
do wojewodztwa mazowieckiego zostaly rozstrzygniete przez wojewodzki sagd admini-
stracyjny na korzy$¢ ministra finanséw. Marszalek wojewodztwa mazowieckiego zlozyt
do tych wyrokow skargi kasacyjne. Ma do tego prawo.

Jesli chodzi o pozyczke, to chyba jeszcze w 2014 r. wojewodztwo mazowieckie sko-
rzystalo z pozyczki z budzetu panstwa na kwote ponad 200 mln zlotych. To wszystko,
co chciatlam panstwu przekazaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje, pani minister. Szanowni panstwo, czas na obrady w tej sali mamy tylko
do godziny 16.00. Nie wiem, czy zdazymy zakonczy¢ nasze prace. Jesli nie, to oglosimy
przerwe. Miejmy jednak nadzieje, ze zdazymy ze wszystkim.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Zdazymy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Traktuje pani stowa jak obietnice, pani przewodniczaca.

Prosze panstwa, zamykam pierwsze czytanie. Przechodzimy do rozpatrzenia pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Czy
sg, ze strony panstwa, uwagi do tytulu ustawy? Nie slysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia tytulu ustawy?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Sprzeciw.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Zostal zgloszony sprzeciw. Przystepujemy do glosowania. Pani posel Skowronska, bardzo
prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, w imieniu klubu PO deklaruje, ze wstrzymujemy sie od gltosu
w przypadku projektu tej ustawy. Inne kluby moga oczywiscie zaja¢ odmienne stanowi-
sko. W imieniu mojego klubu informuje, ze w przypadku kazdego artykutu wstrzymamy
sie od glosu, podobnie zresztg jak w stosunku do propozycji przyjecia calej ustawy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, pani posel. Przyjmuje, ze do kazdego artykutu jest sprzeciw.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Wstrzymujemy sie od glosu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
W takim razie kazdy artykul bedziemy gltosowac.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Juz bez koniecznoSci pytania nas o zdanie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Zrozumialem panstwa stanowisko. Dziekuje.

Zeby przyspieszy¢ procedowanie ustawy, proponuje, aby jg rozpatrzy¢ artykulami.
Czy jest na to zgoda? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje. Zaczynamy od tytutu. Przystepu-
jemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tytulu ustawy w brzmieniu zaproponowanym przez
rzad? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikow gloso-
wania.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
22 glosy za, 0 glosow przeciw, 6 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Stwierdzam, ze Komisje przyjety tytul ustawy.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Widze zgloszenie ze strony Biura Legislacyj-
nego. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo krétko. Checemy przedstawi¢ drobng uwage
sejmowych jezykoznawcow. W zmianie pierwszej pod lit. b) w drugiej linijece w ust. 1
mamy sformutowanie ,, moze przekaza¢”. Zdaniem jezykoznawcow, i my je podzielamy,
przekazywanie jest w tym przypadku czynnoScig cykliczng i dlatego proponujemy uzyc
sformulowania ,,moze przekazywac”. Jest to jedynie drobna zmiana redakcyjna.

W zmianie drugiej, ktora dotyczy art. 39 i dodawanego ust. 1b, mamy zapis ,,jezeli
kwota czeSci wyrownawczej, rownowazacej i regionalnej...”. Naszym zdaniem, spdjnik
»,1” moze w tym miejscu sugerowac, ze chodzi o sume, o dodanie tych kwot. Uwazamy,
ze byloby wskazane zastapienie spojnika ,,i” spojnikiem ,lub”. Uzycie ,lub” oddaje
naszym zdaniem lepiej charakter tego przepisu. Poprosimy oczywiscie o potwierdzenie
wprowadzenia tych zmian przez strone rzagdowa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Pani minister, jak widzialem, kiwala glowg juz w trakcie pana
wypowiedzi, dlatego przyjmuje, ze resort zgadza sie na propozycje Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do glosowania. Kto z pan postanek i panéw poslow jest za przyjeciem
art. 1? Prosze o podniesienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze
o wyniki.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
24 glosy za, 0 glosow przeciw, 5 gloséw wstrzymujacych sie.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sa jakie§ uwagi do tego artykulu? Czy
kto$ z panstwa chcialby zabrac gltos? Nie widze. Rozpoczynamy glosowanie. Kto z pan
postanek i panéw poslow jest za przyjeciem art. 2?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
24 glosy za, 0 glosow przeciw, 5 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy sa jakie§ uwagi do tego artykulu? Czy
kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie widze. Przechodzimy do glosowania. Kto jest
za przyjeciem art. 3 w brzmieniu zawartym w projekcie ustawy? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymatl od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
24 glosy za, 0 glosow przeciw, 5 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisje przyjety art. 3.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg jakie§ uwagi do tresci tego artykultu?
Nie slysze uwag. Rozpoczynamy glosowanie. Kto z pan postanek i panéw posiow jest
za przyjeciem art. 4? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Poprosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
24 glosy za, 0 glosow przeciw, 5 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 4.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Zostata zgloszona uwaga przez Biuro Legisla-
cyjne. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, informacyjnie chcielibySmy zwroécié uwage na to, ze ze wzgledu
na termin wynikajacy z art. 33 ust. 1 ustawy o dochodach j.s.t., w ktérym minister finan-
sow informuje jednostki samorzadu terytorialnego o rocznych planowanych kwotach
subwencji ogblnej i planowanych kwotach wplat na rok 2017, biorgc pod uwage przebieg
procesu legislacyjnego, nalezy mie¢ w pamieci, ze jeSli wspomniany proces legislacyjny
wydluzalby sie, by¢ moze, korekty bedzie wymagata data wejScia w zycie ustawy, aby
zmiesci¢ sie do 15 pazdziernika. Teraz sygnalizujemy te kwestie czysto informacyjnie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Rozumiem, ze formalnej poprawki panstwo teraz nie zgla-
szacie. Jezeli wystagpi koniecznosc¢ zgloszenia poprawki, to zostanie ona zgloszona naj-
prawdopodobniej w drugim czytaniu. Dziekuje jednak za zwrocenie uwagi na te kwestie.
Pani Skowronska chciata co§ dodaé?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie moze by¢ innego terminu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Zakladam, ze zostanie to uwzglednione w ostatecznym ksztalcie ustawy, ale musimy
przestrzegac procedur. Trudno co$ zmienié, jesli nie ma zgloszonej poprawki.
Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania art. 5. Kto z pan postanek i panow
postow jest za przyjeciem tego artykutu? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu?
Prosze o wyniki.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:
25 glosow za, 0 glosow przeciw, 5 glosow wstrzymujacych sie.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 5.
Przechodzimy do glosowania catosci projektu ustawy. O glos poprosila pani poset
Skowronska. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Jak moéwilam wcze$niej oraz uwzgledniajgc stanowisko pana posta Protasa, ktéry byt
marszalkiem wojewodztwa i zwrocil uwage na ten sam aspekt sprawy, chce jeszcze raz
powiedzie¢, ze nowa ustawa musi by¢ napisana w krotszym terminie niz trzy lata, a tyle
przewiduje obecny horyzont czasowy. Dlatego, w trosce o interesy samorzadu, wstrzy-
mamy sie od glosowania nad procedowanym projektem.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje pani posel. ZapoznaliSmy sie z deklaracja klubu PO. Proponuje, aby$my przy-
stgpili do aktu glosowania. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem calo§ci projektu
ustawy w tresci zawartej w druku sejmowym nr 718? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mat od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Dariusz Myrcha:

25 glosow za, 0 gloséw przeciw, 5 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisje pozytywnie zaopiniowaly projekt ustawy
o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

Proponuje, aby$my upowaznili Biuro Legislacyjne do dokonania poprawki, o ktérej
byla mowa. Rozumiem, ze nie sltysze sprzeciwu w tej kwestii. Stwierdzam, ze wniosek
zostal przyjety.

Pozostalo nam jeszcze jedno zadanie — dokonanie wyboru posta sprawozdawcy, ktory
przedstawi sprawozdanie Komisji na plenarnym posiedzeniu Sejmu. Proponuje, zeby
poslem sprawozdawca zostal pan przewodniczacy Andrzej Maciejewski. Czy sg inne kan-
dydatury? Nie widze. Czy pan przewodniczacy sie zgadza?

Posel Andrzej Maciejewski (Kukizl5):

Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

20

Czy kto§ jest przeciwny przedstawionej propozycji? Nie slysze sprzeciwu. Wobec nie-
zgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze Komisje wybraly pana przewodniczacego Andrzeja
Maciejewskiego na sprawozdawce. Na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad. Bardzo ser-
decznie wszystkim dziekuje. Zamykam wsp6lne posiedzenie Komisji Finanséw Publicz-
nych oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.

s.k.




