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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 110)

4 pazdziernika 2016 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jana
Szewczaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o admi-
nistracji podatkowej oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(druk nr 842).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marian Bana$ podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Magdalena Chmara naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen
Spotecznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Dariusz Szwarc naczelnik wydziatu
w Departamencie Realizacji Dochodow Zakladu Ubezpieczen spotecznych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Krowiranda, Anna Wozniak,
Michat Zielinski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jacek Markiewicz, Urszula
Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa na posiedzeniu Komisji. Pan przewodniczacy Jacek Sasin
nie mégl przyby¢ na nasze posiedzenie. Poprosit mnie, zebym poprowadzit to posiedzenie
Komisji. Rozpoczynamy, prosze panstwa, prace. Otwieram posiedzenie Komisji Finan-
sow Publicznych.

Rozumiem, ze mamy kworum? Mamy kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o administracji podatkowej oraz ustawy o systemie ubezpie-
czen spolecznych. To jest druk nr 842. Bede prosil panig posel Gabriele Mastowska
o uzasadnienie tego projektu. Bardzo prosze, pani posel, o zabranie glosu.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zasadniczym celem przedlozonego
projektu jest stworzenie jednoznacznej podstawy prawnej, ktora umozliwi i zagwarantuje
prawo zaréwno Ministra Finansow jak tez Zakladu Ubezpieczen Spotecznych do zgdania
nawzajem od siebie danych osobowych zaréwno podatnikéw jak i os6b ubezpieczonych.
Dotychczas te dane byly zbierane, gromadzone w sposéb zanonimizowany lub raczej byly
one zintegrowane, przedstawiane w postaci danych zagregowanych. W zwigzku z tym,
poniewaz czesto istnieje potrzeba zweryfikowania autentycznosSci tych danych, ktore
opisujg zaréwno sytuacje dochodowa podatnikow jak i ubezpieczonych, uprawnionych
do §wiadczen wyplacanych przez ZUS, istnieje potrzeba wzajemnego przetwarzania
tychze danych osobowych, ktorymi te obie instytucje dysponuja, czyli zarowno Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych jak i Minister Finanséw. Dlatego tez przedlozony projekt
wprowadza zmiany ustawowe i podaje precyzyjnie, o jakie dane obie instytucje moga
do siebie nawzajem wystapié¢ z zgdaniem. One sg wyraznie tutaj wymienione.

Pewne kontrowersje przy tym projekcie budzi prawo do przetwarzania danych oso-
bowych. Zostalo to zauwazone w tym kontekscie, ze jest to zbyt daleko posunieta i nie-
uprawniona ingerencja w dane osobowe. Niektorzy dopatrujg sie tam nawet sprzeczno-
Sci z Traktatem oraz dyrektywami i rozporzadzeniami unijnymi. Dysponujemy jednak
dosy¢ wyczerpujacym i pozytywnym w tym wzgledzie stanowiskiem Biura Analiz Sejmo-
wych, ktore dokladnie przeanalizowalo kwestie zgodnosci z prawem unijnym zapropono-
wanych rozwiazan. Z tej informacji, z tej analizy, opinii w sprawie zgodnoSci z prawem
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unijnym Biura Analiz Sejmowych wynika jednoznacznie, ze dane osobowe moga by¢
przetwarzane w sytuacji, kiedy uzasadnia to taki cel, jak realizacja zadan w interesie
publicznym, a o to tutaj wlasnie chodzi. Istnieje wtedy mozliwo§é na podstawie dyrek-
tywy 9546/WE - ona dopuszcza takie przetwarzanie danych — ujawniania i przetwarza-
nia tych danych, gromadzenia, wzajemnej wymiany i analizy.

Chodzi tutaj, jak wspomniatlam na poczatku, nie tylko o to, aby doktadnie zbadaé
sytuacje dochodowa podatnikow, ptatnikow sktadek, ale takze zeby umozliwié stworzenie
bazy danych dla obu instytucji do przeprowadzanych analiz, ktére potrzebne sg takze dla
opracowania pewnych prognoz na przyszlo§é sytuacji, zaréwno w zakresie finanséw jak
i w zakresie ubezpieczen spotecznych. Wydaje sie — jestem o tym przekonana - ze ta opi-
nia Biura Analiz Sejmowych zawiera mocne uzasadnienie, ze wymiana tych danych, ich
przetwarzanie na zasadzie zaproponowanej w projekcie jest zgodne z prawem unijnym.

To jest bardzo krotka nowelizacja. W zwigzku z tym chcialabym na wstepie tylko tyle
powiedziec.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Bardzo dziekuje pani posel jako wnioskodawcy za uzasadnienie. Prosze panstwa, wydaje
mi sie, ze to jest w duzej jednak mierze projekt porzadkujacy. OczywiScie sg te kwestie
dotyczace wrazliwosci pewnych danych, ale jednak sg to dane przeciez dostepne, wiec
wydaje sie, ze to nie powinno budzic jakich§ wiekszych kontrowersji, a celem jest spraw-
niejsze funkcjonowanie tego systemu.

Prosze panstwa, przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje debate w sprawie zasad
ogodlnych projektu ustawy — widze pana posla, za chwileczke udziele panu postowi glosu,
pani posel rowniez — w trakcie ktorej przewidziane sg pytania postow oraz odpowiedzi.

Otwieram w zwiazku z tym debate w sprawie zasad ogélnych tego projektu. Udzielam
glosu najpierw panu postowi. Pdzniej udziele glosu pani posel przewodniczacej i pani
poset Skowronskiej. Pan poset Cichon, bardzo prosze.

Posel Janusz Cichon (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, nie mam
zamiaru kwestionowac potrzeby wymiany informacji, takze tych informacji dotyczacych
indywidualnych oséb. Ta wymiana informacji dzisiaj ma miejsce, tylko dane sg zanoni-
mizowane tak na dobra sprawe, natomiast chodzi o te dane indywidualne. Mam jednak
pewne watpliwosci dotyczace tego, jak z tego prawa bedziemy korzystaé i na ile to korzy-
stanie uwzglednia jednak przepisy konstytucji dotyczace prywatnosci, ochrony tej pry-
watnosci z jednej strony, a z drugiej ochrony danych osobowych? Wydaje mi sie, ze bez
rozpatrzenia tych dwoch kwestii: konstytucyjnosci z jednej strony i ochrony danych oso-
bowych z drugiej, trudno nad tym projektem dalej pracowac.

Natomiast dziwi mnie w ogodle to, ze po raz kolejny w takich — moge powiedzie¢ — waz-
nych i istotnych dla funkcjonowania panstwa, takze dla efektywnosci systemu podatko-
wego sprawach piszemy projekty poselskie. Nie ma do tego projektu zadnej opinii rzadu,
nie ma stanowiska rzadu, a w tle, w uzasadnieniu postowie doé¢ karkotomnie tlumacza
podstawy tego projektu oraz jego skutki, bo zakladam, ze jesli Ministerstwo Finanséw
chcialoby ten temat podjaé¢, a moim zdaniem powinno, to po to, zeby osiagnaé okreslone
efekty. Dobrze by bylo, zeby$my przynajmniej oszacowanie tych efektéw znali, bo jesli
to ma by¢ tylko przykrycie dla takiego dazenia do posiadania jak najwiekszej liczby infor-
macji, jak najwiekszego dostepu, to ja mam powazne obawy, jesli chodzi o skutecznosé
tych zapiséw i tych przepisow. Bo cele musza by¢ okreslone do§é precyzyjnie, zeby potem
mozna bylo osiggac z tego tytutu efekty. Uwazam w zwigzku z tym, ze zanim zaczniemy
procedowaé, powinniSmy miec¢ jednak oficjalne stanowisko rzadu w tej sprawie. Trudno
mi sobie wyobrazi¢, zebySmy byli w stanie, bez oceny skutkéw regulacji w tym zakresie,
procedowac ten projekt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Czesciowo podzielajac uwagi pana przewodniczgcego, mozna powiedzieé, ze nie zawsze
ten, kto duzo obejmuje, ten p6zniej duzo Sciska. To jest prawda. Niemniej jednak ta kwe-
stia jest istotna, jak sie wydaje, stad taki tryb prac. Pani wiceprzewodniczaca Henning
-Kloska, bardzo prosze.
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Posel Paulina Henning-Kloska (N):

Na pewno watpliwosci budzi fakt, ktéry poruszyl tutaj juz pan posel Cichon. Kompletnie
niezrozumiale jest, dlaczego dosy¢ wazny z punktu widzenia obywateli projekt ustawy
jest projektem poselskim, a nie jest projektem rzadowym. Bo w gruncie rzeczy ma on
przede wszystkim poprawié¢ mozliwo$¢ dzialania przedstawicieli rzgdu i organéw bez-
posrednio jemu podleglych. A jednocze$nie dotyczy bardzo waznej sfery dotyczacej oby-
watela, w duzej mierze danych wrazliwych, ktore objete sg ustawg o ochronie danych
osobowych. Natomiast to, czego brakuje mi w tym projekcie i o co chciatabym zapytaé
- my§le, ze to niestety jest nastepstwem pisania projektu drogg poselska, a nie w spo-
sob przemyslany przy udziale innych ekspertéw i w nastepstwie jakich§ konsultacji —
to jest tak naprawde to, ze z tego projektu nie wynika w sposob szczegélny, tylko okresla
sie to bardzo ogoélnie, kto i do jakich danych bedzie mogt mie¢ dostep. Czy wstecznie
bedziemy w stanie stwierdzié, kto i czyje dane lub kartoteki przegladal, w jakim celu?
To rodzi, ze tak powiem, moje gtéwne obawy.

Jezeli chodzi o wymiane danych miedzy urzedami, to celowo§¢ jest zrozumiata, nato-
miast brakuje tutaj bardziej szczegotowych zapisow. Nie wyobrazam sobie, zeby do kar-
totek osob, ktore zawieraja dane na przyklad o stopniu niepelnosprawnoséci, o czlonkach
rodzin, mieli dostep wszyscy na zasadzie dobrowolnoéci i bez szczegdlnej kontroli. Czy
te dane beda objete — nie wiem - jaka$ klauzulg ,,poufne” i wedlug tego klucza bedzie
do nich dostep? Projekt w ogéle nie podejmuje tej kwestii, wiec moja obawa jest — mysle —
uzasadniona. To sg bardzo wrazliwe dane obywateli. Chyba bardziej wrazliwych danych
obywateli nie ma. W zwigzku z tym réwniez prositlabym rzad o stanowisko, o wypowie-
dzenie sie w tej kwestii, ale w sposob nielakoniczny, bo rozumiem, ze...

I pytanie, skad ten pospiech, bo rozumiem, ze to, ze projekt dzisiaj jest zglaszany jako
projekt obywatelski, oznacza, ze jest jaki§ poSpiech w ministerstwie. Mimo wszystko
jednak mogliby$my zrobi¢ dobry projekt ustawy, ktory gwarantowatby zachowanie bez-
pieczenstwa obywatelom. To tyle z mojej strony.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Bardzo dziekuje pani przewodniczgcej. Bardzo prosze, pani posel Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Przychodzi nam zmierzy¢ sie po raz kolejny z poselskim projektem. To jest zla praktyka,
bo to pokazuje, ze rzad nie pracuje. Taka jest konstatacja — postowie pracuja, przygoto-
wujg projekty, a rzad nie pracuje. Wiemy, jak wyglada kuchnia, ze to rzad przygotowal,
a jesli tak, to brakuje nam dodatkowych informacji o stanowisku rzadu. M6j pierwszy
wniosek, ktory zglaszam, dotyczy przedlozenia stanowiska rzadu. Rzad powinien przygo-
towac sie do tego, poniewaz projekt poselski zostal przedlozony 9 wrze$nia. Rozumiemy
w zwigzku z tym, ze w tej kuchni rzadowej jest przygotowywana w tej sprawie opinia.
Ona jest o tyle wazna, ze po raz kolejny dochodzi do przekazywania danych osobowych.

Z tego projektu wcale nie wynika to, ze te dane osobowe sg przeznaczone do budowa-
nia modeli, dlatego ze mowa jest tutaj o dostepie przez ministra do zbyt szczegétowych
i zbyt indywidualnych danych. Dodatkowe informacje dotyczace podatnikow mozna uzy-
ska¢ w zupelnie inny sposob. Jezeli do budowy modeli, do prognoz, o czym méwila pani
posel reprezentujgca wnioskodawcow, potrzebne sg dane zagregowane... Wszystkie te
dane w swoim zasobie posiada Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. On nie musiatby prze-
kazywaé danych indywidualnych takich, jak liczba platnikow, miejsce zamieszkania,
stopien niepelnosprawnosci. A przy stopniu niepelnosprawnosci nie mamy zakresu i nie
wiemy, co w ten zakres wchodzi... aby Minister Finansow, ktéry otrzyma informacje,
zbadatl sobie ten stopien niepelnosprawnosci. Nie wiemy jak daleko siega ta informacja?
Czytelno§é i uzgodnienie pomiedzy...

Ta opinia rzadu dlatego jest wazna, zeby Generalny Inspektor Ochrony Danych Oso-
bowych mégl réwniez w tej sprawie w okresie konsultacji sie wypowiedzie¢. W ten spo-
sob marginalizujemy po prostu Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
a bardzo nam zalezy mimo wszystko na tym, zeby wladza publiczna nie prébowala
powiedziec, ze wykonuje jaki§ wazny interes, siegajac do wszystkich danych osobowych.
Bo przypomne, ze ten katalog dostepu jest niezwykle szeroki: wymiar czasu pracy, sto-
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pien niepelnosprawnoSci, ustalone prawo do emerytury. W postepowaniu podatkowym
zupelnie w innym trybie mozna siegng¢ do tych danych.

Chcialabym w zwigzku z tym zdac pytania. Po pierwsze, prosze o opinie rzgdu. Komi-
sja nie powinna w dalszym ciagu... Z Komisji nie powinien wyj$c¢ projekt, zanim panie
i panowie postowie nie otrzymajg opinii rzadu. Do tego potrzebne jest naszym zdaniem
zasiegniecie opinii Generalnego Inspektora Danych Osobowych w zakresie ochrony.
W jednej z opinii, ktérg mamy przedlozona, czytamy, ze rowniez w zakresie... Mamy opi-
nie o zgodnoéci z prawem unijnym, ale dodatkowej analizy wymaga kwestia przekazy-
wania przez ZUS ministrowi danych dotyczacych ubezpieczonego oraz osob zglaszanych
do ubezpieczenia zdrowotnego w zakresie stopnia niepelnosprawnosci tych osob. To jest
dla nas dostep zbyt szeroki.

Wazny jest rowniez, o czym mowili moi przedméwcy — pan poset Cichon i pani poset
Henning-Kloska, stopien zachowania tajemnicy. W jakim trybie i w jakim zakresie bedzie
zachowana tajemnica? Uwazam, ze nie majgc opinii rzagdu w tej sprawie, nie powinnis§my
dalej procedowacé. Zglaszam wniosek o zawieszenie postepowania albo prac nad tym pro-
jektem do czasu, kiedy otrzymamy opinie rzgdu na piSmie. To powinno by¢ stanowisko
rzadu. Zdaje sobie sprawe z tego, ze w posiedzeniu uczestniczy pan minister, ze jest upo-
wazniony, ale w waznych sprawach, w sprawach dostepu do danych osobowych obywa-
teli powinien wypowiedzie¢ sie rzad. Nie mamy konsultacji i w zwigzku z tym taki jest
moj wniosek. Po przeprowadzeniu konsultacji ta dyskusja wygladataby zupelnie inacze;j.

Poza tym, jesli juz pani posel Mastowska wraz z grupg poslow zaprezentowala
takie rozwigzanie, to chcialabym pania poset Maslowska zapytaé, do budowy jakich
modeli bedziemy te dane wykorzystywac, skoro panstwo uwazacie, ze takie modele
sg potrzebne, a minister o to nie wnosi? W zwigzku z tym czy to sa wszystkie modele,
ktoére bylyby potrzebne do sformutowania i czy nie mozna by bylo w inny sposéb budo-
wac tych modeli? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Mam nadzieje, ze pan minister Bana$ nieco rozwieje watpliwoSci.
Udziele oczywiScie za chwile glosu rowniez pani poset Mastowskiej. Moge powiedzie¢ tak,
ze jesli opozycja — Platforma Obywatelska, myslala swego czasu o jednolitym podatku
iten pomyst jest kontynuowany, to wydaje sie, ze nie ma innej mozliwosci — te dane
powinny by¢ wymieniane miedzy tymi dwiema strukturami. Bez tego bedzie ciezko.
Wydaje mi sie wiec, ze chocby taka racjonalno§é w tej kwestii wskazywalaby, ze powin-
niSmy w tej materii posuwac sie do przodu. Moze najpierw glos zabierze pani poset
Mastowska, jako posel wnioskodawca, a p6zniej pan minister Bana$. Bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Prosze panstwa, jesli chodzi o sprawe ochrony danych osobowych dotyczacych zdrowia,
to ten zapis budzi panstwa watpliwosci. Ten problem przewijal sie w kilku wypowie-
dziach. Otoz rzeczywiScie zaréwno dyrektywa jak i odpowiednie rozporzadzenie z 2016 r.
zauwazajg ten problem. Generalnie zabrania sie panstwom czlonkowskim przetwarzania
danych dotyczacych zdrowia, ale sg od tego wyjatki. Takie wyjatki przewiduje zaréwno
dyrektywa jak i rozporzadzenie. Gdybyscie panstwo zapoznali sie z opinig Biura Ana-
liz Sejmowych, to argumentacje mamy tam dokladnie przediozong i sg tam przywotane
okreslone przepisy. Wynika z nich miedzy innymi, ze takie wyjatki dotycza sytuacji, gdy,
po pierwsze, dane przetwarzane sa przez pracownika sluzby zdrowia zgodnie z prze-
pisami prawa krajowego lub zasadami okreslonymi przez wlasciwe instytucje krajowe
podlegajace obowigzkowi zachowania tajemnicy zawodowej.

Jest takze przewidziany wyjatek dla innych osob réwniez zobowigzanych do zacho-
wania tajemnicy. Wobec tego zaréwno te przepisy mowigce o wyjatkach jak i przepisy
rozporzadzenia 2016/679 (dokladnie art. 9) méwig o tym, ze jezeli przetwarzanie jest nie-
zbedne ze wzgledéw zwigzanych w waznym interesem publicznym na podstawie prawa
Unii lub prawa panstwa cztonkowskiego, ktore sa proporcjonalne do wyznaczonego celu,
nie naruszajg istoty prawa do ochrony danych i przewiduja odpowiednie i konkretne
§rodki ochrony praw podstawowych i interesu osoby, ktorej dotyczg. Wobec tego, biorac
to pod uwage, zaréwno dyrektywa jak i to rozporzadzenie ma tutaj zastosowanie. Pro-
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ponowane rozwigzania mieszcza sie w wymogach tych dwoch aktéw prawnych. To jest
odpowiednio opracowane przez Biuro Analiz Sejmowych. Uwazam, ze mozemy by¢ spo-
kojni, ze Biuro Analiz Sejmowych nie myli sie tutaj.

Podnosili§cie panstwo rowniez pytanie, po co. Mowitam o celach. Celem podstawowym
jest podniesienie efektywnoSci i skutecznoéci dzialania, zaréwno przy poborze skiadek
zdrowotnych jak tez podatkéw. To ma wiec stuzy¢ zadaniom realizowanym zaréwno przez
ZUS jak i FUS. Mysle, ze to jest dosy¢ pilna sprawa i wystarczajacy argument. To jest
pierwsza kwestia. To ma nam pozwoli¢ sprawdzi¢ i zweryfikowac prawdziwos$é danych
opisujacych sytuacje dochodowa podatnika czy platnika skladek. Jesli sg rozbieznoSci,
to bedzie wtedy okazja zweryfikowaé, ujednolici¢ i sprawdzi¢ te dane. Drugim celem jest
takze pomoc przy analizach i opracowaniach, jak méwiliSmy, pewnych prognoz czy modeli.
Modele moga by¢ tylko wtedy realne i tylko wtedy moga miec sens, kiedy beda opierac sie
na prawdziwych danych. Dlatego tym uzasadniamy potrzebe takich zmian.

Takze w kwestiach konstytucji i karty praw podstawowych sadzimy, ze jest tutaj
pelne zachowanie wymogow, dlatego... Chyba na wszystkie pytania, ktore przed chwila
zostaly zadane, odpowiedzialam i ustosunkowalam sie. Jesli panstwo uwazacie, ze jest
to niedostateczne, to mysle, ze przedstawiciele Ministerstwa Finansow i Zaktadu Ubez-
pieczen Spolecznych beda w stanie przedstawic¢ panstwu dodatkowe racje albo argu-
menty. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Widze ze pani poset Skowronska zgtasza chec zabrania glosu, ale tak sobie mys§le, po wypo-
wiedzi narodzg sie nowe pytania — wtedy wysluchalibySmy pelnego glosu pani poset.
Przepraszam, zapomnialem przywitac¢ panstwa, ktorzy reprezentuja poszczegolne
instytucje. Pan minister Banas jest juz osobg znang publicznie, wiec ujdzie mi to na sucho.
Witam réwniez przedstawicieli ZUS i innych instytucji, ktére sg dzisiaj reprezentowane.
Chcialbym teraz udzieli¢ glosu ministerstwu, panu ministrowi. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Marian Banas:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, Ministerstwo Finansow
popiera ten projekt ustawy o zmianie ustawy o administracji podatkowej oraz ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Dokladnie zapoznali$émy sie z tym projektem.

Odnoszac sie do tych watpliwosci, ktore zostaly tutaj podniesione, dotyczace ochrony
danych osobowych. Chcialbym zwroci¢ uwage, ze ta ustawa o ochronie danych oso-
bowych dotyczy wszystkich, wiec ktokolwiek ma z nimi do czynienia, obowigzujg go
wszystkie procedury dotyczace zachowania tajemnicy. Natomiast jezeli chodzi o szcze-
goly w tej sprawie, bardzo prosze pana dyrektora Departamentu Polityki Makroekono-
micznej, ktory jest odpowiedzialny za przygotowanie.

Dyrektor Departamentu Polityki Makroekonomicznej MF Stawomir Dudek:

Dziekuje bardzo. Tak, jak powiedzial pan minister, Ministerstwo Finansow popiera ten
projekt. Ten projekt jest bardzo uzyteczny. Umozliwi on realizacje dwoch celow. Jeden
to poprawa jakoSci analiz i prognoz, a drugi to w pewnym zakresie weryfikacja danych
po obu stronach instytucji, to jest, Ministerstwa Finansow i ZUS.

dJezeli chodzi o modele, do ktorych te dane sg i moga by¢ wykorzystywane, to w kilku
instytucjach w administracji rzadowej funkcjonujg modele mikrosymulacyjne, ktore
analizujg wszelkie zmiany systemowe w bardzo waznych obszarach, to jest: w podat-
kach, w zasiltkach i sktadkach na ubezpieczenia. Takiego modelu uzywa miedzy innymi
Ministerstwo Finansow, ale rowniez w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych funkcjonuja
modele, ktore bazujg na danych jednostkowych. Niestety dane zagregowane nie sg uzy-
teczne do symulacji tak powaznych zmian w systemie podatkowym, zasitkowym i w sys-
temie skiadek.

Skad taki zakres danych? Zreszta na wielu seminariach, na wielu spotkaniach przy
prezentacji licznych projektow, poniewaz w ostatnich latach bardzo wiele projektéw
dotyczylo zmian w podatkach, ale réwniez zmian w zasitkach i §wiadczeniach rodzin-
nych czy tez po stronie skladek i te projekty byly wielomiliardowe, wiec... Ostatni bardzo
wazny projekt to jest program 500+. Jego koszt to ponad 20 000 000 tys. zt. Wezesniejsze
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projekty to wprowadzenie tak zwanego tax credit, jesli chodzi o ulge w podatku docho-
dowym w powigzaniu z ulgg na dzieci czy tez w ogéle wprowadzenie ulg, zmiany pro-
gow dochodowych, jezeli chodzi o przyznawanie §wiadczen rodzinnych, réznego rodzaju
§wiadczen i zapomoég rodzinnych, zmiana progéw, wysokosci tych $wiadczen, system
»zlotowka za zlotowke”. Gdybym podsumowal te projekty to jest okolo kilkudziesieciu
miliardow zlotych. Jednoprocentowy btad w przypadku takich analiz, w przypadku sza-
cowania skutkéw skutkuje milionowymi, jesli nie miliardowymi pomytkami w analizach.
Stad jest potrzeba uzyskiwania danych jednostkowych bardzo szczegétowych, zeby mieé
informacje o strukturze gospodarstw domowych.

Chodzi o dwie strony, nie tylko o podatki i sktadki na ubezpieczenia spoleczne, ale
rowniez wszelkiego rodzaju zasitki i pomoc, dlatego ze systemy podatkowe, systemy
poboru danin publicznych muszg uwzgledniaé réwniez pomoc w postaci zasitkow, zeby
odpowiednio adresowac te Swiadczenia, zeby wiedzie¢, jak one sie zmienia, czy pewne
grupy nie wypadng z tych Swiadczen. Stad istotne jest to, zeby posiadaé szczegotowe
dane. I stad ta szczegotowosc.

W dotychczasowych analizach wielokrotnie na tych seminariach podkreslaliSmy,
ze bez stworzenia zintegrowanej polaczonej bazy danych nie da sie skutecznie przepro-
wadzac tych analiz. To sg naprawde wielomiliardowe skutki. Aby wyeliminowac albo
zmniejszyc¢ ten blad, jest potrzeba posiadania tych danych.

Czesto tutaj podkreslany jest stopien niepelnosprawnosci, ale kryterium niepeino-
sprawnoéci decyduje o wielu §wiadczeniach spolecznych. Zeby mozna bylo to analizowac
i zobaczy¢, jak wyglada polaczenie podatkow, sktadek oraz swiadczen, ktore otrzymujg
te rodziny, gdzie mamy do czynienia z niepelnosprawnoScia, jest potrzeba posiadania
takich danych jak réwniez innych szczegélow, jakie pozwalajg wychwyci¢ nam rézno-
rodno$c¢ gospodarstw domowych pod wzgledem uzyskiwanych §wiadczen z pomocy spo-
tecznej, rodzinnych jak i podatkow, i skladek. Ministerstwo Finanséw jest bardzo zado-
wolone z tego, ze pani posel i inni postowie podchwycili koniecznoéé posiadania takich
baz danych, co, jak méwilem, wielokrotnie na réznych seminariach zgltaszaliémy. Méwi-
liSmy o tym nawet na seminariach w siedzibie GIODO, ktére poswiecone byty dostepowi
do danych osobowych i na ktérych wspoélnie dyskutowalisémy o tym, jak poprawié jako§é
tych narzedzi.

Zostal tutaj rowniez poruszony kontekst jednolitego podatku. To nie jest tez nowy
pomyst. To jest jeden podatek, ktory miatby polaczyé podatek dochodowy z szeroko
rozumianymi sktadami na ZUS, powiedzmy, na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,
ale to tez jest jedna instytucja. Jezeli te jedna instytucje stworzymy, to ta jedna instytu-
cja akurat dostanie ten dostep i bedzie miata dostep do tych danych osobowych i te dane
beda rowniez w administracji rzgdowej. Na dzisiaj role tej instytucji petnig rownorzednie
dwie instytucje — Ministerstwo Finansow i Zaklad Ubezpieczen Spotecznych. Bez inte-
gracji tych danych istnieje ryzyko powaznego btedu. _

Tak samo, jezeli chodzi o te reforme i jednolity podatek. Zeby mozna bylo oszaco-
wac z minimalnym bledem prawidiowo z podzialem na rézne rodzaje grup gospodarstw
domowych rézne zrédia dochodéw, konieczne jest posiadanie potaczonych danych z obu
instytucji. Zawsze tez musimy analizowa¢ kontekst §wiadczen spolecznych, zeby wie-
dzieé, jakie sg §wiadczenia w ktorych grupach, i rozpatrywac obcigzenie tgczne gospo-
darstw domowych z tytutu podatkéw, sktadek i korzysci osigganych ze §wiadczen.

Jezeli chodzi o ochrone danych osobowych i kto bedzie z tych danych korzystat,
to reguluje to ustawa o dostepie do danych osobowych. W kazdej instytucji jest admini-
strator danych osobowych. Ministerstwo Finans6w posiada szczegotowe dane osobowe,
jezeli chodzi o podatek dochodowy i inne podatki, ale to nie oznacza, ze kazdy ma dostep
do tych danych jednostkowych. W zasadzie jest to waska grupa. To jest regulowane przez
administratora danych osobowych i jest to §cisle przestrzegane. Podobny administra-
tor danych osobowych jest w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych oraz w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej i to jest kontrolowane. Oprécz tego mamy tajem-
nice skarbowg. To réwniez jest tajemnica — dokladnie nie wiem - zwigzana z dostepem
do danych ubezpieczen spolecznych.
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Ten problem wiec, jezeli chodzi o analize, nie jest nowy. On na styku Ministerstwa
Finansow i ZUS funkcjonuje od wielu lat. Wiele razy to postulowaliSmy, aby ten dostep
uzyskaé. Ta ustawa rowniez porzadkuje te sprawy, bo w rozmowach z urzednikami,
ktorzy zajmujg sie ochrong danych osobowych, byla mowa o tym, ze trzeba to uporzad-
kowac i trzeba to zapisa¢ w ustawie. I wtedy to wszystko jest uregulowane ustawowo.
Na pewno te dane bedg chronione — nie ma w tej sprawie zadnych watpliwoSci.

Chcialbym réwniez przekazaé glos, poniewaz jest z nami przedstawiciel Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, zeby przedstawil stanowisko tego resortu.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Bardzo prosze.

Naczelnik wydzialu w Departamencie Ubezpieczen Spolecznych Ministerstwa Rodziny,

Pracy i Polityki Spolecznej Magdalena Chmara:
Magdalena Chmara, Departament Ubezpieczen Spotecznych Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej. Pan dyrektor Dudek wskazal juz wszystkie aspekty albo
wiekszo§¢ aspektow dotyczacych analiz. Powiem tylko uzupetniajgco, ze wiekszo§é albo
wszystkie przepisy zmierzajace do poprawy kondycji Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych sg mile widziane przez Departament Ubezpieczen Spolecznych, a tym samym
przez Ministerstwo Rodziny. Jednym z celéw tej regulacji bedzie w ostatecznosci réwniez
poprawa efektywnog§ci w egzekucji naleznosci miedzy innymi sktadkowych.

Uzupelniajac jeszcze powiem, ze ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych istotnie

wprost wskazuje, ze dane zawarte na kontach ubezpieczonych i kontach platnikow jak
rowniez dane zrédlowe stanowig tajemnice prawnie chroniong ZUS i dotyczy to zar6wno
pracownikow jak i cztonéw rady nadzorczej zakladu. Uzupelniajac, rowniez wskaze,
ze oprocz Ministra Finansow, ktory w tej chwili w ramach tej nowelizacji miatby by¢
dopisany do podmiotow, ktéorym udzielane sg informacje z Zakladu Ubezpieczen Spo-
tecznych, jest cala lista innych podmiotéw, ktérym dane sg udzielane na podstawie art.
50 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pamietam o pytaniu pani poset Skowronskiej i pani poset Henning-Klo-
ski. Czy jest na sali przedstawiciel ZUS? Czy ewentualnie chce zabraé¢ glos? Jesli chce,
to bardzo prosze. Je§li macie panstwo co$ do uzupetnienia...

Naczelnik wydzialu w Departamencie Realizacji Dochodéw Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Dariusz Szwarc:
Przepraszam, panie przewodniczacy. Dzien dobry. Darek Szwarc, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych. Przedstawiciele ZUS sg oczywiScie, natomiast wydaje mi sie, ze otrzyma-
liSmy wyczerpujace odpowiedzi od kolezanki z ministerstwa.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie ma na sali - co stwierdzil pan posel — przedstawiciela
GIODO. W takim razie nie moze zabraé glosu, chociaz chetnie udzielilibySmy mu go.
Bardzo prosze panig posel Skowronska o zabranie glosu.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Jezeli uznac, ze dla poprawnosSci budowania modeli zasadne by byto posiadanie wiekszej
liczby indywidualnych informacji, to z przykroécig stwierdzam, ze Minister Finanséw
nie siegngl po podobne narzedzie w stosunku do KRUS. Jezeli bowiem chcemy budo-
wacé modele dotyczace zabezpieczenia spolecznego i Sciggalnosci skladek, nalezaloby
rownolegle tak, jak w stosunku do ZUS, wystapi¢ do KRUS o przekazywanie takich
informacji. Przeciez panstwo, powolujac sie chociazby na program 500+, czy ,,ztotéwka
za zlotowke” w zakresie Swiadczen, pokazujecie, ze takie dane z KRUS bylyby potrzebne
do budowy modeli dotyczacych dochodowosci lub innych prognoz. Tego nie ma i jest
to utomnos¢ tego projektu.

Raz jeszcze podtrzymuje proSbe o opinie i stanowisko rzgdu w tej sprawie oraz
o0 zwrocenie sie o wydanie opinii przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Oso-
bowych. Dlaczego uwazam, ze sg to wybioérczo albo tak ad hoc wymienione informa-
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cje, ktore sg panstwu potrzebne? Poniewaz nie wydaje mi sie, zeby rowniez informa-
cje o wspolmatzonkach w zakresie, ktory wymieniacie panstwo w art. 1, byly panstwu
potrzebne. Przeciez jesli cheecie panstwo informacje o wspétmatzonkach, to panstwo nie
pytacie o dzieci. Zatem nie wiem, czy tak na poczatku... Przeciez jesli prowadzg dzialal-
nos¢, to otrzymujecie panstwo te informacje w zupelnie innym zakresie. Wymienianie
informacji o wspélmaltzonkach i tych danych.... To nie jest podmiot, ktory bedzie pan-
stwu potrzebny w budowaniu modeli albo w Scigganiu skladek, bo jesli bylby potrzebny,
to s przeciez pelnoletnie dzieci na utrzymaniu w zakresie zbierania réznych danych,
na przyktad dotyczacych ulgi podatkowej i te dzieci tez gdzie§ wam bylyby potrzebne,
jezeli jest wam potrzebny wspéimaltzonek. W zwigzku z tym wedlug mnie jest to na dzi-
siaj przypadkowo zebrany — taki, jaki panstwo sobie na ten moment wypisali — katalog
informacji, po ktore chcecie panstwo siegnaé. Nie powiedzieliSmy, ze ta wymiana infor-
macji w tym zakresie nie jest potrzebna. Méwimy, ze ona powinna by¢ chroniona w spo-
sob bardzo staranny. To jest pierwsza sprawa.

I teraz o pienigdzach. Przedtem bylo o informacjach, a teraz o pienigdzach. Pani
posel wnioskodawca powiedziala, ze jest to obojetne dla budzetu. Wydaje mi sie, ze nie,
poniewaz panstwo bedziecie budowali model... W uzasadnieniu piszecie. Panstwo bedzie-
cie budowali jaki§ model. Panstwo bedziecie budowali w ZUS albo w Ministerstwie
Finansow systemy, ktore beda komunikowaly sie ze soba. Tych informacji o podatni-
kach ptacacych sktadki w ZUS, o podatnikach ptacacych skiadki w KRUS, poniewaz
ja jednak méwie, ze ten model... Tak, po to one sg potrzebne, zebyscie panstwo mogli
powiedzie¢, ze macie pelny dostep do informacji, na bazie ktorych mozecie co§ zbudowac.
Pytam zatem, w jaki sposob i jakimi systemami bedziecie sie panstwo komunikowac sie
i przekazywac dane, bo nie uwazamy - odbywaliSmy juz dzisiaj na ten temat rozmowy
- ze bedzie sie to odbywac za pomocg wysylanych listow? Ile zatem potrzeba pienie-
dzy na modernizacje systemow informatycznych w ZUS? Ile jest potrzebnych pieniedzy
w Ministerstwie Finanséw? MySle, ze bedziemy o tym rozmawia¢ w trakcie prac nad
projektem ustawy budzetowej, a to juz prawie tuz, tuz.

Ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Rozumiem, ze ten ter-
min uznali$cie panstwo za mozliwy do przyjecia. Nie bedziecie na poczatku siegaé, nie
moéwi sie o modelu, w jakim bedzie dostep do tych informacji, wiec to wszystko w zasa-
dzie jest mozliwe. Jezeli mamy poprawnie mowié o dostepie, to chcialabym jednak, zeby
zakre§li¢ ten wazny interes publiczny. To nie jest tylko, ze modele, bo kazdy moze zaj-
rze¢ do stownika i wazny interes publiczny przez to inaczej rozumiec. Ten wazny interes
publiczny, na ktory powolujecie sie panstwo, powinien by¢ w tym zakresie w projekcie
ustawy mocno i mozliwie szczegotowo zakreslony, zeby nie mozna bylo wychodzi¢ poza
ramy tak okre$lonego waznego interesu publicznego. Jednak mimo wszystko sklaniata-
bym sie, zebyscie panstwo, jezeli sg to rzeczywiScie informacje dotyczace niepetnospraw-
nosci, tak zagwarantowali, bo to pewnie przejdzie. Pani posetl zawsze mowita: ,,mozecie
przeglosowac”. Wy jestescie w jeszcze lepszej sytuacji niz koalicja w poprzedniej kaden-
cji. Jezeli wprowadzicie dyscypline, to mozecie przegtosowac wszystko. Nie macie nawet
koalicjanta ani kogokolwiek, z kim moglibyScie to panstwo konsultowac. ...Nie wiem, jak
zapracowaliScie — to widaé ostatnio. Prosilabym w takim razie, zeby nie przeszkadzaé¢ mi.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Pani posel Skowroniska, czy moge uznaé, ze zmierzamy jakby do konica tego pytania.
Ja nie przeszkadzam pani, bron Boze, tylko...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Mozemy tak uznac, ze zmierzamy. Wyjatkowo interesujg mnie wymienieni tutaj wspoi-
malzonkowie, ze potrzebny jest dostep do danych wspétmatzonkow.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

10

Dziekuje bardzo. Zainteresowanie wspétmalzonkiem - czasami to Zle sie konczy, wiec nie
podzielam tego pogladu, ale wiem, o co pani chodzi. Wydaje mi sie, pani posel, ze chyba
nie jesteSmy zwolennikami dodawania tam kolejnych zapiséw. Tej biurokracji jest
chyba rzeczywiScie duzo, a prywatno§é skonczyta sie wtedy, kiedy wprowadzono inter-
net. A jeSli mowimy o internecie z kamerka, to juz w ogéle nie ma zadnej prywatnosci.

m.s.sS.
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Wydaje mi sie jednak, ze to sg jednak instytucje, ktore stuzg jednak interesom publicz-
nym. W tej sprawie chyba nie mamy watpliwosci, ze zaréwno ZUS jak i Ministerstwo
Finansow takim interesom publicznym stuzg i winny stuzy¢.

Jest jeszcze kwestia tej KRUS, ktorg podniosta pani posel Skowronska. Powiem tak,
ze patrzac chocby od strony jednolitego podatku, troche nam to nie gra, bo rolnicy nie
pltaca podatku dochodowego, tylko podatek rolny, wiec chyba nie do konca to by zagrato,
cho¢ moze w innych kwestiach tak. Pani przewodniczaca, bardzo prosze — panig Hen-
ning-Kloske - o zabranie glosu.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):

Panie poéle, to znaczy, panie przewodniczacy, mysle, ze powinniémy skupié sie na fak-
tach. Takie uwagi, ze prywatnos¢ obywateli skonczyla sie w momencie wprowadzenia
internetu, sg jakby bardzo nie na miejscu, bo nie przypominam sobie, zebym w inter-
necie miala umieszczone dane dotyczace tak wrazliwych sfer, jakie sg umieszczone
w tej ustawie. Nie przypominam sobie, zeby obywatele jako$ masowo umieszczali w nim
dane o stopniu swojej niepelnosprawnosci, stanie konta w ZUS, urzedzie skarbowym
albo o innych tego typu sprawach. Dlatego mimo wszystko nie prébowalabym zwracaé
uwage na blahos¢ naszych pytan, tylko faktycznie zastanowita sie nad tym, jak najlepiej
przy okazji tej ustawy, pisanej na kolanie jako projekt poselski, a nie jako projekt rza-
dowy, zabezpieczy¢ prywatno$c¢ naszych obywateli. To jest pana jako posta obowigzek.
To jedna sprawa.

Natomiast wcigz czuje sie nieusatysfakcjonowana, bo nikt... To znaczy, panstwo tak
sie zachowujecie, jakbySmy my razem z moimi przedmoéwcami kwestionowali zasad-
nosc tej ustawy. My, panie ministrze, panie przewodniczacy, pani posel, nie kwestionu-
jemy zasadnosci tej ustawy. Rozumiemy, ze rzad chce zmieni¢ system podatkowy, chce
dobrze wszystko przeanalizowa¢. Zgadzam sie, ze jednoprocentowy blagd w obliczeniach
moze duzo kosztowaé obywateli albo panstwo w zaleznosci od tego, po ktorej stronie
powstalby. Natomiast nikt nie pochyla sie nad tymi pytaniami, ktére byly zadawane,
a ktore dotyczg juz bardziej szczegbélowych spraw — zasad przekazywania tych danych
pomiedzy poszczegélnymi urzedami i tego wszystkiego, o co pytaliémy. Czyli ktoi w opar-
ciu o co bedzie mogt takie dane przegladac i jak wstecznie bedziemy mogli stwierdzic, kto
faktycznie te dane i w jakim celu je przegladat oraz jakiego typu byly to dane. Bo ja nie
sadze, zeby kazdemu pracownikowi urzedu skarbowego czy ZUS te wszystkie dane
byly potrzebne. Uwazam, ze jednak nie mozna mimo wszystko blaho potraktowaé tej
ustawy, tylko trzeba faktycznie nad pewnymi zasadami pochyli¢ sie. Bo jezeli faktycznie
planujecie panstwo powolaé zespol, ktory bedzie pracowal nad jednolitym podatkiem,
to moze osobng ustawg mozna by bylo udzieli¢ jednorazowego dostepu do tak szerokiej
liczby danych dotyczacych naszych obywateli cztonkom tego zespotu, albo przynajmniej
jakim$ wybranym. Nie ma przeciez powodu, zeby dawac¢ ogdlnie taki wielokrotny dostep
w obydwu urzedach, réwniez w ministerstwie. Mimo wszystko warto na pewno zapytac
rowniez GIODO o stanowisko w tej sprawie.

Gdyby to byt projekt rzgdowy mielibyémy w reku wiecej informacji, jesli chodzi o sta-
nowiska réznych instytucji pracujagcych w Polsce. Mieliby§émy rowniez lepsza mozliwosé
podjecia waznej z punktu widzenia obywateli decyzji jako postowie. Mimo wszystko wiec
warto by bylo nad tym sie pochylic. Jezeli tak sie stalo, ze jest potrzeba szerszej dyskusji,
moze warto by bylo zastanowi¢ sie nad powolaniem podkomisji, zeby rézne strony mogly
sie w trakcie jej posiedzen wypowiedzieé¢, a nie zamyka¢ jakby dyskusji dzisiaj, szybko
wertujgc poszczegolne artykuly. To bylby tez czas dla ministerstwa, zeby zastanowito
sie, czy aby na pewno taka droga jest najlepsza.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Oczywiscie absolutnie nie lekcewaze tego, jak wazng kwestia jest pry-
watnos¢. Natomiast to, co ludzie publikujg w internecie, zapewniam panig posel, moze
zadziwic, jesli chodzi o prywatnosc...

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
Nie pan, panie przewodniczacy, powinien takie rzeczy oceniaé i nie to jest przedmiotem
naszej dyskusji.

m.s.s. 1"
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Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Pani przewodniczaca, nie udzielitem pani glosu. Nie przerywatem pani. Bardzo prosze
to szanowaé. Natomiast kazdy z nas ma pewna swobode wypowiedzi. JesteSmy ludZzmi
i mamy prawo do wlasnej oceny pewnych zdarzen, a to, co sie dzieje... Moze szkoda
na to czasu, bo wydaje mi sie, ze nie ma podstaw i potrzeby powolywania jakiejkolwiek
podkomisji. Sprawa jest dosy¢ prosta i klarowna. Szkoda, ze tyle czasu nad nig debatujemy.

Czy sg jeszcze jakie§ glosy w tej sprawie? Widze pana ministra. Zaraz udziele panu
glosu. Zglasza sie jeszcze pan posetl Cichon. Bardzo prosze.

Posel Janusz Cichon (PO):

Krociutko powtorze. Nie kwestionujemy potrzeby przygotowania takich przepisow, ktore
pozwolg i Ministerstwu Finansow, i ZUS efektywniej §ciagac naleznoSci. Jednak to musi
sie odbywac w zgodzie z konstytucja, z zasadami ochrony prywatnosci i ochrony danych
osobowych. Nie wyobrazam sobie, zeby§my mogli procedowac — jeszcze raz to powtorze —
nie majgc opinii w tej sprawie przynajmniej GIODO. Wobec tego formalnie wnosze o to,
zeby$smy poprosili o opinie GIODO i przystapili do szczegélowego rozpatrywania tego
projektu po uzyskaniu opinii GIODO w sprawie tego projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Czy to jest wniosek formalny? Mozemy go przeglosowac¢ w takim razie. Prosimy pana
posta o powroét na sale. Bedzie glosowanie, panie posle.

Kto jest za przyjeciem wniosku pana posta Cichonia? Dziekuje. Kto jest przeciwny?
Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:

Za T glosow, 12 przeciw, 2 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje bardzo. To nie dlatego, prosze panstwa, ze my nie chcemy udzielac¢ glosu.
Pamietajcie panstwo, ze jezeli jest przedstawiciel GIODO, osobiscie zawsze staram sie
i prosze o to, zeby zabral glos. Nie ma go jednak, a powinien przeciez takg kwestig by¢
zainteresowany.

Prosze panstwa, przechodzimy do... Pan minister? Pan dyrektor z ministerstwa chciat
jeszcze zabrac glos.

Dyrektor departamentu MF Stawomir Dudek:

12

Jezeli chodzi o art. 1 i kwestie wsp6tmalzonkéw, to jest kwestia przekazywania danych
z Ministerstwa Finansow do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. W Ministerstwie
Finansow mamy informacje o liczbie dzieci w zwigzku z rozliczaniem ulgi podatkowe;j
na dzieci, wiec tutaj wida¢, ze te dane mamy. W zwigzku z rozliczeniami podatkowymi
te dane sg w naszym posiadaniu.

Chciatbym tez powiedzie¢, bo chyba zaszlo tutaj jakie$ nieporozumienie, ze tutaj nie
chodzi o stworzenie jakiej$ bazy operacyjnej online i o zintegrowanie baz operacyjnych
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z bazami Ministerstwa Finansow tak, ze kazdy bedzie
mogl sie zalogowac i przegladac na biezaco dane online. Chodzi o wymiane danych histo-
rycznych do analiz. Tak naprawde w tej chwili wspolpraca na danych zagregowanych
dotyczy roku 2015. Przy okazji prac nad jednolitym podatkiem bazujemy na danych
z roku 2015 i mamy problem, zeby wymieni¢ dane historyczne, polaczy¢ te bazy i byé
w stanie analizowa¢ to z tg szczegélowoscia, o ktérej mowitem. W zadnym wiec przy-
padku tu nie ma mowy o jakim§ dostepie online tak, ze sobie podejrzymy. To nie jest
ta sytuacja. W zwigzku z tym tu nie ma kosztéw tworzenia baz danych, bo my juz dzi-
siaj wymienimy bardzo duze wolumeny danych. Sciagniecie historycznych danych nie-
operacyjnych za jeden rok z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za rok 2015 przy dzi-
siejszej technologii, nie stanowi zadnego problemu technologicznego. To jest ustawowy
obowigzek Ministra Finanséw i pracownikéw Ministerstwa Finansow, aby takie dane
przetwarzaé, aby takie wolumeny przetwarzaé, aby prowadzi¢ analizy systemu podat-
kowo-sktadkowego. Wiec ten projekt na pewno nie bedzie powodowatl zadnych dodatko-
wych kosztow i bedzie realizowany w ramach biezacych ustawowych obowiazkéw obu
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resortéw, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i dostepnych narzedzi informatycznych.
Chodzi o dane historyczne.

Chcialbym jeszcze raz zapewnié, ze dostep do danych osobowych jest regulowany
przez ustawe i przez administratora danych osobowych. Tam sg $ciste procedury. Powiem
tylko, ze na przyktad jako dyrektor nie mam dostepu do danych osobowych Ministerstwa
Finansow. Chodzi o kwestie potgczenia tych danych i p6Zniej o przeprowadzanie analiz
na bardzo szczegbétowych danych. Gdzie§ na jakim§ poziomie, przy okazji prac operacyj-
nych byé moze to jest, ale to dotyczy znikomego procentu pracownikéw Ministerstwa
Finansow. Zapewne podobnie jest w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych. Administrator
danych osobowych, jezeli udziela zezwolenia na dostep do jakich$ danych, przestrzega
ustawy i wewnetrznych procedur instytucji, Ministerstwa Finans6w, wymagajac uzasad-
nienia, dlaczego pracownik X chce mie¢ dostep do tej bazy. To jest §ciSle kontrolowane
i jest kontrolowane wlasnie na mocy ustawy. Dane osobowe w Polsce sg bardzo chro-
nione. Ten projekt tylko i wylacznie porzadkuje, okreslajac, jaki zakres, do jakich celow.
Dalej w tle jest bardzo wymagajaca ustawa o ochronie danych osobowych.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje bardzo za to wazne uzupelnienie. Zapewne gdyby zostato przedstawione wcze-
$niej, by¢ moze pewnych pytan nie mielibySmy w tej kwestii. Prosze panstwa, wydaje
mi sie, ze kazdemu daliémy szanse wypowiedzi. Po wyczerpaniu tych gloséw w debacie
ogoblnej przechodzimy do... Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Proponuje przystapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Art. 1. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1? Nie slysze. Jest propozycja
poprawki pani posel Maslowskiej. Bardzo prosze.

Posel Gabriela Mastowska (PiS):

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym, ze ustawa o administracji podatkowe;j jest w okre-
sie vacatio legis i wejdzie w zycie od 1 stycznia przyszlego roku, wprowadzenie zapisu
zawartego w art. 15a do tej ustawy czyniloby do tego momentu ten przepis martwym.
Dlatego po dyskusji doszliSmy do wniosku, zeby ten przepis wprowadzi¢ do obowigzuja-
cej ustawy o urzedach i izbach skarbowych. Do tego wiec sprowadza sie moja poprawka.
Przy czym zawiera ona kilka porzadkujacych zapiséw, ktore dotycza pojeé, oraz zapisow
stylistycznych. Dlatego najwazniejsza jest w tym momencie zmiana ustawy, do ktorej
kierujemy art. 8c.

Mam przygotowang poprawke. Proponowatabym, zeby Biuro Legislacyjne przedtozylo
ja panstwu. Wlaséciwie tres¢ artykulu nie zmienia sie — skierowana jest ona do ustawy
o urzedach iizbach skarbowych, gdzie po art. 8b dodaje sie art. 8¢ w brzmieniu iden-
tycznym jak w projekcie.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczgca Skowronska, pytanie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Po pierwsze, nie mamy tej poprawki. Po drugie, chciatabym zapytac, czy dotyczy zmian
przepiséw ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej i czy idziemy juz w tej systema-
tyce? Czy ten element bedzie zmieniany, bo teraz nie wiemy... Mamy nastepujaca sytu-
acje. Panstwo w projekcie przedlozyliScie zmiany, ktore dotyczg ustawy o administracji
podatkowej. Pani poset — poprawki nie mamy — méwi o ustawie o Krajowej Administra-
cji... o urzedach i izbach skarbowych...

Posel Gabriela Mastowska (PiS):
...0 administracji podatkowe;j.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
O administracji....

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Przepraszam, o urzedach i izbach skarbowych.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak, to jest ustawa z dnia...

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
To jest ustawa z dnia 21 czerwca 1996 r.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
To jest sama glowka, tak?

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Tak. W kompletnej poprawce, ktorg teraz przekazalam do Biura Legislacyjnego,
ta zmiana jest zawarta.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
A ja mam wielki dylemat. Wszyscy tak mocno, nie wylgczajac pana ministra, mowili,
ze ta systematyka i ze wszystko jest Swietne, tylko przywolanie ustawy, na podstawie
ktorej ma sie odbywac przekazywanie tych danych, to przywolanie nie tej ustawy. To nie
ta ustawa, bo my w pierwszym czytaniu... Opinie do tej ustawy, do trybu tej ustawy, czyli
do gléwki art. 1... mamy ustawe o administracji podatkowe;.

Chcialabym w zwigzku z tym zapytaé¢ pana ministra, bo nie bylo ze strony minister-
stwa sugestii, ze nie do tej ustawy. Jesli chodzi o podstawe przekazywania informacji,
powinnismy powolac sie na te ustawe, bo nie dotyczy to nowoprocedowanych ustaw
o KAS. W zwiazku z tym jesteSmy w duzej konfuzji. Legislatorzy tak pogtaskali ten pro-
jekt, a panstwo mowicie, ze nie chodzi wam o te podstawe prawng, tylko o inng. Tym
bardziej to wskazuje na potrzebe przedstawienia stanowiska rzadu, bo pan minister
wypowiadal sie, ze stanowisko rzagdu w sprawie tego projektu jest pozytywne, przywo-
tujac, ze dane bedg przekazywane w oparciu o przepisy ustawy o Krajowej Administracji
Skarbowej, a nie w oparciu o to, co chce pani posel.

To jak? Pytanie do pana ministra. To nie jest ta sama podstawa prawna, w oparciu
o ktorg bedg przekazywane informacje. Jesli pani poset zmienia glowke, czyli przywoluje
inng ustawe, to czy w tej systematyce mieSci sie zmiana, ktéra proponuje?

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani posel Mastowska — wnioskodawca, bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):

Prosze panstwa, zmieniamy gléwke isadzimy, ze ta zmiana jest mozliwa. Chodzi
o ustawe o urzedach iizbach skarbowych. Powiedzialam dlaczego. Poniewaz ustawa
o Krajowej Administracji Skarbowej jest w okresie vacatio legis, a nam bardzo zalezy
na jak najszybszym wejSciu w zycie tychze proponowanych przepisow. A taka zmiana
jest dopuszczalna na etapie czytania projektu ustawy w Komisji po rozpoczeciu tego
czytania, dlatego w tym momencie sktadamy te poprawke. Jest to zgodne z technika
legislacyjna.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy ewentualnie przedstawiciele ministerstwa chcieliby zabraé glos?

Podsekretarz stanu w MF Marian Banas:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, sytuacja jest jasna — popie-
ramy projekt razem z poprawkami, ktore zostaly teraz zgloszone.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam w zwigzku z tym pytanie, bo teraz rozumiem, ze ostatni artykul dotyczacy ter-
minu wejScia w zycie ustawy bedzie mozliwy po 14 dniach, inaczej w okresie vacatio
legis takie informacje nie mogltyby by¢ przekazywane pomiedzy instytucjami. Zatuje,
bo zadaje pytania, majac ufno§é, ze otrzymam rzetelng odpowiedz.
Pani posel, rekomendujac te ustawe, w pierwszej kolejnosci powinna powiedzieé¢
nam o tym w tym wlaénie momencie, ze zlozyliscie panstwo, ze bedzie taka przeszkoda,
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i ze trzeba sie bedzie do tego odniesé. I my bySmy to zrozumieli. Panstwo jednak z upo-
rem maniaka... Nie, teraz pani méwi. Teraz, a dlaczego nie na poczatku? ...Rozumiem.
...Wiem, w ktéorym momencie jestem, bo jestem od poczatku. Jeszcze raz chcialabym
zapytac o tych... Teraz nie widze tych wspotmalzonkow.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Domagatla sie pani tych wspéimalzonkéw, pani poset.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Wlagnie, wskazywano, ze potrzebne byly informacje o wsp6tmalzonkach, a teraz dowia-
duje sie, ze w poprawce pani posel nie ma wspotmalzonkow, tak?

Glos z sali:
Sa.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze. Dziekuje bardzo. Uwaga jednak jest taka, ze jest to niechlujnie przygotowane.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje. Przyjmujemy samokrytyke. Zawsze mozna lepiej, rzeczywiScie. Prosze panstwa,
mamy poprawke. Czy kto§ jest przeciwny propozycji przyjecia tej poprawki? Nie, to nie
ma sensu, pani posel. I tak zglosicie na koncu sprzeciw. Dziekuje. Nie slysze sprzeciwu.

Poprawka zostata przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1? Tak, prosze bardzo. Do art. 2?
Nie, jestesmy w art. 1. Nie slysze. Dziekuje.

Artykut zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2? Nie sty-
sze. Jest uwaga Biura Legislacyjnego. Bardzo prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chodzi tylko o to, aby ten
przepis byl dostosowany do nazewnictwa i systematyki, ktora jest przyjeta w art. 1.
W zwigzku z tym prosilibySmy o upowaznienie dla Biura Legislacyjnego do dokonania
kilku zmian redakcyjnych, majacych na celu to aby, tozsame pojecia wprowadzone w art.
1 byly uzyte w art. 2. Jest tutaj jeszcze kilka gramatycznych nieScistoSci w art. 2, ktore
rowniez skorygujemy. Jezeli Wysoka Komisja sobie tego zyczy, wszystkie te zmiany moge
w tej chwili oméwic.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie mamy tutaj watpliwosci i ze pani posel sprawoz-
dawca rowniez podziela te uwagi i wyraza na nie zgode.

Legislator Jacek Markiewicz:
Jeszcze jedna sprawa, jesli moge.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:

Przepraszam uprzejmie. Jest jeszcze jedna drobna kwestia, ktora chcialbym, zeby
wybrzmiata. W art. 2 w ust. 17 w pkt 1 w lit. t) jest sformulowanie ,liczba dni zasit-
kowych/ liczba wyplat”. Proponujemy, aby tutaj ten ukos$nik zastapi¢ wyrazem ,,oraz”,
poniewaz w ustawie nie moze by¢ czego$ takiego, ze wyrazy sa rozdzielone uko$nikiem.
To jest taka uwaga, ktéra chcialbym tutaj jasno przedstawic i zapytaé, czy ewentualnie
jest akceptacja Komisji dla tej zmiany. Pozostale zmiany majg charakter czysto redak-
cyjny i dostosowujacy do brzmienia art. 1.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Mysle, ze jest zgoda pani posel sprawozdawcy w tej mierze. Tak, dziekuje. Rozumiem,
ze nie ma sprzeciwu wobec propozycji przyjecia art. 2.
Przyjmujemy art. 2.
Przechodzimy do art. 3. I tu jest poprawka. Pani poset, bardzo prosze.
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Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Przedktadam poprawke do art. 3, ktora brzmi nastepujgco: ,,Ustawa wchodzi w zyciu
z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia”.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie stysze.
Rozumiem, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3? Do poprawki? Poprawke juz przy-
jeliSmy. ...Do calo$ci ewentualnie. Dobrze, dziekuje.
Rozumiem, ze przyjeliSmy art. 3. Dziekuje.
Przechodzimy, prosze panstwa, do przyjecia caloSci ustawy wraz z przegltosowanymi
poprawkami. Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego projektu ustawy. Rozu-
miem, ze jest pytanie. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Art. 3 jest, co prawda, bardzo prosty, bo pani posel zaproponowata, zeby ustawa weszlta
w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia. Chciatabym zapytac, bo nie ma sta-
nowiska rzadu w tej sprawie, czy to tylko beda wzajemne obowigzki pomiedzy takimi
instytucjami jak Ministerstwo Finansow i ZUS?

I druga sprawa. Pytalam o KRUS z uwagi na to, ze w przypadku czesci podatnikéw
moze nastgpic¢ zbieg tytuléw dotyczacych zaptaty podatkéw nie tylko w przypadku
podatku rolnego, ktory ptacg rolnicy, ale w przypadku na przyktad podatku od dzialow
specjalnych. Tam wydaje sie, ze mimo wszystko... Od dzialéw specjalnych - te pomi-
dory, te hektary pod szklem albo inne wymienione. To jest jednak mimo wszystko moim
zdaniem informacja, jezeli budujemy jakiekolwiek modele, réwniez istotna z punktu
widzenia potrzeb wynikajacych z budowania takich modeli. Dlatego pytalam, czy KRUS
przekazuje réwniez informacje w tym zakresie. Ja nie méwie przeciez o podatku rolnym.
To jest zupelnie co$ innego, ale dzialy specjalne to jest rowniez cze$¢ informagji, ktora,
jezeli panstwo méwicie o budowaniu niektérych modeli, o planach prognostycznych, jak
mi sie wydaje, bylaby potrzebna przynajmniej mi, gdybym byta ministrem.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Czy panstwo chca zabraé glos czy ewentualnie jaka$ forma
pisemna satysfakcjonowalaby panig bo to jest wiekszy problem, zgadzam sie z paniag.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy, pozostawiam to do rozstrzygniecia w sumieniu pana ministra.
Poprositabym jednak, cho¢ nie wiem, bo przeglosowaliSémy, ze nie bedzie stanowiska
rzadu. Mozemy napisaé indywidualnie. Pozostawiam to panu ministrowi do rozwazenia.
Jezeli otrzymam odpowiedz, bede mile zaskoczona.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Pan minister odpowiedzial: ,,dobrze”, wiec rozumiem, ze bedzie odpo-
wiedz w tej sprawie. Prosze panstwa, poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie calego
projektu ustawy.
Kto jest za przyjeciem? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal, prosze panstwa? Kto jest
przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal? Nie stysze.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
Za 13 gloséw, 6 przeciw, 0 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.
Komisja musi jeszcze wybraé posta sprawozdawce. Proponuje, aby sprawozdawcg
zostala pani poset Mastowska. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Dziekuje. Wobec niezgloszenia sprzeciw stwierdzam, ze Komisja wybrala panig poset
na sprawozdawce Komisji. Bardzo dziekuje pani za wktad pracy i panstwu za obecno§¢.
Dziekuje.
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