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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 135)

15 listopada 2016 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej
(druk nr 988),

— uchwate Senatu w sprawie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe
o Krajowej Administracji Skarbowej (druk nr 989),

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatni-
czych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 987).

W posiedzeniu udziatl wzieli: Marian Banas$ i Leszek Skiba podsekretarze stanu w Ministerstwie
Finansow wraz ze wspoélpracownikami, Szymon Wozniak glowny specjalista w Narodowym Banku
Polskim wraz ze wspotpracownikami, Adam Janiszewski radca prawny w Departamencie Prawnym
Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspo6tpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Nowak, Anna Wozniak, Michal
Zielinski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz
Kasiak, Hanna Magdalinska, Jacek Markiewicz, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legisla-

cyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwierdzam kworum.

Informuje panstwa, ze porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje trzy punkty —
w pkt 1 rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o Krajowej Administracji Skar-
bowej (druk nr 988), w pkt 2 rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (druk nr 989), i w pkt 3 roz-
patrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 987). Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie
slysze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Zanim przejdziemy do realizacji porzadku dziennego, pragne przywita¢ na posie-
dzeniu Komisji przedstawicieli rzagdu: pana ministra Mariana Banasia — podsekretarza
stanu w Ministerstwie Finansow, i pana ministra Leszka Skibe — podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finansow, oraz towarzyszace panom osoby. Serdecznie witam.

Przystepujemy do realizacji pkt 1 porzadku dziennego. Informuje Wysoka Komisje,
ze w dniu 4 listopada 2016 r. Senat przyjal uchwate w sprawie ustawy o Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej. Senat zaproponowal w swojej uchwale 12 poprawek do tej ustawy.
Marszatek Sejmu skierowal uchwate wraz z poprawkami do Komisji Finanséw Publicz-
nych w celu zaopiniowania poprawek Senatu.

Proponuje, aby rozpatrywanie poprawek odbywalo sie w nastepujacym porzadku.
Zaczeliby$my od przedstawienia stanowiska rzadu, bo zostalem poinformowany przez
szefa senackiej Komisji Finansow, ze nie jest mozliwa obecno§é senatora ze wzgledu
na odbywajace sie rownolegle posiedzenie tej Komisji. W zwigzku z tym nie bedzie pre-
zentacji poprawek. Mamy poprawki dostarczone w formie pisemnej. Zaczniemy wiec
od przedstawienia stanowiska rzadu. Nastepnie beda ewentualne uwagi przedstawicieli
Biura Legislacyjnego i dyskusja — glosy za lub przeciw poprawce. Wreszcie, jesli bedzie
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sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki, glosowanie poprawki. Czy kto§ jest prze-
ciwny powyzszej propozycji trybu rozpatrywania poprawek? Nie stysze.

Stwierdzam, ze spos6b rozpatrywania zostal przyjety.

Przystepujemy w zwigzku z tym do rozpatrzenia poprawek — przypomne — do ustawy
o Krajowej Administracji Skarbowej (druk nr 988).

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 1. Bardzo prosze pana ministra Mariana
Banasia o przedstawienie stanowiska rzagdu w stosunku do tej poprawki.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Marian Banas:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, stanowisko rzagdu w sprawie poprawek, ktore
zostaly wprowadzone w Senacie, jest pozytywna. Rzad popiera wszystkie poprawki, ktore
Senat przyjal. Sg dwie najistotniejsze poprawki. Jedna dotyczy wycofania sie z przepi-
sow, ktore mowily o ochronie lotnisk. Mieli sie tym zaja¢ funkcjonariusze Stuzby Celnej.
Druga poprawka dotyczy przesuniecia terminu wej$cia w zycie ustawy z dnia 1 stycznia
2017 r. na dzien 1 marca 2017 r. Chodzi o to, aby rozporzadzenia, ktore wejda w zycie
po uchwaleniu ustawy, mogtly by¢ jeszcze skonsultowane. Chodzi o to, zeby stanowiska
czynnika miedzyresortowego byly bardziej przemyslane i bardziej skonsultowane.

To sg dwie najwazniejsze, merytoryczne poprawki. Pozostate poprawki zostaly wnie-
sione przez legislatorow. Majg one charakter precyzujacy — dotycza technicznych i legi-
slacyjnych spraw. Rzad popiera wszystkie poprawki, ktore zostaly przyjete przez Senat.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, panie ministrze, ze to jest stanowisko w sprawie wszyst-
kich poprawek zawartych w tym druku sejmowym. Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne,
prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje uprzejmie. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zgodnie z rekomendacja
senacka poprawka 1 1gczy sie z poprawkami 5 i 12. Te poprawki nalezy glosowac tacznie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym przejdziemy do rozpatrzenia poprawki 1, wspdl-
nie z poprawkami 5 i 12. W tej sprawie? W sprawie polaczenia poprawek? Rozumiem,
ze w sprawie wspolnego rozpatrywania tych poprawek jest zgoda Komisji? Dziekuje bar-
dzo. Otwieram dyskusje. Prosze bardzo, pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
To, ze Senat zaproponowal takg poprawke — wycofanie sie z przepiséw dotyczacych
ochrony lotnisk, o czym mowil pan minister, przyjmujemy z zadowoleniem, bo na etapie
prac w podkomisji tego rozwigzania nie bylo — ono zostato zaproponowane w Komisji.
Wskazywano, ze bedzie to stuzylo miedzy innymi w przypadku zatrudniania w nowe;j
stuzbie wszystkich pracownikéw, ktorzy bedg otrzymywali nowg umowe o prace. Temu
mialo sluzy¢ wprowadzenie nowego rozwigzania. Czuje sie zobowigzana, bo pytatam
pana ministra, jakiej grupy osob to dotyczy. Pan minister odpowiedzial wtedy, ze dotyczy
to grupy 1,5 tys. os6b. Po drugie, wskazano, ze zostang rozwigzane umowy z podmio-
tami, ktore majg zawarte umowy w sprawie ochrony lotnisk. Niestety wskazuje to...
Przyjeliémy to, a w zasadzie przyjeli to ci z panstwa, ktorzy za tym gltosowali. My aku-
rat byliSmy przeciwni wprowadzeniu takiego rozwigzania. Nie mamy sobie nic do zarzu-
cenia. Okazalo sie jednak, ze ochrong lotnisk zajmuja sie spo6tki lotniskowe, ktore sg albo
spotkami samorzadu i Skarbu Panstwa albo wrecz spotkami corkami podmiotow, ktore
zarzadzajg lotniskami. Wprowadzenie w trakcie prac w Sejmie takiego rozwigzania byto
nieprzemyslane, co, naszym zdaniem, wskazuje, ze ten projekt nie zostal dostatecznie
skonsultowany. Na tego rodzaju uwagi i watpliwo$ci narazaliSmy sie w trakcie prac par-
lamentarnych. Senat w sposob bardzo szczegélowy... MieliSmy szereg uwag w sprawie
tego przepisu. A wiec na wniosek rzadu, bo rozumiemy, ze byla panstwa pozytywna opi-
nia, panstwo postowie taki przepis umiescili. To wywolalo duze zamieszanie. Zadowoleni
jesteSmy, bo podejmowaliSmy interwencje, dopytywalisémy sie i prébowaliémy rozeznac
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sie, kto proponuje wprowadzenie takiego przepisu i w czym ten przepis miatby by¢ lepszy
od dotychczasowego. Ostatecznie jednak wycofano sie z takiego rozwigzania.

Na pytanie, dlaczego rozwigzujemy Stuzbe Celng, panstwo wskazywali, ze pojawia
sie oszczednosci i nikt w efekcie nie straci pracy, bo funkcjonariusze Stuzby Celnej
beda przesuwani do ochrony lotnisk. Mamy 1,5 tys. os6b pozostawionych i dobrze, ale
jest pytanie do pana ministra. Czy w zwigzku z tym, ze wycofano sie i rzad akceptuje
poprawke polegajaca na wycofaniu sie z tego rozwigzania, dotyczgcego przeprowadza-
nia kontroli oséb, bagazu, tadunkow i innych przez funkcjonariuszy Stuzby Celne;j.
Zdecydowano sie na pozostawienie dotychczasowego rozwigzania, panstwo, planujgc
calg organizacje przeksztalcenia administracji skarbowej i Stuzby Celnej w Krajowa
Administracje Skarbowa, bedziecie mieé¢ problem z restrukturyzacjg zatrudnienia? Tak
bym to ujeta. Czy w tym przypadku mozna powiedziec, ze w tej stuzbie pozostanie taka
sama liczba pracownikow? Jak gleboka, w panstwa ocenie, bedzie redukcja zatrudnie-
nia? Panstwo robili to celowo, wskazujac, ze gdyby czes¢ osob nie znalazla zatrudnienia
w nowej strukturze Stuzby Celnej i administracji skarbowej, to ci pracownicy beda prze-
suwani do realizacji takich zadan. Dzisiaj pozostawiacie realizacje tych zadan do reali-
zacji na dotychczasowych zasadach, zatem trzeba zadac¢ pytanie, jaka redukcje zatrud-
nienia panstwo prognozujecie w tej stuzbie wraz z wprowadzeniem przepiséw ustawy
o Krajowej Administracji Skarbowe;j? Ten problem, dotyczacy wycofania sie z przepisow
dotyczacych ochrony lotnisk, pojawia sie rowniez w ustawie — Przepisy wprowadzajace.
Gdyby pan minister odpowiedzialby na moje pytanie, bylabym wdzieczna. Kto — chcemy
pozna¢ kulisy kuchni — proponowat takie rozwigzanie? Jesli pan minister uzna, ze moze
udzieli¢ takiej odpowiedzi, to bede wdzieczna, jesli nie, to zrozumiem, ze pan minister
takiej odpowiedzi udzieli¢ nie chce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Marian Banas:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce powiedzie¢, ze jesli chodzi o zatrudnienie,
to nie mamy w planie zmniejszenia go w zaden sposéb. Jest tylko kwestia liczby funk-
cjonariuszy zatrudnionych w nowej strukturze. To znaczy, na poczatku twierdziliSmy
i nadal to podtrzymujemy, ze potrzebujemy w nowej strukturze od 9,5 do 10 tys. funk-
cjonariuszy — pracownikow o statusie funkcjonariuszy i to utrzymujemy. Nie przewidu-
jemy redukcji, jesli chodzi o pozostatych pracownikéw. Jak méwiliSmy na weze$niejszych
posiedzeniach podkomisji i Komisji, je§li taka potrzeba zaistnieje, to jest okolo 5 tys.
pracownikow, ktorzy sg w wieku emerytalnym i ewentualna redukcja nastgpi z grona
tych oséb. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo, pani ministrze. Tak, pani przewodniczaca. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Bardzo krotkie pytanie, co prawda, nie jest to tematem dzisiejszego posiedzenia, ale
powraca sprawa liczby funkcjonariuszy i nabywania przez nich praw emerytalnych
wedlug przepiséw zaproponowanych w inicjatywie obywatelskiej. Panie ministrze, czy
mozemy otrzymac, jako Komisja,, takg informacje — w jakim trybie bedziecie panstwo
prowadzili nabér do nowej stuzby? Czy bedzie to w postaci dawania nowych angazy? Czy
bedzie nowy nabér do stuzby? Jakie argumenty i jakie kompetencje bedg decydowaé? Jak
panstwo wyselekcjonujecie osoby, ktore beda mialy uprawnienia Stuzby Celnej i te osoby,
ktore te uprawnienia, w stosunku do dzisiejszego stanu, straca?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MF Marian Banas:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgodnie z ustawg dotychczasowi pracownicy
otrzymaja propozycje — bedg mieli do wyboru, albo zatrudnienia jako funkcjonariusza,
albo jako pracownika stuzby cywilnej. Brane bedg przede wszystkim pod uwage dotych-
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czasowe kompetencje i doSwiadczenie. Tym bedziemy sie kierowaé. Bedziemy brali pod
uwage rowniez kwestie wykonywanych zadan, bowiem wszystkie zadania, ktore byly
do tej pory wykonywane, bedg nadal wykonywane w nowej strukturze. To bedzie gtéwne
kryterium zatrudnienia pracownikoéw w poszczegélnych stuzbach.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, czy jest potrzebna jaka$ krotka przerwa tech-
niczna? Szanowni panstwo, czy w sprawie tych poprawek — przypomne, ze rozpatrujemy
poprawki nr 1, 5 i12 Igcznie - sg jeszcze jakie§ uwagi, glosy lub pytania? Nie stysze.
W zwigzku z tym pytam, czy kto$ z panstwa jest przeciwny przyjeciu tych poprawek?
Nie stysze.

W zwiagzku z tym stwierdzam, ze Komisja przyjeta, a wlasciwie pozytywnie zaopinio-
wala poprawki nr 1, 5 i 12 Senatu.

Przechodzimy do rozpatrywania poprawki 2. Nie stysze zgloszen Biura Legislacyj-
nego, wiec rozumiem, ze wszystko jest tutaj jasne. Pan minister wyrazal juz swoje zda-
nie. Czy kto§ z panstwa w sprawie tej poprawki chciatby zabra¢ glos? Nie slysze. Czy
kto$ jest przeciwny propozycji przyjecia poprawki 2. Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie poprawki 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 3. Czy w tej sprawie ktos chce zabrac glos?
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje bardzo. Poprawka 3 lgczy sie z poprawka 4. Nalezy je zaopiniowaé lgcznie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym rozpatrujemy poprawki 3 i 4 tgcznie. Czy w sprawie
tych dwoch poprawek kto$ z panstwa chcialby zabraé glos? Nie stysze. Czy kto§ jest
przeciwny propozycji przyjecia tych poprawek? Rowniez nie slysze.

Stwierdzam przyjecie poprawki 3 i 4.

Poprawke 5 juz rozpatrzyliémy.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 6. Czy w sprawie tej poprawki kto§ z pan-
stwa chcialby zabraé¢ glos? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwny propozycji przejecia
poprawki 6? Réwniez nie stysze.

Stwierdzam, ze poprawka zostala pozytywnie zaopiniowana przez Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 7. Czy w sprawie tej poprawki kto§ z pan-
stwa chcialtby zabra¢ glos? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwny propozycji przejecia tej
poprawki? Réwniez nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowana poprawke 7.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 8. Czy ktos z pan i panow postéw chce zabrac
glos w tej sprawie ? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwny propozycji przejecia poprawki 8?
Roéwniez nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowana poprawke 8.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 9. Czy kto$§ z panstwa... Biuro Legislacyjne
chce zabrac¢ glos. Prosze bardzo.

Legislator Jacek Markiewicz:
Dziekuje uprzejmie. W naszej opinii poprawki 9, 10 i 11 mogg by¢ zaopiniowane tgcznie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. W takim razie przystepujemy do rozpatrzenia poprawek 9, 101 11. Czy
kto$ z pan i panéw postow chcialby zabraé glos w sprawie tych poprawek? Nie slysze.
Czy kto§ z panstwa jest przeciwny propozycji przejecia tych poprawek? Réwniez nie
stysze.
Stwierdzam, ze poprawki 9, 10 i 11 zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Komisje.
Poprawke 12 juz rozpatrzylismy.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek Senatu do ustawy o Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej.
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Przechodzimy do realizacji pkt 2 porzadku dziennego, w ktérym mamy rozpatrzenie
poprawek do ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skar-
bowej (druk nr 989).

Szanowni panstwo, mimo tego, ze te ustawy sie ze sobg 1gcza, to sg dwa odrebne spra-
wozdania, wiec musimy jeszcze wskazaé sprawozdawce Komisji do poprawek z druku nr
988. Przypomne Wysokiej Komisji, ze postem sprawozdawca, ktory przedstawiat spra-
wozdanie Komisji na posiedzeniu plenarnym byt pan poset Andrzej Szlachta. Proponuje,
zeby pan posetl Andrzej Szlachta w dalszym ciagu byl sprawozdawca, rowniez w sprawie
tych poprawek. Czy kto§ z panstwa postow ma inng kandydature albo sprzeciwia sie tej
kandydaturze? Nie slysze

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja wybrala pana posla Andrzeja Szlachte
na sprawozdawce Komis;ji.

Teraz mozemy juz przejs¢ do pkt 2. Informuje panstwa, ze w dniu 4 listopada 2016 r.
Senat przyjal uchwate w sprawie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowe;j. Senat zaproponowal w swojej uchwale 40 poprawek.

Proponuje procedowanie wedlug przyjetego wezeéniej porzadku. Nie stysze sprzeciwu.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze bedziemy procedowac tak, jak w przypadku popra-
wek do poprzedniego projektu ustawy. W pierwszej kolejno§ci prosze pana ministra
o przedstawienie stanowiska rzadu. Rozumiem, ze tez bedzie to stanowisko do wszyst-
kich poprawek, analogicznie jak poprzednio. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Marian Banas:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, podobnie jak w przypadku
poprzedniej ustawy, rzad w pelni popiera zaproponowane zmiany, ktore zostaly uchwa-
lone w Senacie. Gtéwnie chodzi w nich o przesuniecie terminu wej$cia w zycie ustawy
z dnia 1 stycznia 2017 r. na 1 marca 2017 r. Pozostale poprawki, jak poprzednie, doty-
czg spraw techniczno-legislacyjnych, ktore zostaly wniesione przez legislatora. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. W sprawie wszystkich poprawek — tak, pani prze-
wodniczaca? Tak, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Na ile potrafie, wypowiem sie w sprawie wszystkich, ale tego zrobi¢ sie nie da. Poprawek
jest znacznie wiecej niz w przypadku poprzedniego projektu. Zatem jesli chodzi o art. 1,...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przepraszam, do art.1, tak?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak, do art. 1.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze panstwa, w takim razie, zeby uporzadkowa¢, przechodzimy do rozpatrzenia
poprawki 1. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jesli pan przewodniczacy uznalby, to moge wypowiedzie¢ sie w sprawie calosci...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
OczywiScie. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
...w kontek§cie zmiany 1, bo jedno z zagadnien wymaga szczegolnego wyjasnienia. Ono
nie jest zawarte w poprawkach senackich, a wazne jest, zeby uchwalajac ustawe mieé
jasno$¢ w sprawie jej funkcjonowania. W zwigzku z tym mam uwage do zmiany 1. Pan
minister mowil, ze chodzi o zmiane terminu z 1 stycznia na 1 marca 2017 r. i — cytu-
jac pana ministra — ze bedzie to okres na przygotowanie sie do wydania rozporzadzen,
ze beda one skonsultowane i przemyslane. Wskazywaliémy na to, ze ustawy sg raczej
blankietowe, dlatego ze w sprawie uregulowania czesci zadan odsytaja do rozporzadzen.
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Jesli o to chodzi, chcialabym powiedzieé, ze z zadowoleniem przyjmujemy, ze panstwo
zreflektowaliécie sie i wskazujecie, ze termin wejscia w zycie z dniem 1 stycznia tych
dwoch ustaw nie byl realny. Zmiane daty przyjmujemy z zadowoleniem.

Niemniej jednak, nie wiemy, jak to bylo w przypadku Senatu, ale Komisja sejmowa
nie zostala poinformowana o calej procedurze, o kolejnosci wprowadzania zmian oraz
o tym, co panstwo przygotowujecie, w jakim terminie zostanie przeprowadzona ocena,
w jakim terminie zostang wydane poszczegélne rozporzadzenia. Cheialabym o to dzisiaj
zapytac. Zdaje sie, ze planuje sie wydanie 84 rozporzadzen. Tutaj dodajemy jeszcze jedno.
Bedzie wiec 85 rozporzadzen.

Na jakim etapie znajduje sie proces ich przygotowywania? Pan minister wskazywat
- takie zapewnienie otrzymaliSmy — ze przynajmniej projekty rozporzadzen poslowie
cztonkowie Komisji Finanséw Publicznych, albo Sejm, otrzymaja przed procedowaniem
uchwaly Senatu. Nie otrzymalismy zadnych projektow rozporzadzen tak, abySmy mieli
mozliwo$¢ wyrobienia sobie opinii na temat kierunku, sposobu i organizacji wprowa-
dzania Krajowej Administracji Skarbowej — tego, co wymagane jest zawartymi w prze-
pisach rozporzadzeniami. W dalszym ciggu tego oczekujemy. Zapewne jest to iScie olim-
pijski termin, ale jutro na posiedzeniu plenarnym stajg te dwa punkty. My nie mamy
nic. Grzeczno$¢ by tego wymagala — prosze o to jeszcze raz — zebyScie przygotowane
projekty rozporzadzen rozestali — nawet gdyby to mial by¢ wysoki stos — zeby§Smy mogli
je przejrzet i zobaczy¢, w jaki sposob panstwo chcecie wprowadzié te rozwiazania.

Mowilismy, ze nie bylo konsultacji. Projekt zostal zgloszony przez panstwa postow,
zatem po stronie rzadu nie bylo obowiazku prowadzenia konsultacji. Pan minister mowit
o potrzebie wydtuzenia tych konsultacji, wiec moje generalne pytanie jest takie — jak
beda wygladaly konsultacje, ile zostalo przygotowanych projektéw rozporzadzen, w jakiej
formule one sg konsultowane, kto jest uczestnikiem tych konsultacji? To sg generalne
pytania w sprawie terminu wejScia w zycie ustawy.

Drugg sprawa, ktorg chcialabym podnie$é, panie przewodniczacy... To jest chyba
dobre miejsce, zeby zadaé pytanie, bo nie ma poprawki. Wprowadzono w tym projekcie,
albo moze raczej wnioskodawcy proponujg wprowadzenie instytucji radcy skarbowego.
To dotyczy nowo dodawanego artykulu w do przepiséw Ordynacji podatkowej, w kto-
rych wylicza sie organy podatkowe. To jest art. 13 § 2c. Zgodnie z tym przepisem... Chce
przytoczyé, bo trzeba literalnie przytoczyé uwagi z opinii o projekcie ustawy wydane;j
przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu, ktore wskazuje, ze zgodnie z tym prze-
pisem, w zakresie rozstrzygania spraw podatkowych uprawnienia naczelnika urzedu
skarbowego, urzedu celno-skarbowego czy dyrektora izby administracji skarbowej, jako
organu podatkowego, bedg przystugiwaly radcy skarbowemu, ktory bedzie wykonywat
czynnoSci orzecznicze w tym organie. Jednocze$nie zaden z innych przepisow ustawy,
poza przepisem dotyczgcym wynagradzania radcy skarbowego w KAS, nie formuluje
zasad powolania i umiejscowienia takiego podmiotu w strukturach organu. Stad wazne
pytanie, czy przepis tak zaproponowany bedzie budzit powazne watpliwosci?

Takie szczegotowe umocowanie organu radcy skarbowego bedzie budzilo szereg pytan.
Po pierwsze, czy przepis ten zaklada obowigzek ustanowienia radcy skarbowego w kaz-
dym urzedzie obstugujacym organ? Tego dowiedzielibySmy sie przynajmniej, jezeli nie
ma tego w ustawie, z przepisow rozporzadzenia. Po drugie, w czyim imieniu radca skar-
bowy bedzie wydawal decyzje? Wiasnym czy organu? Poza tym, w jaki sposob nastepowat
bedzie podzial spraw rozstrzyganych przez organ i radce? Dlaczego dodatek orzeczniczy
zgodnie z ustawa o KAS przystugiwal bedzie radcy skarbowemu, ale juz nie innemu
pracownikowi, ktory jest upowazniony na podstawie art. 143 Ordynacji podatkowe;j?

W zwigzku z tym wazne jest, bo nie mamy zadnego innego przepisu, ktory precyzuje,
ilu bedzie radcow skarbowych, gdzie panstwo w tej strukturze bedziecie powolywac¢ rad-
cow skarbowych, jakie bedg mie¢ kompetencje? Wydaje sie... Zatuje, bo mieliScie panstwo
we wspoélpracy z Senatem mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w tej sprawie, bo opinia dato-
wana jest na 2 listopada. Uchwala Senatu jest z 4 listopada. Z calg pewnoscig sprawa
precyzyjnosci przepisow Ordynacji podatkowej wymagaltaby tego, aby w tej strukturze
rozstrzygnaé sprawe organu, jakim jest radca skarbowy, aby nie budzila ona zadnych
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watpliwosci. To jest drugie z generalnych pytan. Bede miala jeszcze drobne uwagi.
Mysle, ze wspdlnie, spokojnie odbedziemy to posiedzenie Komisji.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Panie ministrze, czy moglby pan odpowiedziec?

Podsekretarz stanu w MF Marian Banas:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pani posel, jesli chodzi o rozporzadzenia, to chce
powiedzieé, ze wszystkie praktycznie rozporzadzenia sg juz gotowe i sg w uzgodnieniach
wewnatrz naszego ministerstwa. Po uchwaleniu ustawy zostang one przekazane do kon-
sultacji wewnatrzresortowych.

Jesli chodzi o instytucje radcy skarbowego, to poprosze pana dyrektora o przedsta-
wienie szczegolow.

Dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego MF Leszek Grzybowski:

Leszek Grzybowski, dyrektor Departamentu Systemu Podatkowego Ministerstwa
Finanséw. Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, jesli chodzi o instytucje
radcy skarbowego, to jest to stanowisko pracy. Intencjg tego przepisu jest skupienie, dla
potrzeb funkcji orzeczniczej, pracownikow o szczegélnych kwalifikacjach, najwyzszych
kwalifikacjach w administracji skarbowej, ktorzy w imieniu organu, ale podpisujac wla-
snym imieniem, bedg wydawali decyzje, ponoszac w zwiazku z takg konstrukcjg rowniez
odpowiedzialno$¢ osobistg za ksztalt i tre§¢ decyzji. To jest odpowiedz na powszechny
postulat zwiekszenia odpowiedzialnosci pracownikéw wykonujacych prace orzecznicza,
formutujacych decyzje. To jest stanowisko pracy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje, panie dyrektorze. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie jestem usatysfakcjonowana tg odpowiedzia, cho¢ przynajmniej wskazano nam, czego
z przepiséw wprost wyczytac nie mozna, ze jest to stanowisko pracy. Rozumiemy, ze pan-
stwo obudowujecie to wysokimi kwalifikacjami osoby, ktorej chcieliby$cie w nowej struk-
turze powierzyc¢ takie stanowisko. Niestety, panie ministrze, wypowiedz pana dyrektora
rodzi duze watpliwos$ci dotyczace odpowiedzialnoSci osobistej za wydane decyzje. Stad
pytanie — jaka to bedzie odpowiedzialno$¢ osobista? Jak bedzie dochodzona? W jakim
rygorze? Jak bedzie wygladala odpowiedzialno$§é przy wydawaniu decyzji? Rodzi sie
tutaj pytanie, gdzie panstwo to zawrzecie, bo méwimy o odpowiedzialno$ci osobistej, nie
organu. Panstwo proébujecie przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ organu na odpowiedzialnosé
osobistg pracownika, bo panstwo moéwicie, ze jest to pracownik. To jest niebezpieczne.
To jest szalenie niebezpieczne. Nie stoi za decyzjg radcy skarbowego instytucja. Powie-
cie, ze nasza instytucja jest dobra, ale radca skarbowy, ktérego powotaliémy jako pra-
cownika, wydal zlg decyzje. Panstwo zrzucacie odpowiedzialno§é.

W przypadku zaskarzenia jakichkolwiek decyzji, beda sie rodzi¢ skutki finansowe.
Kto bedzie odpowiadal za skutki finansowe decyzji podjetych w ramach odpowiedzial-
nosci osobistej? Nie moze by¢ tak, ze budujecie panstwo nowy aparat skarbowy, a w tym
aparacie skarbowym radca skarbowy bedzie autorem, ale takim, ktory jest odpowie-
dzialny za wydang decyzje. Chciatabym w zwigzku z tym zapytac o rozporzadzenie w tej
sprawie, o doreczenie rozporzadzenia w tej sprawie, bo to pokazalo, ze cala struktura...
Nie pokazujecie, ilu radcéw skarbowych bedziecie panstwo powolywac¢ w urzedach? Czy
bedzie jeden, pieciu, dziesieciu? Jaka to bedzie grupa pracownicza? W jaki szczegélny
sposob bedzie chroniona? W jaki szczegdlny sposob bedzie ona uzbrojona w cate zaplecze
tego aparatu, zeby wydac decyzje?

To jest zle rozwigzanie, dlatego ze panstwo powolujecie naczelnikow, ktérym panstwo
placicie. Oni stojg na czele organu, a odpowiedzialno§é przypisujecie radcy skarbowemu.
Mogloby to oznaczaé, ze nominatem politycznym jest naczelnik urzedu, a merytorycz-
nym pracownikiem jest radca skarbowy. To jest zle, bardzo zle rozwigzanie. Jezeli wyda
takg decyzje radca skarbowy, to jakg decyzje zmieniajaca bedzie mogt wydac naczelnik
urzedu? Nie ma zadnego trybu dla tej procedury. To jest szalenie niebezpieczne.
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Panstwu tak sie wydaje, ale w zwigzku z objasnieniem przedstawionym przez pana
dyrektora rodza sie watpliwosci. Brakuje przeprowadzenia konsultacji, brakuje wpro-
wadzenia tego projektu w normalnym trybie, bo w normalnym trybie zostalyby prze-
prowadzone nie tylko konsultacje resortowe, ale rowniez wewnatrzresortowe dotyczace
rozporzgdzen, zostalyby przeprowadzone w zupelnie innym trybie i wszyscy mogliby sie
wypowiedzie¢ — bylby czas na to, zeby sie wypowiedzieé.

Mnie dzisiaj, kiedy czytam te ustawe, brakuje precyzji, w Ordynacji podatkowej bra-
kuje przypisania odpowiedzialnosci tej funkcji. Czy w zwigzku z tym panstwo zamierza-
cie... Moze panstwa zdaniem to nie budzi watpliwoSci, ale przynajmniej moim zdaniem
i zapewne zdaniem czesci panstwa posiow, to budzi duzg watpliwosc. Poprositabym jesz-
cze o glos w tej sprawie, bo na to zwrécilt uwage Senat. My, pracujac w tym tempie, by¢
moze zwrociliSmy na to mniejszg uwage, ale warto, zeby uwagi Senatu w sprawie zostaly
rozstrzygniete.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze pan dyrektor bedzie kontynuowal, tak? Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MF Leszek Grzybowski:

Pozwole sobie odwolac sie do treSci przepisu, bo w niej zawarta jest odpowiedz na caly
szereg postulatow sformulowanych przez panig poset. W zakresie rozstrzygania spraw
podatkowych uprawnienia naczelnika urzedu skarbowego, naczelnika urzedu celno
-skarbowego oraz dyrektora izby administracji skarbowej, jako organu podatkowego,
przystuguja takze radcy skarbowemu, wykonujacemu czynnosci orzecznicze. Do tej pory
— powtorze to jeszcze raz — naczelnik ogniskowal calag odpowiedzialno$é za dzialanie
pracownikow, ktorzy w procesie orzeczniczym istnieli.

Ze wzgledu na skale orzecznictwa ta odpowiedzialnoéc przyjmowata oderwane od rze-
czywistosci formy, bo niemozliwe jest funkcjonowanie normalnego, duzego urzedu
skarbowego, w ktorym naczelnik zapoznaje sie w sposob odpowiedzialny z trescig kaz-
dej decyzji, z uzasadnieniem, ergo, z zawartoScig materialu zgromadzonego w aktach.
Po to, aby pracownik, ktéry de facto jest gospodarzem sprawy, jak mowi sie czesto —
uzyje jezyka powszechnego w §rodowisku prawniczym — mogl zmaterializowaé swoja
wiedze zgromadzong w toku prowadzenia sprawy, wydaje sie zupelnie zasadne, aby tez
za to odpowiadat.

To jest odpowiedz na postulaty szeregu gremiéw administracyjnych, w kazdym razie
w administracji skarbowej, dotyczacy rozwigzania, ktore funkcjonowalo w przesztosci
w administracji skarbowe;j. Jest to odwolanie sie do pozytywnej strony tej sytuacji, pole-
gajacej na powierzeniu do konca odpowiedzialnoSci pracownikowi, ktory merytorycznie
jest najbardziej zorientowany. Podlega on catemu szeregowi regul zwigzanych z odpo-
wiedzialnoécig urzednicza, czyli odpowiada za wydanie decyzji na okreslonych zasa-
dach, ktore istniejg i ktérych my nie zmieniamy, za wydanie decyzji naruszajgcej prawo
i za wydanie decyzji nieprawidlowej, jedno w trybie instancyjnym, a drugie w trybie dys-
cyplinarnym. To w zaden spos6b nie zmniejsza odpowiedzialnoSci, a nawet ja dodatkowo
wybarwia, czyli wzmacnia te odpowiedzialnoé¢, wiaze czlowieka z treScig jego wypowie-
dzi w §wietle norm oceniajgcych dyscyplinarnych i norm podatkowych.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze bardzo.

Przewodniczacy Federacji Zwiazkow Zawodowych Stuzby Celnej Jacek Staniszewski:

10

Nadkomisarz celny Jacek Staniszewski, przewodniczacy Federacji Zwiazkéw Zawodo-
wych Stuzby Celnej. Ten problem, ktéry poruszyla pani poset Skowronska, jest jednym
z najwazniejszych problemoéw, poniewaz trzeba powiedzieé, co leglo u podstaw reformy.
U podstaw reformy leglo to, zeby byla ona Scisla, zawezajaca, dajaca sie poddac kontroli,
zeby dalo sie $ciagnaé wiecej pieniedzy. A dzisiaj bedziemy mieli...

Odrzucam wszystko to, co powiedzial pan dyrektor Grzybowski. Strona spoleczna
to odrzuca. Dlaczego? Dlatego, ze bedziemy mieli 500 organéw, 500 osob bez jakiejkol-
wiek kontroli nad nimi, a czlowiek posiada utomnoéci. Jezeli ta osoba szczegdlnego
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zaufania wyda decyzje w stosunku do 3 mld. z! i bedzie ona, ujmujgc rzecz w skracie,
zla, to kto jg skontroluje?

Bedzie 500 radcow skarbowych — tu nie chce juz uzywac tego okreslenia, bo ono jest
obrazliwe w stosunku do wszystkich innych — szczegélnego zaufania, wiec mozna powie-
dzie¢, ze do wszystkich innych, oprécz tych 500, jest brak szczegélnego zaufania. Dla
tych pozostalych jest hierarchia — bardzo stusznie — bo kontrola urzednicza musi by¢.
Jeszcze raz podkreslam, ze sa to osoby, ktore w strukturze KAS nigdzie nie sg umiesz-
czone, wiec mogg by¢ wszedzie.

Wyobrazcie sobie panstwo, ze w jednym z urzedow, czy to bedzie urzad skarbowy,
czy urzad celno-skarbowy — przepraszam, bo jeszcze nie przyzwyczailiSmy sie do nowej
nomenklatury — bedzie ich dziewieciu. Kazdy z nich bedzie szczegétowo prowadzit bar-
dzo szczegblne sprawy, bedzie podpisywal w imieniu organu, czyli bedzie podpisywat jako
organ. A co sie stanie, jezeli jedna z tych os6b podlegnie szczegdlnej utomnosci? Prosze
panstwa, brak kontroli, wysublimowanie tych 500 osob burzy w ogodle sens reformy,
bo bedzie taka sytuacja, ze oprocz calej siatki, calego organizmu, bedzie tak naprawde
500 wolnych osob. Nie przyjmujemy tej retoryki, ktorg reprezentuje pan dyrektor Grzy-
bowski, bo ona jest bledna. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy pan minister albo pan dyrektor chcieliby co$ jeszcze dodaé w tej
sprawie. Pani dyrektor, tak? Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Reformy Administracji Skarbowej MF Honorata fL.opianowska:
Moze skoryguje, nigdy nigdzie nie padia liczba radeéw skarbowych, ktéra ma byé
w poszczegblnych jednostkach albo w calej Krajowej Administracji Skarbowe;j. Jesli
chodzi o liczbe, ktéra tutaj pada, nie bede odgadywacé, skad zostala wzieta, ale na pewno
nigdzie nie bylo zadnej deklaracji w sprawie liczby radcéw skarbowych w poszczegélnych
jednostkach. Radca skarbowy, jak to zostalo powiedziane, to stanowisko stuzbowe, jedno
z wielu w siatce mozliwych stanowisk, na ktérym to stanowisku dyrektor, naczelnik
i kierownik danej jednostki - organ, bedzie moglt upowaznic konkretnego radce do wyda-
wania w jego imieniu decyzji tak, jak dzisiaj to czyni, w zgodzie z praktyka, ktora funk-
cjonuje w wielu organach podatkowych, w wielu organach administracji publicznej, upo-
wazniajgc konkretnego pracownika do wydawania rozstrzygnie¢ w okreslonym zakresie.
Takie upowaznienie bedzie mogt otrzymac radca skarbowy.

W tej kwestii poddalabym lekturze przepisy wprowadzajace. W art. 143 Ordynacji
podatkowej w § 2 mowi sie o upowaznieniu. Ten przepis wymienia katalog oséb, ktorym
mogg by¢ udzielone upowaznienia. Zaraz spojrze, gdzie jest radca. W pkt 1 § 2 mowi sie
o tym, ze upowaznienie do wydawania decyzji, czy rozstrzygnie¢ w okreslonym zakresie,
moze by¢ udzielone pracownikom obstugujacym naczelnika, przez naczelnika urzedu
skarbowego oraz odpowiednio przez pozostalte organy. Zatem, radca skarbowy bedzie tak,
jak to ma dzisiaj miejsce w odniesieniu do innych pracownikéw upowaznionych, mogt
wydawacé decyzje. Za te decyzje bedzie odpowiadal osobiscie na podstawie odrebnych
przepiséw tak, jak to dzisiaj odbywa sie w odniesieniu do pracownikow upowaznionych.

Dodatek orzeczniczy, odpowiadajgc na pytanie pani posel, bedzie regulowany roz-
porzadzeniem w sytuacji, kiedy konkretny radca skarbowy, bo nie wszyscy radcy skar-
bowi bedg mogli by¢ upowaznieni do wydawania rozstrzygnie¢ — to bedzie wola danego
naczelnika badz danego dyrektora... Jesli jednak radca bedzie upowazniony, to bedzie
otrzymywal dodatek. Stad kazdorazowo w gestii naczelnika badz dyrektora bedzie upo-
waznienie albo nie, konkretnej osoby na stanowisku radcy skarbowego, do wydawania
decyzji. To tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze moze pani przewodniczaca Skowronska, ktéra zglasza sie
do glosu, i zamkniemy dyskusje, bo mam wrazenie, ze wszystkie argumenty zostaty juz
przedstawione. Prosze bardzo.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym zadaé pytanie, bo panstwo nie przedstawiliScie nam tej drogi, ktérg prowa-
dzona bedzie ta reforma. Nie pokazano nam, w jaki sposob beda wprowadzane poszcze-
goélne przepisy? Jak bedzie nastepowalo przeksztalcanie urzedow? Sprawa pieciuset?
To jest ostatnio modne. Jeszcze plus jest modny. Chciatabym wiec zada¢ pytanie — jaka
bedzie liczba radeéw skarbowych, bo panstwo, przygotowujac te reforme, musicie wie-
dziec albo by¢ przygotowani, skoro méwimy o dodatku orzeczniczym, ktéry beda otrzy-
mywali radcy skarbowi, a inne osoby upowaznione nie majg takiego dodatku. W zwigzku
z tym w panstwa przedlozeniu - nie wiem, czy postowie, przedkladajac ten projekt, znali
droge dokonywania przeksztalcen stuzby... Chcemy wiec zapytaé¢, na podstawie jakich
przepiséw naczelnik organu bedzie mogt powola¢ radce skarbowego? Ilu radeéw skar-
bowych przewidujecie panstwo w tej strukturze?

Wazne réwniez jest, zeby udzielono nam odpowiedzi w sprawie, wspomnianej przez
jednego z panstwa dyrektoréw, odpowiedzialnoS§ci osobistej za wydawanie decyzji, bo ona
budzi watpliwos¢. Gdyby w tej dyskusji uzasadnienia, odnoszgcego sie do odpowiedzial-
noSci osobistej, dotyczacego powolania radcy skarbowego, nie bylo, to moglibySmy
uznaé, ze rutynowo organ ponosi za to odpowiedzialno$é¢, bo naczelnik powotal sobie
radce skarbowego, ale jest on chroniony, przygotowujac decyzje i podpisujac sie pod nia,
bo odpowiada organ, a nie osobiscie osoba, ktora zostata powotana na stanowisko radcy
prawnego. Pytanie o zamiar. Czy w rozporzadzeniu panstwo pokazujecie, czy to bedzie
jedna osoba, dwie osoby w urzedzie? Ile ich bedzie, bo panstwo musicie przygotowaé
pienigdze na obstuge funkcjonowania tej stuzby? Musicie panstwo to wiedzie¢. Gdzie jak
gdzie, ale w Ministerstwie Finansow i w tej Komisji chcieliby$my to wiedzieé.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Nie wiem, czy pan minister jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na to pyta-
nie? Pan dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MF Leszek Grzybowski:
Liczba radcow skarbowych uzalezniona jest od zakresu orzecznictwa w urzedzie skarbo-
wym. Wielko§¢ urzedéow skarbowych jest bardzo zréznicowana, liczba wydawanych decy-
zji rOwniez jest zr6znicowana, wiec to bedzie w kazdym urzedzie dopasowane do zadan.
Ma to by¢ zwigzane z zadaniami. OczywiScie w minimalnym zakresie tak, aby zmini-
malizowac¢ wydatek Skarbu Panstwa na ten cel, ale tez tak, aby doceni¢ pracownikow,
ktérzy maja szczegolng wiedze i charakteryzujg sie zaangazowaniem.

Odpowiedzialno§é osobista na zasadach ogolnych. Nie wprowadzamy zadnych spe-
cjalnych kategorii odpowiedzialnoSci. Oznacza to, ze za naruszenie prawa kazdy urzed-
nik ponosi odpowiedzialnos¢ osobistg. W procesie decyzyjnym staramy sie nie rozrzedzaé
odpowiedzialnoSci, tylko skupié jg na osobach faktycznie pracujacych nad wydaniem
decyzji i wydajacych te decyzje, a przesuwajacych obecnie w sposob niejako sztuczny, nie-
odpowiadajacy rzeczywistosci z uwagi na liczbe zadan, te odpowiedzialno$¢ na naczel-
nika. Wtedy odpowiedzialno§¢ ulega rozmyciu. Jezeli mowimy o decyzji wydanej przez
konkretnego urzednika, a takie sa postulaty spoteczne od wielu lat, to taka jest nasza
odpowiedz, czyli zaproponowanie takiego stanowiska.

W nawigzaniu do przebiegu wczesniejszej dyskusji chcialbym dodaé, ze w naszym
systemie znany jest caly szereg funkcji i zawodow szczegélnego zaufania publicznego
i to wcale nie oznacza, ze spoleczenstwo nie ma zaufania do pozostalych obywateli. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Moze przeoczylem, ale rozumiem, ze pytanie o pla-
nowang liczbe tego typu urzednikow...

Dyrektor departamentu MF Leszek Grzybowski:
Dzisiaj nie mozemy podaé¢ konkretnej liczby, bo ta liczba zostanie wyloniona w trakcie
funkcjonowania. Warunkiem okreslajacym liczbe bedzie potrzeba, czyli zadania w tym
zakresie.

12 m.s.s.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Tak, jeszcze krotko pani przewodniczaca. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Poniewaz czeka nas przebudowa calych stuzb skarbowych, chcialabym, panie przewod-
niczacy, zebySmy zajeli sie na jednym ze styczniowych posiedzefh omoéwieniem tej sprawy.
Chcemy sie dowiedzie¢, jak przebiega reorganizacja i budowa nowej struktury, tak, aby-
Smy mogli poznac wszystkie rozporzadzenia i przed terminem wej$cia w zycie ustawy
mie¢ wiedze, jak to funkcjonuje. To jest duza, niekonsultowana wezeéniej reforma. Tylko
w toku prac sejmowych mozliwe jest zglaszanie réznych uwag i watpliwosci. ZajelibySmy
sie tym w styczniu. Bylaby rowniez szansa, nie tylko dla panstwa postéw, zapoznania
sie z tym, jak buduje sie nowg strukture i jak przebiega reforma zaproponowana przez
panstwa postéw, na jakim jest etapie i jak termin 1 marca bedzie osiagany. To jest, moim
zdaniem, wazna sprawa. Nie oczekuje odpowiedzi dzisiaj. Chodzi o to, zeby§my zajeli sie
tym, zeby wyplyneto z Komisji to, ze jesteSmy tg sprawa mocno zainteresowani.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Przyjmuje to zgloszenie do planu pracy Komisji na pierwsza potowe
przyszlego roku. Jeszcze w tej sprawie? Prosze bardzo.

Przewodniczacy FZZSC Jacek Staniszewski:

Chcialbym wszystkim panstwu przypomniec¢ o jednej rzeczy, ze stuzba panstwowa jest
zhierarchizowana i dziala na zasadzie podleglosci stuzbowej, wiec nie moze by¢ wylomu,
bo trudno nam przyjaé¢ wywod pana dyrektora o szczegolnym zaufaniu, o wylomie w hie-
rarchii stuzbowej. Bardzo dobrze, ze zajmiemy sie tym problemem, bo prosze panstwa,
staniemy przed powaznym problemem zatomizowanie ilu§ setek os6b w KAS. To jest
bardzo powazny problem. Obok tych, ktoérzy sa zhierarchizowani, moze by¢ kilku, kil-
kunastu, kilkuset, de facto poza hierarchia.

Jesli zas chodzi o odpowiedzialno$é, to kazdy z nas, kazdy funkcjonariusz panstwowy
ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng za podejmowane decyzje. Tutaj nie ma zadnego
szczegblnego, jak stwierdzit pan dyrektor, obwarowania, je§li chodzi o wydanie zlej decy-
zji. Tym bardziej wskazuje to na to, ze nalezy przyjrzec sie wlasnie temu tworowi, ktory —
nota bene — tak naprawde stuzy do utworzenia bardzo wysoko ptatnych stanowisk, bo oni
bedg zarabiali o polowe wiecej niz organ, czyli naczelnik urzedu. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, zamykam dyskusje. Traktuje te dyskusje jako dys-
kusje nad caloScig poprawek, bo ona nie dotyczyta tylko poprawki 1, co latwo zauwazy¢.
Chcialbym zapyta¢ Biuro Legislacyjne...

Legislator Jacek Markiewicz:

O 1gcznosé?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

...czy istnieje mozliwos¢ Igcznego rozpatrywania czeSci poprawek?

Legislator Jacek Markiewicz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiScie tak. Zgodnie z sugestia Senatu,
tematu przesuniecia terminu wejScia w zycie ustawy dotyczg poprawki nr 1, 6, 7, 11,
17-20, 22-27, 29, 30...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Za szybko, panie mecenasie. Juz widze. Nie zauwazylem, ze sg wymienione w uzasad-
nieniu.

Legislator Jacek Markiewicz:

Tak, sg w uzasadnieniu. 11, 17-20, 22-27, 29, 30, 34, 36 oraz poprawka 37. One wszystkie
powinny by¢ glosowane tacznie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia poszczegblnych popra-
wek. Zgodnie z sugestia Senatu, ale rowniez Biura Legislacyjnego, przechodzimy do roz-
patrzenia poprawek 1, 6, 7, 11, 17-20, 22-27, 29, 30, 34, 36 i 37. Czy kto$ z panstwa jest
przeciwny propozycji przyjecia tych poprawek? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala wymienione przeze mnie poprawki.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 2. Czy kto§ z panstwa jest przeciwny propo-
zycji przyjecia poprawki 2? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie poprawki 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 3. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jacek Markiewicz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym przedstawié pewng grupe poprawek
o charakterze technicznym, dokonujacych w przepisach korekt o charakterze redakcyj-
nym, ktére mozna glosowac lacznie. W naszej ocenie bylyby to nastepujace poprawki,
ktore mozna gcznie rozpatrzy¢: poprawki nr 3, 12, 13, 15, 16, 21, 28, 31 oraz poprawka
nr 32. Wydaje sie, ze te poprawki mogg by¢ Iacznie rozpatrzone przez szanowng Komisje.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy jest zgoda dla propozycji Biura legislacyjnego? Pani przewodni-
czaca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Zgoda, ale chciatabym, jesli pan przewodniczacy dopusci mnie, zadaé pytanie dotyczace
poprawki 15, ktora zostala wymieniona w tym zestawieniu. Jesli chodzi o pozostale,
chce jeszcze zapytac o poprawke 32, ktorg dotgczono do poprawki 3. Chee zadac pytanie
dotyczace poprawki 15 i 32.

Jesli wiec chodzi o wspoélne glosowanie, to nie wyrazam sprzeciwu, niemniej jednak
poprositabym o wyja$nienie, bo w uzasadnieniu do poprawki 15 czytamy, ze Stuzbe Cel-
no-Skarbowg tworzg — wiadomo - funkcjonariusze. O$wiadczenie lustracyjne skiadaé
powinien — obok funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej — nie ,kazdy” pracownik,
a jedynie zatrudniony w Krajowej Administracji Skarbowej. Prositabym, zeby wyttuma-
czy¢ mi, jacy inni pracownicy bedg zatrudnieni w KAS. Rozumiem, ze to jest personel
obstugi, czyli sprzatajacy. Jak panstwo to rozgraniczenie chcecie zrobié¢? Jak ono bedzie
funkcjonowalo w rzeczywistosci?

Jesli chodzi o poprawke 32 — przepis przejSciowy dotyczacy stosowania starych prze-
pisow i wydania rozporzadzenia, to rozumiem, ze nie ma go, ze ono jest w trakcie rodze-
nia sie. W zwigzku z tym dodajemy nowe zadanie panu ministrowi w sprawie wydania
nowego rozporzadzenia, ktorym rowniez jesteSmy zainteresowani. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze o odpowiedz. Pani dyrektor, tak? Prosze bardzo.

Przedstawicielka Departamentu Reformy Administracji Skarbowej MF Iwona Sobczyk:
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Wysoka Komisjo, pani posel, chciatabym sie ustosunkowac do pytania o art. 106 ustawy
- Przepisy wprowadzajace, czyli o poprawke 15. Ta poprawka jest poprawka redakcyjna
dlatego, ze pozostawienie przepisu w brzmieniu wcze$niej zaproponowanym mogloby
prowadzi¢ do niewlasciwej interpretacji. Zbitka ,,pracownik albo funkcjonariusz Stuzby
Celno-Skarbowej” moglaby wskazywac, ze w Stuzbie Celno-Skarbowej obok funkcjona-
riuszy zatrudnieni sg réwniez pracownicy. Stad propozycja Biura Legislacyjnego Senatu,
aby rozbic te dwie kategorie, przyjmujac nomenklature osoby zatrudnionej w jednostce
organizacyjnej KAS albo funkcjonariusza Stuzby Celno-Skarbowej. Chodzilo o rozdziele-
nie tych dwoch kategorii podmiotow, zeby nie byto watpliwosci, ze w Stuzbie Celno-Skar-
bowej obok funkcjonariuszy sg rowniez pracownicy. Pracownicy sg osobami zatrudnio-
nymi w jednostkach organizacyjnych KAS, natomiast w Stuzbie Celno-Skarbowej petnig
funkcje jedynie funkcjonariusze. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo, pani dyrektor. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Po raz pierwszy pojawia sie tu oswiadczenie lustracyjne, wiec chcialabym zapyta¢, jak
to oSwiadczenie lustracyjne bedzie badane?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy mozemy uzyskaé odpowiedZ na to pytanie? Panie ministrze?

Dyrektor departamentu MF Leszek Grzybowski:
Os$wiadczenia beda badane na zasadach ogélnych — nie bedzie zadnej szczegdlnej sytu-
acji. Oswiadczenie lustracyjne jest skladane i do momentu zakwestionowania istnieje
domniemanie prawne, ze jest prawdziwe. Zadnego sadu kapturowego i niczego takiego
nie bedzie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, jak w kazdym innym przypadku, rozumiem, tak? Jak w przypadku wszystkich
innych os6b, ktore sktadajg oSwiadczenia?

Dyrektor departamentu MF Leszek Grzybowski:
Tak, oczywiscie — zgodnie z zasadami og6lnymi.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy panstwo, zatrudniajac wszystkich pracownikéw... Czy wszyscy pracownicy odpowia-
dajacy wiekowi, bo to dotyczy tylko tych, ktérzy urodzili sie w okreslonym czasie, bedg
je sktadaé? Chcialabym zada¢ pytanie o techniczng strone formuly - czy to bedzie przy
dokumentach, na mocy ktorych panstwo powotujecie takg osobe? W ktérym momencie
osoba bedzie skladata o§wiadczenie lustracyjne? Czy przed otrzymaniem nowej umowy
0 prace, czy po otrzymaniu nowej umowy o prace? Nie mamy w tym zakresie zadnej
procedury czy rozporzadzenia méwigcego, w jaki sposob bedzie nastepowat nabér — nie
mamy takiego rozporzadzenia — pracownikéw do nowej stuzby. W ktorym momencie
beda te oéwiadczenia skladane? Deklaracja pana dyrektora dotyczaca oceny oSwiadczen
lustracyjnych nie do konca mnie przekonuje, ze one sobie tak leza, az pracodawca powez-
mie informacje, ze to jest...

Dyrektor departamentu MF Leszek Grzybowski:

Mysle, ze w sferze wiary niewiele moge wyjasnié¢ — moge tylko odwotaé sie do praktyki,
ktora od wielu lat funkcjonuje. Zakwestionowanie nastepuje z momentem zaistnienia
okolicznosci dajacych podstawe do twierdzenia odmiennego, niz twierdzenie zawarte
w oSwiadczeniu lustracyjnym. Natomiast jezeli chodzi o te pierwsza... Tak, wszyscy.
Mysle, ze moge zapewni¢ panstwa, ze podstawa sformulowania przepisu w ten sposéb
jest dbalo§é o szczegdlny poziom ijako$c tej administracji. Natomiast, odnoszac sie
do poczatku pytania pani posel, momentem wiasciwym jest moment podjecia zatrud-
nienia. Z chwilg podjecia zatrudnienia skladamy o$wiadczenia lustracyjne. Jak do tej
pory, na wszystkich stanowiskach wigzacych sie z...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Oéwiadczenie, tak jest.

Dyrektor departamentu MF Leszek Grzybowski:
Tak, oSwiadczenie, ze spelniam warunki, ktére z tej umowy i przepiséw ja konstruuja-
cych wynikaja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Przechodzimy do rozpatrzenia poprawek. Szanowni
panstwo, czy ktos z panstwa wnosi sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawek 3, 12,
13, 15, 16, 21, 28, 31 i 32? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala te poprawki Senatu.
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Przechodzimy do rozpatrzenia poprawek 4, 5, 8, 14, 33, 35 i1 40. Czy w tej sprawie...
Tak, pani przewodniczgca, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym, zeby to zostalo zaznaczone w protokole. Przyjmujemy z zadowoleniem,
bo byliémy przeciwni wprowadzeniu takiego rozwigzania, dotyczacego kontroli bezpie-
czenstwa w lotnictwie cywilnym. Ta poprawka idzie w tym kierunku i na pewno uspo-
kaja pracownikow, ktorzy pracuja na lotniskach, ze moga spokojnie pracowac i beda
w dalszym ciggu pracowac, bo na podstawie umowy o prace nie bedzie ich obowigzywata
ustawa o KAS. Zostanie zachowane zatrudnienie, bo pracodawca, ktory ich zatrudniat,
nie bedzie objety tym przepisem. Tym pracownikom zyczymy wszystkiego najlepszego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Przylaczamy sie do tych zyczen pani przewodniczacej. Rzeczywiscie, ten przepis budzit
kontrowersje. W zwiagzku z tym nie spodziewam sie sprzeciwu, ale zapytam, czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawek 4, 5, 8, 14, 33, 35 i 40 Senatu? Nie slysze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala wymienione
przeze mnie poprawki.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 9. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia tej poprawki? Nie slysze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke 9.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 10. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia tej poprawki? Nie stysze.

W zwigzku z tym stwierdzam pozytywne zaopiniowanie poprawki 10.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 38. Czy kto§ z panstwa poslow jest prze-
ciwny propozycji przyjecia tej poprawki? Nie slysze.

Stwierdzam, przyjecie poprawki 38.

Przechodzimy do rozpatrzenia ostatniej poprawki 39. Czy kto§ z panstwa jest prze-
ciwny przyjeciu tej poprawki? Tak, pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Mam pytanie. Poprawka 39 — mamy tutaj przepisy... Termin wej$cia w zycie przepisow
zostal wydtuzony do 1 marca, ale szczegdlne uprawnienie do powolania szefa KASi przy-
znania mu tych zadan, ktore bedzie realizowal w zakresie przygotowania tej stuzby...
Wejscie w zycie tego przepisu? Pytanie do pana ministra, na jakim etapie jest przygo-
towanie tych zadan? Kiedy rozpocznie realizowaé zadania nowy szef KAS, bo my nie
wiemy, kiedy spodziewac sie powolania nowego szefa KAS.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, czy zechcialby pan odpowiedzie¢?

Podsekretarz stanu w MF Marian Banas:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce powiedzieé, ze te uprawnienia szef KAS
uzyska w momencie wejscia w zycie ustawy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
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Dziekuje bardzo. Czy w zwigzku z tym — powtorze pytanie — jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia poprawki 39? Nie slysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie poprawki 39 przez Komisje.

Na tym konczymy rozpatrywanie poprawek do druku nr 989. Tym samym konczymy
rozpatrywanie drugiego punktu porzadku dziennego. RzeczywiScie, po raz kolejny zapo-
mnialem o sprawozdawcy, a to niezwykle wazna sprawa. Podobnie jak w przypadku
poprawek do poprzedniego projektu ustawy proponuje, aby sprawozdawca pozostal, jak
w przypadku ustawy, ktora byla przyjmowana przez Sejm, pan posel Andrzej Szlachta.
Czy kto§ z panstwa ma inng kandydature albo jest przeciwny tej kandydaturze? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze Komisja wybrata pana posta Andrzeja Szlachte na sprawozdawce
Komisji.
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Teraz juz moge z czystym sumieniem zamknaé¢ pkt 2 porzadku dziennego. Bardzo
dziekujemy panu ministrowi. Bardzo dziekujemy panstwu.

Przechodzimy do rozparzenia pkt 3 porzadku dziennego.

Informuje Wysoka Komisje, ze w dniu 4 listopada 2016 r. Senat przyjal uchwate
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz niektérych innych
ustaw. Senat zaproponowal w swojej uchwale az 81 poprawek do tej ustawy.

Marszatek Sejmu - kontynuujgc - skierowal uchwate do Komisji Finanséw Publicz-
nych w celu zaopiniowania poprawek Senatu. Proponuje procedowanie zgodnie z przy-
jetym wczeéniej sposobem. Nie slysze sprzeciwu.

W zwiagzku z tym stwierdzam, ze bedziemy procedowacé tak, jak w przypadku popra-
wek zgloszonych do poprzednich dwoéch projektow ustaw.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek. Mamy chyba propozycje, aby cze$¢ popra-
wek rozpatrywac tgcznie.

Legislator Hanna Magdalinska:

Od poprawki 6.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Od poprawki 6. A wiec do poprawki 5 wlacznie bedziemy rozpatrywac pojedynczo. Dzie-
kuje bardzo. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki 1. Czy kto§ z panstwa jest prze-
ciwny... Najpierw Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, chcielibySémy wskazac, ze takie watpliwosci pojawily sie tez pod-
czas prac podkomisji. Trudno nie zgodzic sie z tym, co napisal Senat w uzasadnieniu, ale
jest rowniez inny argument, taki mianowicie, jak praktyka sejmowa i praktyka ustawo-
dawcy. Po rozmowach z legislatorami, ktérzy zajmujg sie prawem cywilnym, wskazano
nam, ze dodawanie definicji konsumenta nie jest bltedem, ze jest to praktyka, ktora...
Mam na przyklad przed soba ustawe z 23 wrzesnia 2016 r. o pozasgdowym rozwigzywa-
niu sporow konsumenckich, ktora przeszta bez poprawek Senatu, w ktorej takg definicje,
jak ta w ustawie o uslugach platniczych, rowniez sie dodaje. Trzeba mie¢ §wiadomosc,
ze ta propozycja, ktora znalazla sie w przedlozeniu rzadowym, nie jest btedna. Poprawka
Senatu nie jest bledna. Trzeba mie¢ §wiadomo§é tego, ze praktyka jest taka, ze takie
definicje sie dodaje, np. w ustawie o kredycie konsumenckim. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, co pan na ten temat?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Nie jest to ktopot. RzeczywiScie, to jest kwestia techniki legislacyjnej i z tego powodu
jestedmy oczywiscie w stanie zaakceptowac te poprawke Senatu. To znaczy, po konsul-
tacji mamy watpliwoSci. Powiem tak, ze po konsultacji z Biurem Legislacyjnym — mamy
wypisane poprawki — jest pelna zgoda, ze moga by¢ watpliwosci dotyczace poprawki 3.
Nie wiem, czy wymienic teraz, czy przy poszczegdlnych poprawkach?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Mysle, ze chyba tak.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Dobrze. Wydaje sie, ze jest ona w porzadku i ze mozna jg zaakceptowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Tak, pani przewodniczaca — prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Rozumiem, ze to, o czym moéwilo Biuro Legislacyjne, dotyczy poprawki 17.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Poprawki 1.
17
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprositabym w takim razie o stanowisko do poprawki 17. Tutaj rowniez mamy do czy-
nienia z poslugiwaniem sie pojeciem konsumenta — ,,uzytkownikowi bedgcemu konsu-
mentem”. Czy zatem w kontekscie poprawki 1 poprawke 17 mozna bylo by interpreto-
wac analogicznie?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Nie. Prosze zwrdci¢ uwage na to, ze ustawa o ustugach platniczych generalnie, juz przed
ta nowelizacja, postuguje sie pojeciem konsumenta, tylko go nie definiuje. Poprawka 17
nie jest zwigzana z tg — chodzi w niej o co$ troszeczke innego. Tych poprawek nie nalezy
taczyc. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje. Czy w zwiazku z tym kto§ z panstwa jest przeciwny propozycji przyjecia
poprawki 1? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie poprawki 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 2. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa jest przeciwny propozycji przyjecia tej poprawki?
Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie poprawki 2.
Poprawka 3. Panie ministrze? Moze najpierw Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Mamy nastepujace watpliwosci. Z czescia tej poprawki zgadzamy sie, nie jesteSmy prze-
ciwni reszcie, ale mamy watpliwoSci, dlatego ze nie zgadza sie nam do konca to, co jest
W poprawce, z tym, co napisano w uzasadnieniu. Mianowicie, ta poprawka w lit. b) tiret
pierwsze, skresla wyrazy ,rachunkom ptatniczym prowadzonym przez dostawcow”,
ujednolicajgc pojecia, bo mamy pojecie ,,unikatowy identyfikator” z tym, ze z tej defi-
nicji unikatowego identyfikatora wynika, ze sg one nadawane dostawcom albo rachun-
kom prowadzonym przez dostawcow. Pytanie — czy to skreSlenie wyrazow nie spowoduje
dwuglosu?

Ostatnia poprawka, ta w tiret trzecim w lit. b) zmienia charakter wytycznych. To nie
jest blad redakcyjny, tutaj tez jest kwestia przesadzenia. Jezeli rzeczywiScie ma by¢ tak,
jak proponuje Senat, to nie ma problemu. Nalezy jednak mie¢ §wiadomos$¢, ze to nie jest
btad redakcyjny, tylko zmieniony charakter wytycznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
W zwigzku z tymi watpliwo$ciami proponujemy nie przyjmowac poprawki 3.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje. W zwigzku z tym, szanowni panstwo... Nie ma glosow, tak? Proponuje w takim
razie nie przyjmowacé trzeciej poprawki Senatu. Czy kto§ z panstwa jest przeciwnego
zdania? Nie slysze.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze poprawka 3 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 4. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, krotko. Senat zaproponowal to samo rozwigzanie od strony pozy-
tywnej. Nie widzimy jakiejkolwiek poprawy w tej poprawce — mamy to samo zapisane
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w inny sposob. Dlatego Biuro Legislacyjne jest zdania, ze ta poprawka nie jest potrzebna.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak, pelna zgoda. Proponujemy nie przyjmowac tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Szanowni panstwo, w zwigzku z tym proponuje negatywnie zaopiniowaé poprawke 4.
Czy kto$ z panstwa ma odmienne zdanie? Nie stysze.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopiniowala poprawke 4.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 5. Biuro Legislacyjne tym razem nie
ma uwag, tak? Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
JesteSmy za.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ z panstwa jest przeciwny propozycji przyjecia poprawki 57
Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke 5.
Teraz poprawka 6, ktéra ma by¢ rozpatrywana lgcznie, tak? Prosze bardzo, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, panie przewodniczacy. W tym pakiecie poprawek Senatu jest okolo trzydziestu
poprawek, ktére mozna byloby polaczy¢ w blok redakcyjno-techniczny, ujednolicajaco
-legislacyjny, zeby ulatwi¢ panstwu glosowanie. Wydaje sie nam, ze sg to poprawki: 6,
11, 12, 14, 19, 20, 22, 24, 25, 27, 33, 35, 36, 38, 40, 43, 46, 47...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przy 40 zgubitem sie, przepraszam.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dobrze, 40, 43...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, 46, 47.

Legislator Lukasz Kasiak:
46, 47...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak.

Legislator Lukasz Kasiak:
49, 50, 51, 53, 54, 61, 62, 66, 71, 72, 751 77. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ z panstwa postow jest przeciwny propozycji Biura Legislacyj-
nego, aby rozpatrywac te poprawki tacznie. Nie slysze.
Stwierdzam, ze bedziemy rozpatrywaé¢ wymienione poprawki tgcznie. Poprosze pana
ministra o opinie.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Jestesmy za.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy w zwigzku z tym kto§ z panstwa jest przeciwny propozycji przyje-
cia wszystkich wymienionych przez pana mecenasa poprawek? Nie slysze.
W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja wymienione 30 poprawek zaopiniowala
pozytywnie.
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Przechodzimy do poprawki 7. Senat proponuje, zeby lacznie rozpatrzyé poprawki
71 64. Tak? Przechodzimy wiec do poprawki 7, ktérg rozpatrzymy lacznie z poprawka
64. Jeszcze pan minister? Biuro Legislacyjne w tej sprawie, tak? W takim razie prosze
bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Dziekuje bardzo. Chcieliby§my zwréci¢c uwage na to, ze ustawa postuguje sie wyrazami
,powinien” i zmiana tych wyrazéw na wyraz ,,musi” niczego nie zmienia. Troche nas
to dziwi, dlatego ze czeSciej ustawa posluguje sie wyrazem ,powinien” niz wyrazem
,musi”. Mimo tego, ze Senat wskazuje na tak zwane dobre praktyki legislacyjne uwa-
zamy, ze w nowych ustawach mozna tak zapisa¢, ale w ustawach, w ktérych juz postugu-
jemy sie wyrazami ,,powinien”, nie nalezy wprowadza¢ innego rozwigzania. W zwigzku
z tym jesteSmy przeciwni tej poprawce i poprawce 64. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Tez uznajemy, ze te dwie poprawki nie sg potrzebne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje. W zwigzku z tymi opiniami proponuje negatywne zaopiniowanie poprawek 7
164, zgloszonych przez Senat. Czy kto§ z panstwa ma inne zdanie w tej sprawie? Nie
stysze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze poprawki 7 i 64 zostaly negatywnie zaopiniowane
przez Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 8 oraz poprawek z tg poprawka zwigzanych.
Patrze w strone Biura Legislacyjnego — poprawki 8, 20, 22, 24, 36, 38, 71... Nie? Inne
zdanie niz Senat? Prosze bardzo w takim razie.

Legislator Lukasz Kasiak:

Je§li mozna, panie przewodniczacy, bo te pozostale, ktére pan wymienit, ktore Senat
rowniez proponuje, byly wlaczone do tego duzego bloku, ktéry zostal juz przegloso-
wany. Natomiast poprawka 8 zostala wylgczona z tego wzgledu, ze — prosiliby$my tutaj
0 pomoc ministerstwo — wydaje sie nam, iz dodanie wyrazu ,nadzorczy” niczego nie
zmienia, dlatego ze ten punkt kontaktowy jest okreslony w art. 14e w ust. 1. To, jaki
to jest organ, czy to jest nadzorczy czy nienadzorczy, wynika z art. 14e. Tak jest jednoli-
cie, postugujemy sie wyrazem organ, a to art. 14e przesadza, ze to jest organ nadzorczy
ustanowiony jako punkt kontaktowy. Naszym zdaniem ta poprawka réwniez niczego nie
wnosi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pan minister wydaje sie podziela¢ te opinie.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Tak, podzielamy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

20

Dziekuje bardzo. W zwigzku z tymi opiniami proponuje negatywne zaopiniowanie
poprawki 8 Senatu. Czy kto$ z panstwa ma inne zdanie w tej sprawie? Nie slysze.

W zwiagzku z tym stwierdzam, ze Komisja negatywnie zaopiniowala poprawke 8
Senatu.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 9. Biuro Legislacyjne nie zglasza zadnych
uwag. A pan, panie ministrze? Pan minister jest za przyjeciem tej poprawki. W zwigzku
z tym proponuje pozytywne zaopiniowanie poprawki 9. Nie sltysze sprzeciwu.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze poprawka 9 zostala pozytywnie zaopiniowana przez
Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 10. Pan minister akceptuje te poprawke.
Biuro Legislacyjne?
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Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, zgodnie z sugestig Senatu poprawke 10 proponujemy rozpatrzy¢
tacznie z poprawka 79. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Poprawka 10 i 79. W takim razie tgcznie poprawki 10 i 79. Jak widze, to nie zmienia
opinii pana ministra w tej sprawie,. Szanowni panstwo, proponuje pozytywne zaopinio-
wanie poprawek 10 i 79. Nie slysze sprzeciwu wobec tej propozycji.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze poprawki 10 i 79 zostaly pozytywnie zaopiniowane
przez Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 13. Pan, panie ministrze, pozytywnie. Czy
kto§ z panstwa jest przeciwny pozytywnemu zaopiniowaniu tej poprawki? Nie stysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie poprawki 13.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 15. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Nasi jezykoznawcy sejmowi nie zwrocili uwagi, zeby uzycie wyrazu ,,krotki” byto tu ble-
dem. W zwigzku z tym my tez uznajemy, ze jest ona zbedna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister uwaza tak samo, tak?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
W zwiazku z tymi opiniami proponuje negatywne zaopiniowanie tej poprawki. Czy ktos
z panstwa jest odmiennego zdania? Nie stysze.
Stwierdzam negatywne zaopiniowanie poprawki 15.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 16. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, krotko. Ustawa o ustugach platniczych postuguje sie 31 razy
wyrazem ,wniosek”, a w art. 22 ust. 1 postuguje sie w zasadzie takg sama sktadnig czy
frazg, jak dodawany art. 20b w ust. 3. Tam tez mamy wniosek. Nie podzielamy argumen-
tacji Senatu dotyczacej tego, ze wyraz ,,zgdanie” jest tutaj bardziej wiasciwy. Wydaje sie,
ze ta poprawka nie zasluguje na akceptacje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister ma podobng opinie, a nawet takg samg. W zwigzku z tymi
opiniami proponuje negatywne zaopiniowanie poprawki 16. Czy kto$ z panstwa jest
przeciwnego zdania? Nie slysze.
Stwierdzam negatywne zaopiniowanie poprawki 16.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 17. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Pozytywna opinia.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pozytywna opinia ze strony pana ministra. W zwigzku z tym proponuje pozytywne
zaopiniowanie poprawki 17. Czy kto§ jest przeciwnego zdania? Nie stysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie poprawki 17.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 18. Rowniez pozytywna opinia pana mini-
stra. Czy kto$ jest przeciwnego zdania? Nie stysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie poprawki 18.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 21. Czy ktos... Przepraszam, najpierw pan
minister.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Pozytywna opinia.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, pan minister proponuje pozytywne zaopiniowanie. Ja rowniez proponuje pozy-
tywne zaopiniowanie tej poprawki. Czy kto§ jest przeciwnego zdania? Nie stysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie poprawki 21.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 23. Pan minister pozytywnie sie do niej
odnosi. Proponuje pozytywne zaopiniowanie poprawki 23. Czy kto§ jest przeciwnego
zdania? Nie stysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie poprawki 23.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 26. Pan minister rowniez pozytywnie...
Poprawka 26. ma pozytywng opinie pana ministra. Pani przewodniczaca Skowronska,
prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam pytanie do pana ministra, w jaki sposob ta poprawka doprecyzowuje dotychcza-
sowy przepis, dotyczacy pieciu transakcji zleconych przez konsumenta, ktory zostatl
przygotowany przez Sejm? Jakie mogly by¢ inne transakcje. Rodzi sie pytanie, czy byto
to tylko pieé transakcji zleconych przez konsumenta? Jakie inne transakcje mogty wcho-
dzi¢ dotychczas do tej grupy, ze trzeba bylo doprecyzowania? Czy poza piecioma transak-
cjami zleconymi przez konsumenta bedzie ile§ transakgji, ktore bedg rowniez w tej puli?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo.

Starszy specjalista w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego MF Pawel Bulgaryn:
Pani przewodniczaca, chodzilo o to, zeby nie bylo watpliwosci, ze dostawey uslug plat-
niczych moga pobieraé oplaty za transakcje transgraniczne. Chodzito o to, zeby po pro-
stu... Mowimy o rachunku podstawowym i o transakcjach krajowych, ktére majg byé
bezplatne w limicie pieciu transakgji, a byly watpliwoSci. Pamietacie panstwo, byla taka
dyskusja, co w przypadku transakcji transgranicznych. Tam sg pewne koszty dotyczace
przewalutowan. Nie chcieliSmy, zeby w limit bezptatnych wchodzily transakcje trans-
graniczne, bo méwimy o rachunku podstawowym i transakcjach krajowych. To bylo dys-
kutowane i deklarowaliSmy, ze wyprostujemy to na kolejnym etapie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy po tych wyjasnieniach kto$ z panstwa jest przeciwny przyjeciu
poprawki 26? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie tej poprawki i pozytywne jej zaopinio-
wanie.
Przechodzimy do rozpatrywania poprawki 28. Pan minister?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Pozytywna opinia.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pozytywny stosunek do tej poprawki. Pani przewodniczaca?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pytanie do pana ministra, czy zna podmioty, ktore oferujg prowadzenie podstawowych
rachunkow platniczych jedynie w formie elektronicznej, bo ten przepis dopuszcza stoso-
wanie tych pieciu transakcji w przypadku podmiotéw, ktore droga elektroniczng Swiad-
czg ustugi. Jakie to sg podmioty? Czy pan minister zna podmioty, ktore Swiadcza ustugi
prowadzenia rachunku tylko drogg elektroniczng?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo.

Starszy specjalista w departamencie MF Pawel Bulgaryn:
Pani przewodniczaca, tutaj generalnie chodzi o to, zeby dostawcy ustug ptatniczych,
ktorzy §wiadczg ustugi prowadzenia rachunkéw czy ushug powiazanych z rachunkami
tylko elektronicznie... Oni nie mogg w inny spos6b §wiadczy¢ konsumentom tych ustug.
Sa takie banki, ktore dzialajg tylko w kanale elektronicznym, wiec one automatycznie
beda prowadzily tylko rachunki online. To sg banki, ktére nie majg oddzialow stacjo-
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narnych. Przepisy tej ustawy mowia, ze jeli dostawca ustug platniczych prowadzi tylko
ustugi kanalem online to nie mozna go zmuszac do tego, zeby udostepnial rachunki
w oddziatach. To jest tylko taka relacja. Natomiast prosze mnie zwolnié¢ z obowiazku
wskazywania konkretnych marek bankow...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Odwoluje.

Starszy specjalista w departamencie MF Pawel Bulgaryn:

Glos z sali:

...ktore dzialajg tylko w kanale elektronicznym.

Zapraszam do przejscia do...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Do kolejnej poprawki, jak rozumiem. Dziekuje bardzo za te wyjasnienia. Czy po tych
wyjas$nieniach kto§ z panstwa jest przeciwny przyjeciu poprawki 28? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie poprawki 28.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 29. Pan minister odnosi sie do niej pozy-
tywnie. Czy kto$ z panstwa jest przeciwny propozycji przyjecia poprawki 29? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie poprawki 29.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 30. Pozytywna opinia ze strony pana mini-
stra. Czy kto$ z panstwa jest przeciwny propozycji jej przyjecia? Nie slysze.
Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie poprawki 30.
Poprawka 31. Pan minister pozytywnie opiniuje, a pani przewodniczgca Skowronska
ma pytanie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Pytanie do pana ministra, czy nie rozwazali$cie panstwo takiej sytuacji, bo posiadaczowi
rachunku, ktoremu zostanie wypowiedziana umowa ze skutkiem natychmiastowym,
przystuguje prawo do tego, aby ten podmiot poinformowal o mozliwosci dochodzenia
praw. WprowadziliSmy Rzecznika Finansowego i sprawy zwigzane z reklamacjami. Czy
w zwigzku z tym uznali panstwo za zbedne, aby informacje o prawach przystugujacych
posiadaczowi rachunku mozna bylo zamie§ci¢ w ustawie o Rzeczniku Finansowym?
Mysle, ze jezeli chodzi o samg implementacje tej dyrektywy, to rozwigzanie wydaje sie
wypelnia¢ wszystkie potrzeby konsumenta, posiadacza rachunku, zeby byl poinformo-
wany, zeby nie zostal na tak zwanym lodzie. Czy jednak nie mozna byloby pokusi¢ sie
w przyszlosci, ze jezeli bedzie — moze sie tak zdarzy¢ w przyszlosci — nowelizowana ustawa
o Rzeczniku Finansowym, to zeby od razu, w przypadku zawierania umowy rachunku
bankowego, byl obowiazek instytucji finansowej, czyli banku, wskazania, ze w przy-
padku rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, posiadaczowi rachunku
przypisane sg szczegblne uprawnienia w zakresie dochodzenia roszczen? Na tym etapie
konsumentowi, klientowi, posiadaczowi rachunku przystuguje, ale chcialabym zapytac
o inng rzecz — czy taki katalog, zwigzany z wypowiedzeniami umowy rachunku ze skut-
kiem natychmiastowym, jest opracowany? Czy panstwo uwazacie dzisiaj, ze ten katalog
moze by¢ szeroki i podmiot finansowy moze w dowolnej sytuacji wypowiedzie¢ umowe
o prowadzenie rachunku? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze o udzielenie odpowiedzi. Poprawka 31.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Czy ja moge jeszcze zanim pan...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Tak, prosze. Pan przewodniczacy Szewczak, prosze bardzo.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Rozumiem, ze nie piszemy na nowo tej ustawy, bo to, co pani poset méwi, jest kwestia
istotnag, istotng rolg Rzecznika Finansowego w konteksScie w ogole ustug ptatniczych, ale
tu mamy — rozumiem - zapis, ktéry odnosi sie do tej checi prowadzenia — jesli zaintereso-
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wany zglosi dostawcy zamiar otwarcia rachunku platniczego u dostawcy prowadzacego
w innym panstwie cztonkowskim. Rozumiem, ze ciezar jest tu potozony na kwestie prze-
noszenia rachunkéw miedzy dostawcami majgcymi siedzibe na terytorium Rzeczypospo-
litej. Rozumiem, ze jest tu jakby inny ciezar, ten problem skierowany jest w troche inng
strone, a nie w strone tworzenia tego katalogu, bo to sg odrebne zagadnienia.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje.

Starszy specjalista w departamencie MF Pawel Bulgaryn:
Moze odpowiem kréciutko na pytanie pani przewodniczacej w zakresie przestanek wypo-
wiedzenia umowy rachunku podstawowego. Prosze zwréci¢ uwage na to, ze w art. 59g
te przestanki sg dosy¢ jasno — jest ich chyba sze§¢ — opisane. Nie bede ich teraz opisywat.
Rozmawiali$my o tym na etapie prac podkomisji i Komisji. Na tyle, na ile byliSmy w sta-
nie je precyzyjnie skonstruowac, zostaty wpisane do art. 59g. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, po tych wyjasnieniach pytam panstwa, czy ktos jest
przeciwny propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki 31? Nie stysze.
Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie poprawki 31.
Poprawka 32. Jest pozytywna opinia pana ministra. Czy kto§ jest... Biuro Legisla-
cyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Pierwsza sprawa dotyczy lacznego rozpatrywania. Zgodnie z rekomendacjg Senatu
poprawka nr 32 1gczy sie z poprawkami 63 i 76.

Jest jeszcze taka sprawa. Ta poprawka wychodzi naprzeciw watpliwo§ciom, ktore
mialo Biuro Legislacyjne, bo tytut rozdziatu to jest przeniesienie rachunku platniczego,
a ten przepis, o ktorym mowit tez pan przewodniczacy Szewczak, dotyczy miedzy innymi
otwierania rachunku platniczego w kraju innym niz Rzeczypospolita Polska. W zwigzku
z tym ten tytut troche nie pasowal do zawartosci tego rozdziatu. Ta watpliwo§é w zasa-
dzie nadal zostaje. Natomiast, to jest kwestia odpowiedzi na pytanie, czy to, co zapropo-
nowal Senat, rzeczywiscie, w jaki$§ tam sposob poprawia te kwestie. My absolutnie nie
jestedmy przeciwni tej poprawce, natomiast zwracamy uwage na to, ze nie wiemy, czy
ona rzeczywiScie zalatwia do konica ten problem, ktéry istnial. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Nie slysze wiecej glosow w tej sprawie. Czy w zwigzku z tym ktos§ jest
przeciwny propozycji pozytywnego zaopiniowania tej poprawki — méwimy o poprawce
32 oczywiscie i o tych poprawkach, ktore panstwo proponujecie tacznie rozpatrzyc, czyli
63 1 767 Nie slysze sprzeciwu.
W zwiazku z tym stwierdzam pozytywne zaopiniowanie tych poprawek.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 34. Pan minister?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Pozytywna opinia.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pan minister pozytywnie. Czy ktosS... Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Panie przewodniczacy, chcemy tylko zwrdci¢ uwage na to, ze my ten problem podnosili-
$§my na posiedzeniu podkomisji. Rozumienie wyrazow ,,ten dostawca” bylto inne. Widze,
ze co$ sie zmienilo od czasu prac w podkomisji. Jezeli ministerstwo tak to rozumie,
to oczywiscie nie sprzeciwiamy sie, natomiast chcemy zwroci¢ uwage na to, ze pytanie
o tego dostawce zadawaliSmy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa jest przeciwny propozycji pozytywnego zaopinio-
wania poprawki 34? Nie slysze.
Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie tej poprawki.
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Przechodzimy do poprawki 37. Jest pozytywna opinia pana ministra. Czy kto§ z pan-
stwa jest przeciwny propozycji pozytywnego zaopiniowania tej poprawki. Nie sltysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie poprawki 37.

Poprawka 39. Jest pozytywna opinia ze strony ministerstwa. Czy kto$ z panstwa jest
przeciwny propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki 39. Nie slysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie tej poprawki.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 41. Pan minister pozytywnie sie do niej
odnosi. Czy kto$ z panstwa jest przeciwny propozycji pozytywnego zaopiniowania tej
poprawki. Nie stysze.

W zwigzku z tym stwierdzam pozytywne zaopiniowanie poprawki 41.

Poprawka 42. Rowniez jest pozytywna opinia ze strony pana ministra. Czy kto$
z panstwa zglasza sprzeciw wobec tego, aby jg pozytywnie zaopiniowac? Nie slysze.

W zwiazku z tym stwierdzam pozytywne zaopiniowanie poprawki 42.

Poprawka 44. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, usuwany przez Senat wyraz ,.zastrzezeniem” oznacza doklad-
nie to samo, co Senat dodaje wyrazami ,,wyjatkiem blokady, o ktérej mowa”. Taki jest
charakter tego zastrzezenia. Nie da sie tego inaczej czyta¢, dlatego nie uwazamy, zeby
ta poprawka poprawiala tekst. JesteSmy jej przeciwni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan minister jest podobnego zdania, jak Biuro Legislacyjne. W zwigzku
z tym proponuje negatywne zaopiniowanie poprawki 44 Senatu. Czy kto§ jest przeciw-
nego zdania? Nie slysze.

Stwierdzam negatywne zaopiniowanie poprawki 44.

Przechodzimy do rozpatrywania poprawki 45. Jest pozytywna opinia pana ministra.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Kasiak:

Chcemy tylko zwroci¢ uwage na to, ze Senat zastepuje tutaj wniosek informacja. Raz
zastepuje go zadaniem, raz informacjg. Taki jest charakter tej poprawki. Zdaniem
Biura Legislacyjnego usunieto odeslanie do art. 59ij ust. 2, ktére miato sens. To tez
wzbudza nasze watpliwosci. Merytorycznie oczywiscie nie wypowiadamy sie. Jezeli jest
to potrzebna poprawka, to nie jestesmy jej przeciwni. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, czy po tych wyjasnieniach kto$ z panstwa jest prze-
ciwny propozycji przyjecia poprawki 45? Nie slysze.

W zwiagzku z tym stwierdzam pozytywne zaopiniowanie poprawki 45.

Przechodzimy do rozpatrywania poprawki 48. Pan minister odnosi sie do niej pozy-
tywnie. Czy kto§ z panstwa jest przeciwny propozycji pozytywnego zaopiniowania
poprawki 487 Nie stysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie poprawki 48.

Przechodzimy do rozpatrywania poprawki 52. Mamy pozytywng opinie pana mini-
stra. Czy kto§ z panstwa jest przeciwny propozycji pozytywnego zaopiniowania tej
poprawki? Nie slysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie poprawki 52.

Przechodzimy do rozpatrywania poprawki 55. Pan minister pozytywnie ja opiniuje.
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Mamy watpliwo§é, bo wydaje sie, ze to jest poprawka redakcyjna, ktora zmienia charak-
ter wyrazu: podmiotach — podmiotow. Tutaj mamy inny przypadek tego samego wyrazu,
natomiast jest pytanie, co bylo zamiarem projektodawcow, czy miala by¢ informacja
o podmiotach, czy tylko informacja o ich nazwie, bo taka drobna zmiana doprowadza
tez do zmiany brzmienia tego przepisu. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy przedstawiciele ministerstwa chcieliby sie odnies¢? Poprawka 55.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Te zmiane, tak?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dobrze, dziekuje bardzo. Czy kto$ z panstwa jest przeciwny propozycji pozytywnego
zaopiniowaniu poprawki 557 Nie stysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie tej poprawki.

Przechodzimy do poprawki 56. Pan minister opiniuje pozytywnie. Czy kto$ z panstwa
jest przeciwny propozycji pozytywnego zaopiniowaniu poprawki 567 Nie stysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie tej poprawki.

Przechodzimy do rozpatrywania poprawki 57. Mamy pozytywna opinie pana mini-
stra. Biuro Legislacyjne? Nie. Czy kto$ z panstwa jest przeciwny propozycji pozytywnego
zaopiniowaniu poprawki 577 Nie stysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie tej poprawki.

Poprawka 58. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:

Mamy uwage dlatego, ze Senat kategorycznie stwierdza, ze do tych decyzji prezesa Naro-
dowego Banku Polskiego bedzie sie stosowal k.p.a., natomiast, po pierwsze, chcialbym
zwroci¢ uwage na to, ze przepis méwil o odpowiednim stosowaniu, co juz chyba wyklu-
cza te oczywistg oczywisto$¢. Natomiast, jest jeszcze jeden argument — art. 11 Prawa
bankowego: ,,do okreslonych w ustawie decyzji prezesa NBP w przedmiocie udzielenia
zgody stosuje sie odpowiednio przepisy k.p.a., o ile niniejsza ustawa nie stanowi ina-
czej”. Pytanie, czy rzeczywiscie — to jest pytanie rowniez do strony rzadowej — to jest
na tyle oczywiste, ze nie trzeba dodawac przepisu o tym, ze do tych przepiséw stosuje sie
przepisy k.p.a.? Jeéli tak, to oczywiscie nie sprzeciwiamy sie, natomiast chcemy zwrécic
uwage na to, ze w innych ustawach tego typu przepisy znajduja sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak, ale jesteSmy w stanie zaakceptowac te poprawke.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem wiec, ze opinia jest pozytywna?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Szanowni panstwo, czy kto$ z panstwa jest przeciwny propozycji pozytywnego zaopinio-
wania poprawki 587 Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie pozytywnej opinii.

Poprawka 59. Pan minister pozytywnie opiniuje. Czy kto$ z panstwa jest przeciwny
propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki 59? Nie stysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie.

Poprawka 60. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Kasiak:
Chodzi tylko o Igcznosc, panie przewodniczacy. Poprawka 60 zgodnie z rekomendacja
Senatu powinna by¢ rozpatrzona tgcznie z poprawkg 74. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie lgcznie rozpatrujemy poprawki 60 i 74. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Opiniujemy pozytywnie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pozytywnie. Czy kto§ z panstwa jest przeciwny propozycji pozytywnego zaopiniowania
tych poprawek? Nie stysze.
Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie poprawek 60 i 74.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 65.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
61.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Poprawka 61 zostata juz rozpatrzona w bloku. W tej chwili rozpatrujemy poprawke 65.
Jeszcze do 61? Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Do poprawki 61 mam pytanie. W uzasadnieniu jest napisane, ze powodem jest sprawa prze-
pisow wprowadzajacych ustawe o KAS i wskazuje sie date 1 stycznia 2017 r. Czy nie bedzie
kolizji, skoro te date przesuneliSmy? Niestety nie pamietam, w jakiej kolejnosci glosowano
to w Senacie. Stad zapytanie o uzasadnienie do Biura Legislacyjnego, ktore rekomenduje
te poprawke — czy tej kolizji nie bedzie? Moze pan minister zechce sie wypowiedzie¢ — to jest
krotkie pytanie. Czy nie bedzie kolizji, skoro date wejscia w zycie ustawy o KAS zmieniliSmy?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak jest, rzeczywiscie zmieniliSmy przed chwilg. Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Kasiak:

Pani przewodniczaca, panie przewodniczacy, Senat nie mogl antycypowacé przyjecia jed-
nej czy drugiej poprawki. W tym momencie nie jestem w stanie powiedzie¢, jak sprawa
wyglada z Prawem bankowym i tymi przepisami. Problem zostal zgloszony legislatorom
senackim. Ufamy, ze skoro tworzyli poprawki do KAS i do ustug platniczych, uwzglednili
te kwestie i zostalo to dograne, bo jak méwie, nie mogli tego antycypowaé, natomiast
tu nie zaproponowali tez wejScia w zycie. W tym momencie nie ma mozliwosci ruchu,
bo... Taka kolizja bedzie. Jezeli poprawka zostanie odrzucona, to bedzie ewidentnie koli-
zja — odeslanie do nieistniejacej litery.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Przyjecie jest w porzadku pomimo terminu.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak sie wydaje, dokladnie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dobrze. Mamy to wyjasnione. Przechodzimy w takim razie do poprawki 65? Czy Biuro
Legislacyjne ma jakie$ uwagi do poprawki 65? Tak, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak, panie przewodniczgcy. JesteSmy absolutnie przeciwni tej poprawce. Chcialtbym zwro-
ci¢ uwage na to, ze to zastrzezenie do art. 12 funkcjonuje od 11 albo 12 lat. Celem tego pro-
jektu ustawy, ustawy nowelizujacej, nie bylo to, zeby to zastrzezenie kasowac. Absolutnie
nie widzimy przestanki ku temu, zeby to zastrzezenie usuwac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pan minister popiera to zdanie Biura Legislacyjnego réwniez. Szanowni panstwo,
w zwigzku z tymi opiniami proponuje negatywne zaopiniowanie poprawki 65. Czy kto$
z panstwa jest przeciwnego zdania? Nie stysze.
Stwierdzam negatywne zaopiniowanie poprawki 65.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 67. Biuro Legislacyjne? Tak, prosze bardzo.
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Legislator Lukasz Kasiak:

Naszym zdaniem ta poprawka réwniez niczego nie zmienia. Brzmienie przepisu albo
tresé przepisu bedzie takie sama. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Taka sama opinia jest ze strony pana ministra. W zwiazku z tym opi-
niami proponuje negatywne zaopiniowanie poprawki 67. Czy kto§ z panstwa jest prze-
ciwnego zdania? Nie stysze.

Stwierdzam negatywne zaopiniowanie poprawki 67.

Poprawka 68. Pan minister ustosunkowuje sie do niej pozytywnie. Szanowni pan-
stwo, czy kto§ z panstwa jest przeciwny propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki
68? Nie slysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie tej poprawki.

Poprawki 69. Mamy réwniez pozytywna opinie pana ministra. Czy kto$ z panstwa jest
przeciwny propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki 69? Nie stysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie tej poprawki.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 70. Mamy pozytywng opinie pana ministra
w sprawie tej poprawki. Czy kto§ z panstwa jest przeciwny propozycji pozytywnego
zaopiniowania tej poprawki? Nie stysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie tej poprawki.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki 73. Pan minister pozytywnie odnosi sie
do tej poprawki. Proponuje pozytywne zaopiniowanie tej poprawki Czy kto§ z panstwa
jest przeciwnego zdania? Nie slysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie poprawki 73.

Poprawka 78. Mamy pozytywna opinie pana ministra. Czy kto§ z panstwa jest prze-
ciwny propozycji pozytywnego zaopiniowania tej poprawki? Nie stysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie tej poprawki.

Poprawka 80. Jest pozytywna opinia pana ministra. Czy kto§ z panstwa jest prze-
ciwny propozycji pozytywnego zaopiniowania tej poprawki? Nie stysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie poprawki 80.

I ostatnia poprawka 81. Rowniez jest pozytywna opinia pana ministra. Czy kto$ z pan-
stwa jest przeciwny propozycji pozytywnego zaopiniowania tej poprawki? Nie slysze.

Stwierdzam pozytywne zaopiniowanie poprawki 81.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek. Pozostaje nam wskazanie posta
sprawozdawcy. Szanowni panstwo, proponuje, aby sprawozdawca pozostal dotychcza-
sowy sprawozdawca tego projektu — pan poset Jerzy Matecki. Tak, pani przewodniczgca?
W innej sprawie, dobrze. Czy ktoS jest przeciwny tej propozycji? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja wybrala posta Jerzego Mateckiego na sprawozdawce Komisji.
Tak? Chciala pani zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Niestety bylam zajeta czyms$ innym, ale rownie waznym, w trackie tego posiedzenia. Moja
uwaga dotyczy poprawki 81, ktéra mowi o kosztach nadzoru ponoszonych przez krajowe
instytucje platnicze, zeby przepis wszedl w zycie w dniu 1 stycznia, a nie po uplywie
60 dni. Chcialabym zapyta¢ pana ministra i poprosic¢ o udzielenie pisemnej odpowiedzi
- jak ksztaltuje sie dyskusja pomiedzy resortem finansow a Komisjg Nadzoru Finan-
sowego w tym zakresie, bo to jest dodatkowy obowigzek nadzorczy. Jak ta dyskusja sie
ksztaltuje. Czy Komisja Nadzoru Finansowego wskazuje, ze sktadki zaptacone na inne
nadzory beda pokryciem w tej czeSci, albo czy wnoszona segmentowa oplata wystarcza
na skontrolowanie i nadzér nad tym segmentem rynku?

JesteSmy po przygotowaniu opinii w sprawie budzetu Komisji Nadzoru Finansowego
na rok 2017, ale chcieliby$my, aby wprowadzanie nowych obowigzkéw nadzorczych wia-
zalo sie rowniez z dokonywaniem oplat przez segmenty nadzorowane. Czy ta oplata jest
w wystarczajgca? Wystarczy mi odpowiedzZ na piSmie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
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Bardzo dziekuje. Prosze panie ministrze o udzielenie tej odpowiedzi na piSmie.
Wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam posiedzenie Komisji.




