?
P

adencja PO
VIII kadencj S Jl M

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KomisJi FINANSOW PUBLICZNYCH
(NR 137)
z dnia 15 listopada 2016 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 137)

15 listopada 2016 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz o niektorych innych ustaw (druk nr 965).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marian Bana$§ podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Leszek Skiba podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz ze wsp6l-
pracownikami, Mariusz Gajda podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, Stawomir Stezew-
ski doradca ekonomiczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Halina Pupacz prezes Polskiej Izby Paliw
Plynnych wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Maciazek wiceprezes Polskiej [zby Ubezpieczen wraz
ze wspolpracownikami, Michal Kanownik prezes ZIPSEE - Cyfrowa Polska, Tomasz Zalasinski
radca prawny Polskiego Stowarzyszenia Producentéw Oleju, Andrzej Malec ekspert Polskiej Izby
Handlu, Mariusz Korzeb doradca i ekspert podatkowy Pracodawcow RP wraz ze wspotpracownikami,
Piotr Chmielewski ekspert Krajowej Spotdzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Michal Nowak, Anna Wozniak - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dzien dobry. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz o niektérych innych ustaw (druk
nr 965). Czy kto$ z panstwa postow ma uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze.

Wobec niezgloszenia uwag stwierdzam jego przyjecie.

Szanowni panstwo, bardzo serdecznie witam na posiedzeniu Komisji przedstawicieli
Ministerstwa Finansow. Jednocze$nie chcialbym przekaza¢ Wysokiej Komisji usprawie-
dliwienie pana ministra Skiby, ktory wla$nie sie pojawil. Panie ministrze, czy bedzie pan
z nami, czy tylko na chwile pan sie pojawil? Bo pan minister musi niestety by¢ réwniez
na sali w zwigzku z procedowaniem punktu dotyczacego zmiany ustawy o podatku PIT
i CIT, a jak rozumiem, pan minister nie posiadl jeszcze umiejetnosci bilokacji, wiec szkoda.
ZachecalibySmy jednak do tego, zeby jednak te umiejetnos¢ posiasé, bo to bardzo wazne
w tych naszych sejmowych pracach. Ciesze sie jednak, ze pan minister jest w tej chwili
na posiedzeniu Komisji. Witam réwniez pana Andrzeja Macigzka — wiceprezesa Polskiej
Izby Ubezpieczen. Witam serdecznie pana prezesa. Witam serdecznie rowniez wszystkich
panstwa, nie wymieniajgc juz z imienia i nazwiska, ktorzy reprezentujg zaréwno instytu-
cje rzadowe jak i roznego rodzaju podmioty przede wszystkim gospodarcze.

Informuje panstwa, ze Sejm w dniu 4 listopada 2016 r. skierowal rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i uslug oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 965) do Komisji Finanséw Publicznych w celu rozpatrzenia. Proponuje przy-
stapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy. Mam pytanie, czy przed przystapieniem do pro-
cedowania poszczegblnych artykuléw ustawy pan minister chcialby moze przedstawié
jakie§ wprowadzenie? Dobrze. Bardzo prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo. Powiem krotko. To jest bardzo wazna ustawa, ktéra dos¢ duzo zmie-
nia w ustawie o VAT, bo to jest tak zwana ustawa uszczelniajgca. Jest ona wynikiem
wielu miesiecy pracy w Ministerstwie Finanséw, ale nie tylko w Ministerstwie Finan-
sow, bo mieliSmy bardzo duzo konstruktywnych uwag miedzy innymi od pana ministra
Wasika, ktory rzeczywiScie... Rowniez z innych resortéw. Jest to wiec efekt pracy calego
rzadu, oczywiScie przede wszystkim Ministerstwa Finansow i Departamentu Podatku
od Towaréw i Ustug. Tych zagadnien jest wiele tak naprawde. Wiele jest zwiazanych
z tym, ze... Tak naprawde mamy tutaj istotne regulacje dotyczace zasad rejestrowania
i wyrejestrowania podatnikow, co jest istotne z punktu widzenia wla$nie takiego kon-
trolowania, czy mamy do czynienia ze stupami i czy te stupy, ktore sie pojawiajg w obro-
cie gospodarczym, sg efektywnie wyrejestrowywane, co jest istotne z punktu widzenia
- mozna powiedzie¢ — do§wiadczen holenderskich i do§wiadczen wielu krajow europej-
skich — szybkosc reakcji stuzb skarbowych na pojawienie sie przestepstw z tego powodu,
ze wazniejsze jest to, zeby prewencyjnie reagowac na przestepstwa polegajace na wytu-
dzeniach podatku VAT, a nie $ciga¢ te podmioty — mozna powiedzie¢ — po wielu, wielu
latach z zerowym efektem dla budzetu panstwa. Takim istotnym elementem, ktory jest
zawarty w tej ustawie, jest rowniez utrzymanie dotychczasowej stawki VAT. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Mam informacje, ze do tego projektu ustawy beda
zgloszone poprawki przez panig posel Barbare Bubule. Chcialbym zwrdcic sie z prosba
do pani posel, bo to moze pozwoli¢ nam przyspieszy¢ i lepiej procedowac, zeby pani poset
w tej chwili te poprawki zglosila formalnie, nie omawiajac ich oczywiscie — bedziemy
je omawia¢ w tych punktach, ktérych te poprawki dotycza — zeby sekretariat Komisji
mogl je powieli¢ i wszystkim panstwu poslom dostarczyé, zebyscie panstwo postowie
dysponowali nimi w chwili ich zglaszania, czy omawiania tresci tych poprawek.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Tak, oczywiScie, panie przewodniczacy, w tej chwili moge udostepnié...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, w takim razie bardzo bym o to prosil. A sekretariat prositlbym o powielenie tych
poprawek, zanim przejdziemy do omawiania konkretnych zapisow projektu ustawy. Sza-
nowni panstwo, czy — ze tak powiem — w sprawach natury ogélnej dotyczacych tego pro-
jektu ustawy kto§ z panstwa chcialby zabrac¢ glos? Pan profesor Nykiel, prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Nie ulega watpliwosci, ze trafna byla uwaga pana ministra, ze to jest bardzo wazna
ustawa ze wzgledu zarowno na zakres zmian — bardzo wiele jest tych zmian —jak i na cel,
czyli uszczelnienie. Wprowadzono juz szereg rozwigzan majacych stuzy¢ uszczelnieniu,
ale okazujg sie one niewystarczajgce, wiec trzeba dokonywacé nastepnych krokéow. Sam
problem zresztg nie wystepuje tylko w Polsce, o czym zresztg pan minister tez mowit,
bo dotyka on réowniez inne panstwa czlonkowskie, ale podejmujac probe zwalczania
oszustw, redukgcji luki i eliminowania innych ujemnie ocenianych zjawisk, nie mozna
zapominac o tym, ze podatek od towarow i ustug to podatek konsumpcyjny, ktory powi-
nien pozostawaé neutralny dla przedsiebiorcoéw. On nie powinien obcigzaé przedsie-
biorcéw — ani sama kwota podatku ani nadmierne koszty czy ryzyka, w tym zakresie.
Obowiazki i ryzyka podatnikéw, przedsiebiorcow oraz organéw podatkowych powinny
by¢ odpowiednio wywazone. Na pewno nie mozna stosowaé rozwigzan, ktore w imie
zwiekszania skutecznoé$ci organow podatkowych w poborze podatkéw, zapobieganiu
oszustwom i ich zwalczaniu nieproporcjonalnie utrudniaja dziatalno§é uczciwych przed-
siebiorcow. Mowie o tym, bo te zastrzezenia, ktore pojawiaja sie pod adresem przepisow
ustawy, majg wladnie takg nature, ze cel jest jasny — uszczelnienie, ale ujemne konse-
kwencje dla przedsiebiorcow sprawiaja, ze te instrumenty mogg by¢ nie tylko niesku-
teczne, ale rowniez szkodliwe dla przedsiebiorcow. To jest wiec taka ogolna refleksja.
Kryterium, w kontekscie ktérego powinniSmy patrzec na te przepisy jest takie, ze z jed-
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nej strony to jest to uszczelnianie - cel, ktéry chcemy osiagna¢, z drugiej strony nie moze
to przeszkadzac w dzialalnosci przedsiebiorcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie profesorze. Jest jeszcze ktos chetny zabraé gltos? Prosze bardzo.
Prosze sie przedstawic.

Ekspert podatkowy Pracodawcow RP Lukasz Czucharski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. fukasz Czucharski, Pracodawcy RP. Szanowni pan-
stwo, w kontekscie pakietu uszczelniajgcego, wszystkich dzialan podejmowanych w celu
uszczelnienia systemu podatkowego, ktory oczywiScie w pelni popieramy, chciatbym
zwroci¢ uwage na brak uregulowan pozwalajacych na uszczelnienie branzy wyjatkowo
narazonej na nieprawidlowosci, ktorej nota bene cztonkami sg rowniez spotki z udziatem
Skarbu Panstwa. Ta branza, to branza produkcji i obrotu biokomponentami. Chciatbym
zwroci¢ uwage, ze w wyniku zglaszanych informacji przez producentéw biokomponen-
tow zdiagnozowano wiele niepokojacych zjawisk, ktore wystepuja na rynku obrotu ole-
jem rzepakowym, ktory stuzy do produkcji tych biokomponentéw. Przybraly one forme
oszustw zwigzanych z wystawianiem fikcyjnych faktur VAT przez podmioty podszywa-
jace sie pod posrednikow w handlu olejem rzepakowym, dzialajacych w oparciu o ustawe
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych. Organizatorzy
oszustw najczesciej wykorzystuja model oparty na transakcjach wewnatrzwspolnoto-
wych. Identyfikacja podmiotéw podszywajacych sie pod posrednika w obrocie olejem
rzepakowym jest bardzo trudna, a czesto wrecz niemozliwa dla podatnikéw uczestni-
czacych kolejno w taficuchu dostaw, ale rowniez niemozliwa dla producentéw estréow
metylowych, ktérzy nabywaja olej rzepakowy na potrzeby produkcji estrow metylowych.
Pomimo szczegélnego nadzoru panstwa nad producentami biokomponentow, czyli —
mozna wymieni¢ — procedure sktadu podatkowego czy nadzér Agencji Rynku Rolnego,
regulacje prawne jednak w zaden sposob nie zabezpieczajg producentow biokomponen-
tow przed nabyciem towaru od potencjalnie nierzetelnego kontrahenta. Faktyczny nad-
zOr rozpoczyna sie dopiero w chwili roztadowania towaru w magazynach producentéw
estrow metylowych i trwa nieprzerwanie az do przekazania przetworzonego produktu
do koncernéw paliwowych, a nastepnie do ostatecznego konsumenta tankujacego paliwo
na stacjach paliw. Na wcze$niejszych etapach transakcji ani tlocznie, ani wytwarzajace
olej rzepakowy podmioty, ani poS§rednicy nie sg objeci jakimkolwiek nadzorem.

Dlatego ze wzgledu na brak tych uregulowan w procedowanej ustawie chciatbym
przytoczyé kilka liczb obrazujacych skale wyludzen i strat dla budzetu panstwa. Jak
wynika z kwartalnych sprawozdan publikowanych przez Agencje Rynku Rolnego, wolu-
men sprzedazy estrow metylowych przez krajowych producentéw wynidst w 2015 r. nie-
spelna 35 tys. ton. Mozna szacowac, ze w ujeciu wartoSciowym sprzedaz ksztaltowata
sie zatem w tym okresie na poziomie prawie 2 500 000 tys. zt netto, a podatek VAT
stanowil prawie 460 000 tys. zt. Uwzgledniajac fakt wystepowania struktur wyludzaja-
cych VAT w obrocie olejami ro§linnymi do produkeji biokomponentéw jedynie warto§é
dodana wygenerowana przez samych producentéw estrow jest w petni skutecznie opo-
datkowywana, w szczegblnosci uwzgledniajgc ich status sktadéw podatkowych. Mozna
to zobrazowac¢ na przyktadzie danych z dziatalnoSci najwiekszego w Polsce producenta
biokomponentéw. W okresie od stycznia do maja 2016 r. calkowita kwota VAT od sprze-
danych estréow wynosita prawie 49 000 tys. zl, jednak z tego jedynie 8000 tys. zi, pra-
wie 9000 tys. z1 z calg pewnoScig zasililo ostatecznie budzet panstwa, gdyz stanowito
VAT od wartoSci dodanej wygenerowanej przez sam ten podmiot. Podczas gdy pozo-
stale prawie 40 000 tys. zI moglo zostaé¢ utracone na skutek wyludzen dokonywanych
przez nieuczciwe podmioty uczestniczace w obrocie surowcem. Mozna przyjac zalozenie,
ze w podobny sposob ksztaltujg sie rowniez relacje pomiedzy przywotanymi wartoSciami
w pozostalych przedsiebiorstwach wytwarzajacych biokomponenty. Pozwala to szaco-
wacé, ze w roku 2015 bezpiecznie do budzetu panstwa trafito jedynie okolo 83 000 tys. zt
z tytutu VAT od estrow metylowych, podczas gdy pozostata kwota potencjalnych wply-
wow w wysokoSci ponad 375 000 tys. zt byla zagrozona. Biorgc pod uwage duza skale
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wyludzeni na tym rynku, znaczna cze§é z tych wpltywow prawdopodobnie zostala juz
bezpowrotnie utracona.

Pracodawcy RP juz wiele razy apelowali i proponowali rozmaite rozwigzania mogace
pomoc uszczelni¢ ten rynek. Niestety, w omawianym pakiecie uszczelniajgcym takie
zmiany — pomimo zapowiedzi przedstawicieli Ministerstwa Finansow — nie znalazly sie.
Zakladajac przyjecie rekomendowanych rozwigzan, ktére mam ze sobg przygotowane
i ktére bardzo chetnie na rece pana przewodniczacego zloze, od 2017 r. skumulowane
dodatkowe wplywy do budzetu panstwa do 2025 r. moglyby wynie$¢ nawet prawie 8 000
000 tys. zt. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Nastepne zgloszenie, prosze bardzo.

Radca prawny Polskiego Stowarzyszenia Producentow Oleju Tomasz Zalasinski:
Tomasz Zalasinski, jestem radcg prawnym Polskiego Stowarzyszenia Producentow
Oleju. Réwniez cheialbym sie przylaczy¢ do glosu przedmowey.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Prosimy do mikrofonu.

Radca prawny Polskiego Stowarzyszenia Producentow Oleju Tomasz Zalasinski:
Chcialbym przylaczyc sie rowniez do glosu przedméwcy. Polskie Stowarzyszenie Pro-
ducentéw Oleju rowniez dostrzega bardzo duze zagrozenia, w zakresie VAT, na obrot
olejem rzepakowym. Réwniez bardzo zalezaloby nam na tym, aby ten pakiet uszczel-
niajacy objal regulacje dotyczace obrotu olejem rzepakowym. Polskie Stowarzyszenie
Producentow Oleju przedstawilo stanowisko na pi§mie. Do tego stanowiska dotgczyto
rowniez analize prawna. W zwigzku z tym ta materia jest przedstawiona panstwu —
paniom i panom postom. W razie pytan i watpliwosci stuzymy oczywiscie dodatkowymi
informacjami. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo.

Prezes ZIPSEE - Cyfrowa Polska Michal Kanownik:
Dzien dobry, panie przewodniczacy. Michat Kanownik ZIPSEE - Cyfrowa Polska. Panie
przewodniczacy, na rece pana przewodniczgcego i panéw poslow przestaliSmy bardzo
konkretne uwagi i propozycje ewentualnych zmian w zapisach procedowanych przez
Komisje. Mam wiec nadzieje, ze bedzie mozliwo§¢ wziecia udziatu w szczegotowej dys-
kusji dotyczacej konkretnych propozycji w dalszym etapie prac. Chciatbym tylko gene-
ralnie zwréci¢ panstwa uwage na dwie kwestie. Jako branzowa organizacja od paru lat
bardzo mocno meczymy Ministerstwo Finanséw i wspoélpracujemy w zakresie uszczel-
nienia tego podatku VAT w naszej branzy, ktora przez lata byla szczegolnie narazona
na dziatalno§é karuzeli VAT. Z jednej strony cieszy nas ten projekt ustawy — on idzie
w dobrym kierunku, wprowadza pewne mechanizmy uszczelniajgce, usprawnia — zwrocit
na to uwage pan minister — przyspiesza mozliwo§¢ reakcji na pewne patologiczne zjawi-
ska na rynku. Oczywiscie on nie jest idealny — nadal pozostawia oszustom wiele jeszcze
mozliwoéci dzialania, cho¢ jednocze$nie poprawia funkcjonowanie aparatu skarbowego.

Na pewno chcemy szczegblng panstwa uwage zwrocic¢ na kwestie, ktora postulowali-
$my od wielu miesiecy, czyli poszerzenie mechanizmu podatku VAT odwrdconego, jesli
chodzi o nasze produkty, szczegélnie twarde dyski. Ministerstwo Finansow przychylito
sie do mozliwo§ci rozszerzenia tego mechanizmu na procesory, natomiast gros oszustw
skumulowanych wlasnie w obrocie twardymi dyskami, choé wiem, ze Ministerstwo
Finansow dziala w tej kwestii z Komisja Europejskg. Mam jednak nadzieje na przyspie-
szenie tych dziatan.

I jeszcze jedna generalna uwaga. Chcialbym panstwu zwréci¢ uwage, ze oszustwo
VAT, oszustwo podatkowe to jest co$, co trawi bardzo gleboko budzet panstwa. To jest
rowniez co$, co jest bardzo bolesne dla uczciwego przedsiebiorcy. Na oszustwie podatko-
wym, oszustwie w podatku VAT traci budzet panstwa i uczciwy przedsiebiorca w row-
nym stopniu. JesteSmy branza, ktéra w najbardziej chyba dotkliwy sposéb doswiadczyta
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tego przez ostatnich pare lat, gdzie wlaSciwie uczciwa konkurencja na rynku niektérych
produktow byta w ogéle niemozliwa. Dzieki mobilizacji samej branzy i we wspolpracy
z Ministerstwem Finanséw udalo sie w duzym stopniu te patologiczne zjawiska wyeli-
minowac, aczkolwiek do ideatu jest jeszcze daleko. Natomiast bardzo prosze, zeby pla-
nujac, projektujac pewne przepisy uszczelniajgce system podatku VAT, poprawiajace
windykacje podatku, pobor podatku i kontrole skarbowe w tym zakresie, nie wylewac
dziecka z kapiela, zeby uczciwy przedsiebiorca, ktory dziala na rynku, nie obrywat troche
rykoszetem w tym systemie uszczelniajacym system podatkowy. To jest bardzo wazne.
To jest bardzo trudne do pogodzenia, ale bardzo prosze, pochylajac sie nad tg ustawa,
nad projektami w tym zakresie, zwraca¢ uwage na to rowniez, ze uczciwy przedsiebiorca
musi sie odnalezé na tym rynku. Panstwo powinno zagwarantowa¢ mu pewna stabilno§é
biznesu, pewien komfort bezpieczenstwa prowadzenia biznesu na rynku. Nie mozemy
tylko i wylgcznie skupiac sie na kwestiach regulacyjnych, ktére majg zaostrzaé pewne
mechanizmy, ale jednocze$nie powinniSmy stworzy¢ warunki do tego, zeby uczciwy
przedsiebiorca mogt dziataé na rynku swobodnie, nie obawiajac sie, ze faktura, ktora
wystawi, czy tez umowa, ktorg podpisze ze swoim kontrahentem, za trzy miesigce albo
za pol roku zostanie zakwestionowana przez urzad skarbowy, bo na innym duzo wcze-
$niejszym etapie transakecji towar, czy kontrahent mogt byc¢ potencjalnie nieuczciwy.
Przedsiebiorca nie ma mozliwosci weryfikowania tychze kontrahentéw. Bardzo prosze
zwroci¢ uwage na to, ze w tej ustawie jest kilka zapisow, na ktore zwrociliSmy uwage,
ktore budzg nasze duze watpliwoSci dotyczgce postawienia przedsiebiorcy na nierowne;j
pozycji w relacji z aparatem skarbowym. Prosze zwrdcic na to szczegdlng uwage.

PoparliSmy bardzo goraco propozycje pana ministra Ziobry w zakresie walki z oszu-
stwami w podatku VAT, zaostrzenia kar karnych w tym przypadku. Tam byt bardzo
wazny element — prokurator oskarzajac pewng osobe o to oszustwo podatkowe, musi
mu udowodni¢ wine. Tutaj niestety brakuje nam tego elementu. Przedsiebiorca moze
nie$wiadomie wpas¢ w karuzele podatkowa i nie ma mozliwo§ci obrony i wyjscia z tego
z twarzg — moze by¢ pociggniety do odpowiedzialno§ci. Mam nadzieje, jak mowitem
na poczatku, ze bedzie mozliwo$c bardziej szczegétowego omoéwienia naszych propozycji
zmian w tej ustawie na dalszym etapie prac nad ustawg. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Wiceprezes Polskiej 1zby Ubezpieczen Andrzej Maciazek:

Andrzej Macigzek, Polska Izba Ubezpieczen. Panie przewodniczacy, panie i panowie
poslowie, szanowni panstwo, chcialbym zwrécic¢ panstwa uwage na zmiany, ktore doty-
czg rynku ubezpieczeniowego, a méwige w najwiekszym skrocie, chodzi o zniesienie ulgi
w podatku VAT, czyli nieplacenia podatku VAT od uslug towarzyszacych ustugom ubez-
pieczeniowym, czyli, méwigc normalnym jezykiem, wszedzie tam, gdzie ubezpieczyciel
korzysta z ekspertyz zewnetrznych, czy ekspertyz w postaci dzialan assistance przy oce-
nie ryzyka zawierania umowy ubezpieczenia i likwidacji szkody. Po pierwsze, chciatbym
zwroci¢ uwage, ze proponowana zmiana bedzie miata bardzo istotny wplyw na koszty
bardzo wielu ubezpieczen. Uchylenie tego art. 43 ust. 13 i 14 spowoduje wzrost cen ubez-
pieczen o charakterze glownie masowym, w tym ubezpieczen komunikacyjnych, bez-
poSredniej likwidacji szkdd, ubezpieczen budynkéw i mieszkan od klesk zywiotowych,
takze ubezpieczen medycznych i ubezpieczen turystycznych. Wydaje sie, ze ten aspekt
trzeba wziag¢ pod uwage, podejmujac decyzje, czy taki szeroki zasieg jest rzeczywiscie
intencjg ustawodawcy.

Po drugie, wydaje nam sie, ze implementacja tez wyroku Trybunalu SprawiedliwoSci,
bo takie jest uzasadnienie do tej zmiany, moze by¢ przedwczesna, poniewaz nie mamy
sygnalow, zeby w ktorymkolwiek z krajow Unii Europejskiej takie dziatania zostaty pod-
jete, a wiekszos¢ krajow Unii Europejskiej takie zwolnienie dla ustug towarzyszacych
do dzisiaj ma. Polska bylaby pierwszym krajem, ktory dokonatby takiej implementacji.
Po trzecie, analizujac wyrok Trybunalu SprawiedliwoSci, znajdujemy tam taki zapis,
ze tylko czynnosci z zakresu likwidacji szkod wykonywane na rzecz zakladu ubezpie-
czen nie stanowig elementu transakcji ubezpieczeniowej zdaniem sgdu, ktére mogtyby

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 137)

korzystac ze zwolnienia wlasciwego dla ustug ubezpieczeniowych. Zatem, gdyby tak ana-
lizowac¢, jak my widzimy, ten wyrok, to celem ewentualnej zmiany legislacyjnej powinna
by¢ zmiana przepisu art. 43 ust. 13 tylko w odniesieniu do czynnos$ci z zakresu likwidacji
szkod. Takg propozycje mamy przygotowana, gdyby byta akceptacja szanownej Komisji.

Po czwarte - to jest bardzo wazny wniosek techniczny — wydaje nam sie, ze niezbedne
jest okolo o$miomiesieczne vacatio legis dla zakladow ubezpieczeniowych, poniewaz
dotyczy to takze zmiany oprogramowania, zarzadzania setkami, tysigcami produktow.
Wszystko to trzeba przewidzie¢. Wszystkie zaklady ubezpieczen majg stosowne pro-
gramy informatyczne. To trzeba najpierw zaprogramowa¢ w firmie ubezpieczeniowej,
opisa¢ jezykiem informatycznym, stworzy¢ taki nowy program, pézniej go sprawdzic.
Zeby on dobrze funkcjonowat, potrzeba tak naprawde kilku miesiecy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze.

Przedstawiciel Polskiej 1zby Handlu Andrzej Malec:
Andrzej Malec, Polska Izba Handlu. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie,
szanowni panstwo, chcialbym wskazac, ze Polska Izba Handlu zlozyla do pana przewod-
niczgcego swoje stanowisko i propozycje poprawek do ustawy zmieniajagcej, dotyczace
dwoch bardzo istotnych kwestii, mianowicie kwestii mozliwosci karnego wykreslenia
z rejestru VAT przedsiebiorcy, na podstawie jedynie podejrzen organu skarbowego,
ze powinien byt wiedzie¢ o tym, ze towar, ktory nabywa, uczestniczyl w wyludzaniu
podatku VAT, a takze w zakresie wprowadzania sankcji w podatku VAT. Te przepisy
powinny by¢ oceniane z punktu widzenia ekonomicznej analizy prawa, a wiec przede
wszystkim z punktu widzenia tego, czy prowadza do celu, ktory zostal zalozony w usta-
wie, a takze z punktu widzenia skutkéw ubocznych. W ocenie Polskiej Izby Handlu te
przepisy nie majg jakiejkolwiek szansy na to, zeby przyczynic sie do uszczelnienia sys-
temu VAT, a majg liczne i wazkie negatywne skutki uboczne dla przedsiebiorcow. To jest
tak, jakby leczy¢ zapalenie ptuc, ktore jest ciezka choroba na pewno, chemioterapia
na raka zotadka, ktora na pewno nie pomoze w wyleczeniu zapalenia pluc, a prawdopo-
dobnie doprowadzi do zgonu pacjenta. Mam nadzieje, ze gdy szanowna Komisja bedzie te
poszczegoblne punkty omawiata, a wiec pkt 8 w art. 11 pkt 19 w art. 1, bede mégl bardziej
szczegotowo przedstawié obiekcje Polskiej Izby Handlu w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Oczywiscie. Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Doradca podatkowy i ekspert Pracodawcéw RP Mariusz Korzeb:
Mariusz Korzeb, Pracodawcy RP. Szanowny panie przewodniczgcy, szanowne panie
i panowie postowie, konczac watek oleju rzepakowego i de facto braku jakichkolwiek
regulacji, pomimo zapowiedzi Ministerstwa Finansé6w w kontekscie uszczelnienia sys-
temu podatkowego w tym obszarze, pragne dodatkowo jeszcze wskazaé¢ na istotny —
przynajmniej w mojej opinii, ale rowniez rzadu - fakt, ze obecnie prowadzone sg prze-
targi przez koncerny paliwowe na dostawy estrow metylowych, ktore to estry metylowe
powstaja w wyniku produkcji oleju rzepakowego. Te operacje, ktére sg obecnie prowa-
dzone przez oba koncerny paliwowe, zakladajg dostawe estrow metylowych od roku
2017. Chcialbym réwniez zwroci¢ uwage na fakt, ze w okresie, w roku 2015 wzgledem
roku 2014 nastgpil znaczny wzrost, znaczna dynamika wzrostu wartosci sprzedazy
estrow metylowych o prawie 50%. Mozna szacowac, na podstawie tych danych, ktore
wcze$niej mdj kolega wskazal i ktore odnosily sie do roku 2015, dotyczacych dostaw
tego towaru o wartoSci prawie 3 000 000 tys. z1, ze w roku 2017 bedzie to okolo 5 000
000 tys. z1 brutto. Biorgc pod uwage to, ze te dostawy beda realizowane w roku 2017,
W naszej opinii niezbedne jest, aby regulacje uszczelniajace te branze zostaly wprowa-
dzone juz w ramach tego pakietu uszczelniajgcego. Malo tego — jeszcze raz podkreslam —
w czerwcu 2016 r. minister Jasinski obiecywal branzy oleju rzepakowego miedzy innymi,
ze zajmie sie tym problemem. Niestety producenci biokomponentéw — pragne rowniez
wskazac, ze jest ich w Polsce raptem siedmiu, sa to europejskie i §wiatowe potegi, ale
sa to polskie podmioty — spotykaja sie z niewyobrazalng skalg wyludzen podatku VAT
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siegajacg okolo 90% rynku, wiec problem jest przeogromny. Niestety prosze zwrodcié
uwage na to, ze w calym tancuchu dostaw wystepuja podmioty z udzialem Skarbu Pan-
stwa, podmioty nalezace do Skarbu Panstwa, takie, jak Orlen czy Lotos, ktore z uwagi
na obowigzek osiggniecia narodowego celu wskaznikowego NCW sg zmuszone do naby-
wania biokomponentéw od producentow estréw metylowych. Problem wiec jest bardzo
powazny. Skala wyludzen jest bardzo powazna. Jeszcze raz apelujemy do Ministerstwa
Finanséw o podjecie zdecydowanych dziatan z uwagi na to, ze ten rynek stat sie rynkiem
patologicznym i niestety organy kontroli skarbowej, czy organy skarbowe przerzucaja
ciezar odpowiedzialnoSci — raz — na producentéw biokomponentow, posrednio oczywiscie
na posrednikow, wérod ktorych niestety zdarzajg sie grupy przestepcze, ktore tworza
fikeyjny tancuch dostaw, ale rowniez ten problem dotyczy wielkich koncernéw paliwo-
wych - spélek panstwowych. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Mam pytanie, czy panstwo przekazali$cie na piSmie te swoje uwagi?

Doradca podatkowy i ekspert Pracodawcéw RP Mariusz Korzeb:
Panie przewodniczacy, tak — zostaly przekazane Ministerstwu Finanséw na przelomie
czerwca i lipca. Oczywiscie dysponujemy opracowaniem, ktore zostato delikatnie skory-
gowane o wartosci, ktore dodatkowo zwiekszyly sie jeszcze. OczywiScie, panie przewod-
niczacy, na pana rece przekazemy stosowne opracowanie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje. Bardzo o nie prosze.

Doradca podatkowy i ekspert Pracodawcow RP Mariusz Korzeb:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, ze jeéli chodzi o panstwa reprezentujacych podmioty zainteresowane
tg ustawa, to wszystkie glosy w tej chwili, tak? Mamy jeszcze zgloszenia postéw. Panie
ministrze, tak? Czy pan minister w tej chwili moze? Dobrze, oczywiscie. Oddam glos
panu ministrowi, a potem panstwu postom. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo. Skorzystam z okazji — przepraszam, ze przed panstwem postami - za 5
minut niestety bede musial wyj$c, ale wroce do panstwa, bo niebawem bedzie czes¢ zwig-
zana wlasnie z podatkiem od 0s6b fizycznych i prawnych. Powiem krotko. RzeczywiScie
rozumiemy problem zwigzany z olejami. To jest tak, ze cze$¢ kontrolna Ministerstwa
Finans6w powaznie bierze pod uwage to, aby przygotowaé projekt dotyczacy odwrdoco-
nego obcigzenia na tym towarze. Tylko problem jest taki — zwrdce uwage na to, czego
nie ma w tym projekcie — ze to jest akurat ta grupa towarow, ktora wymaga derogacji
ze strony Komisji Europejskiej. Nie moglibySmy wiec ustawowo zapisa¢ w tej ustawie
odwroéconego obcigzenia bez zgody Komisji Europejskiej. W zwigzku z tym bedziemy
prowadzili analizy, czy rzeczywiscie i jak bardzo jest to konieczne, ale przypominam
jednoczes$nie, ze juz w pierwszym kwartale zostanie — mozna powiedzie¢ — objeta dosy¢
szeroka grupa podatnikéw, obowigzkiem sktadania elektronicznego jednolitego pliku
kontrolnego. Pod tym wzgledem, to bedzie dosy¢ duza zmiana, jesli chodzi o mozliwos¢
efektywnego wskazywania do kontroli calych lancuchéw firm i pod tym wzgledem ten
problem, ktory rozumiemy, ze pojawial sie, ktory polegat na tym ze kontrola skarbowa
jakby nie zawsze efektywnie jest w stanie zdiagnozowacé, gdzie sa te firmy, ktore rze-
czywiScie prowadzg dzialalno$¢ — mozna powiedzie¢ — zwigzang z przestepstwem czy
oszustwem. Po wprowadzeniu jednolitego pliku kontrolnego automatyzacja pozwoli
na przyspieszenie tego procesu, szybsze i bardziej sprawne wskazywanie wiasnie sze-
regu tych firm, powigzan miedzy firmami. Z tego powodu to bedzie dosy¢ duza zmiana.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Mam zgloszenia jeszcze pana przewodniczgcego
Szewczaka i pani przewodniczacej Skowronskiej, wiec prosze w takiej kolejnosci.
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Posel Jan Szewczak (PiS):

Szanowni panstwo, zdaje sobie sprawe, jak panu ministrowi Jasinskiemu, jak panu
ministrowi Skibie i niewatpliwie nam wszystkim zalezy na tym projekcie, na uszczel-
nieniu tego systemu, ale to jest projekt w duzej mierze fundamentalny dla tego rynku
paliwowego, gdzie rzeczywiScie skala wyludzen i skala oszustw jest gigantyczna. Moje
pytanie jest jednak takie, czy w obecnym ksztalcie projektu ustawy nie istnieje pewne
ryzyko wyeliminowania z obrotu paliwowego kilku instytucji, ktore wspieraja finanso-
wanie dziatalnoSci koncesyjnej? Chodzi mi mianowicie o tak zwang cesje wierzytelno§ci
i faktoring, bowiem w swym zapisie upowaznia krajowy bank, bank spéldzielczy albo
SKOK do zapewnienia organom skarbowym wgladu w konto bankowe sprzedawcy. Nie-
stety przy zastosowaniu instytucji wierzytelnoSci, czy faktoringu konto bankowe nie
nalezy do sprzedawcy, lecz do cesjonariusza albo faktora, czyli uprawnionego z tytutu
owej cesji. Dotychczasowy wierzyciel nie posiada uprawnienia do dysponowania kontem
cesjonariusza czy innego podmiotu, a tym samym nie moze przekaza¢ upowaznienia
do jego weryfikacji. Czy nie warto by bylo zastanowi¢ sie nad tg kwestig, zeby te dwa
elementy uwzgledni¢. Przekazalem panu dyrektorowi pewng propozycje rozwigzania.
To jest jedna kwestia. W innym przypadku bedziemy mieli takg sytuacje, ze te podmioty
na rynku beda zmuszone do rezygnacji z korzystania z cesji, czy z faktoringu, a chyba
nie o to nam przeciez chodzi. Tym bardziej przeciez te konta prowadzg banki, faktorzy,
firmy ubezpieczeniowe, SKOK i inne firmy tego typu, ktore sg cesjonariuszami.

Wydaje mi sie, ze jest jeszcze jeden maly problem. Mianowicie chodzi o pewne dopre-
cyzowanie, ze upowaznienie do wgladu do tego konta moze dotyczyc zarowno jednego
jak 1 wielu kont bankowych, bo te podmioty prowadzg czesto po kilka kont bankowych,
a mowa jest literalnie chyba — jeéli nie pamie¢ nie myli — w zapisie o jednym koncie. Zeby
nie narzucac obowigzku stosowania wylgcznie jednego konta, nalezatoby to rozszerzyé
na tych kilka kont. Taka jest moja sugestia. Wydaje mi sie, ze warto by bylo tej kwestii
przyjrzeé sie, bo to raczej wzmacnialoby site i znaczenie tego oddziatlywania tego aktu
prawnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
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Po pierwsze, ten glos przedstawicieli strony spolecznej, ktorzy mowili o obrocie paliwami
i olejem, to sprawa niezwykle interesujgca. Je§li pan minister powiedzial o derogacji...
Pan minister nas opuscil, a my tez chcieliby$émy uczestniczy¢ w tej debacie, ktora teraz
toczy sie na sali, bo ona jest wazna. Jest problem, na ktéry — mam nadzieje, odpowie pan
dyrektor, ale poza tym chcielibySmy otrzymac te pisma, ktore panstwo wypowiadajacy sie
skierowali do Ministerstwa Finansow. Wydaje sie, ze od czerwca do dzisiaj, cho¢ panstwo
wskazujecie ogdlnie, ze jest potrzeba derogacji — nie wiem czy réwniez nie notyfikacji
wprowadzonych nowych rozwigzan — nalezaloby to zaplanowac. Wiemy, ze poza glosem
srodowiska zadne prace nie toczg sie. Choé rzad wykazuje duza troske, a przynajmniej
moéwi, ze dbamy o uszcezelnienie, warto by bylo nie ogranicza¢ sie tylko do ogdlnego
stwierdzenia pana ministra, ze to wymaga dodatkowej formuty i uzgodnienia ze Srodo-
wiskiem, tylko zacza¢ to. Dzisiaj, to nie czas na poinformowanie, ze projekt ustawy jest.
My procedujemy jeden z projektow. Srodowisko samo sygnalizuje, ze mogg by¢ niepra-
widlowosci w §rodowisku, a Minister nie odpowiada. Je§li pan minister mégltby odpowie-
dzie¢ - bytlabym wdzieczna za udzielenie odpowiedzi przez pana ministra — jakie byly
powody, ze do dzisiaj, bo tak to rozumiem, w tej sprawie Srodowisko nie ma odpowiedzi
z Ministerstwa? Chcialabym dodatkowo zapytaé, czy resort finanséw udzielil odpowie-
dzi na uwagi i wnioski plyngce ze srodowiska, dotyczace miedzy innymi uszczelnienia
podatku VAT w zakresie olejow, bo tak zrozumiatlam podniesiony problem? Chcialabym
zatem zapytaé, kiedy srodowisko skierowalo pismo? Chcialabym poprosié o odpowiedz
na piSmie, kiedy skierowano pismo i kiedy udzielono odpowiedzi? Jesli to jest wazny
problem dotyczacy uszeczelnienia, jakie w tym zakresie resort podjal prace? Bardzo nam
na tym zalezy, bo jezeli same §rodowiska probuja pokazywac problem, ktéry jest im
znany i dotkliwy dla uczciwej konkurencji, to nalezatoby rowniez jak najszybciej przed-
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stawi¢ nam takg informacje. Mysle, ze na dzisiaj, je§li nawet nie, to warto, zeby nam
powiedzie¢ — poza samym ogélnym stwierdzeniem ministra — co jeszcze w tej sprawie
resort finanséw zrobil w reakcji na glosy srodowiska?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):

Szanowni panstwo, wracajac moze do takiego ogblnego zarysu tej ustawy i tego, jak
my widzimy konieczno$¢ zmian, bo jakie$ poprawki na pewno bedziemy wnosi¢, oba-
wiamy sie niestety, ze wraz z natezeniem prac nad uszczelnieniem bedziemy coraz
bardziej brna¢ w takie dzialania, ktore bedg niestety rzutowaly na pogorszenie sie
jakosci pracy tych legalnie dzialajacych i ptacacych podatki obywateli i przedsiebior-
cow. Na pewno pare rzeczy jest tutaj do zmiany i bedziemy chcieli sie na nich skupic,
cho¢ zdajemy sobie sprawe z tego, ze praca nad uszczelnieniem systemu podatkowego
jest wazna. Mam natomiast wrazenie, ze niestety wcigz w Ministerstwie nie siegamy
do takich elementow i takich narzedzi, ktore dzisiaj juz mamy i ktére moga Swietnie
przyczynic sie i pomagac¢ w walce z likwidacjg karuzeli podatkowych, w takiej czy innej
branzy, bo szanowni panstwo, ja, dzialajac troche z drugiej strony, ale tez jakby w kon-
trze do przemytnikow, widzialam firmy, ktore przez wiele lat w takich powigzaniach
dzialajg i dzialajg na legalnym rynku, chociaz ustalenie, ze sg karuzelami podatkowym
W gruncie rzeczy powinno zajaé organom $cigania pewnie p6t dnia, bo widac, ze siatka
powigzan bezpoSrednio prowadzi do wlasciciela w Rosji, w czwartej, ze tak powiem
sieci, patrzac na rzedy wlaScicielskie. Pytanie, czy my dzisiaj, zamiast tworzy¢ coraz
bardziej zawoalowane i skomplikowane prawo, szkodzace polskiej gospodarce, nie jeste-
$my jednak w stanie siegnaé¢ do dobrego stosowania i wykorzystywania narzedzi, ktore
mamy, ktére mogg pozwoli¢ nam §ledzi¢ faktycznych przestepcow? To jest, jak gdyby
taka uwaga, bo naprawde uwazam, ze nie wykorzystujemy mozliwosci, ktore dzisiaj juz
funkcjonuja.

Natomiast to, co naszym zdaniem koniecznie trzeba zmieni¢, to miedzy innymi te
elementy, ktore mowia, ze karaé¢ bedziemy rowniez tych przedsiebiorcow, ktérzy powinni
co§ wiedzie¢. Musicie panstwo zdawac sobie sprawe z tego, ze to, co wydaje sie oczywi-
ste — zawsze to podkres§lam - z punktu widzenia urzednika panstwowego, niekoniecz-
nie musi by¢ oczywiste z punktu widzenia przedsiebiorcy. Akurat nie tak dawno temu,
bo ostatnio przy ustawie o KAS, pan minister, jeden z wiceministréw finansow, mowit
o tym, ile juz firm padlo i jak przychodza do jego biura przedsiebiorcy, ktorzy padaja
ofiarami tej wzajemnej odpowiedzialnosci podatnika, solidarnej odpowiedzialnoSci podat-
nika w rozliczeniu VAT, a dzisiaj, tak naprawde, chcemy w tej solidarnej odpowiedzial-
nosci podatnika pdjsc jeszcze dalej, co sprawi, ze kolejne firmy bedg padaly, dzialajac
zupelnie nieSwiadomie i stajac sie ofiarami wlagnie tego przepisu.

Oczywiscie podobnych rzeczy, do ktorych mozna by bylo sie tutaj przyczepic, jest wie-
cej. Chcieliby$my, aby Ministerstwo rozpatrzylo rowniez taka zmiane, zeby nie karaé
dodatkowym zobowigzaniem podatkowym tych przedsiebiorcow, ktorzy bedg chcieli
i wyprostuja w trakcie kontroli, czy po kontroli u siebie ewentualne bledy, ktére poczy-
nili, bo trzeba powiedzie¢ wprost, ze nie ma w Polsce ksiegowych i doradeéw podatko-
wych, ktorzy w swojej historii nie popetniliby btedow. Oczywiscie te bledy moga miec
rozny zakres i mogg w rézny sposob rzutowaé na dalszg dziatalno$¢ przedsiebiorstw.
Sa takie, ktore mogg po prostu by¢ koncem dla tych przedsiebiorstw. Dzisiaj taki domiar
na poziomie 20%... Bo ja nie moéwie o tym dodatkowym zobowigzaniu podatkowym
w wysokosSci 100%, ktore rzeczywiscie jest adresowane do przestepcow.

7 drugiej strony musimy sobie zdawac sprawe z tego, ze to bedg sztuczne decyzje,
na podstawie ktorych pienigdze w 90% a nawet 100% nie do Sciggniecia. Stad pytanie,
po co znowu tworzymy kolejne przepisy, ktore beda tylko fikcja, bo jak mowie, jezeli
mamy do czynienia ze stupem, ktory nie ma nic, to to, ze obcigzymy go dodatkowym
stuprocentowym zobowigzaniem podatkowym bedgcym réwnowartoscig niezaptaconego
zobowigzania, ktore nalezalo sie urzedowi skarbowemu, nic nie da, bo to bedzie nieScig-
galne i pewnie wszyscy panstwo, ktorzy pracowali w Ministerstwie w tej chwili dobrze
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wiedza, ze mowie prawde — to bedzie pusty przepis, ktory bedzie produkowat tylko puste
decyzje urzedéow kontroli skarbowe;.

Natomiast z drugiej strony tworzymy te trzydziesto- i dwudziestoprocentowe zobo-
wigzania podatkowe, ktore bedg dotykac faktycznie dziatajgcych przedsiebiorstwa — nie
shupy, nie przestepcow, tylko faktycznie dzialajace przedsiebiorcow, ktorzy beda popet-
nia¢ bledy, potykajac sie, po prostu, na swojej drodze budowania polskiej gospodarki,
bo tak, jak powiedzialam, nie ma ksiegowych, nie ma doradcéw podatkowych, ktorzy
w swojej historii nie popelniliby réwniez waznych bledéw. To rowniez bedziemy chcieli
poprawic.

OczywiScie haniebnym jest, ze panstwo, poprzedni rzad ganili za podniesienie sta-
wek VAT na 23% i 8% w duzo trudniejszych czasach, niz dzisiaj mamy, a sami, w cza-
sach duzo lepszych, chociaz dzisiejsze dane o PKB to raczej powroét do tego, co mieliSmy
w latach poprzednich, ale wiemy, ze to jeszcze dzisiaj nie rzutuje na wplywy bezposrednio
do kasy panstwa, wiec dzisiaj uwazamy, ze jest czas, w ktorym mozna powrdcic¢ do stawki
dwudziestodwu- i siedmioprocentowej VAT, a panstwo po prostu nie chcecie tego robic,
bo szukacie w panice tych pieniedzy, ktérych w budzecie nie macie, i nie mozecie pan-
stwo sobie po prostu na to pozwoli¢. Trzeba jednak bylto o tym myslec¢, planujac wydatki.

To sg rzeczy, ktore dla nas sg najtrudniejsze do zaakceptowania, i na pewno bedziemy
chcieli sie na nich skupi¢. Chcialabym, zwlaszcza w tych kwestiach dotyczacych przed-
siebiorcow, zeby pan minister naprawde zastanowil sie, bo na pewno nie tedy droga.
To tyle z naszej strony na tym etapie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie dyrektorze, czy bedzie pan chcial ustosunkowac¢ sie w tej chwili
do tych wypowiedzi? W takim razie bardzo prosze i przejdziemy do procedowania ustawy.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Uslug Ministerstwa Finansow Tomasz
Tratkiewicz:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odnoszac sie jakby po kolei
do uwag, najpierw pana przewodniczacego, do tej propozycji pochodzacej z branzy pali-
wowej, zeby wykaz tych podmiotow, ktore zlozyly kaucje gwarancyjna, ktory ma byé
uzupelniony o rachunek bankowy, zawieral tez rachunki bankowe podmiotéw trzecich,
to tak jak juz wspominalem, na pierwszy rzut oka wydaje nam sie to trudne do zaak-
ceptowania, poniewaz chcemy, zeby ten wykaz byl — to znaczy, on jest — w pelni zauto-
matyzowany i zasilany tymi danymi, ktore pochodza z Krajowej Ewidencji Podatnikow.
Sa to wiec rachunki, ktore sg zglaszane do potrzeb identyfikacji podatkowej podatni-
kéw. Tych rachunkéw akurat, z tego co wiem, do celéw NIP nie zglasza sie. Natomiast
nam zalezy na tym, aby dostep do tych rachunkow byt szybki, bezproblemowy i zeby
banki raportowaly nam wlasnie o tych podmiotach, ktére znajda sie na tej liscie, tych
rzetelnych podmiotow. Byly zarzuty branzy do tej poprzedniej wersji tych przepisow,
ktéra obowigzywala, ze na te liste przemycaja sie podmioty, ktére uczestniczg na przy-
ktad w procederze karuzel podatkowych. Dlatego propozycja jest taka, zeby naprawde
bardzo dokladnie te selekcje przeprowadzic, zeby to byly faktycznie podmioty rzetelne,
ktore majg rachunki bankowe w bankach krajowych albo SKOK, zeby byt do nich fatwy
dostep.

Odnoszac sie do pytania pani przewodniczgcej — nie ma — ogblnie powiem o rozmo-
wach z branzg olejowa. MieliSmy tutaj spotkania. Panstwo tez pewnie pamietacie. Z tego,
co wiem, kolejne spotkanie jest zaplanowane na przyszly tydzien. Pion kontroli skarbo-
wej dedykowal zespol roboczy, ktory tez mial pomoc rozwigzaé te problemy w branzy
olejowej. Zakladamy, ze podjete dziatania — wedlug panstwa niewystarczajgce — trzeba
po prostu wesp6t z panstwem, w toku wspotpracy jako§ zintensyfikowaé. Trudno
mi odpowiadaé za kontrole skarbowg. Pytanie jest, czy... Panstwo macie najlepszy oglad
sytuacji. Wiecie, ktore podmioty sie pojawiaja i ktore majg nieprzejrzysta przesziosé albo
ktore oferty wprost wskazuja, ze s to oferty z procederow przestepczych. Potrzebna jest
wiec pelna wspolpraca ze stuzbami kontrolnymi i z panstwem. Zaktadam, ze tak, nato-
miast na pewno trzeba jg poglebi¢. RozmawialiSmy o r6znych sposobach uszczelnienia
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tej branzy, obnizenia na przyklad stawki do 5%. Niestety nie mozemy obnizy¢ stawki
do 5% na oleje, ktore nie sg jadalne, wiec tu jest pewien zasadniczy problem. Z tego,
co widze w poprawkach zgloszonych przez panig posel, jest propozycja, zeby...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Przepraszam bardzo. Panie posle, za chwile bedziemy procedowaé ustawe. Przepraszam,
panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towaréow i Uslug MF Tomasz Tratkiewicz:

Z tego, co widze, jest poprawka pani posel, ktora zmierza do tego, zeby instytucja
odpowiedzialno$ci solidarnej objg¢ wlasnie dostawy tych olejow. Mysle, ze to jest krok
w dobrym kierunku, zeby uczuli¢ osoby, ktore biorg udzial w tych transakcjach, zeby
doktadnie weryfikowaly swoich kontrahentow, a te podmioty, ktore sg rzetelne, zeby
wpisywaly sie do wykazu podmiotow, ktore ztozyly kaucje gwarancyjna.

Z tego co powiedziata pani posel — nie ma pani posel — o dziataniach, ktére powinny
by¢ podejmowane nie tylko — jak rozumiem — w obszarze legislacyjnym, ale tez usku-
tecznia¢ dzialania, ktore niekoniecznie muszg sie opiera¢ na nowych przepisach, ktore
sg tutaj proponowane w przedlozeniu rzagdowym. Takie dzialania zostaty podjete. Zostala
powolana spétka celowa, ktéra ma opracowac programy informatyczne analityczne.
Tak, jak wspomnial juz pan minister, ten projekt petnej analizy ma ruszy¢ wiosng przy-
szlego roku, kiedy bedziemy mieli zasilenie w postaci jednolitych plikow kontrolnych
z ponad 80 tys. podmiotow, co odpowiada za wolumen okolo blisko 80% wartoSci sprze-
dazy w calej gospodarce. Mysle, ze te tancuchy bedzie mozna naprawde bardzo szybko
rozpracowywac, bo to nie jest kwestia, ze taki lancuch mozna rozpracowac¢ w p6t dnia,
jak pani poset sugerowala, w sytuacji, gdy w procederze uczestniczy kilkadziesigt pod-
miotow, albo i wiecej, bo to sg tego typu sytuacje. Postep, tutaj stopniowo odnotowujemy
wlaénie dzieki tym metodom analityczno-informatycznym, ktérych pelny efekt bedzie
widoczny od roku 2018, natomiast spora czes¢ efektow pojawi sie juz w 2017 r. od wiosny.
Miejmy nadzieje, ze bedziemy obserwowac realng poprawe w branzy dla tych uczciwych
przedsiebiorcow.

Wskazywala pani, ze przez odpowiedzialnosc solidarna, ktéra funkcjonuje w przepi-
sach, padajg firmy. Nie znam zadnego takiego przypadku, zeby z tytutu odpowiedzialno-
Sci solidarnej upadla jakas firma. Jest to rozwigzanie typowo prewencyjne i taki ma cel.

Byta réwniez mowa o sankcjach, ze wprowadzamy stuprocentowsg ,,sankcje na stupa”.
Jezeli prze§ledzimy projekt, tak wnikliwie, to zobaczymy, ze ta stuprocentowa sank-
cja nie jest dedykowana ,,stupowi”. Ona jest dedykowana podmiotowi, ktéry nabywa
- powiedzmy w cudzystowie — nieprawdziwe zazwyczaj faktury i ktory z cala Swiado-
moscig wchodzi w przestepczy interes. To jest tylko dla tych podmiotow, ktore sg §wia-
dome, ze uczestniczg w tym procederze, ale rowniez dla tych podmiotow, ktére nabywajg
od podmiotéw nieistniejacych. Panstwo powiedza, ze kto§ moze nie wiedzieé, ze nabywa
od podmiotu nieistniejacego, ale my dedykujemy te rozwigzania tylko, jesli urzad powie,
ze nie bylto dobrej wiary. Urzad musi udowodnic, ze nie bylo tam dobrej wiary, i tylko
wtedy wystapi u nas sankcja. To nie sg wiec rozwigzania dedykowane uczciwym podat-
nikom. Moge bardzo szczegbétowo na ten temat podyskutowac, bo specjalnie skupiliémy
sie na tym, zeby wta$nie nie uderzyé¢ tymi rozwigzaniami w uczciwy biznes. To moze
tyle na ten moment.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Przechodzimy, szanowni panstwo do rozpatrywania
projektu ustawy i do omawiania poszczegélnych punktow.

Przechodzimy do rozpatrzenia tytutu ustawy. Czy do tytutu ustawy kto§ z panstwa
postow zglasza sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam, ze tytut ustawy zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Bedziemy rozpatrywac ustawe, omawiajgc
kolejne zmiany w poszczegolnych artykutach. Przechodzimy do art. 1.

Zmiana 1. Czy kto§ z pan i panéw poslow ma uwagi lub zglasza sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia zmiany 1? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 1.
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Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 2. Czy kto§ z pan i panoéw postéw ma uwagi
lub zglasza sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 2? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 3. Czy kto$ z pan i panéw postéw ma uwagi
lub zglasza sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 3? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 4. Czy kto$ z pan i panéw postéw ma uwagi
lub zglasza sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 4? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 4.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 5. Czy kto$ z pan i panéw postéw ma... Panie
mecenasie, moze w takiej kolejnosci, ze najpierw — widze, ze pan prof. Nykiel ma uwagi
- pan posel, a potem Biuro Legislacyjne. Tak, dobrze? Prosze bardzo, panie profesorze.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
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Moje uwagi dotycza art. 87 ust. 2b w zmianie 5. To jest zmiana dotyczgca procedury
weryfikacji zasadnoSci zwrotow. Teraz ta weryfikacja odbywa sie w trybach okre§lonych
w ordynacji podatkowej, a wiec czynnosci sprawdzajacych, kontroli podatkowej, poste-
powania podatkowego, postepowania kontrolnego organu kontroli skarbowej, ale tutaj
dotyczacych podatnika. Objecie weryfikacjg calego fancucha obrotu danym towarem
lub ustluga, a nie tylko bezposrednich kontrahentow, spowoduje, ze czas oczekiwania
na zwrot bedzie zupelnie nieprzewidywalny, a podatnik bedzie ponosit negatywne kon-
sekwencje dziatan podmiotéw, o ktérych istnieniu, czy zaangazowaniu w fancuch trans-
akcji, po prostu w ogodle nie mogt wiedziec. Bedzie to szczegdlnie niebezpieczne, jezeli
organy podatkowe w zwigzku z brzmieniem projektowanego ust. 2b bedg prowadzity
tak rozlegla weryfikacje w odniesieniu do kazdego wstrzymanego zwrotu, obawiajac sie
zarzutu dokonywania zwrotu bez dostatecznego sprawdzenia. Problem polega na tym,
ze wstrzymanie zwrotu wigze sie z negatywnymi konsekwencjami w zakresie ptynno§ci
finansowej, nawet zanim zostanie stwierdzona jego ewentualna zta wiara.

I teraz tak: jezeli dzialania organéw podatkowych potwierdza zasadno$¢ zwrotu, czyli
to, ze podatnikowi ten zwrot nalezy sie, to on bedzie mial prawo do odsetek w wysoko-
Sci rownej oplacie prolongacyjnej. Przypomne, ze oplata prolongacyjna dotyczy sytuacji,
w ktorej dochodzi, w cudzystowie, do porozumienia. To sie odnosi — powiedzmy - do roz-
fozenia na raty, to sie odnosi do odroczenia terminu ptatnosci podatku. Tutaj podatnik
niczego takiego nie chce. On sie na to nie godzi i dostaje zwrot tylko z oplatg prolonga-
cyjng. Moze powinien dostawac¢ w wysokoSci odsetek za zwloke? Przeciez na koncu oka-
zuje sie, ze on ma racje. Okazuje sie, ze ma racje. Jezeli organ ma racje, to podatnik musi
placi¢ odsetki za zwloke. Dlaczego bylyby dobre odsetki w wysoko$ci odsetek za zwloke?
One sg oczywiscie wyzsze. Dlatego, ze po pierwsze, byloby to bardziej sprawiedliwe,
a po drugie, stymulowaloby organy podatkowe do tego, zeby nie dochodzito do takich
rzeczy. To jest pierwsza uwaga dotyczacag tego art. 87 ust. 2b.

Niepok¢j budzi takze niedookreslonos¢ przepisu art. 87 ust. 3, z ktérego wynika,
ze naczelnik urzedu skarbowego przedtuza podatnikowi termin zwrotu réznicy podatku
na podstawie zgdania zgloszonego przez komendanta gtéwnego Policji, szefa CBA, szefa
ABW lub prokuratora generalnego w zwigzku z prowadzonym postepowaniem na okres
wskazany w zadaniu nie diuzszy niz 3 miesigce. Zadanie zawiera uzasadnienie. W przepi-
sie zabraklo dookreslenia, o jakiego rodzaju postepowanie chodzi, w jakim przedmiocie,
wobec kogo i przez kogo prowadzone. Tutaj mozna powiedzie¢, ze jakiekolwiek postepo-
wanie prowadzone przez komendanta gléwnego policji, szefa CBA i tak dalej, i tak dalej
moze przynie$¢ konsekwencje w postaci przediuzenia zwrotu, a postepowanie do tego
zwrotu bedzie sie mialo jak pieS¢ do nosa — nie bedzie mialo zwigzku. Z tego przynaj-
mniej wynika, ze nie musi mie¢ zadnego zwigzku. Oczywiscie, wzmocnienie wspoéldzia-
fania organéw podatkowych z organami $cigania, w zwalczaniu oszustw, jest na pewno
dobrym kierunkiem. Nie mam co do tego zadnych watpliwosci. Nie mozna jednak zapo-
minac o podstawowych prawach i stusznych interesach podatnikéw, do ktorych nalezy
prawo do otrzymania zwrotu w rozsgdnym terminie. Ograniczenia tego prawa powinny
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by¢ dostatecznie okreslone. Jezeli ograniczamy to prawo, to powinno by¢ wyraznie wia-
domo, dlaczego. Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie profesorze. Moze zanim odpowie pan dyrektor, poprosimy Biuro
Legislacyjne, zeby pan dyrektor mogt sie odniesé¢ do catosci, dobrze? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do tej zmiany mamy dwojakiego rodzaju
uwagi. Jedna uwaga jest natury — mozna powiedzie¢ — zasadniczej dotyczaca dodawanego
ust. 2c. Zresztg w duzej mierze wyreczyl nas pan profesor. Tez zwracamy uwage na wat-
pliwoSci co do zgodnosci tego przepisu z Konstytucja. Chodzi w szczegélnoSci o wyni-
kajacg z art. 2 Konstytucji zasade okreSlonoSci przepiséw i wynikajaca z art. 31 ust. 3
zasade proporcjonalnoS§ci. Mianowicie chodzi o to, ze oczywiscie ten termin zwrotu moze
by¢ przedtuzony w zwigzku z prowadzonym postepowaniem. Nie jest doprecyzowane,
wobec kogo to postepowanie ma byé prowadzone, jak réwniez, jakiego rodzaju postepo-
wanie. Wiec tak, jak zresztg powiedzial weze$niej pan profesor, dowolne postepowanie,
nie wiadomo wobec kogo prowadzone, jakiego rodzaju to ma by¢ postepowanie, spowo-
duje wydluzenie o 3 miesigce terminu zwrotu VAT, wiec przepis w naszej ocenie budzi
powazne watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg i wymagalby doprecyzowania w tym
zakresie, czyli dookreslenia, jakiego rodzaju postepowania i wobec kogo prowadzone
mogg by¢ przestankg wydluzenia terminu zwrotu VAT. To jest jedna uwaga.

Oproécz tego mamy jeszcze drobne uwagi natury legislacyjno-redakeyjnej. Proponu-
jemy w dodawanym ust. 2b w trzeciej linijce — tam jest uzyte sformutowanie ,,bedacych
przedmiotem rozliczenia podatnika”, a powinno by¢ ,,bedacymi”. Chodzi o towary lub
ustugi bedace przedmiotem, czyli powinno by¢ napisane: ,towarami lub ustugami beda-
cymi przedmiotem rozliczenia podatnika”. Nastepnie w ust. 6, ktoremu jest nadawane
nowe brzmienie w lit. a, na koncu jest napisane ,,wskazane w zgloszeniu identyfikacyj-
nym”, a powinno by¢ ,,rachunku wskazanego w zgloszeniu identyfikacyjnym”. W lit. b,
zamiast ,pozostalych faktur” proponujemy: ,faktur innych niz wymienione w lit. a”.
W pkt 4, ,,podatnik przez kolejne 12 miesiecy poprzedzajacych”, a nie ,,poprzedzajace”.
Do tej zmiany to wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Teraz poprosze pana dyrektora o ustosunkowanie sie.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Ustug MF Tomasz Tratkiewicz:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Rozpoczne od uwagi pana profesora, jesli chodzi o wyso-
kos¢ oplaty prolongacyjnej. Ten projekt ustawy, w tym zakresie, nic nie zmienia. Te
uregulowania dotyczace wyplaty odsetek za nieterminowe zwroty podatku VAT istnieja
od - nie bede méwit od kiedy — od wielu lat, je§li dobrze pamietam, to by¢ moze nawet
od wprowadzenia VAT w Polsce. To jest wiec taka kwestia, ktora jest niezwigzana abso-
lutnie z przedmiotem tej nowelizacji.

Natomiast w przedmiocie tej nowelizacji jest to, co pan profesor podniosl, ze istnieje
mozliwo$¢ wydluzania terminu zwrotu w sytuacji, gdy organy prowadza czy rozpraco-
wujg tak zwane karuzele podatkowe i sprawdzajg kontrahentéw. Nie jest to whrew pozo-
rom rozwigzanie nowe, poniewaz organy tego rodzaju podejécie tez stosowaty od wielu
lat. Natomiast pojawilo sie orzecznictwo sgdowe, ktore réznie zaczeto do tych dzialan
organéw podchodzi¢. Ta propozycja ma jakby przywrocic to, co byto weze$niej w prak-
tyce organow, a ktore to dzialania sg jakby konieczne do prowadzenia rzetelnych kon-
troli. Moze dla uspokojenia, je§li chodzi o dtugosc¢ tych kontroli — wspominal o tym juz
pan minister, ta automatyzacja kontroli, ktéra zostanie wprowadzona juz lada chwila,
znaczgco przyspieszy rozpracowywanie catych tych tancuchéw, wiec ten przepis jest
wprowadzany z ostroznoSci i raczej dotyczy¢ bedzie, tak naprawde tylko tych przypad-
koéw, w ktorych rzeczywiScie mieliémy do czynienia z oszustwem podatkowym.

Jesli chodzi o uwagi dotyczace propozycji ust. 2¢, to wedlug nas nie jest mozliwe
sztywne okre§lenie w ustawie rodzaju postepowania w zwigzku, z ktorym szef danej
stuzby lub prokurator wystepuje o przediuzenie zwrotu réznicy podatku, poniewaz

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Finansow PusLicznyeH (NR 137)

w danej sprawie mogg zaistnie¢ rézne okolicznosci uzasadniajgce takie wystapienie,
a stwierdzenie zaistnienia takich okolicznos$ci moze nastapic¢ zaréwno w ramach czyn-
nosci procesowych i to prowadzonych zgodnie z kpk, jak i pozaprocesowych — najcze-
§ciej operacyjno-rozpoznawczych. Wszystkie jednak te dziatania powinny pozostawaé
w zwigzku z podmiotowym podatnikiem. To powinno tez znalez¢ sie w uzasadnieniu,
z ktorym te sluzby wystepuja do naczelnika urzedu skarbowego. Wydaje nam sie,
ze to rozwigzanie jest jednak proporcjonalne, poniewaz termin, ktory jest przedluzany
na wniosek tych stuzb czy prokuratora — szefow stuzb, czyli katalog jest bardzo ograni-
czony - jest stosunkowo krotki, bo wynosi 3 miesigce. Wedtug nas to rozwigzanie jest
wiec proporcjonalne.

Jesli chodzi o szczegélowe uwagi jezykowe Biura Legislacyjnego do tego punktu,
to podzielamy uwagi Biura - sg one bardzo zasadne, i przyjmujemy je z pokora.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Jeszcze pani przewodniczgca Skowronska prosita o glos.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chciatabym jednak upewnic sie, ze w tej zmianie 5, w dalszym ciggu mowimy o tym
duzym dorobku, ktory w przesztosci miala Komisja Finanséw Publicznych. Dorobkiem
Komisji bylo to, ze zwrot VAT nastepowal w terminie 25 dni. Tutaj, co prawda, mamy
zapisane w tej zmianie 5, w lit. e, ze na wniosek podatnika utrzymany jest ten dwudzie-
stopieciodniowy termin zwrotu VAT, od daty zlozenia rozliczenia. To po pierwsze. Mak-
symalny termin wynosil 60 dni. Mamy réwniez ten termin w lit. a. Chcialabym zatem
zapytac, czy pan minister moze odpowiedzie¢, bo ostatnio w prasie albo gdzie$§ —- mogtam
nie doczyta¢ — pojawial sie temat zwigzany z wydluzeniem terminu zwrotu podatku
VAT w stosunku do poprzednio obowigzujacych przepisow. Jesli moge zadaé pytanie,
to w jakich przepisach albo jakie moze by¢ zrodto takiej informacji? Czy panstwu... Bede
w stanie dostarczy¢ takie medialne doniesienia w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, panie ministrze? Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Tak, jesli dobrze rozumiem, to mamy tutaj dwie kwestie. Po pierwsze, co sie dzieje w tej
ustawie, co ustawa robi? Ustawa nie wydluza tylko, tak naprawde, warunkuje otrzy-
manie w tym skroconym terminie, ustala pewne warunki, ktére oznaczaja, ze rzetelni
podatnicy rzeczywiScie w dalszym ciggu beda korzystac z tego skroconego terminu 21
dni, przepraszam, 25 dni. W tym sensie to jest jakby okre§lenie tych warunkow, ktore rze-
czywiScie pozwalajg na — mozna powiedzie¢ — rozdzielenie podmiotow, ktore sg uczciwe
i rzetelne - tak zwani rzetelni podatnicy, od tych, ktérzy — mozna powiedzie¢ — sg mniej
rzetelni.

Tutaj jednak, jak rozumiem, chodzi réwniez o dane z ostatnich miesiecy. Prosze
zauwazy¢, ze je§li mamy poprawe funkcjonowania kontroli skarbowej, czy administracji
podatkowej, jesli mamy wieksza precyzje dziatan, polegajaca na tym, ze ta administracja,
ktora na co dzien zajmuje sie weryfikowaniem zwrotéw, rzeczywiScie ma uzasadnione
powody do tego, zeby zakwestionowaé pewne zwroty, a jednoczesnie robi to coraz bardziej
profesjonalnie, coraz lepiej, to w naturalny sposoéb liczba tych poddanych w watpliwo$c
wydluzanych zwrotow rosnie, bo tak naprawde mamy lepsze typowanie. Tak naprawde,
to jest oczywiScie efekt dzialan, przez pierwszy rok polegajacych na tym, ze poprawa
funkcjonowania administracji, ktora juz sie dzieje nawet bez Krajowej Administracji
Skarbowej i bez jednolitego pliku kontrolnego, pozwala na to, zeby administracja lepiej
typowata do kontroli i te zwroty sg rzeczywiscie blokowane, poniewaz te blokady sg uza-
sadnione lepiej przygotowanym materialem dowodowym. Mozna powiedzie¢, ze te decy-
zje sg stuszne. To jest cala argumentacja, czemu liczba zwrotow...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie ministrze, ja zrozumialem to pytanie w taki sposob, czy sg jakies$ regulacje prawne,
ktore dla wszystkich majg wydluzyé ten okres zwrotu VAT. Rozumiem, ze takie nie
sg przygotowywane?
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Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Z punktu widzenia prawnego nie ma zadnych regulacji, ktore wydtuzajg. W sensie praw-
nym, to jest tylko i wylgcznie uszczegélowienie warunkow dla tego skroconego dwudzie-
stopieciodniowego terminu zwrotu VAT.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ale rozumiem, ze nie sg przygotowywane takie regulacje?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Nie, oczywiScie, ze nie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, czy w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany 57 Nie slysze.

W zwigzku z tym stwierdzam przyjecie zmiany 5.

Przechodzimy do zmiany 6. Czy kto§ z panstwa ma uwagi lub zglasza sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany 6? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 5.

Zmiana 7. Do zmiany 7 sg uwagi Biura Legislacyjnego, ale zapytam najpierw, czy
sg uwagi lub sprzeciw panstwa postow? Nie slysze. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, do zmiany 7 sg zgloszone poprawki przez panig poset Bubule.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Po poprawce 7.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, po poprawce 7.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Mam natomiast zaznaczone, ze sg uwagi Biura Legislacyjnego do zmiany 7.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wspomniatem o tych poprawkach, bo rzeczywiscie te poprawki, ktore pani posel Bubula
zglosita, wychodza naprzeciw tym uwagom, ktore chcieliSmy zglosi¢. Mianowicie doda-
wany jest ust. 10a i w §lad za tym powinno byé zmienione odestanie w art. 90a ust. 1
iw art. 91 ust. 1. Z tego, co widzimy, pani posel Bubula wiaénie zglosita poprawki uzu-
pelniajace te odestania w tych dwoch wymienionych przeze mnie przepisach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, ze do zmiany 7 w zwiazku z proponowang poprawkg nie ma w tej chwili
uwag. Dziekuje bardzo. W zwigzku z tym stwierdzam przyjecie zmiany 7.
Po zmianie 7 jest zgloszona poprawka. Pani posel Bubula, prosze bardzo.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Tak jest. Panie przewodniczacy, pozwole sobie krociutko uzasadnié¢. Chodzi oczywi-
Scie o to, o czym powiedzial przed chwilg pan mecenas, czyli dostosowanie w zwigzku
ze zmiang 7 i dodaniem w niej ust. 10a w art. 90 zmienianej ustawy. W tych nowych
punktach dopisuje sie po prostu te zmiane, ktora dotyczy art. 90. Réwnocze$nie kon-
sekwencja tej zmiany jest propozycja nowego brzmienia art. 20, ktory mowi o wejSciu
w zycie ustawy. Od razu to zasygnalizuje, bo to jest na tej samej kartce, w tej samej zmia-
nie, w tej samej poprawce, ze te punkty 7a i 7b, czyli te nowe dodawane 7a i 7b, oraz 7,
ktory poprzednio tez mial wej§é w zycie od 1 stycznia 2018 r., Igcznie wszystkie wchodza
w zycie 1 stycznia 2018 1.

Dodatkowo jeszcze, poniewaz proponuje, zeby zrobic to, referujac tylko raz i nie wra-
cajac juz do tego, w tymze art. 20 proponujemy zgodnie z wnioskami, jakie byly tutaj
zglaszane, wydluzenie terminu wejScia w zycie przepisu art. 1 pkt 3 projektu, dzieki
temu zapewni sie podmiotom dzialajacym w szczeg6lnosci w branzy ubezpieczeniowej
odpowiednie vacatio legis. Chodzi o to, zeby ta zmiana wchodzila w zycie 1 stycznia,
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przepraszam 1 lipca 2017 r., a nie 1 stycznia. Je§li mozna, to jedng wypowiedzia zglosi-
tabym te wszystkie zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, czy w sprawie tej poprawki sg jakies glosy? Biuro
Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jest tylko taka propozycja, bo pani posel zglosita te poprawke
do art. 20, natomiast rzeczywiScie, jeSli chodzi o zakres, to sa dwie rozlgczne kwestie.
Jedna dotyczy tego, zeby te dodawane pkt 8 i 9 (7a i 7b na roboczo) wchodzily w zycie
w tym samym terminie, w ktérym wchodzi zmiana 7, natomiast zupetnie odrebng kwe-
stig jest wylgczenie z tego ogdlnego terminu wejScia w zycie zmiany 3. Proponowaliby-
Smy te poprawke w zakresie tej zmiany 3 rozstrzygnac przy art. 20, czyli przy przepisie
0 wejsciu w zycie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
To oznaczaloby w tej chwili, ze trzeba by bylo przygotowac odrebng poprawke?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie, to w ramach tego. Po prostu, przy rozpatrywaniu art. 20 panstwo powroca do kwe-
stii okreslenia terminu wejScia w zycie zmiany 3. GdybySmy teraz przyjeli art. 20, a jesz-
cze w trakcie rozpatrywania moze sie okazac, ze bedzie decyzja, zeby dokonac jeszcze
jakich§ innych zmian w art. 20, stad propozycja, zeby rozpatrzy¢ te poprawke tylko
w zakresie pkt 2, a w zasadzie pkt 1 przy art. 20.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ale czy to jest technicznie mozliwe?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
OczywiScie — po prostu panstwo teraz przeglosujg poprawke dotyczaca dodania pkt 81 9
oraz art. 20 pkt 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Co na to pani posetl?

Posel Barbara Bubula (PiS):
Jak najbardziej jest to mozliwe. Ja powtorze ewentualnie te uwagi przy art. 20.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dobrze, dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi do tej poprawki? Nie slysze.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Rowniez nie slysze.

Stwierdzam przyjecie poprawki dotyczacej art. 1 polegajacej na dodaniu pkt 7ai 7b —
jak rozumiem — w konsekwencji pkt 8 i 9 oraz dokonaniu zmian w art. 20.

To pozwala nam przej$¢ do procedowania zmiany 8, jak rozumiem. Tak, panie mece-
nasie? Tak, w tej chwili bez problemu mozemy przej$¢ do zmiany 8.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 8. Poniewaz jest poprawka do zmiany 8, moze
najpierw poprawka, a pozniej bedziemy prowadzi¢ dyskusje, jak rozumiem, w sprawie
calej zmiany wraz z poprawka. Prosze bardzo, pani posel.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Poprawka dotyczy zmiany 8 w art. 1 lit. b. Proponujemy, zeby dodawany ust. 4c otrzy-
mal brzmienie, takie, jak panstwo otrzymaliécie, czyli ze przepisu ust. 4b nie stosuje sie,
jesli powstanie zalegloSci podatkowych nie wigzalo sie z uczestnictwem podatnika w nie-
rzetelnym rozliczeniu podatku w celu osiggniecia korzySci majatkowej. Ta poprawka
wychodzi naprzeciw tym watpliwosciom, ktére moglyby powstaé w zwigzku z wezeéniej-
szym uzyciem w tym przepisie sformulowania ,,dokonujacego sprzedazy” w cudzysto-
wie oczywiScie. Zgodnie z obecnie proponowanym brzmieniem, pelnomocnik dokonujacy
rejestracji podatnika, nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za zaleglo$ci tego podatnika
powstale we wskazanym okresie, z tytutu wszystkich wykonanych przez tego podatnika
czynno§ci podlegajacych opodatkowaniu, a zatem nie tylko sprzedazy. Zgodnie z defi-
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nicjg zawartg w ustawie obejmuje ona odplatng dostawe towaréw i §wiadczenie ustug
na terytorium kraju, eksport towarow i wewnatrzwspolnotowe ich nabycie,... ale row-
niez z tytulu wewnatrzwspoélnotowego nabycia towaréw. MySle, ze to wychodzi naprze-
ciw tym watpliwoSciom, ktore byly zglaszane w trakcie dyskusji nad ustawg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Rozpoczynamy dyskusje nad poprawkg oraz zmiang 8 i poprawka. Pro-
sze bardzo, prosze o zabranie glosu.

Przedstawiciel Polskiej 1zby Handlu Andrzej Malec:

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, chciatbym zwro-
ci¢ panstwa uwage na zmiane w art. 1 pkt 8 lit. b, gdzie proponuje sie po art. 96 ust. 9
ustawy o VAT dodac¢ kolejne ustepy 9a-9i. Ten ust. 9a, ktory jest dodawany, przewiduje
obligatoryjne wykreslenie (z urzedu) z rejestru jako podatnika VAT takich podatni-
koéw, ktorzy wystawiali faktury dokumentujace czynnosci, ktore nie zostaty faktycznie
dokonane, tak zwane puste faktury, oraz takich, ktérzy mieli uzasadnione podstawy
do tego, aby przypuszczaé, ze uczestniczg w procederze oszustwa lub naduzycia podat-
kowego. Chcialbym zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze te przepisy pozwalajg praktycz-
nie w dowolnym przypadku wykresli¢ podatnika VAT. Polska Izba Handlu monitoruje
postepowania, ktore sg prowadzone wobec czlonkow Izby. Mialem okazje ogladac kilka-
nascie takich postepowan i w sytuacji, kiedy mamy po kolei podmioty A, B, C, D, ktore
gdzie$ tam obracaly tym samym towarem, jesli w stosunku do podatnika zostalo stwier-
dzone, ze ten towar stuzyl wytudzeniu VAT, to organy podatkowe z automatu wszyst-
kim pozostalym podmiotom przypisujg to, ze obracaly pustymi fakturami, wystawiaty
puste faktury i ze powinny byly wiedzie¢, ze ten dostawca ich dostawcy, ich dostawcy, ich
dostawcy wytudzal VAT. To sie dzieje w tej chwili z automatu — nie ma innych rozstrzy-
gnie¢. A wiec w takiej sytuacji... Te podmioty, wobec ktérych te postepowania sg prowa-
dzone, to sg rowniez podmioty takie najwieksze w Polsce — ogromne z pierwszych stron
gazet. Je§li ta poprawka wejdzie, jezeli ten przepis zostanie przyjety w takim ksztalcie,
to w zasadzie urzad skarbowy nie bedzie mial wyboru i taki podmiot, ktory zatrudnia
pareset osob, bedzie musial wykresli¢ z rejestru dlatego, ze dostawca jego dostawcy, jego
dostawcy, jego dostawcy, jego dostawcy wytudzat VAT. Tak to wyglada w praktyce. Inten-
cje pewnie sg szlachetne, ale praktyka organow skarbowych jest taka. To jest przepis,
ktéry powoduje ogromne zamieszanie, bo nie powinno by¢ watpliwosci, ze ci podatnicy,
ktorzy w takiej sytuacji znajdg sie, za kilka lat wygraja sprawy w sadzie. W miedzy-
czasie bedg postawieni w stan upadlosci, bo nie bedg mogli, jako wykresleni z rejestru
VAT, prowadzi¢ dziatalnosci. I co wtedy bedzie? Jaki jest skutek tego przepisu? Z drugie;j
strony, czy ten przepis w jakiejkolwiek mierze odstrasza oszustéw? Oni i tak co chwile
zakladaja nowe dziatalno$ci. Ten przepis, wobec tego nie zatrzyma oszustow, nie ogra-
niczy wyludzen, a spowoduje ogromne problemy i to juz za chwile, bo te postepowania
masowo sie toczg i sg prowadzone w taki sposob, jak powiedzialem. Bardzo prosze o roz-
wage. Propozycja Polskiej Izby Handlu jest taka, zeby w art. 9a, przepraszam, w art. 96
ust 9a poprzestac na pkt 1-3, a wykresli¢ pkt 4 i 5, bo przy obecnej praktyce organow
skarbowych on bedzie powodowal jedynie upadtosci przedsiebiorstw, uczciwych przed-
siebiorstw, ktore utrzymujg pracownikoéw, ptaca podatki, a nie bedzie zatrzymywat prze-
stepcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Prezes ZIPSEE - Cyfrowa Polska Michal Kanownik:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja oczywiscie podpisuje sie pod stowami mojego przed-
moéwcey. Cheialbym dotozy¢ do tego pkt 5 odnoénie wykreslenia podmiotu, ktéry wie-
dzial lub mial podstawy do tego, aby przypuszczaé, tylko jedng kwestie. Po pierwsze,
obawiam sie, ze slowo ,przypuszcza¢” w ustawie daje zdecydowanie zbyt duze pole
do interpretacji po stronie urzedu skarbowego, a stawia przedsiebiorce uczciwego auto-
matycznie na stabszej przegranej pozycji. Przede wszystkim jednak, chciatbym zwrocié
uwage na to, ze ten przepis reguluje o przypuszczeniu, ze dostawcy, czy nabywcy bioracy
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udzial posrednio lub bezpoérednio... Rozumiem jeszcze wymaganie, zeby przedsiebiorca
weryfikowal swojego bezposredniego dostawce lub nabywce. Ograniczone mozliwosci,
ale jeszcze jako takie sg. Natomiast nie wyobrazam sobie, w jaki sposob przedsiebiorca
ma zweryfikowac, skad jego dostawca albo gdzie jego nabywca, zamierza sprzedac towar,
ktory od niego kupuje. To jest tak — troche upraszczajac te sytuacje — jakbySmy poszli
teraz do sklepu spozywczego, chcieli kupi¢ bulke i zapytali sie pani w kasie, kto mie-
lit make na te bulke i na jakim polu roslo zboze, z ktérego wyprodukowano te bulke.
Nie wymagajmy od przedsiebiorcy rzeczy, do ktérych on nie ma kompletnie narzedzi,
ani uprawnien. Przedsiebiorca nie ma uprawnien operacyjnych, nie jest w stanie zwe-
ryfikowac, kto ten towar sprowadzil, gdzie on dalej pdjdzie, bo tak naprawde, prosze
panstwa, gdybym ja, jako przedsiebiorca mogt sprawdzi¢ gdzie méj kontrahent chce
dalej sprzeda¢ moj towar, to poszedtbym bezposrednio do tego kontrahenta i omina}-
bym wszystkich po§rednikéw. Nie wymagajmy od przedsiebiorcow zbyt wiele rzeczy,
ktorych oni nie sg w stanie po prostu wykonac. Co wiecej, to automatycznie wigze sie
z taka kwestia, ze urzedy skarbowe wymagaja — to znaczy, wymagaja, to jest kwestia dys-
kusyjna i kwestia dobrej wiary — dochowania solidarnoéci przy weryfikacji kontrahenta.
Szanowni panstwo, jezeli przedsiebiorca nie wie — w Polsce zaden przedsiebiorca nie wie
- co to znaczy dochowanie nalezytej starannosci w doborze kontrahenta i jego weryfi-
kowaniu, to nie wymagajmy od niego, zeby on tego dokonywat. Zgodnie z orzeczeniami
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wystarczy, ze od kontrahenta dostane
numer NIP i adres, zeby faktura byta ok. My tymczasem w tym momencie wymagamy,
zebym ja sprawdzal piec transakcji wstecz, czy ten towar i kontrahenci moich kontra-
hentéw byli uczciwi. Szanowni panstwo, sg po prostu granice, ktorych przedsiebiorca nie
jest w stanie pokonaé, i nie mozemy wymagac od niego, zeby wykonywal robote urzedow
skarbowych, bo to panstwo powinno weryfikowac i sprawdza¢ nieuczciwych podatnikow
i eliminowac ich z rynku, a nie my jako uczciwi przedsiebiorcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie do tych glosow.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
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Dziekuje bardzo. Pierwsza uwaga jest taka, ze tak naprawde usuniecie tego pkt 4, ktory
mowi o wystawianiu faktur korygujacych oraz prowadzeniu dzialalnoséci gospodarczej
w taki sposdb, ze nie dochowuje sie zasad dobrej wiary, czyli zalozenie, ze tak naprawde
nie ma mozliwoSci, czy jakby nie ma tego automatyzmu, ktory polega na tym, zeby
rzeczywiscie wykreslaé z rejestru VAT podmioty, ktérym udowodniono wiasnie fama-
nie prawa, to jest taka zmiana, ktéra wydaje sie powodowa¢, ze tak naprawde ustawa
przestaje byc¢ efektywna. Ja rozumiem, ze... Tu sg poruszane dwie sprawy. Moze zaczne
od drugiej. Kwestia dobrej wiary. Tak naprawde sformutowanie, ze podmiot miatl uza-
sadnione podstawy do tego, aby przypuszczacé, ze dostawcy lub nabywcy bioracy udziat
posrednio lub bezposrednio w dostawie tego towaru dzialajg w celu odniesienia korzysci
majagtkowej w wyniku nierzetelnego rozliczenia podatku, czyli kwestia obowigzku zacho-
wania wla$nie tej dobrej wiary przedsiebiorcy, i sformutowanie mowigce o przypusz-
czeniu nie jest sformutowaniem, ktore pojawia sie po raz pierwszy w prawie polskim.
To sformulowanie czy zestaw sformulowan to jest po prostu opis dobrej wiary, ktory
ma silne umocowanie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, jest dokladnie wia-
domo, jaka to jest praktyka, jest to wieloletnia praktyka wymogu wobec podatnika pew-
nej dobrej wiary, zachowania pewnej rzetelnosci i pewnej ostroznos§ci wobec tego, z kim
prowadzi sie transakcje — to znaczy — kto jest wlasnie tym przedsiebiorca. To jest oczy-
wiScie tak, ze tutaj mamy dyskusje... To znaczy, propozycja pana prezesa jest propozycja
bardzo rewolucyjng w takim znaczeniu, ze wlasciwie przedsiebiorca nie powinien zacho-
wywac dobrej wiary i jesli kto§ mu sprzedaje podrébke jakiegos$ towaru, to nie powinien
zastanawiac sie, skad ta podrébka pojawila sie, lecz powinien wchodzi¢ w kazdg dowolng
transakcje, ktora jest mozliwa na rynku niezaleznie od tego, czy widzi, ze ten falszywy
produkt jest efektem przestepstwa. To jest refleksja filozoficzna. Usuniecie tych przepi-
sow albo podwazenie tej usankcjonowanej i wpisanej w polskie prawo zasady wymogu
dobrej wiary przedsiebiorcy jest fundamentalnym pytaniem, jak powinno sie stosowaé
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prawo podatkowe. Oczywiscie mozemy przeprowadzi¢ dyskusje, jakie powinny by¢
reguly wobec przedsiebiorcoéw, ale nalezy to zrobi¢ w sposob ostrozny, nie usuwajac tylko
i wylacznie jednego przepisu, ale budujac —- mozna powiedzie¢ — czy piszgc prawo podat-
kowe od nowa. W zwigzku z tym mam wrazenie, ze to nie jest wlaSciwe miejsce, zeby
dyskutowac o tym, czy dobra wiara powinna by¢ wymagana od przedsiebiorcy i dlaczego
akurat ten przepis usuwamy, a w innych przepisach wymog dobrej wiary pozostawiamy.
Mam w zwigzku z tym wrazenie, ze nie jest to wlaSciwe miejsce, ale z drugiej strony
powinno tak by¢, ze przedsiebiorca, ktory mogt wiedzieé, ze — powiedzmy — towar, ktéry
kupuje, zostal zakupiony w wyniku oszustwa podatkowego, powinien w jakim$ sensie
te informacje wykorzystaé. W zwiazku z tym uznajemy, ze te przepisy beda rzeczywiScie
rzetelnie traktowane przez urzedy skarbowe. Przypominam, ze wykre§lenie z rejestru
podatnikéw VAT nie zamyka sprawy tak naprawde — w dalszym ciggu bedziemy mieli
procedure administracyjng: WSA i NSA. Nie jest tak, ze mamy do czynienia z zamknie-
ciem problemu. Tych przypadkow rzeczywiScie... Im bardziej — mozna powiedzieé¢ — ten
przepis jest tak zapisany, tym bardziej wymaga on pewnej ostroznosci ze strony naczel-
nikow urzedow skarbowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Prosze panstwa, nie sadze, zebySmy musieli dalej kontynuowacé te dyskusje, bo zostaty
wyraznie przedstawione argumenty wszystkich stron. Nie sgdze, zeby mozna byto jesz-
cze doda¢ do tego co$ nowego. Chyba, ze panstwo chcecie dodaé¢ co$§ nowego... A, rozu-
miem, bo mamy tutaj jeszcze zgloszenie ze strony pana. Rozumiem, ze... Czy panstwo
macie jakie§ nowe argumenty, czy chcecie... Ale, pani posel, chwileczke. Pani przewod-
niczaca, w tej chwili rozmawiam z panami, ktérzy... Tak? Prosze bardzo.

Prezes ZIPSEE - Cyfrowa Polska Michal Kanownik:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Michal Kanownik. Chcialbym tylko sprostowa¢. Panie
ministrze, nie mowilem o tym, ze przedsiebiorca ma mozliwos¢ kupowania podrobionych
towarow. Podkreslalem, ze bezposredniego dostawce — owszem — mozna weryfikowaé
i sprawdzac, natomiast nie mamy narzedzi do sprawdzania posrednich. Bezposredniego
rozumiem, ale poéredniego — z calym szacunkiem — nie ma najmniejszej mozliwosci, zeby
go zweryfikowa¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze to nie zmienia opinii pana ministra. Tak? Jeszcze jakie$
nowe argumenty?

Doradca podatkowy i ekspert Pracodawcéw RP Mariusz Korzeb:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, zgadzam sie z tym, co pan
powiedzial, ze oczywiscie eliminacja znikajacych podatnikow, tak zwanych stupow, jest
obowigzkiem organéw panstwa, natomiast rzeczywiscie, zgadzajgc sie z moim przed-
mowcg — panem prezesem Michalem Kanownikiem, pragne wskazac, ze te argumenty,
ktore zostaly przez niego przedstawione tez powinny zosta¢ wziete pod uwage. Pragne
zwroci¢ uwage, ze ta regulacja przypomina pelne dostosowanie — za posrednictwem regu-
lacji prawa — sytuacji do pewnych miernikow, ktére miedzy innymi obowigzuja w orga-
nach skarbowych, za pomocg ktorych badany jest sposob ich dziatania. Pragne zwrécic
uwage, ze zanim panstwo wskazaliScie i zaproponowaliScie to rozwigzanie, organy skar-
bowe, chociazby z uwagi na ewentualne stwierdzenie, ze podatnik jest podatnikiem nie-
uczciwym badz rzeczywiscie nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej, mialy prawo wykre-
Slania z rejestru VAT przedsiebiorcow. Obecnie, organy skarbowe majg takie prawo bez
regulacji, ktore panstwo proponujecie. Pragne zwréci¢ uwage, panie przewodniczacy,
ze organy skarbowe w latach, kiedy skala wyludzen podatku VAT osiggneta znaczny
poziom — mowie tu o latach 2011-2014 — nie wykreslaty podatnikéw, tak zwanych ,,stu-
pow” nie dlatego, ze nie bylo przepiséw prawa, ktére uniemozliwialy te czynnosc, lecz nie
wykreslaly ich dlatego, poniewaz mierniki stosowane przez Ministra Finansow w kon-
tekScie liczby podatnikéw znajdujacych sie na danym terytorium powodowaly, ze urzad
skarbowy dysponowal wiekszymi zasobami finansowymi na swojg dziatalnos¢ i obstuge
jak rowniez wiekszg iloScig etatow. I to byl wielki problem. Niestety ten problem teraz
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nie dotyka bezpoérednio organéw skarbowych czy Skarbu Panstwa, tylko przedsiebior-
cow, ktorzy nieSwiadomie - jeszcze raz powtarzam — wzieli udzial w procederze karuzeli
podatkowej. To jest wielki problem i niestety te przepisy, ktore tutaj sa prezentowane,
w kontekscie chociazby mozliwosci wykres§lenia, w kazdy mozliwy sposob, przez organ
skarbowy przedsiebiorcy prowadza tylko i wylacznie do spelnienia okreslonych kwestii
miernikowych, a nie prowadza do faktycznego wyeliminowania tak zwanych stupéw
z zycia gospodarczego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister chcial jeszcze odpowiedzie¢, tak?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

To, co jest wazne. Chcialbym, zeby nie myli¢ tutaj zasady dobrej wiary z uczciwoscia.
Jesli mamy do czynienia z podatnikiem, ktory zachowuje sie uczciwie, to nawet jesli nie-
Swiadomie uczestniczy w jakiej§ karuzeli, polegajacej na tym, ze ktory$ z poSrednikow
sprzedal mu jakis towar, to w gruncie rzeczy nie ma podstawy do tego, zeby go oskarzy¢.
Tak naprawde problem jest tylko z tym, wobec ktorego mozna mie¢ podstawy, ze zakupit
towar o polowe tanszy, ktory jest zastanawiajgco tani w stosunku do standardowych,
ktore wynikajg wlasnie... To sg tego rodzaju przypadki, a nie, ze kto§ pozostaje w jakiej-
kolwiek relacji z kim$ w ramach jakiej$ struktury karuzelowej, wiec od razu ten przepis
buduje na niego jakies sidta albo moze wpas¢ w jakas pulapke. To nie jest prawda. Podat-
nicy, ktorzy nieSwiadomie dokonali transakcji z podmiotami, ktore sg czescig karuzeli,
oczywiScie nie sg narazeni na ten problem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Szanowni panstwo, konczymy ten watek dyskusji, bo rozumiem, ze wszystkie argumenty
padly. Pani przewodniczaca Henning-Kloska z poprawka, jak rozumiem.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):

Tak, chcieliby$émy wnie§¢ poprawke. Jednak mimo wszystko dwa stowa w tej dyskusji,
bo nie miatlam okazji uczestniczy¢ i nie zostalam dopuszczona do glosu. Pan minister
mowi, ze przeciez wykreSlenie z takiego rejestru nie konczy sprawy. Panie ministrze,
pan nie chce dopuscié¢ do §wiadomosci tego, ze to bardzo obniza wiarygodnosc takiego
przedsiebiorcy w oczach jego kontrahentéw. Po pierwsze, nie moze handlowa¢ w danym
momencie, ale po drugie, to moze by¢é w przypadku bardzo wrazliwej drugiej strony,
utrata kontrahentéw i nabywcow jego towaréw. To nie jest wiec tak, ze to jest jakis
drobny element albo niuans, to réwniez moze by¢ przyczyng wypowiedzenia przez banki
takiemu przedsiebiorcy umow kredytowych, obrotowych i inwestycyjnych. To moze
nie§¢ za sobg bardzo daleko idgce skutki. Mowi pan o tym, ze kto§, kto nie tyle, ze dzia-
tal w dobrej wierze, ale faktycznie nie wiedzial, ze nabywa towar od przestepcéw, nie
bedzie przeciez podlegal temu przepisowi, ale nie mamy gwarancji tego, jak beda dzialac
urzednicy. Nie chce juz wspomina¢ o zlo§liwym niekiedy postepowaniu urzednikéw, ale
wspomne o zwyklych bledach urzedniczych i pomytkach i jakich§ literalnych niedomo-
wieniach. Musi pan réwniez wziaé pod uwage, ze czeS¢ przedsiebiorcow nie prowadzi
calej sprzedazy...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie posle,... Mowie do pana posta Tadeusza Cymanskiego. Panie posle CymanskKi...

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
...samodzielnie tej dzialalnoSci...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Mozemy liczyé¢ na pana powrét na sale za chwile?

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
Rozumiem, panie przewodniczacy, ze pan zbiera glosy, zeby...
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Nie, chciatbym tylko, zeby$my mogli uczestniczy¢ wszyscy, a nie rozchodzili sie, bo p6z-
niej to powoduje takie sytuacje, ze wracamy caly czas do dyskusji, ktora zostala zreali-
zowana.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):

Jak powiedzialam, ja nie mialam okazji przedstawienia swoich argumentow, a uwazam,
ze to sg nowe argumenty.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Mogta pani je wypowiedzieé, kiedy dyskutowalismy, pani przewodniczaca. Nie zglaszata
pani...

Posel Paulina Henning-Kloska (N):

Zglaszalam sie caly czas, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Nie.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):

Od poczatku dyskus;ji jestem na sali i zglaszalam sie caly czas w sprawie tego punktu.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dopiero teraz przy okazji zgtaszania poprawki.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):

Nie, w tym punkcie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Przepraszam bardzo.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):

Wielokrotnie mowitam. Pokazywatam nawet panu, ze chyba sie przesiade, bo pan prze-
wodniczgcy mnie nie widzi.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

W takim razie nie widzialem - przepraszam.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):

Prosze w takim razie nastepnym razem bez takich uwag. ...Wlaénie, czlowiek gubi
watek, w ten sposob wypowiadajac sie. Musi pan wzia¢ pod uwage, ze przedsiebiorca nie
prowadzi... Pan powiedzial co§ takiego, ze przyjmujac i wydajac towar. Przeciez czesto
w imieniu przedsiebiorcy przyjmuje i wydaje towar jego pracownik tak samo zresztg jak
pracownik wystawia i przyjmuje faktury, a odpowiedzialno$¢ bedzie spoczywac na osobie
bezposrednio prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza.

I ostatnia rzecz. Musimy caly czas pamietac, ze jesteSmy tutaj w decyzji administra-
cyjnej, a nie po decyzji sadu. Musimy bra¢ pod uwage, ze jednak na poziomie decyzji
administracyjnych musimy jednak ogranicza¢ prawo, tworzy¢ to prawo bardziej pre-
cyzyjne, pozostawia¢ jak najmniej przestrzeni do samodecydowania przez urzednikow
skarbowych rozbieznoSci w interpretacji i tak dalej.

W zwiagzku z tym mysle, ze mozemy w pewien sposob zminimalizowaé te ewentualne
negatywne skutki, ktore z tego pkt 5 mogg wynikac. Chcialabym zaproponowac, zeby
wykre§li¢ w tym punkcie wyrazy ,,lub mial uzasadnione podstawy do tego, aby przypusz-
czac”. Jest to okre§lenie nieostre, ktére naprawde moze sprawic, ze wielu przedsiebior-
cow zostanie skrzywdzonych, a ich wieloletnia dzialalno§é zawiSnie na wlosku. Mysle,
ze zapis ,prowadzgc dzialalno§é gospodarcza, wiedzial, ze dostawcy badz nabywcy,
biorgc udziat posrednio lub bezposrednio w dostawie tego samego towaru lub ustugi,
dzialajg w celu odniesienia korzySci majatkowej w wyniku nierzetelnego rozliczenia
podatku” wystarczy, bo generalnie jest tak, ze powinni§my juz na etapie decyzji admini-
stracyjnej mie¢ podstawy do tego, aby twierdzic, ze wiedzial. Nie mozemy jednak mimo
wszystko ryzykowac kurczenia sie naszej gospodarki przez bledy urzednicze, bo tak, jak
powiedzialam dzisiaj na wstepie procedowania tej ustawy, to, co urzednikowi wydaje sie
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oczywiste, wecale nie musi by¢ oczywiste dla przedsiebiorcy. Prosze naprawde zrobic ten
maty drobny niuans, bo tu nikt nie chce, nie §cigaé¢ przestepcow. Nie mozemy jednak
przy okazji ciga¢ normalnie funkcjonujacych i popelniajacych czasami btedy przedsie-
biorcow. Solidarna odpowiedzialno§é zebrala juz naprawde spore zniwo i nie potrzeba
jej rozszerzac.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca, a poprawka?

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
OczywiScie mam jg na piSmie, ale chyba na tym etapie nie mam obowigzku skladania
na pi§mie, tylko... Ale mam — moge przekazac.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Nie, musi by¢ na pi$mie.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
Odczytywalam.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Nie, musi by¢ zlozona na piSmie.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
Dobrze. Co komisja, to inne obyczaje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
To regulamin, nie obyczaje.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
I zglaszam wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Jeszcze nie czas na zglaszanie wnioskow mniejszosci. Teraz jest czas na zglaszanie
poprawek. Musimy te poprawke rozpatrzy¢. ...Ale to jest pani poprawka. Dobrze. Sza-
nowni panstwo, mamy zlozone dwie poprawki do tej zmiany 8. Biuro Legislacyjne, pro-
sze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, do tej zmiany — nie wiem, czy teraz moge — Biuro Legislacyjne tez
ma kilka uwag. Jezeli moge...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Nie wiem, czy w tym momencie czy po rozpatrzeniu poprawek.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Najpierw poprawki. To sg — rozumiem — uwagi nie do poprawek, tylko do artykutu.
Dobrze. Najpierw wiec poprawki. Tak? Panie profesorze, tez poprawka?

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Nie, ja mam inng uwage niz ta, o ktorej teraz byla mowa, ale takze do zmiany 8.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, wiec prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Zastrzezenia budzi wprowadzenie solidarnej odpowiedzialno$ci pelnomocnika reprezen-
tujacego podatnika w toku rejestracji. Te moje watpliwosci czy zastrzezenia sg troja-
kiego rodzaju. Po pierwsze, chodzi mi o skuteczno$c¢ albo jej brak, po drugie, wydaje sie,
ze to jest nieproporcjonalne rozwigzanie, i po trzecie, chodzi mi o pewne uwagi technicz-
no-legislacyjne.

Po pierwsze skuteczno$é. Ona moze sie okaza¢ watpliwa dlatego, ze oszu$ci nadal
beda uzyskiwacé rejestracje VAT, wykorzystujac ,,stupy”, tyle tylko, ze dzialajace osobiscie
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w toku rejestracji. Podatnikow, w tym tych uczciwych, praktycznie pozbawi sie mozli-
wosci korzystania z profesjonalnej reprezentacji w toku rejestracji. Bedzie to szczegol-
nie dotkliwe dla przedsiebiorcow zagranicznych, cheacych podjaé dziatalnos¢ w Polsce.
Pelnomocnicy, nie dysponujac realng mozliwoscia weryfikacji zamiaréw potencjalnego
klienta, nie bedg bowiem podejmowaé ryzyka poniesienia odpowiedzialnoSci za ewen-
tualne przyszle zaleglo$ci podatkowe mocodawcy, na ktérych powstanie mogg nie mieé
zadnego wplywu, szczegodlnie jezeli zakres ich pelnomocnictwa obejmowal wylacznie
czynnoSci rejestracji do celow VAT lub pelnomocnictwo o szerszym zakresie zostalo im
wypowiedziane wkrotce po rejestracji. To rozwigzanie to proba przeniesienia na petno-
mocnikow obowiazku wstepnej weryfikacji rzetelnosci potencjalnych podatnikow VAT,
ktoéra powinna by¢ obowigzkiem organéw podatkowych, a nie pelnomocnikéw. Odpowie-
dzialno$¢ pelnomocnikéw jest uzalezniona od okolicznoSci, na ktore oni w ogéle nie maja
wplywu, ani ktérych nie moga skutecznie zweryfikowaé na etapie podejmowania sie
pelnienia roli pelnomocnika. To bylo o skutecznosci i proporcjonalnosci oraz o ich braku.

Zastrzezenia budzi takze brzmienie przepisu. Dlaczego? W projektowanym przepi-
sie art. 96 ust. 4p mowa jest o solidarnej odpowiedzialno§ci pelnomocnika za zaleglo-
§ci podatkowe podatnika powstate z tytutu czynnosci wykonanych w ciggu 6 miesiecy
od dnia zarejestrowania podatnika jako podatnika VAT czynnego. W projektowanym
art. 117c ustawy — Ordynacja podatkowa, r6wniez mowi sie o odpowiedzialnoSci pelno-
mocnika za zalegloéci podatkowe podatnika powstale w ciggu 6 miesiecy od dnia zare-
jestrowania podatnika jako podatnika VAT czynnego. Nawet z zestawienia tych prze-
pisow nie wynika wprost, ze odpowiedzialno§é dotyczy wylacznie zaleglosci podatko-
wych w podatku od towaréw i ustug. Réwniez zaleglosci w podatkach dochodowych czy
w podatku od czynnoéci cywilnoprawnych moga powstawac w ciggu 6 miesiecy od dnia
zarejestrowania podatnika. W zwigzku z tym, proponowalbym tutaj ograniczyé to nie-
bezpieczenstwo dla podatnika poprzez odpowiednie sformulowania. Moge powiedziec,
ze jako prawnik wiedzialbym, jak broni¢ podatnika w tej sytuacji — nie chce tego roz-
wijac i nie chce przedluzac tego — bo sg argumenty za tym, aby go broni¢, ale powinno
to by¢ jasno powiedziane, ze te ujemne konsekwencje moga dotyczy¢ wylacznie podatku
od towaréow i ustug. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy pan minister chcialby jeszcze ustosunkowaé sie do tego glosu?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Tak. Mamy takie dos§wiadczenie, ze najczestszym stosowanym zabiegiem jest rejestro-
wanie podatnikow, ktorzy sg specjalnie przygotowywani do tego, aby zalozy¢ firme, tak
zwany ,,stup”. To bardzo czesto sg podatnicy, ktérzy sa bardzo czesto osobami bezdom-
nymi z bardzo kiepskimi dochodami, funkcjonujgcymi wlasnie na granicy egzystencji,
z roznorakimi problemami zyciowymi. RzeczywiScie te osoby sa zazwyczaj wykorzysty-
wane do tego, zeby zalozyc¢ firme w ten sposob, ze firma korzysta z dowodu osobistego,
czy wlaénie z danych osobowych tej osoby, a z ta osoba najczesciej, jesli jest to osoba
bezdomna, jest pewien problem zwigzany z wiarygodnoScia, ktora wiaze sie z tym,
ze urzednik skarbowy moze nie zgodzi¢ sie na rejestracje firmy przez osobe bezdomna.
W zwigzku z tym korzysta sie wlasnie z pelnomocnikow, radcow prawnych, adwokatow,
ktorzy czesto, pracujac dla tych grup przestepczych, korzystajg z tego procederu, zeby
wlaénie tego bezdomnego reprezentowac. I tu jest tak, ze ten mechanizm chcemy wia-
$nie ukrocic. Rzeczywiscie rozumiemy, ze kazdy ma prawo do korzystania z pelnomoc-
nika, ale mechanizm solidarnej odpowiedzialnosci ograniczony do 6 miesiecy jest wlasnie
takim uzasadnieniem. Tak naprawde mamy do czynienia z powaznym problemem spo-
tecznym. Nie jesteSmy przekonani... Tak naprawde stanowisko Ministerstwa Finansow
jest takie, ze to rozwigzanie nie musi trwac¢ w polskim systemie prawa przez szereg lat.
Dzisiaj jednak mamy do czynienia z realnym problemem powstawania ,,stupéw”, zakla-
dania ,,stupéw” przez pelnomocnikéw i to jest rzeczywiscie wazny i skuteczny mecha-
nizm, ktory spowoduje, ze pelnomocnik pracujacy dla grup przestepczych bedzie dwa
razy sie zastanawial, czy chce w to wejsc, bo solidarno§é odpowiedzialna to jest sankcja
dla tego pelnomocnika. Dzisiaj nie ma zadnych konsekwencji tak naprawde. W zwigzku
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z tym to jest ten mechanizm, ktéry rzeczywiScie w warunkach trudnych — mozna powie-
dzie¢ — walki o uszczelnienie systemu VAT jest — jak sie wydaje — waznym instrumentem,
z ktorego warto skorzystac.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie posle, czy jeszcze jaki$ inny watek czy caly czas ten sam? ...Stu-
cham? ...Ale rozumiem, ze wszystko zostalo juz wyjasnione, bo tak, to bedziemy w nie-
skonczono$¢ dyskutowaé o tym samym. To znaczy, argumenty obu stron zostaly przed-
stawione...

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Odpowiedzialnos§é tylko w zakresie podatku od towarow i ustug.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Ok. Tak? Rozumiem, ze pan minister potwierdza, ze tak to wyglada. Szanowni panstwo,
przechodzimy do rozpatrzenia poprawek. Po pierwsze zostala zgloszona poprawka przez
panig posel Bubule. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki, ktorg pani
posel przedstawita? Nie stysze.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Mamy w tej chwili zgltoszonag tez poprawke przez panig przewodniczgcg Henning-Klo-
ske. Czy pan minister mogltby sie ustosunkowac do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Uznajemy, ze nie jest potrzebna.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Jest sprzeciw.
W zwigzku z tym bedziemy glosowacé te poprawke. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem poprawki pani posel przewodniczacej Henning-Kloski, prosze o podnie-
sienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymal od glosu?
Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
8 glosow za, 21 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze ta poprawka zostala odrzucona przez Komisje.
I mam w takim razie pytanie, czy... Przepraszam, teraz jeszcze Biuro Legislacyjne
zgodnie z umowa. Prosze bardzo, w sprawie calej zmiany 8.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tak, w sprawie zmiany 8. Krotko. Mamy dwojakiego rodzaju uwagi. Jezeli chodzi o ust.
4b, to w tym przypadku pan profesor niejako tez nas wyreczyl, bo tez chcieliémy zglosié
watpliwosci, ze ten projektowany przepis art. 96 ust 4b budzi watpliwoéci co do zgod-
nosci z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg bezpieczenstwa prawnego oraz z wywo-
dzong z art. 31 ust. 3 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci, poniewaz przewiduje odpo-
wiedzialno§¢ pelnomocnika za zalegloSci podatkowe podatnika wynikajace z czynnosci,
ktore nie byly dokonane z jego udzialem, a nawet byly dokonane bez wiedzy tego pel-
nomocnika. Zakres wiec tej odpowiedzialno§ci w opinii Biura Legislacyjnego naleza-
toby ograniczy¢ do tych czynno$ci dokonywanych przez pelnomocnika, czy z udziatem
pelnomocnika, zresztg tak, jak to jest w kilku innych przepisach w ustawie o podatku
od towarow i ustug — na przyklad art. 18c ust. 2 czy art. 18d ust. 2, ktore przewiduja
odpowiedzialnoé¢ solidarng podatnika z pelnomocnikiem, przepraszam tam z przedsta-
wicielem podatkowym, ale tylko za te, ktore przedstawiciel podatkowy rozlicza w imie-
niu wlasnym na przyklad na rzecz tego podatnika. Tutaj wiec ten zakres odpowiedzial-
noSci w opinii Biura Legislacyjnego jest zbyt szeroki.

Niezaleznie od tej uwagi mamy jeszcze uwagi natury legislacyjnej. I tak: w zmianie
8 w lit. b w ust. 4a pkt 2 proponujemy rozbi¢ na dwa odrebne punkty wzorem redakcji,
ktéra zostala zaproponowana w jednym z dalszych ustepéw. W tym ust. 4b tez niezalez-
nie od tych uwag natury konstytucyjnej proponujemy na koncu wykresli¢ wyrazy ,,z tym
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ze odpowiedzialno§¢ ta nie moze przekroczyc¢” — po prostu koncéwka bedzie brzmiala,
ze ,odpowiada do kwoty 500 tys.”. To jest zmiana o charakterze redakcyjnym. Nastepnie
w lit. d w ust. 9a w pkt 2 proponujemy na poczatku zamiast ,,obowigzany do ztozenia”,
poniewaz to sie nie czyta z wprowadzeniem do wyliczenia, napisaé ,,bedac obowigza-
nym”. W pkt 5 tego ust. 9a koncowke proponujemy zredagowaé tak samo, jak wcze-
$niej w ust. 4c, co do ktorego tez zostata zgloszona poprawka. Koncowka tego punktu
brzmialaby, mniej wiecej nastepujgco: ,,uczestnicza w nierzetelnym rozliczaniu podatku
w celu odniesienia korzy$ci majgtkowej”, zeby bylta taka sama redakcja we wszystkich
przepisach. W ust. 9¢ proponujemy wykresli¢c wyrazy ,,na podstawie przepisow o swobo-
dzie dzialalnoSci gospodarczej”, bo chodzi o zawieszenie, o ktérym mowa w tych przepi-
sach, a w innych przepisach ustawy o podatku VAT nie ma juz odestania do przepisow
0 swobodzie. Sg jeszcze drobne zmiany w ust. 9f. Proponujemy wykre§li¢ drugi raz uzyte
odestanie do ust. 9a pkt 4. I to chyba wszystko w tym momencie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, tak? Jest akceptacja wszystkich uwag ze strony pana
ministra. Tak? Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jeszcze tylko jedna drobna kwestia. Mianowicie w ust. 9 na przyklad jest jeszcze, to zna-
czy, bedzie po 1 stycznia, przepraszam, po 1 marca koniecznos¢ dostosowania tych prze-
piséw do ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, poniewaz tu jeszcze ciagle w wielu
przepisach tych nowo dodawanych sg na przyklad organy kontroli skarbowej, wiec po 1
marca te przepisy powinny by¢ znowelizowane i dostosowane do ustawy o KAS.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Tak, pani przewodniczaca? Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jeszcze raz poprosilabym pana ministra w sprawie ponoszenia odpowiedzialnosci przez
pelnomocnika, bo pan profesor i pan mecenas to podniosl, o odpowiedz na pytanie, czy
mamy jasno$¢ i pewnosc¢, ze odpowiedzialno§é dotyczy tylko tej czynnosci?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem wiec, ze nie ma... Czy jest sprzeciw ktoregos z panstwa postow
W sprawie propozycji przyjecia tych zmian proponowanych przez Biuro Legislacyjne?
Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Ja mam pytanie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak?

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Czy ze wszystkimi uwagami przedstawiciela naszego Biura Legislacyjnego zgodzit sie
pan minister?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Ze wszystkimi?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ze wszystkimi.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
To dobrze.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
Czyli tacznie 4b i 4¢ - jak rozumiem - zostang wykreslone.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze panstwa, bardzo wyraznie zostalo to powiedziane.
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Posel Paulina Henning-Kloska (N):
Nie...

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):
Jak ja mowitem...

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
...bo to sg merytoryczne.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze panstwa, przepraszam, dajmy wypowiedziec sie panu ministrowi w takim razie,
bo rozumiem, ze sg watpliwo$ci dotyczace zrozumienia wypowiedzi pana ministra. Pro-
sze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak, akceptujemy wszystkie poprawki legislacyjne.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak. Rozumiem wiec, ze... Panie ministrze, ktorych pan minister nie akceptuje.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Literalnie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

...zeby byla jasno§¢, jak glosujemy.
Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Poprawki legislacyjne legislatorow. ...Bez uwagi...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
...natury ogoélnej.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem, ze nasza watpliwo$¢ dotyczaca uwagi dotyczace;...

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
...wykreslenia pkt 4b i 4¢, bo pan legislator...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tutaj nie ma akceptacji ze strony pana ministra?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Nie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
OczywiScie.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Jezeli chodzi o te watpliwosc, to nie podzielamy jej. Uwazamy, ze...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dobrze, mamy jasno§¢ w tej chwili. W zwigzku z tym pytam, czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany 8 z poprawkami i z tymi uwagami Biura Legislacyjnego,
ktore zostaly przyjete. Jest sprzeciw, tak?

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
To znaczy, ja bym chciala w zwigzku z tym zlozy¢ jeszcze poprawke, bo mialam gotowa,
ale czekalam na rozstrzygniecie, na co zgadza sie pan minister, a na co nie. Chodzi o to,
aby w art. 1 pkt 1 pkt 8 w art. 96 wykre§li¢ pkt 4b i 4c, czyli dokladnie te, o ktérych
moéwil pan z Biura Legislacyjnego, jako naruszajace Konstytucje...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Jasne.
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Posel Paulina Henning-Kloska (N):
...1 normy ogolnie obowigzujgce w naszym kraju. Nie wyobrazam sobie, aby z tej Komi-
sji wychodzily ustawy, ktore jednoznacznie wzbudzajg watpliwosci konstytucyjne,
na co rowniez zwraca uwage Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze pan minister jest przeciwny takiej zmianie?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak, jestem przeciwny.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Mamy wiec zlozong poprawke. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia tej poprawki? Jest sprzeciw. Jest sprzeciw, w zwigzku z czym bedziemy...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Czyj sprzeciw?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ja tez mam prawo zglosic taki sprzeciw, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Zglaszam wiec sprzeciw. Prosze bardzo, bedziemy glosowaé te poprawke. Kto z pan
i pandéw postow jest za przyjeciem poprawki dotyczacej wykre§lenia... Moglaby pani
powtérzy¢, pani przewodniczgca, wykreslenia pkt?

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
Tak, w art. 1 pkt 8 w art. 96 wykresla sie pkt 4b i 4c.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Jasne. Wiemy wiec, nad czym glosujemy. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
tej poprawki? Bardzo dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
9 glosow za, 18 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta przez Komisje. W tej
sytuacji zadaje pytanie, czy kto§ z panstwa jest przeciw propozycji przyjecia zmiany 8
wraz z przyjetymi poprawkami i zmianami Biura Legislacyjnego? Nie slysze sprzeciwu.
W zwigzku z tym stwierdzam przyjecie zmiany 8.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 9. Czy w sprawie zmiany 9... Biuro Legisla-
cyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy,...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, do zmiany 9 mamy drobne uwagi legislacyjne. Mianowicie w ust.
15 proponujemy... W trzeciej linijce jest napisane: ,,nie wykazal sprzedazy oraz nabycia
towarow. Wydaje sie, ze, aby nie bylo watpliwosci, zamiast ,,oraz” powinno by¢ ,,lub”.
Nastepnie drugie zdanie: ,,przepis stosuje sie odpowiednio” i tak dalej, proponujemy
zapisac jako odrebny ust. 15a.

I jeszcze pytanie, czy... Tu chyba nalezaloby wyjasni¢ — pytanie do ministerstwa —
bo ust. 15 méwi o podmiocie, w ust. 1-3, teraz to drugie zdanie, ktére stanie sie ust.
15, moéwi o podatniku, wiec czy nie nalezaloby jako§ tych pojec¢ ujednolici¢? W ust. 16
z kolei wydaje sie, ze odeslanie do art. 96 ust. 9f-9i nalezy ograniczy¢ do odestania do ust.
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9g-9i. Z kolei w dodawanym ust. 21 zabraklo wyrazu ,wlasciwy” po organie podatko-
wym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, co w sprawie tych propozycji?

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak. To znaczy, jeSli chodzi o ten ust. 15, to podmiot i podatnik moze by¢ zastgpiony
wyrazem ,,podatnik”, bo rzeczywiscie o to chodzi. Generalnie akceptujemy poprawki
legislacyjne.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tych poprawek Biura Legislacyjnego? Nie
stysze.

Stwierdzam przyjecie tych poprawek.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 9 wraz z tymi poprawkami? Nie
slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 9.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 10. Widze, ze Biuro Legislacyjne ma tutaj
poprawki. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. W zmianie 10 réwniez proponujemy w lit. ¢ ograniczenie odeslania, bo tam jest:
»deklaracje”, o ktorych mowa w ust. 1-6” i tak dalej. Chodzi o deklaracje, o ktérych
mowa w ust. 1-3 1 3c-6. W ust. 3a i 3b nie ma deklaracji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak? Jest zgoda ze strony pana ministra. Czy jest zgoda ze strony Komisji albo sprzeciw
w tej sprawie? Nie stysze sprzeciwu.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 10? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie zmiany 10.
Przechodzimy do zmiany 11. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Wydaje sie, ze w zmianie 11 w lit. ¢ tam, gdzie jest nadawane nowe brzmienie ust. 11,
zabraklo wyrazu ,,moment”. To znaczy: ,na potrzeby okreslenia momentu powstania
obowigzku podatkowego”, a nie samego ,,obowigzku podatkowego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Tak, widze akceptacje ze strony pana ministra. Nie stysze sprzeciwu wobec propozycji
przyjecia tej uwagi.

W zwiazku z tym stwierdzam przyjecie uwagi Biura Legislacyjnego.

Pytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 11? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 11.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 12? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany 12? Nie slysze

Stwierdzam przyjecie zmiany 12.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 13? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany 13? Nie stysze

Stwierdzam przyjecie zmiany 13.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 14? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany 14? Nie slysze

Stwierdzam przyjecie zmiany 14.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 15? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Dwie drobne uwagi. W lit. a, w ktorej nadawane jest nowe brzmienie pkt 3, na samym
konicu nalezy chyba dopisac ,,lub”, poniewaz wszystkie te punkty, w ktorych sa te wszyst-
kie przestanki, nie musza by¢ lgcznie spetnione, tylko alternatywnie. Tu wiec chyba
zabraktlo tego wyrazu ,lub” w zwigzku z dodaniem pkt 4.
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W pkt 4 w lit. ¢ i d proponujemy dopisac ,,tych towaréw” zamiast ,towaréw wymie-
nionych w pozycjach 101 11 zalgcznika nr 13 do ustawy”, bo to wynika z wprowadzenia
do wyliczenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze, prosze. Tak, jest akceptacja ze strony pana ministra.
Nie slysze sprzeciw ze strony ktoregokolwiek z czlonkow Komisji.

W zwiazku z tym Komisja przyjmuje te uwagi Biura Legislacyjnego. Mam pytanie,
czy w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 15? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 15.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 16, do ktérej zgloszono poprawke. Prosze bar-
dzo panig poset Bubule o przedstawienie poprawki.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tu sg wlasciwie trzy poprawki dotyczace pkt
16. One sg wzajemnie powigzane, bo dotycza podobnego problemu. Oczywiscie powinni-
$my akceptowac je osobno, ale zreferuje je moze Igcznie, jesli panistwo pozwola, dobrze?
Mianowicie chodzi o to, aby w projektowanej zmianie w art. 1 uzupelnic ten katalog
o nowg lit. aa, ktora bedzie dotyczyla momentu zlozenia upowaznienia do wgladu
do rachunku bankowego w banku lub rachunku w SKOK. W kolejnych punktach tej
proponowanej poprawki okreslone zostalo rowniez to, zeby zastgpi¢ zamkniety katalog
dotyczacy tego, co ma zawiera¢ upowaznienie, ktore bedzie okreslone w rozporzadzeniu
zaprojektowanym w tym przepisie, katalogiem otwartym, i zapisac, ze to bedzie w szcze-
goélnoéci. To umozliwi bardziej elastyczne stosowanie tego rozporzadzenia w stosunku
do tego, co zostalo tutaj zaproponowane.

W drugiej poprawce, ktora jest powigzana z tg poprzednig i ktora réwniez dotyczy
pkt 16 w art. 1, jest precyzowana procedura informowania o zmianie naczelnika urzedu
skarbowego wilasciwego dla podmiotu banku lub spéldzielczej kasy oszczedno§ciowo-kre-
dytowej o tym, ktory naczelnik urzedu skarbowego jest teraz wlasciwy dla danego pod-
miotu gospodarczego po tej zmianie.

Trzecia poprawka dotyczy z kolei relacji pomiedzy bankiem albo spoldzielcza kasa
oszczednosciowo-kredytowa a organami podatkowymi. Mowi ona o tym, zeby te ele-
menty zwiazane z kaucjg gwarancyjng i z momentem zlozenia kaucji gwarancyjnej byly
doprecyzowane w taki sposob, ze banki albo spéldzielcze kasy oszczedno§ciowo-kre-
dytowe przekazuja dane dotyczace tego, jakie transakcje byly zawierane na rachunku
za pomocg Srodkow komunikacji elektronicznej. Natomiast jest przewidziana klauzula,
ze jezeli nie dysponujg — zwlaszcza kasy oszczednoSciowo-kredytowe nie korzystaja
z mozliwo$ci przekazywania danych za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej —
powinny przekazac te dane w formie papierowej. Proponuje sie réwniez doprecyzowanie,
ze banki i spétdzielcze kasy oszczednosciowo kredytowe beda udziela¢ informacji orga-
nom podatkowym lub organom kontroli skarbowej nieodplatnie. To sg trzy poprawki
dotyczace zmiany 16 w art. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy te poprawki mamy rozpa-
trywac tacznie czy kazdg osobno?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Pani posel mowila, ze nalezy rozpatrywac je odrebnie, wiec mozna odrebnie rozpatrzyé
wszystkie trzy. Jest natomiast jedna drobna uwaga do tej poprawki, bo taka tez uwage
chcieliSmy zglosi¢ do projektu. Mianowicie w tej pierwszej poprawce pani proponuje
w art. 105b ust. 1b: ,,wycofanie upowaznienia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, powinno
zawiera¢ w szczegblnosci”. Mamy tylko uwage do tego sformutowania na poczatku
,wycofanie upowaznienia”. ChcielibySmy zaproponowac, aby to bylo o§wiadczenie o cof-
nieciu upowaznienia, bo zwykle upowaznienie cofa sie, a nie wycofuje. Tak przynajmniej
jest w Kodeksie cywilnym i taka terminologia jest uzywana. Jezeli pani posel zgodzi-
taby sie, to w tym miejscu i we wszystkich pozostalych przepisach ustawy napisaliby$Smy
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,o§wiadczenie o cofnieciu upowaznienia”, w zwigzku z czym bylaby mowa o cofnieciu,
a nie wycofaniu upowaznienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pani posel akceptuje te uwage?

Posel Barbara Bubula (PiS):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Rozumiem, ze Komisja réwniez moze te uwage Biura Legislacyjnego przyjaé. Szanowni
panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia tych poprawek. Czy — jesli chodzi o poprawke
1 dotyczacg art. 1 pkt 16, polegajaca na dodaniu lit. aa po lit. a w tym pkt 16 i dodaniu
pozostalych zmian w ust. 1b, 1c i le - jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie
slysze.

Stwierdzam przyjecie tej poprawki przez Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnej poprawki dotyczacej nadania brzmienia
w art. 1 pkt 16 lit. b w art. 105b ust. 1g. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej
poprawki? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tej poprawki.

I wreszcie trzecia poprawka dotyczaca brzmienia w art. 1 pkt 16 lit. e polegajaca
na dodaniu ust. 14-17. Tak, panie mecenasie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jest tylko drobna uwaga techniczna, ze te dodawane ust. 14, 15 i 16 bylyby oznaczone
jako 11a, 11b1i 11c, bo chodzi o to, aby umiejscowié je przed przepisem upowazniajacym.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje za te uwage. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie
slysze.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy w zwigzku z tym do rozpatrzenia calej zmiany 16. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany 16? Biuro Legislacyjne ma uwagi.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, tylko drobne uwagi natury takiej techniczno-legislacyjnej. Na przy-
klad w zmianie 16 w lit. a w tym ust. 1 to wprowadzenie do wyliczenia konczy sie takim
zdaniem po $redniku. Proponujemy zapisaé to jako odrebny ustep albo przynajmniej
odrebne zdanie. Potem w ust. 1b, w tych punktach, na przyktad 2, 3 i w kilku nastepnych
gdzie jest odeslanie: ,,0 ktorym mowa w ust. 1” proponujemy skresli¢, bo jest to zbedne.
Podobnie bedzie w ust. 1e. Glownie wiec sg to tego typu zmiany. Jezeli panstwo zgodzg sie
to w sprawozdaniu zaproponowaliby§my takie techniczne zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pytanie do pana ministra. Tak, pan minister jest rowniez za tym, zeby
te zmiany przyjac. Czy kto§ z panstwa jest przeciwny, aby przyjac te zmiany propono-
wane przez Biuro Legislacyjne? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja te proponowane zmiany zaakceptowala.

Pytanie, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 16? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 16.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 17. Czy sg uwagi albo sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia zmiany 17? Nie ma.

W zwigzku z tym stwierdzam przyjecie zmiany 17.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 18. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany 18? Nie widze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 18.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 19, do ktorej zgloszono poprawke. Chodzi
o poprawke czy... Dobrze, pani przewodniczgca Henning-Kloska. Najpierw — rozumiem
- zapoznamy sie z poprawkami. Prosze bardzo.
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Posel Paulina Henning-Kloska (N):

To jest element, o ktérym moéwitam juz weze$niej. Nalezy spojrzeé na te sprawe z szer-
szej perspektywy. Dobrze wiemy, ze wsteczne nakladanie kar, domiaréw, dodatkowego
opodatkowania nie dziala w odniesieniu do karuzel podatkowych, ktoére panstwo w mysl
tej ustawy chceecie Scigac. Nie dziala, bo po prostu w momencie, w ktérym dochodzimy
do kontroli i do nakladania kary na takie podmioty, one juz nie dzialajg, nie majg majatku
i nie ma z czego Sciggna¢ jakiejkolwiek egzekucji. W zwigzku z tym w naszej ocenie ten
przepis dotknie przede wszystkim przedsiebiorcéw popelniajacych na swojej codzien-
nej Sciezce bledy. Dzisiaj przepisy podatkowe mowig o tym, ze po zakonczeniu kontroli
podatkowej przedsiebiorca, ktéremu zostana wykazane btedy, ma prawo zaplaci¢ nalez-
nosci nalezace sie urzedowi skarbowemu wraz z odsetkami. ChcielibySmy, aby w przy-
padku tych btedow faktycznie dalej tak pozostato. Jak powiedzialam, nie ma na tym
Swiecie ludzi nieomylnych. W zwigzku z tym chcialabym zaproponowaé poprawke, aby
w art. 1 pkt 19 w art. 110a ust. 2 pkt 2 po myslniku wyrazy ,, wysoko§¢ dodatkowego
zobowigzania podatkowego wynosi 20%” zastgpi¢ wyrazami ,,dodatkowe zobowigzanie
podatkowe nie ustala sie”. Te poprawke skladam do Komisji.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Mamy jeszcze jedng poprawke. Pani posel Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Poprawka tez dotyczy art. 1 pkt 19, ale pkt 1 w tym art. 110a ust. 3, ktory otrzymatby
nowe brzmienie. Ta proponowana zmiana, ktéra panstwo postowie otrzymali, ma na celu
doprecyzowanie sytuacji, w ktorej nie bedzie ustalane dodatkowe zobowigzanie podat-
kowe. W szczegolnoéci chodzi o sytuacje, w ktorej podatnik nie ztozyl w terminie dekla-
racji podatkowej i nie wplacil zobowigzania podatkowego, jednak przed dniem wszczecia
kontroli podatkowej przez naczelnika urzedu skarbowego lub postepowania kontrol-
nego przez organ kontroli skarbowej podatnik te czynnosci wykona. W tym celu wtasnie
w tym art. 110a ust. 3 proponuje sie w tresci pkt 1 umiesci¢ podjednostke redakcyjna,
w ktorej zostang wymienione obie sytuacje, to jest, ztozenie korekty deklaracji podatko-
wej jak rowniez zlozenie samej deklaracji podatkowej przy jednoczesnym uregulowaniu
zaleglosci podatkowej wraz z naleznymi odsetkami. Obecnie w projekcie ustawy prze-
widziano sytuacje, gdy podatnik zlozyt deklaracje wadliwg, ktora jednak zostanie skory-
gowana przed rozpoczeciem weryfikacji prawidtowosci jego rozliczenia przez naczelnika
urzedu skarbowego lub organ kontroli skarbowej, natomiast dodatkowe zobowigzanie
podatkowe bedzie ustalane nie tylko w przypadku ustalenia nieprawidtowosci w ztozo-
nych przez podatnika rozliczeniach, ale rowniez w sytuacji, gdy podatnik w ogdle nie
zlozy deklaracji podatkowe;j i nie wptaci podatku. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac
za zasadne, zeby odstapienie od wymierzenia sankcji podatkowej dotyczylo tej sytuacji,
gdy podatnik w odpowiednim terminie sam wywigze sie z cigzacych na nim obowigzkow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan minister w sprawie poprawek.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Poprawka pani poset Bubuli to rzeczywiscie jest dobra zmiana polegajgca na tym, ze jesli
rzeczywiscie podatnik przed wszczeciem kontroli, ale na przyklad w trakcie czynnoSci
sprawdzajacych stwierdzi, ze rzeczywiscie popetnit btad - jak rozumiem jest to odpo-
wiedZ na propozycje pani posetl z Nowoczesnej — to nie zostanie na niego nalozona dwu-
dziestoprocentowa sankcja, ale stwierdzenie, ze tak naprawde w ogéle likwidujemy
dwudziestoprocentowg sankcje, jest — mam wrazenie — nieuzasadnione i spowoduje,
ze podatnicy bedg korzysta¢ z mechanizmu kredytowania sie, nie placgc podatku VAT.
Jak rozumiem, nalezy i$¢ na reke przedsiebiorcom - jezeli mamy rzeczywiscie do czy-
nienia z pomytka, kazdemu moze sie to zdarzy¢, nie ma jeszcze etapu kontrolnego,
tylko etap takich wstepnych czynnoSci sprawdzajacych, urzednik skarbowy zwraca nam
uwage, ze to jest pomyltka, nastepuje korekta i zgodnie z poprawka pani poset Bubuli nie
ma zadnych sankcji — jest tylko to, co jest ustawowe, czyli odsetki za zwloke, i w gruncie
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rzeczy nie ma tutaj tego, co jest poddane w watpliwos¢, czyli tej dwudziestoprocento-
wej sankcji. Mam wrazenie, ze to jest dobre usprawnienie i odpowiedZ na watpliwosci
ze strony przedsiebiorcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie ministrze, a ta druga poprawka zgloszona wlasnie przez panig przewodniczaca
Henning-Kloske? Rozumiem, ze pan minister nie popiera jej. Tak rozumiem, bo to wyni-
kato z wypowiedzi pana ministra. Teraz glosy w sprawie poprawek. Prosze bardzo pani
przewodniczgca. W sprawie poprawek czy zmiany?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym zapytac, dlaczego takiej dobrej zmiany nie zaproponowal rzad, bo w tym
przypadku, po pierwsze, wiadomo jest, ze termin, w ktérym przychodzi kontrola
do przedsiebiorcy, jest wskazany i nie znamy powodow. Po drugie, chcieliby$my poznag,
co lezalo u podstaw, ze panstwo jednak mimo wszystko przedsiebiorcow potraktowali-
§cie z wiekszg ostro$cig? To jest pierwsze pytanie. Drugie pytanie. UstaliliSmy kiedys...
Jesli chodzi o odsetki za zwloke, to wiemy jakie one sg, niemniej jednak na potrzeby
przepiséw ustawy — Kodeks cywilny, ustalaliémy tak zwane odsetki maksymalne, ktore
wynosza dzisiaj 14%. Pafistwo proponujecie nowe rozwigzanie w postaci sankcji w wyso-
kosci 20%. Zatem chciatlabym zapytaé, skad wzieto propozycje sankcji w wysokosci 12%,
w sprawie, w ktorej dzisiaj panstwo sie reflektujecie... Przepraszam, 20%. Pomimo wiec,
ze istniejg ustawowe odsetki maksymalne, panstwo wprowadziliScie jeszcze nowe roz-
wigzanie w postaci sankcji w wysokosci 20%.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Henning-Kloska w sprawie poprawki, tak? Prosze bardzo.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
Ja tak przy okazji, odpowiadajac tez na pytanie zgloszone przez panig przewodniczacs...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Mam wrazenie, ze pani przewodniczgca pytala pana ministra.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):
Nie, ja jestem wnioskodawcg. Chciatabym...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
W takim razie przepraszam - zle zrozumialem.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):

Chcialabym odpowiedzie¢ pani przewodniczacej, jednoczes$nie skierowaé zapytanie
i podac¢ pitke dalej panu ministrowi. Ja rozumiem to tak, ze po takiej kontroli czy w trak-
cie takiej kontroli bedzie mozna nalozy¢ na przedsiebiorce sankcje, a przedsiebiorca
bedzie musial zaptaci¢ 14% maksymalnych ustawowych odsetek plus 20% tego dodat-
kowego zobowigzania podatkowego, ktore przewidywane jest w nowej ustawie o VAT,
bo to dwudziestoprocentowe zobowigzanie podatkowe, ktére dzisiaj wprowadzamy, nie
zwalnia go z ustawowych odsetek. Przynajmniej ja takiego zapisu nie widze.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie ministrze, prosze wyjasni¢ watpliwosci.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Jasne. Jesli przedsiebiorca zalega z podatkiem, to mamy taka sytuacje, ze odsetki
za zwloke wynosza 8%. W gruncie rzeczy przedsiebiorca, ktory spoznia sie, w kazdym
momencie moze rzeczywiscie zaplaci¢ ten VAT, ktorego nie zaplacil wczeSniej w okre-
Slonym terminie. OczywiScie moze to nastgpi¢ na przyklad w momencie, kiedy pojawia
sie postepowanie sprawdzajgce. Trafia do niego urzad skarbowy i rozpoczyna sie poste-
powanie sprawdzajace. Stwierdzaja, ze rzeczywiScie tutaj jest pomylka — prosze bardzo.
Kolejnym progiem jest moment, w ktéorym pojawia sie kontrola skarbowa, kiedy mamy
do czynienia z zaawansowanym juz dzialaniem urzedu skarbowego — bardzo powazna
sprawa zwigzana z ustaleniem, czy nie pojawil sie tutaj problem §wiadomego powsta-
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wania zaleglosci. Wtedy uruchamiana jest sankcja dwudziestoprocentowa, jesli rzeczy-
wiScie kto$ zaplacil od razu — mozna powiedzie¢ — pod wplywem upomnienia w ramach
procedury kontroli skarbowej, czyli tego drugiego juz etapu dziatan urzedu skarbowego.
Jesli nie zrobil tego jednak, to — przypominam, jest sankcja trzydziestoprocentowa, jesli
odmawia, jesli nie ma tej skruchy — mozna powiedzie¢ — polegajacej na tym, zeby rze-
czywiScie zaplaci¢. I w tym sensie jest to kolejna gradacja tych sankcji, o ktorej warto
pamietaé. Tak naprawde wiec ta dwudziestoprocentowa sankcja pojawia sie dopiero
na etapie kontroli skarbowej, a przypominam, ze jednak kontrola skarbowa to jest juz
ten bardziej zaawansowany etap funkcjonowania administracji skarbowej — wczesniej
sg czynnosci sprawdzajace.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca Henning-Kloska chciala jeszcze dopytac.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):

Pan minister tak mowi, jakby zawsze kontrole skarbowg poprzedzata ta kontrola
wstepna, a przeciez tak nie jest. W momencie, w ktérym przychodzi urzednik do takiego
przedsiebiorcy i wszczyna te kontrole, raz, ze bedzie on naraz obcigzony tymi odset-
kami ustawowymi i dodatkowym zobowigzaniem podatkowym, a dodatkowo rodzi sie
tutaj pytanie o nieréwnos¢ traktowania takich podmiotow, bo w zupelnie innej sytuacji
wzgledem urzedu bedzie ta firma, ktéra miata te kontrole przedwstepna — sprawdzajaca,
a zupelnie inng pozycje bedzie miala ta firma, do ktorej urzad skarbowy przyjdzie juz
z kontrolg wlasciwg. Nie mozemy wiec tak roznie traktowac podmiotéw gospodarczych,
ze w zaleznos$ci od tego, jak kontrola do nich trafi, jedni beda traktowani jako przedsie-
biorcy, ktorzy popelniajg btedy, a drudzy jako po prostu przestepcy, ktorzy chcieli wytu-
dzi¢ podatek VAT. Musimy wzig¢ wiec pod uwage fakt, ze ta kontrola przedwstepna,
szanowni panstwo, nie zawsze poprzedza samg kontrole.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nie wymaga to wyjasnien — to bylto raczej przedstawie-
nie opinii przez panig przewodniczacg. Mam teraz takie pytanie, czy panstwo, ktorzy
zglaszajg sie jeszcze — pan posel Nykiel i pan, cheg zabra¢ glos w sprawie poprawek czy
zmiany? To za chwile. W sprawie artykulu? W takim razie w tej chwili zakonczyliémy
dyskusje w sprawie poprawek. ...Tych dwoch poprawek zgloszonych do zmiany 19. Sza-
nowni panstwo, moje pierwsze pytanie jest takie, czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia poprawki zgloszonej przez panig przewodniczgca Henning-Kloske? Pozwole
sobie zglosic¢ ten sprzeciw, odpowiadajac na swoje wlasne pytanie, bo widze, ze nikt
z kolezanek i kolegow nie chce mnie wyreczyc¢. Za malo intensywnie pani poset ten sprze-
ciw przedstawiata. Prosilbym na przyszto$¢, zeby mocniej zaakcentowaé swoj sprzeciw.
Poniewaz jest sprzeciw, przystepujemy do glosowania tej poprawki. Kto z pan i panéw
postéw jest za przyjeciem tej poprawki, prosze o podniesienie reki. Bardzo dziekuje. Kto
jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:

8 glosow za, 18 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta przez Komisje.
Przechodzimy w zwigzku z tym do rozpatrzenia poprawki zgtoszonej przez panig poset
Bubule. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Sprzeciwu nie slysze.
W zwiazku z tym stwierdzam przyjecie tej poprawki.
W tej chwili przechodzimy do rozpatrzenia calej zmiany 19. Sg zgloszenia do glosu.
Prosze bardzo, pan jako pierwszy.

Przedstawiciel Polskiej 1zby Handlu Andrzej Malec:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, chcial-
bym, zeby panstwo zastanowili sie nad dodaniem tych artykuléw z sankcjami z punktu
widzenia ekonomicznej analizy prawa. Trzeba patrzec¢ na skuteczno$é. Z punktu widze-
nia celu, ktéremu stuzyé ma ustawa, jest jasne, ze to nie stuzy ograniczaniu oszustw
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podatkowych — ani art. 110a, ani art. 110b, bo do przestepcow to nie bedzie trafialo,
to nie bedzie do nich adresowane. Oni i tak prowadza w ten sposéb dzialalno$c, zeby
sankcji nie zaplacic. Jes§li chodzi o skutki budzetowe, to wiadomo, ze w roku 2007,
w roku poprzedzajacym rok, w ktéorym usunieto analogiczne przepisy do przepisow
zawartych w art. 110a, wplywy budzetowe z tytutu sankcji stosowanych wobec normal-
nych podatnikéw, ktérzy sie pomylili, wyniosty 37 000 tys. zt. Pewnie nieprzypadkowo
prawodawca doszed! wowczas do przekonania, ze bilans zyskéw i strat jest niekorzystny
dla tych przepiséw. Duzo wieksze sg szkody z postrzegania panstwa jako takiego tworu
nieprzyjaznego przedsiebiorcom niz pozyskanie tych 37 000 tys. zt z karania uczciwych
przedsiebiorcow, ktorzy gdzies sie pomylili. Jezeli przepis raz juz sie nie sprawdzit, to dla-
czego mialby sprawdzic sie drugi raz — teraz? To zostalo juz udowodnione, ze ten przepis
jest nieracjonalny z punktu widzenia polskiej gospodarki. Natomiast jes§li chodzi o art.
110b, prosze zwroci¢ uwage, ze to jest przepis super korupcjogenny. Beda do nas przy-
jezdzali z Afryki, zeby uczyc¢ sie robié takie przepisy. Przeciez tu na podstawie zupetnie
dowolnych pomysiéw organéw skarbowych mozna przyjs¢ do przedsiebiorcy i powiedzie¢
tak: ,Panie Kowalski, ja moge u pana stwierdzi¢, ze pan przyjat fakture, z ktérej nie
przystuguje panu odliczenie, bo ona jest niezwigzana z pana sprzedazg opodatkowana,
czyli z podatkiem VAT naleznym, ale moge tez powiedzieé¢, ze pan ujal fakture, ktéra
dokumentuje czynnosci pozorne lub dokonane w celu obejscia prawa i bedzie pan miat
sankcje stuprocentowg zamiast trzydziestoprocentowej, i co z tym faktem zrobimy, panie
Kowalski?”. To jest taki przepis. Wydaje mi sie, ze takich przepisow w Polskim prawie
nie powinno by¢. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan prof. Nykiel, prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Nykiel (PO):

Ogolnie moge powiedziec, ze podzielam glosy krytyczne wobec tego dodatkowego zobo-
wigzania, ale mam kilka uwag szczegolowych. Otoz ta sankcja okre§lana mianem dodat-
kowego zobowigzania bedzie rozwigzaniem istotnie zwiekszajacym ryzyko po stronie
podatnikow, szczegblnie, ze do jej zastosowania bedzie moglo doprowadzi¢ nawet jedno-
czy kilkudniowe opdznienie w zlozeniu deklaracji i zaplacie podatku czy nie§wiadomy
lub niecelowy biad w rozliczeniu, o ktory przeciez nietrudno w tym skomplikowanym
podatku. Wprawdzie dodatkowe zobowigzanie nie bedzie stosowane w przypadku bte-
dow rachunkowych czy oczywistych pomylek, ale na przyktad co zrobi¢ w przypadku
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym i w orzecznictwie administracyjnym?

Druga sprawa. W przepisach nie wskazano tez, ze sankcja nie znajdzie zastosowania,
jezeli nieprawidlowo§¢ rozliczenia wynika z zastosowania interpretacji indywidualne;j
lub ogélnej. Uzupelnienie regulacji w tym zakresie chyba powinno mie¢ miejsce, skoro
podmiot w wyniku zastosowania sie do interpretacji, nie rozliczy! prawidtowo podatku,
jest chroniony przed odsetkami od zalegloSci, odpowiedzialno§cig karno-skarbowa,
to chyba powinien by¢ réwniez chroniony przez dodatkowym zobowigzaniem. Tutaj wiec
pokazuje kolejne wady tej regulacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy pan dyrektor zechcialby sie odnie$c¢?

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Uslug MF Tomasz Tratkiewicz:
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Je§li mozna, panie przewodniczacy, najpierw moze do uwag pana reprezentujgcego
Polskg Izbe Handlu. Ten przyktad, ktéry pan przedstawil, wydaje mi sie zupelnie nie-
trafiony. Jezeli mamy do czynienia z podatkiem naliczonym, ktory nie jest zwiazany
ze sprzedazg opodatkowang podatnika, to prosze zobaczy¢, ze nie ma tam kwalifika-
cji na te sytuacje w art. 110b. Takie dywagacje, czy mamy zastosowac¢ na przyklad...
ze urzad bedzie straszyl, tak to rozumiem, podatnika, albo prowokowal, ze zastosuje
art. 110b, bo byly to czynnosci pozorne... Zyjemy jednak w panstwie prawa i urzad
musi udowodnié, ze jednak byly to czynnoSci pozorne. On nie moze sobie tego dowolnie,
jakby arbitralnie przedstawic, tylko jest decyzja, ktora pozniej podlega weryfikacji, wiec
naprawde byltbym bardzo ostrozny, jesli chodzi o te przyktady.
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Teraz jesli chodzi o to, co zauwazy! pan profesor, ze przepisy na przyklad... ze urzad,
jak rozumiem, bedzie czyhal na podatnika, ktéry spozni sie z deklaracjg jeden dzien
i spozni sie z zaplatg jeden dzien. Abstrahujac juz od tego, ze jednak bardziej wierzythym
w te urzedy skarbowe, ze jednak one dzialajg szybko, ale tez przyjaznie wobec podat-
nikow, zeby tego podatnika chwycit — méwigc kolokwialnie — ta sankcjg, musiatby wsz-
czgc w tej sytuacji kontrole podatkowa. Jezeli wiec w takich sytuacjach urzedy mialyby
wszczynac¢ kontrole podatkowe, to rozkladamy w ogole dzialanie urzedu skarbowego.
Urzedy skarbowe powinny sie koncentrowac na faktycznych oszustach podatkowych,
a nie na tych, ktorzy sp6zniajg sie z deklaracja 1, 2, 3 czy 5 dni. W takich przypadkach
uwazam, ze urzad skarbowy powinien najpierw zadzwoni¢, a nie pisa¢ do podatnika,
ze nie wplynela deklaracja, lecz zadzwoni¢ i zyczliwie przypomnieé, ze nie ztozyl pan
(pani) deklaracji - prosimy o jak najszybsze zlozenie. Nie sadze, zeby kto§ w tym momen-
cie szedl w procedure administracyjng i wystawial decyzje z sankcja.

Jesli chodzi o rozbieznosci w orzecznictwie sadowym, zdarzaja sie takie sytuacje — nie
bede tego negowal - tylko prosze zauwazyc, ze tez w pakiecie Przyjazne panstwo idg
dobre rozwigzania dla podatnikéw, ktére zapewniajg ochrone wynikajaca juz nie z inter-
pretacji indywidualnych, ale z utrwalonej linii interpretacyjnej. Oznacza to wiec, ze kto$§
nie musi nawet wystepowac o interpretacje — wystarczy, ze sprawdzi sobie w internecie,
jakie interpretacje w danym obszarze byly — powiedzmy — dominujgce, zeby by¢ obje-
tym tg ochrong. Jeli chodzi o te broszury, ktére moga by¢ czasami krytykowane, ktore
staramy sie zamieszczac na stronie Ministerstwa Finansow, ktore ttumacza przepisy
W mojej ocenie w przystepny sposob, bo sg zilustrowane przykladami, to chcemy objaé je,
zeby z nich wynikala ochrona prawna stosujacych sie do nich podatnikéw. Z jednej wiec
strony majac na uwadze, ze jednak nie bedziemy ukrywac, ze VAT jest skomplikowanym
podatkiem w calej Unii, skomplikowanym dodatkowo przez system orzecznictwa TSUE,
do ktérego musimy sie dostosowywac, Sledzac jego orzeczenia, chcemy dac te narzedzia
ochrony tym przedsiebiorcom, tym uczciwym przedsiebiorcom, polegajace na mozliwosci
korzystania z ochrony prawnej broszur i interpretacji niewydawanych na wniosek tych
podatnikéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Poniewaz zostal zgloszony sprzeciw wobec propozycji
przyjecia zmiany 19,... Tak? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Jezeli moge. Do zmiany 19 mamy kilka uwag. Pierwsza rzecz jest taka, ze te dodawane
art. 110ai 110b, jak wynika z tresci projektu, miatyby by¢ umieszczone w rozdziale doty-
czacym ewidencji, wiec w naszej opinii to chyba nie jest najszczesliwsze umiejscowienie
tych przepisow. Wydaje sie, ze powinien by¢ stworzony odrebny rozdziat w tym dziale,
w ktorym zostalyby zamieszczone regulacje dotyczace réznych sankcji karnych. Propo-
nujemy w zwigzku z tym wyodrebni¢ nowy rozdzial 5 w tym dziale i, co za tym idzie, te
dodawane artykuly oznaczy¢ jako 112b i 112¢. To jest jedna kwestia.

Nastepnie uwaga redakcyjna do ust. 1. Wydaje sie, ze mozna tam wykre§li¢ po raz
drugi uzyte wyrazy ,,30%”, bo to wynika z pierwszej czesci tego zdania, ze chodzi o 30%
kwoty zawyzenia. Nastepnie w ust. 2 po punktach w tej czeSci wspdlnej jest napisane
,Wysoko§¢ dodatkowego zobowigzania podatkowego wynosi 20%”. Pytanie, czego?
Wydaje sie, ze chodzi o to samo, co jest w ust. 1, wiec powinno to byé¢ uzupetnione, czyli
powinno by¢ ,,20% kwoty zanizenia zobowigzania podatkowego albo kwoty zawyzenia
zwrotu réznicy podatku, zwrotu podatku naliczonego lub réznicy podatku do obnize-
nia podatku naleznego za nastepne okresy rozliczeniowe”. I ta sama uwaga dotyczy art.
110b. Tez po punktach jest napisane, ze wysokos¢ dodatkowego zobowigzania podatko-
wego w czesci dotyczacej podatku naliczonego wynikajacego z powyzszych faktur wynosi
100%. I znowu pytanie, czego? Prosilibyémy strone rzadowa o wskazanie. Chyba nale-
zaloby wskazac te podstawe do obliczenia 100%. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. W miedzyczasie przyby! pan minister, wiec udzieli odpowiedzi.
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Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Tak, zgadzamy sie z tymi poprawkami legislacyjnymi. Jesli chodzi o 100%, to chodzi
0 zobowigzanie podatkowe.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
W takim razie 100%...

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Kwoty zanizenia.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...tego, co jest w art. 110b...

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Kwoty zanizenia zobowigzania podatkowego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
A pozostate uwagi? Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Uslug MF Tomasz Tratkiewicz:
Przepraszam bardzo, jest dobrze — tam nie trzeba niczego dopisywac. To sie odnosi
do podatku naliczonego z tych faktur.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Powtoérze teraz... Rozumiem, panie mecenasie, ze to wszystkie uwagi.
Powtorze zatem fraze, ktorag wyglosilem wcze$niej, ze w zwigzku ze zgloszeniem sprze-
ciwu przystepujemy do glosowania zmiany 19 wraz z przyjetymi wczes$niej poprawkami.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem zmiany 19, prosze o podniesienie reki. Dzie-
kuje bardzo. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
19 glosow za, nikt nie byl przeciw, 8 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane 19.
Przechodzimy do zmiany 20. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany
20? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie zmiany 20.
Przechodzimy do zmiany 21. Do tej zmiany zostala ztozona poprawka. Pani przewod-
niczgca Skowronska ztozyla te poprawke. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ta zmiana 21 w art. 1 zostala tak sprytnie zapisana.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Zmiana 21.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ona dotyczy utrzymania dwudziestotrzyprocentowej stawki VAT. Z oszczednoSci pro-
ponuje... Jasne, do legislatoré6w. Proponuje, zeby nie powiela¢ jej, bo poprawka polega
tylko na skresleniu tej zmiany 21. Chcialabym poleci¢ paniom i panom postom z Komisji,
bo ministrowi niekoniecznie — minister swojg intencje zapisal w tym projekcie. Bardzo
mocno méwimy o wspieraniu. Bardzo duzo kolezanki i koledzy z Prawa i Sprawiedliwo-
Sci krytykowali wprowadzenie wyzszych stawek podatku VAT. Mieliémy zgota odmienng
sytuacje makroekonomiczng — mieliSmy kryzys. Ten podatek zostal wprowadzony jako
czeSciowe rozwigzanie, zeby nie trzeba bylo stosowaé innych drastycznych narzedzi zwia-
zanych z przeprowadzeniem gospodarki w tym czasie. Jednym z waznych postulatow,
bo méwimy, ze jest to taki okres po roku obiecywania, bylo przywrécenie stawki VAT
— jej obnizenie. Pafistwo dzisiaj nie robicie nic — utrzymujecie jg. Panstwo — nota bene,
panie ministrze — podwyzszacie te stawke. Trzeba, zeby to dobrze wybrzmiato. To nie
jest utrzymanie na tym samym poziomie. 1 stycznia 2017 r. wchodzi w zycie stawka 22%.
Nie mowcie, ze panstwo utrzymujecie, bo to jest wybieg stricte marketingowy. Panstwo
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podwyzszacie podatek VAT o 1%. Dlaczego na sali sejmowej méwi sie, ilu rzeczy obieca-
nych panstwo nie dotrzymali. Rzetelno$¢ nakazywalaby, zebyScie, jezeli dzisiaj panstwo
zaglosujecie za przyjeciem tej zmiany, skonczyli mowic o 8 latach, bo wy w ciggu roku,
bedac w lepszej sytuacji, majac spokdj, jesli chodzi o stan gospodarki, robicie gorsze rze-
czy. My powiemy tak: ,,obiecaliScie zlote gory i niczego nie dotrzymujecie”. Ta stawka...
Panstwo probujecie pokazac i przeciwstawic: ,,500 zl dla rodzin - jakie to dobrodziej-
stwo”, a teraz poréwnajcie panstwo, co polozyliScie na drugiej stronie szali. PolozyliScie
podwyzszony VAT, polozyliscie kwote wolng od podatku niewaloryzowang. To sg ele-
menty, ktore nie zrownowazg. Jezeli mamy by¢... I w tej czeSci VAT...

Nie zrobili$cie rowniez na ubranka dzieciece. Prosze to zostawic. Je§li panstwo i rzad
jestescie rzetelni, to prosze, zeby rzad, zeby pan minister jeszcze raz wyjasnit Wyso-
kiej Komisji, dlaczego musiala zosta¢ wprowadzona zmieniona stawka VAT na ubranka
dzieciece? To musi by¢ lekcja i to musi wybrzmiec, bo to nie moze by¢ powtarzane jak
mantra. Nikt nie chcial i Platforma Obywatelska przez 8 lat nie chciala. Utrzymywata
do momentu, az zostalo rozpoczete postepowanie wobec Polski w sprawie obnizonego
podatku VAT miedzy innymi na ubranka dzieciece. Chcialabym, zeby pan minister
to potwierdzil. Chciatabym, zeby pan minister udzielil mi na piémie odpowiedzi, jakie
zostalo wdrozone postepowanie w sprawie obnizonego podatku VAT miedzy innymi
na ubranka dzieciece. To po pierwsze. Dlaczego panstwo nie wnieéli albo dlaczego nie
bylo mozliwe... Ja wiem, ale oczekuje na te odpowiedz, zeby mozna bylo wszystkim
innym, ktérzy powtarzaja w dyskursie publicznym nieprawdziwe opinie, pokazaé, ze nie
byto innej mozliwosci.

Mamy jeszcze jedng sprawe podatku VAT miedzy innymi na pojazdy specjalne, w tym
wozy strazackie. Tutaj tez panstwo musieli to wprowadzié. My to rozwigzanie dotyczace
samochodow miedzy innymi strazackich utrzymywaliémy, jak dlugo moglisSmy, albo
rekompensowaliSmy wyzszymi srodkami, zeby naby¢ takg sama ilo$¢ tego produktu.

Chcialabym tutaj zapytaé, jaka roznice zamierza osiaggna¢ rzad, wprowadzajac wyz-
szg, podwyzszong stawke podatku VAT 23%, w stosunku do obowigzujgcej na podsta-
wie dzisiejszych przepisow stawki 22%? To jest najwazniejsze pytanie. Szkoda, ze pan
minister wychodzi. Chcialabym w zwigzku z tym poprosié, zeby pan oglosil przerwe.
Oczekuje odpowiedzi od ministra.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca,...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
To jest jedna z najwazniejszych poprawek, ktorg przedstawia rzad — podwyzszenie
podatku VAT.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczgca, pan minister nie wychodzi dlatego, ze ma takie widzimisie, ale
dlatego, ze musi by¢ obecny na sali obrad. Tak sie juz dzieje, ze nasza Komisja obraduje
w czasie, kiedy obraduje Sejm.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale ja prosze o przerwe.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Chyba, ze przyjmiemy zasade, ze bedziemy obradowaé¢ w dniach niesejmowych — wtedy
oczywiscie...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Alez oczywiscie, wszystko teraz jest mozliwe.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
...takie kolizje nie bedg sie zdarzaly.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie przewodniczacy,...
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przypominam, ze to wlaénie miedzy innymi na pani wniosek posiedzenia budzetowe
odbywajg sie w dni sejmowe. Musimy wiec na co$ sie zdecydowac. Jesli zdecydujemy,
ze obradujemy w dni sejmowe, to musimy sie godzi¢ z tym, ze takie sytuacje bedg miaty
miejsce. Nie widze powodow, zeby oglaszac w tej chwili przerwe.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Moj wniosek o przerwe ma charakter formalny.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Whniosek o przerwe. Dobrze, przeglosujemy ten wniosek. Szanowni panstwo, kto z pan
i panéw poslow jest za ogloszeniem przerwy, prosze o podniesienie reki. Dziekuje bardzo.
Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
6 glosow za, 17 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze wniosek o przerwe nie uzyskatl wiekszo§ci. Mamy zgto-
szong poprawke. Pani przewodniczaca Henning-Kloska sygnalizowata poprawke. Prosze
bardzo.

Posel Paulina Henning-Kloska (N):

Panie przewodniczacy, moja poprawka jest tozsama z poprawka pani przewodniczace;j.
Rzeczywiscie dla nas jest to sytuacja skandaliczna, tym bardziej ze Prawo i Sprawie-
dliwo§é bylo tym ugrupowaniem, ktore w poprzedniej kadencji Sejmu krytykowato
poprzednikéw za podwyzszenie stawek VAT do 23% i 8%. Dzisiaj, szanowni panstwo,
robicie doktadnie to samo, bo ustawa przewidywala, ze te wyzsze stawki przestang obo-
wigzywac z koncem roku, a widzimy przestrzen do tego, zeby zacisng¢ troche pasai jed-
nak powrdcié do tych stawek i oddac te pienigdze, ktére zwykli obywatele naszego kraju
placa, robigc codzienne zakupy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Przechodzimy do glosowania tej poprawki.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Moge?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ale w jakiej sprawie, pani przewodniczaca?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Juz pani umotywowala poprawke.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pytanie, czy pan dyrektor chce zabrac¢ glos w sprawie tej poprawki?

Posel Jan Szewczak (PiS):
Zglaszam sprzeciw.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie moze tak by¢, panie przewodniczacy. Moze pan nawet wykluczy¢ mnie z tego posie-
dzenia, ale nie moze by¢ tak, ze na zadane pytanie dotyczace najwazniejszej poprawki,
ktorg chce wprowadzic rzad, czyli obcigzy¢ podatkiem, pan dyrektor bedzie sie zastana-
wial, czy ma odpowiedziec...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca,...
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
...minister wychodzi z sali, a pan nie oglasza przerwy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo mi przykro.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
To jest skandal.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
To jest decyzja Komisji, szanowna pani przewodniczaca, ktora zostata przegltosowana —
przerwy nie bedzie. Przechodzimy do glosowania tej poprawki.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Moge jeszcze?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
W tej chwili przechodzimy juz do glosowania.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale czy moge zadacé jeszcze pytanie?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pytania zostaly juz zadane, pani przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy moge zadac pytanie?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przeglosujemy poprawke i bedzie pani mogta zada¢ pytanie. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem poprawki zgloszone]j przez panig przewodniczgcg Skowronska, pro-
sze o podniesienie reki. Dziekuje. Kto jest przeciw? Dziekuje bardzo. Kto wstrzymat sie
od glosu? Dziekuje.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
9 glosow za, 17 przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta przez Komisje. Prosze
bardzo, pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Po pierwsze, raz jeszcze chcialabym zaprotestowaé, skoro nastepowalo wnoszenie nowych
projektow w trakcie procedowania nad budzetem, bo chcialabym zauwazy¢, ze na mdj
wniosek, przyjety przez Prezydium Komisji, tak zorganizowano prace nad budzetem, aby
ona odbywala sie w tygodniach sejmowych. Nikt nie przewidzial, ze rzad 28 pazdziernika
przedlozy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustugi ze w zwigzku
z tym bedzie on procedowany na najblizszym posiedzeniu. R6wniez pan przewodniczacy
nie zwrocil sie do Prezydium o ustalenie takiego dogodnego terminu, aby mozna bylo
procedowac. Jestem postem i siedze akurat obok pana na prawie wszystkich posiedze-
niach, chyba ze jestem tak, jak minister, na posiedzeniu plenarnym. W tym przypadku
skandaliczne jest to, ze minister nie udziela Komisji odpowiedzi, bo Komisji nie zostala
udzielona odpowiedZ na pytania w sprawie konsekwencji wprowadzenia podwyzszo-
nej stawki VAT. W zwigzku z tym chcialabym zapytac szerzej i poprosi¢ o wyjaSnienie,
o odpowiedz pisemng przed procedowaniem tego projektu ustawy na sali plenarnej.
Chciatabym réwniez poprosi¢ o uzupelnienie — pan dyrektor akurat wtedy pracowat
w Ministerstwie Finansow, jesli sobie przypominam - i zajmowat sie...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze panstwa, prosze o $ciszenie rozmow.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
...tymi zagadnieniami, zatem pan dyrektor ma wiedze i tatwiej bedzie mu wyjasni¢.
Zaluje, ze pan dyrektor nie udzielit mi odpowiedzi. Bede chciata, zeby ponownie oglosic
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przerwe przed ostatecznym rozstrzygnieciem w sprawie calego projektu ustawy, aby pan
minister mogt mi na to pytanie odpowiedzie¢. Ponadto chciatabym, aby pan minister —
mysle, ze pan dyrektor przekaze albo panstwo odstuchacie raz jeszcze dzisiejsze posiedze-
nie — udzielil odpowiedzi na pytanie o te trzy stawki, ktore obowiazuja w podatku VAT,
bo nie jest tak, ze wprowadzono jedng podwyzszong stawke VAT, tylko — panie sekreta-
rzu, przepraszam, chce, zeby pan przewodniczgcy mnie sluchat, jesli bedzie mnie potem
krytykowal, to zeby mial podstawy — wtedy wprowadzono obnizony podatek VAT na pro-
dukty nieprzetworzone. Chcialabym otrzymac taka odpowiedZz w podziale na produkty
nieprzetworzone z obnizong stawka i tam, gdzie jest stawka podstawowa — na wszystkie
grupy. Dlaczego? Dlatego, ze wtedy bedzie mozna wysnu¢ wniosek — jezeli panstwo przy-
gotujecie, to jeszcze lepiej — jaka dzisiaj jest rzeczywista Srednia stawka VAT, jesli chodzi
o koszyk towarow, i jak wygladamy, bo panstwo dzisiaj i rzad tez, a zaluje, bo do rzadu,
a szczegolnie od resortu finanséw oczekuje duzej rzetelnosci... Rozumiem, ze mozemy
miec rozne koncepcje, ale rzetelno§¢ po stronie Ministerstwa Finanséw powinna by¢
w kazdym rzadzie identyczna. Ciesze sie, ze przyby! pan minister. Chce przypomniec,
o co pytalam.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Ale o tym pamietamy.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Pan dyrektor nie odpowiedzial mi. Nie wiem, czy byl upowazniony, czy nie byl upowaz-
niony. Nie skarze sie na to, ale tak czy tak, oczekiwatam, ze przed koficem procedowania
tego projektu udzieli odpowiedzi. Lepiej bylo poczekaé na pana ministra niz polemizo-
wac ze mnag, bo pokazalibyscie panstwo, ze naprawde rzetelnie traktujecie ten projekt
ustawy ale rowniez pana ministra. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Wniosek jest jasny — odpowiedz na pismie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dziekuje bardzo. Taki byt wniosek, pani przewodniczaca, o odpowiedz na pismie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ale pan prébuje mi zawraca¢ w glowie. Jezeli nie ma ministra, to przedstawiam inny
wniosek, jak jest minister, to prosze, zeby mi odpowiedzial na zadane pytania. Prze-
ciez nie moze by¢ tak, ze jak wejdzie minister, to pan skonstatuje... Pani poset Bubula,

ja z panig nie polemizuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Szanowni panstwo,...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Prébuje powiedzieé, o co...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani przewodniczaca,...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie klamie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

...mieliémy wniosek...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

W tym przypadku na pewno nie tamie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

42

Pani przewodniczaca, mieliSmy wniosek o odpowiedZ na pismie i poprosze o odpowiedz.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie na pi$mie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca, ja jednak wiem, co stysze, naprawde.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy chce pan, zebym przy kazdym artykule zadawata to pytanie?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Niech pani zadaje. Nie mozemy naprawde w ten sposéb postepowac. Prosi pani... Prze-
praszam, w tej chwili méwie. Szanowni panstwo, wyraznie styszeliémy, byt wniosek
o odpowiedz na piSmie. Prosze w tej chwili juz nie zmienia¢ tego wniosku.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Moge?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 22. Nie, konczymy dyskusje na ten temat. Ta dys-
kusja jest bezprzedmiotowa — nie dotyczy tego, nad czym w tej chwili obradujemy. Prze-
chodzimy do zmiany 22. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze dla porzadku zmiane 21 nalezatoby przyjac, bo byla
poprawka, zeby ja skre§li¢ — ona zostata odrzucona, ale sama zmiana 21 nie zostala for-
malnie przyjeta.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dobrze. W takim razie...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Moge?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
...czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 21?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ale dyskusje na ten temat odbyliSmy.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chciatabym uzasadnic.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Raz jeszcze chcialabym zadaé pytanie panu ministrowi.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Ale mialo by¢ uzasadnienie, panie przewodniczgca, a nie pytanie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Alez oczywiScie. Jest sprzeciw wobec propozycji podwyzszenia podatku VAT z 22%
na 23%. Chcialabym uprzejmie zapyta¢ pana ministra, jakie to bedzie rodzilo konse-
kwencje dla budzetu? Ile w zwigzku z podwyzszeniem stawki podatku VAT zaplaca
Polacy dodatkowych pieniedzy do budzetu? Obecnie obowigzujace przepisy zakladaly,
ze z dniem 1 stycznia 2017 r. stawka VAT podstawowa ma wynosi¢ 22%. Panstwo pod-
wyzszacie do 23%.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Szanowni panstwo, panie ministrze, chcialbym rozszerzy¢ to pytanie pani przewodni-
czacej Skowronskiej, czy mogltby pan rowniez udzieli¢ informacji, ile dodatkowo musieli
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zaplaci¢ Polacy w zwigzku z podniesieniem stawki VAT przez rzad Platformy Obywa-
telskiej i PSL? Czy moglby pan takg informacje w tej chwili przedstawié, czy bedzie pan
ja mogt przedstawié¢ na piSmie? Rozumiem, ze pan minister nie jest w stanie w tej chwili
przedstawic i przedstawi na piSmie, tak? Jak pan woli, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Jesli chodzi o rzad Prawa i SprawiedliwoSci, to rzad pani premier Beaty Szydlo stara sie
zrealizowaé wszystkie swoje rekomendacje i obietnice wyborcze w odpowiednim czasie
tak, aby roztozy¢ wszystkie najwazniejsze elementy na okres 4 lat funkcjonowania tego
rzadu, co najmniej 4 lat. W zwigzku z tym na pytanie pana posla, jaki byt szacowany
efekt fiskalny podniesienia stawki VAT, odpowiem, ze ten efekt szacowany jest na ponad
6 000 000 tys. zt. A wiec 6 000 000 tys. zt wiecej Polacy musieli zaplaci¢ wiecej w momen-
cie podniesienia stawki podatku VAT.

I teraz, to, co sie dzieje w tej ustawie, to nie jest podniesienie stawki VAT, jak twierdzi
pani posel, poniewaz aktualnie stawka wynosi 23% i 8%. Jak rozumiem, po tej zmianie
rowniez bedzie wynosila 23% i 8%. A wiec utrzymanie stawki VAT jest najwlasciwszym
sformulowaniem, ktére mozna zastosowac do tej sytuacji, bo gdyby bylo tak, ze teraz
mamy 22% i 7%, jeSli chodzi o stawke obnizona, a zostalaby podniesiona, to rzeczywi-
§cie moglibySmy sensownie uzywaé wyrazu ,,podniesienie”. Teraz jednak wynosi ona
23%, tak? Mamy 23%, pozostanie 23% i propozycja legislacyjna w tej ustawie jest tylko
taka, aby ta stawka VAT w zwigzku z tym, ze rzad Prawa i Sprawiedliwo§ci realizuje
kilka bardzo waznych, istotnych z punktu widzenia spolecznych i gospodarczych zamie-
rzen, chociazby program 500 plus, ale nie tylko, bo rowniez 75 plus i inne wsparcie dla
polskich rodzin. Z punktu widzenia finanséw publicznych lepiej jest, aby ta obietnica
wyborcza zostala zrealizowana tak, jak tutaj zostalo zaproponowane w tej poprawce,
czyli zeby do roku 2018 zostata utrzymana stawka podatku VAT na obecnym poziomie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Poniewaz byt sprzeciw... Przepraszam bardzo, musimy
w tej chwili przeglosowaé, bo dyskusja w tej sprawie juz sie odbyta. W zwigzku z tym
kto jest za przyjeciem zmiany 21, prosze o podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto sie wstrzymat od gtosu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
16 gloséw za, 6 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze zmiana 21 zostala przyjeta przez Komisje.
Przechodzimy do zmiany 22. W tej sprawie? W sprawie zmiany 22? Pani posel Lesz-
czyna, prosze bardzo.

Posel Izabela Leszczyna (PO):
Panie przewodniczacy, chcialabym sprostowaé stowa pana ministra, je§li pan przewodni-
czacy pozwoli. Mysle, ze nie naduzywam uprzejmosci pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dobrze, prosze bardzo.

Posel Izabela Leszczyna (PO):
Bardzo dziekuje. Ot6z, panie ministrze, chyba pan sie pomylil i wprowadzit w btad
Wysoka Izbe. Stawki podatku VAT, ktore obowigzujg w roku 2016 to jest 23%, 8% ale
takze 5%. Prosze by¢ precyzyjnym. To po pierwsze.

Po drugie, powiedzial pan co$ o bezpieczenstwie finanséw publicznych i obietnicach
PiS. To jest oczywiste i pan doskonale to wie, ze wszystkie te obietnice sg niebezpieczne
dla stabilno$ci finansoéw publicznych. Ale jeszcze jedno. Powiedzial pan, ze nie podnosicie
panstwo podatku VAT. Chciatabym w takim razie, zeby pan jednak Wysokiej Komisji
powiedzial, czy w ustawie byl przepis mowiacy, ze stawki VAT 23%, 8% i 5% obowigzuja
do 31 grudnia 2016 r? Prosze po prostu odpowiedzie¢ nam, bo kazdy logicznie my§lacy
czlowiek sam sobie wyrobi opinie, czy podnosicie ten VAT czy nie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Mysle jednak, ze teraz to juz bedzie dyskusja na temat znaczenia
slow, wiec nie sadze, ze powinni§my dalej na temat dyskutowaé. Pan przewodniczacy
Szewczak jeszcze chcial zabraé glos i koniczymy te dyskusje.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Chcialbym, zeby$my nie zamieniali pracy w Komisji w tej chwili w podsumowanie pierw-
szego roku rzadow Prawa i Sprawiedliwosci, bo mamy konkretne zadania do wykonania.
Mamy... Pani posel, niech pani postucha. Wiem, ze pani zna odpowiedzi na wszystkie
pytania. Zdaje sobie z tego sprawe, ale prosze wiedzieé, ze niektorzy wiedza, ze jest row-
niez stawka piecioprocentowa — nie musi nas pani pouczac absolutnie w tej sprawie.
Natomiast...

Pani posel, mamy dwa posiedzenia Komisji — w kwestii formalnej — ktore dzisiaj
sg opdznione. Zapewne bedziemy pracowac do biatego rana. Wydaje mi sie, kontynuujmy
te prace z jaka$ sensownoScia, bo ta debata polityczna zostanie powtorzona na sali plenar-
nej. To wroci, nie trzeba, nie ma moim zdaniem sensu tej politycznej bijatyki uprawiac.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 22. Czy kto$ z pan-
stwa jest przeciwny przyjeciu zmiany 22? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie tej zmiany.

Przechodzimy do zmiany 23. Jest poprawka. Chcialbym natomiast powiedziec,
ze cenng uwage wyglosila pani przewodniczgca Skowronska, ze Marszalek te debate
przerwie po minucie. Prosze doceni¢, ze my tutaj nie przerywamy i prowadzimy nie-
skrepowang dyskusje. Poprawka do zmiany 23.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Gdzie ona jest?

Posel Barbara Bubula (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Jest dostarczona. Wszyscy ja mamy.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Przedstawiam poprawke do zmiany 23 w art. 1, ktora dotyczy rozszerzenia zakresu insty-
tucji odpowiedzialno$ci solidarnej, takze na zobowigzania podatkowe dostawcy, doty-
czgce kolejnych typoéw transakeji, ktérych przedmiotem w tym przypadku jest olej rzepa-
kowy oraz kolejne preparaty wymienione réwniez w zalgczniku 13 do ustawy w nowym
pkt 12a. Sa one tutaj — nie bede tego odczytywaé — wymienione. To jest w jakim$ sensie
sposob wyjscia naprzeciw tym oczekiwaniom dodatkowej kontroli w zakresie tych sub-
stancji, ktore sg przedmiotem réznych przestepczych dziatan. Tak, jak powiedzial wcze-
$niej pan minister, dotyczy to sytuacji, w ktérej mozemy przynajmniej to zrobié, jesli
nie mozemy zastosowac¢ odwroconego VAT w przypadku tych substancji, co do ktorych
sg ograniczenia w przepisach europejskich. Uprzejmie wiec prosze o akceptacje dla tej
zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, pani poset. Czy w sprawie tej poprawki... Moze najpierw zapytamy pana
ministra, czy w sprawie tej poprawki... Tak, dziekuje bardzo. Pytanie do poprawki, tak?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chcialabym, zeby pan minister odpowiedzial, bo poza elementem fiskalnym pani poset
wskazuje w tej poprawce, ze bedzie to zmniejszenie wplywow budzetowych. Chcialabym
w zwiazku z tym zapytac o te standardowg réznice pomiedzy tym, co zaproponowata
pani posel w zakresie dzielenia sie tg odpowiedzialnoscia, a zapisem proponowanym
przez rzad. Chcee, zeby pan minister wyttumaczyt...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Szanowni panstwo,... Pani przewodniczaca, prosze zadac¢ pytanie i wtedy bedzie odpowiedz.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze w takim razie wyja$nic¢ mi, na czym bedzie polegala ta poprawka?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani posel, czy pan minister? Pani posel, prosze bardzo.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Mysle, ze juz wyjasniatam. Chodzi o rozszerzenie katalogu transakcji, ktore beda objete
tym mechanizmem, ktory zostal opisany w zalgczniku nr 13 do ustawy, czyli — powtorze
jeszcze raz — rozszerzenie zakresu instytucji odpowiedzialnoéci solidarnej. Nie bedzie
to, pani posel, zmniejszenie, tylko wlasnie brak tych substancji w tabeli w zatgczniku
nr 13 skutkuje zmniejszeniem wplywoéw do budzetu. Rozumiem, ze jesteSmy wszyscy
zmeczeni, ale staram sie w miare mozliwoSci jasno to ttumaczy¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej
poprawki? Nie stysze sprzeciwu.

W zwigzku z tym, stwierdzam przyjecie tej poprawki do zmiany 23.

Zadaje pytanie, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 23 wraz
z tg poprawka, ktora przed chwilg zostala omowiona? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 23 wraz z poprawka.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 24. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia zmiany 24. Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 24.

Teraz przechodzimy... Przepraszam, poprawka bedzie dopiero za chwile. Teraz prze-
chodzimy do rozpatrzenia catego art. 1. Zadaje pytanie, czy kto$ z pan i panoéw postow
jest przeciwny propozycji przyjecia art. 1? Poniewaz jest sprzeciw, bedziemy glosowac.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 1, prosze podnies¢ reke. Dziekuje bar-
dzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
17 glos6w za, 4 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 1. W tej chwili zostala zlozona
poprawka polegajgca na dodaniu art. 1a. Prosze bardzo o przedstawienie tej poprawki.
Pani poset Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Dziekuje bardzo. Chodzi o to, aby doda¢ do odpowiedzialno$ci solidarnej i kaucji gwa-
rancyjnej kolejna przestanke, czyli zeby zaplata za towary wymienione w zalgczniku 13
do ustawy musiata by¢ dokonana na rachunek dostawcy prowadzony przez bank majacy
siedzibe i tak dalej, albo spéldzielcza kase oszczednoSciowo-kredytowa. Ré6wnoczesnie
sprzedawca musi upowazni¢ bank wskazany w zgloszeniu identyfikacyjnym do przeka-
zywania organom podatkowym lub organom kontroli skarbowej informacji o wszystkich
transakcjach. W zwigzku z tym, wprowadza sie wymoég podawania w wykazie udostep-
nionym w biuletynie informacji publicznej Ministerstwa Finansow rachunku, na ktoéry
dokonywana jest zaplata z tytulu dostawy towaréw wymienionych w zatgczniku nr 13.
Przedmiotowy numer rachunku podatnik bedzie wskazywal w zgloszeniu, o ktérym
mowa w przepisach ustawy. Réwniez w konsekwencji tego wszystkiego zgodnie z art.
15 ustawy o zasadach ewidencji identyfikacji podatnikow dane zgromadzone w tym reje-
strze sg objete tajemnicg skarbowg. W zwigzku z tym konieczne jest dokonanie takiej
korekty tego przepisu, zeby mozna bylo z tych informacji zdja¢ klauzule tajemnicy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel. Czy w sprawie tej poprawki sa jakie$ uwagi? Nie slysze.
W zwigzku z tym zadaje pytanie, czy ktos z pan i panéw postow jest przeciwny propozycji
przyjecia tej poprawki, a tym samym przyjecia art. 1a. Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie poprawki i dodanie art. 1a do tego projektu ustawy.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Zmiana 1. Prosze bardzo. Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do zmiany 1 jest drobna uwaga legislacyjna.
To wyszlo w dniu dzisiejszym niejako po rozpatrzeniu poprawek do ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej. Tam w przepisach wprowadzajacych tez jest zmieniany ten
przepis, z tym, ze zmiana wchodzi w zycie 1 marca. Tam sg zmieniane punkty w ramach
art. 56b. Tutaj z kolei z dniem 1 stycznia dotychczasowa tre§¢é oznaczona by byla jako
§ 1 idodany by byt § 2. W zwigzku z tym nowelizacja zawarta w ustawie — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o KAS, trafialaby troche w préznie. Stad nasza propozycja, aby
uniknaé tej kolizji, jest taka, aby ten dodawany § 2 oznaczy¢ jako art. 56ba. Bylby to wiec
kolejny artykut po art. 56b. Jednocze$nie unikneliby§Smy kolizji z poprawkami do ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawe o KAS. Brzmialby on nastepujaco, ze ,,przepisu” nie
»$ 17, tylko ,,przepisu art. 56b nie stosuje sie” i tak dalej. Jezeli panstwo sie zgodza
to wprowadzilibySmy taka korekte legislacyjng w tym tekscie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pytam pana ministra w tej sprawie. Jest akceptacja ze strony pana
ministra. Czy jest akceptacja ze strony Komisji? Nie stysze sprzeciwu.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze ta propozycja zostala zaakceptowana.

Pytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmianyl? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 1 wraz ze zmiang zaproponowang przez Biuro Legi-
slacyjne.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany 27 Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany 3? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 4. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany 4? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 4.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 5. Widze, ze jest tutaj poprawka. Widze row-
niez uwage Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Poprawka - ze tak powiem — wychodzi naprzeciw naszym uwagom.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem. Prosze w takim razie — méwie do pani posel Bubuli - o przedstawienie tej
poprawki.

Posel Barbara Bubula (PiS):
To jest niejako konsekwencja tej zmiany, ktora dotyczy zmienianego przepisu art. 96
ust. 4b ustawy o VAT. Chodzi o okreSlenie okolicznosci dotyczgcych odpowiedzialnosci
pelnomocnika. To jest konsekwencja tych przepisow, ktére wezesniej zostaly przyjete
w zasadnicze]j ustawie zmienianej, czyli ustawie o VAT.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posel. Czy w sprawie tej poprawki kto§ z panstwa chciatby zabraé
glos? Nie slysze. W zwigzku z tym pytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
tej poprawki. Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie poprawki prezentowanej i zgloszonej przez panig poset Bubule.

W konsekwencji tego pytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany
5 wraz z poprawka, ktorg przed chwilg przyjeliSmy? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie
zmiany 5.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 6. Czy kto$ z pan i panéw poslow jest prze-
ciwny propozycji przyjecia zmiany 6? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 6.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 7. Czy kto$ z pan i panéw poslow jest prze-
ciwny propozycji przyjecia zmiany 7? Nie slysze.
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Stwierdzam przyjecie zmiany 7.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 6. Czy kto§ z panstwa poslow... Zanim zadam
to pytanie, Biuro Legislacyjne chce zabrac glos. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tylko drobna zmiana redakcyjna, bo tam jest mowa o dostawie tego samego towaru lub
uslugi. Postugujemy sie pojeciem ,$wiadczenie ustugi”, a nie ,dostawa ustugi”, wiec
potrzebna jest korekta redakcyjna w tym przepisie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Pan minister wyraza akceptacje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia tej zmiany? Nie stysze.

W zwigzku z tym przyjmujemy te zmiane zaproponowang przez Biuro Legislacyjne.

Pytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 8? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 8.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie zmian w art. 2. W zwigzku z tym pytam, czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia catego art. 2? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie catego art. 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Zmiana 1 w art. 3. Czy kto§ z pan i panow
postéw jest przeciwny propozycji przyjecia zmiany 1 w art. 37 Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 2. Czy kto§ z pan i panéw postéw jest prze-
ciwny propozycji przyjecia zmiany 2? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 3. Czy kto§ z pan i panéw postéw jest prze-
ciwny propozycji przyjecia zmiany 3? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 4. Czy kto$ z pan i panéw poslow jest prze-
ciwny propozycji przyjecia zmiany 4? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 4.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 5. Czy kto§ z panstwa postéw jest przeciwny
propozycji przyjecia zmiany 5? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 5.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 6. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Kasiak:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, legislatorzy, ktérzy zajmuja sie Prawem
karnym, zglosili nam taka uwage, ktora chcemy przekazac¢ i wlasciwie zglosi¢ pewng
watpliwosc. Mianowicie dodawany § 2a jest niejako przypadkiem mniejszej wagi w sto-
sunku do § 2, bo penalizuje tutaj kwestie wystawienia w sposob nierzetelny faktury albo
postugiwanie sie nig, a kwota podatku wynikajaca z tej faktury jest malej wartosci. Nato-
miast prosze zwroci¢ uwage, ze w art 62 w § 5, ktéry brzmi nastepujaco: ,,w wypadku
mniejszej wagi sprawca czynu zabronionego okre§lonego w § 1-4 podlega karze grzywny
za wykroczenie skarbowe”. Ten nowo dodawany przypadek mniejszej wagi — § 2a, tapie
sie w to odestanie zawarte w § 5, wiec jest to niejako przypadek jeszcze mniejszej wagi
od przypadku - nie wiem — malej wagi. Pytanie, czy jest to zrobione celowo i §wiadomie,
1 czy rzeczywiScie taki byl zamiar? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze bardzo o opinie rzadu.

Ekspert Ministerstwa Finans6w Mirostaw Swiderek:
Panie przewodniczacy, Mirostaw Swiderek, Ministerstwo Finanséw. Szanowni panstwo,
oczywiscie to byl zabieg celowy. W tym dodawanym § 2 to nie jest wypadek mniejszej
wagi, tylko to jest okreslony typ uprzywilejowany przestepstwa skarbowego okreslonego
w tym paragrafie. Natomiast jesli chodzi o to wykroczenie skarbowe obecnie okre§lone
w § 5w art. 62, nalezy mie¢ na uwadze, ze w art. 53 w § 8 jest wskazane, co to jest wypa-
dek mniejszej wagi, i tam miedzy innymi tez jest odniesie sie do kwoty ustawowego
progu z § 6 rozgraniczajacej miedzy przestepstwem skarbowym a wykroczeniem skar-
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bowym, wiec tutaj absolutnie zadnej kolizji nie ma i to jest przewidywane w ten sposob,
ze w § 5 nadal zostaje wykroczenie, natomiast typ podstawowy tego przestepstwa jest
w § 2, a typ uprzywilejowany, ale rowniez przestepstwa skarbowego jest w dodawanym
§ 2a. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze to wyjasnienie jest wystarczajace. Po tym wyjasnieniu
zadaje pytanie, czy kto$ z panstwa jest przeciwny propozycji przyjecia zmiany 6? Nie
slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 6

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 7. Czy kto§ z panstwa postéw jest przeciwny
propozycji przyjecia zmiany 7? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany 7.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie zmian w art. 3. Zadaje pytanie, czy kto§ z pan-
stwa poslow jest przeciwny propozycji przyjecia art. 3? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Czy kto§ z panstwa postéw... Widze, ze Biuro
Legislacyjne ubiegnie mnie z tym pytaniem. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Tylko drobna korekta do art. 4 — zresztg pozniej taka sama bedzie do art.5 — bo tam jest
mowa o zalgczniku nr 14, a nie jest wskazane, ze jest to zalgcznik do ustawy zmienianej
w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Tak, jest akceptacja dla tej zmiany. Czy jest rowniez akceptacja Komi-
sji? Czy kto§ jest przeciwny tej propozycji Biura Legislacyjnego? Nie slysze.

Stwierdzam, ze te zmiane przyjmujemy.

Zadaje pytanie, czy ktos z pan i panow postéw jest przeciwny propozycji przyjecia art.
47 Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 4.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Czy kto§ z pan i panow postéw jest przeciwny
propozycji przyjecia art. 57 Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 5.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 6. Czy kto§ z pan i panéw postéw jest przeciwny
propozycji przyjecia art. 6? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 6.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7. Czy kto§ z pan i panow postéw jest przeciwny
propozycji przyjecia art. 7? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 7.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Czy kto§ z pan i panoéw postow jest przeciwny
propozycji przyjecia art. 87 Rowniez nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9. I tutaj — mysle — Biuro Legislacyjne... Nie, przepra-
szam — jest poprawka. Ale Biuro Legislacyjne tez mialo uwagi, tak? Czy poprawka juz...

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Ale poprawka juz zalatwia problem.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani posel, prosze bardzo w takim razie.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Ja tylko formalnie zglosze, ze ta projektowana zmiana w art. 9 polegajgca na zastgpieniu
odestania do art. 274c paragraf 1 ma odestanie do wprowadzonego ustawa nowelizujaca
nowego brzmienia innego artykutu, to jest porzadkujgcy przepis. W zwigzku z tym, pro-
sze o przyjecie tej poprawki.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy w sprawie tej poprawki ktos z panstwa chcialby zabrac¢ glos? Nie
slysze. W zwigzku z tym czy kto$ z pan i panoéw postéw jest przeciwny propozycji przy-
jecia tej poprawki? Réwniez nie slysze.

Stwierdzam przyjecie poprawki zgloszonej przez panig Bubule do art. 9.

Pytam, czy kto$ jest przeciwny propozycji przyjecia art. 9 wraz z przyjeta przed chwilg
poprawka? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 9.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 10. Czy kto$ z pan i panéw postéw jest przeciwny
propozycji przyjecia art. 10? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie tego artykutu.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 11. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
tego artykutu? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 11.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 12. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
tego artykulu? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 12.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 13. Czy kto$ z pan i panéw postow jest przeciwny
propozycji przyjecia tego artykulu? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 13.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 14. Tutaj Biuro Legislacyjne chce zabraé glos.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak. Mamy tylko taka propozycje, aby art. 14 zgodnie z przyjeta w przepisach przejscio-
wych systematyka zamiesci¢ po art. 18. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Jest akceptacja ze strony pana ministra. Rozumiem, ze propozycja jest
taka, aby art. 14 stal sie art. 18, a wszystkie inne artykuly...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli panstwo go teraz przyjma, to po prostu w sprawozdaniu zamie§cimy go po art. 18.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Rozumiem.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czyli art. 18 bedzie art. 17 i tak dalej.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak jest — wszystko jasne. Czy jest akceptacja Komisji dla takiej zmiany? Nie slysze
sprzeciwu.

Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane zgloszong przez Biuro Legislacyjne. Pytam, czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 14, ktory stanie sie art. 18 zgodnie z tg suge-
stig, ktora przyjeliSmy? Nie stysze.

Stwierdzam, ze art. 14 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 15. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 157 Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 15.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 16. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 16? Jest uwaga Biura Legislacyjnego. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, to jest tylko drobna korekta redakcyjna. W pkt 2 na koncu jest takie sformuto-
wanie: ,lub nabywca tych towaréw”. W celu usuniecia watpliwosci interpretacyjnych
proponujemy zastapié je sformulowaniem: ,lub nabywcami tych towaréw”.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, jest akceptacja ze strony pana ministra. Czy jest rowniez akceptacja ze strony pan-
stwa, cztonkow Komisji? Nie slysze sprzeciwu.
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W zwigzku z tym stwierdzam, ze ta zmiana Biura Legislacyjnego zostala przyjeta
przez Komisje.

Pytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 16? Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 16.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 17. Czy jest... Biuro Legislacyjne zglasza uwage.
Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, to jest uwaga wlasciwie do art. 17 i potem w konsekwencji do art.
19. Poniewaz tu jest napisane, ze podmioty... i tak dalej, sg zobowigzane w terminie mie-
sigca od dnia 1 stycznia 2017 r. do spelnienia wymogu, o ktérym mowa w tym wymienio-
nym przepisie. Z kolei w art. 19 jest napisane, ze przepisy tutaj wymienione stosuje sie
od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym uptywa miesigc od dnia wejScia w zycie niniej-
szej ustawy. W celu unikniecia jakich$ watpliwosci interpretacyjnych i trudno$ci w licze-
niu tych termindéw, tym bardziej, ze inaczej liczy sie terminy zgodnie z ustawa o ogla-
szaniu aktéw normatywnych, inny jest sposob liczenia terminéw okreslony w Ordynacji
podatkowej, proponowaliby§my rozwazenie wstawienia dat, czyli na przyktad w art. 17
,do dnia 31 stycznia 2017 r.”, a z kolei w art. 19 w zwigzku z tym ,,w terminie od dnia
1 lutego 2017 r.”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie ministrze? Jest akceptacja ze strony pana ministra. Czy jest
rowniez akceptacja ze strony Komisji? Nie stysze sprzeciwu.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze te uwagi przyjmujemy.

W zwigzku z tym pytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 17? Nie
slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 17.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 18. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 187 Nie slysze.

Stwierdzam jego przyjecie.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 19 wraz z tymi uwagami Biura Legislacyjnego,
ktore przyjeliSmy. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykutu? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie art. 19.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 20. Tak, jest to cze$¢ poprawki, ktora jeszcze mie-
liSmy rozpatrzy¢. PostanowiliSmy o tym na poczatku naszego procedowania. Prosze bar-
dzo, pani poset Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Ja tylko krociutko przypomne, ze chodzi o to, aby oprécz tego przesuniecia terminu wej-
Scia w zycie art. 1 pkt 7, 7b, ktore juz przyjeliSmy od 1 stycznia 2017 r. przesung¢ termin
wejscia w zycie art. 1 pkt 3 na 1 lipca 2017 r. To dotyczy miedzy innymi tych ustug zwia-
zanych z ustugami o charakterze ubezpieczeniowym.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ z panstwa w tej sprawie chcialby zabra¢ glos? Nie slysze. Czy
kto$ z panstwa jest przeciwny propozycji przyjecia tej poprawki? Réwniez nie stysze.

Stwierdzam, ze poprawka zgloszona przez panig poset Bubule zostala przyjeta.

Pytam, czy kto$ z panstwa postow jest przeciwny propozycji przyjecia art. 20 ustawy
wraz z poprawkami — poprawka, ktorg przyjeliSmy na poczatku procedowania, i tg przy-
jeta przed chwila. Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 20.

Szanowni panstwo, na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poszczegélnych artykulow
ustawy. Przechodzimy do rozpatrzenia calego projektu ustawy. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia catego projektu ustawy?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Tak. Moge?
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Tak, oczywiscie — prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze w projekcie ustawy znalazlo sie szereg przepisow,
do ktérych w trakcie pracy nie wnosiliSmy zadnych uwag i ktére mozemy zaakceptowac.
Mogliby§my powiedzieé¢ szerzej, ze mozna by bylo liczy¢ na wsparcie tego rozwigzania,
gdyby nie zmiana polegajaca na podwyzszeniu od 1 stycznia 2017 r. podatku VAT. To jest
podwyzszenie, bo to dotyczy stanu prawnego w dacie 1 stycznia, a my takg date wpro-
wadzamy. Nie bedziemy mogli poprzeé tego rozwigzania, ale z uwagi na wage sprawy —
odpowiedzialnoéé za podwyzszenie podatku spoczywa na wprowadzajacym — my, w tym
glosowaniu, w sprawie przyjecia calego projektu ustawy wstrzymamy sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Poniewaz zostal zgloszony sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia projektu ustawy, przeprowadzimy w tej chwili glosowanie. Kto z pan
1 panow poslow jest za przyjeciem omawianego projektu ustawy z druku nr 965, prosze
o podniesienie reki. Dziekuje bardzo. Kto jest przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymal sie
od glosu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
17 glos6w za, 1 przeciw, 6 wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostatl przyjety przez Komisje.
Szanowni panstwo, Komisja powinna jeszcze wybrac sprawozdawce. MySle, ze na bie-
zaco byliScie panstwo upowazniani, tak? W tej sprawie?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, bo chcielibyémy zapytaé, czy Komisja upowaznia nas, zebySmy we wspolpracy
z Ministerstwem wprowadzili...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dobrze, tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...konsekwencje przyjetych poprawek i jakie$§ zmiany...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Moze w takim, zeby nie bylo watpliwosci, wyglosze te formule. Mam tutaj napisane,
zeby to powiedziec, natomiast, miatem wrazenie, ze przy kazdej uwadze - ze tak powiem
- wyrazaliSmy taka akceptacje. W takim razie, zeby nie bylo watpliwosci, proponuje
Wysokiej Komisji, aby upowaznic Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze
redakcyjnym, legislacyjnym i jezykowym stanowiacych konsekwencje poprawek przyje-
tych przez Komisje w projekcie ustawy. Jesli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze Komi-
sja takg zgode wyrazila. Dziekuje.

Stwierdzam, ze Komisja wyrazila zgode na te propozycje, wiec upowazniamy Biuro
Legislacyjne do tych dziatan, o ktérych méwitem przed chwila.

Jes§li natomiast chodzi o wybor posta sprawozdawcy, chciatbym zaproponowaé, aby
postem sprawozdawca w tej sprawie, w sprawie tej ustawy, ktory przedstawi sprawoz-
danie Komisji na posiedzeniu plenarnym Sejmu, byla pani posel Maria Zuba. Czy jest
jaka$ inna propozycja albo glos przeciw tej propozycji? Nie slysze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze pani posel Maria Zuba zostala wybrana na spra-
wozdawce Komisji.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny tego posiedzenia. Zamy-
kam posiedzenie Komisji. Jednoczes$nie informuje panstwa, ze po pieciominutowej prze-
rwie rozpoczniemy kolejne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Zapraszam ser-
decznie.

52 m.s.s.




