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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 138)

15 listopada 2016 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka
Sasina (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
obrad:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw (druki nr 969

i 1005);

— rozpatrzenie opinii komisji sejmowych o rzadowym projekcie ustawy
budzetowej na rok 2017 (druk nr 881):

1. Opinia Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych o:

a) czesci budzetowej 29 — Obrona narodowa — dziat 752, w zakresie rozdziatéw:
— 75217 — Stuzba Wywiadu Wojskowego,
— 75218 — Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego;

b) czesci budzetowej 56 — Centralne Biuro Antykorupcyjne:
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6;

c) czesci budzetowej 57 — Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego:

— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6;
d) czesci budzetowej 59 — Agencja Wywiadu:

— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6;
e) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 56;
2. Opinia Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny o:

a) czesci budzetowej 14 — Rzecznik Praw Dziecka:
— dochody i wydatki z zat. nr 1i 2;

b) planie finansowym panstwowego funduszu celowego z zat. nr 13 — Pan-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych;
c) czesci budzetowej 31 — Praca:

— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6;
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d) czesci budzetowej 44 — Zabezpieczenie spoteczne:
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zal. nr 6,
— dotacje celowe z zat. nr 8;

e) czesci budzetowej 63 — Rodzina:
— dochody i wydatki z zat. nr 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zal. nr 6,
— dotacje celowe z zal. nr 8;

f) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozyciji 15, 25, 27, 28,
30, 33, 34, 38, 39, 53, 55, 58, 63, 77i 79;

g) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogdétem, w zakresie dziatéw:
— 852 — Pomoc spoteczna:
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
— dotacje celowe z zat. nr 8,
— 853 — Pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej:
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zal. nr 6,
— 855 — Rodzina:
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2;

h) zadaniach z zakresu administracji rzgdowej i innych zadaniach zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci 85 —
budzety wojewodoéw z zal. nr 7;

i) programach wieloletnich w uktadzie zadaniowym z zat. nr 10;

j) planach finansowych panstwowych funduszy celowych z zat. nr 13:
— Funduszu Pracy,
— Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
— Funduszu Wspierania Organizacji Pozytku Publicznego;

k) czesci budzetowej 54 — Urzad do spraw Kombatantéw i Os6b Represjono-
wanych:

— dochody i wydatki z zat. nr 1. 2,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,

— dotacje celowe z zal. nr 8;

I) czesci budzetowej 72 — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego:
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2;

m) planach finansowych panstwowych funduszy celowych z zat. nr 13:
— Funduszu Emerytalno-Rentowego (KRUS),
— Funduszu Prewencji i Rehabilitacji (KRUS),
— Funduszu Administracyjnego (KRUS);

n) czesci budzetowej 73 — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych:
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— dochody i wydatki z zat. nr 1i 2;

o) planach finansowych panstwowych funduszy celowych z zat. nr 13:
— Funduszu Emerytur Pomostowych,
— Funduszu Ubezpieczen Spotecznych;

p) planie finansowym panstwowej osoby prawnej z zat. nr 14 — Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych;

3. Opinia Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa o:

a) czesci budzetowej 22 — Gospodarka wodna:
— dochody i wydatki z zal. nr 1 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zal. nr 6,
— dotacje celowe z zal. nr 8;

b) czesci budzetowej 41 — Srodowisko:
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zal. nr 6,
— dotacje celowe z zal. nr 8;

c) czesci budzetowej 68 — Panstwowa Agencja Atomistyki:
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6;

d) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozyciji 32 i 59;

e) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodéw ogétem, w zakresie dziatow:
— 020 - Lesnictwo:
— wydatki z zal. nr 2,
— 900 — Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska:
— dochody i wydatki z zal. nr 1 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zal. nr 6,
- 925 - Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty
chronionej przyrody:
— wydatki z zal. nr 2;

f) zadaniach z zakresu administracji rzadowej i innych zadaniach zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego odrebnymi ustawami w czesci 85 —
budzety wojewodéw z zat. nr 7;

g) dotacjach podmiotowych z zat. nr 9;

h) planach finansowych panstwowych oséb prawnych z zat. nr 14:
— Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
— Babiogérskiego Parku Narodowego,
— Bialowieskiego Parku Narodowego,
— Biebrzanskiego Parku Narodowego,
— Bieszczadzkiego Parku Narodowego,
— Parku Narodowego ,,Bory Tucholskie”,
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— Drawienskiego Parku Narodowego,

— Gorczanskiego Parku Narodowego,

— Parku Narodowego Goér Stotowych,

— Kampinoskiego Parku Narodowego,
— Karkonoskiego Parku Narodowego,
— Magurskiego Parku Narodowego,

— Narwianskiego Parku Narodowego,

— Ojcowskiego Parku Narodowego,

— Pieninskiego Parku Narodowego,

— Poleskiego Parku Narodowego,

— Roztoczanskiego Parku Narodowego,
— Stowinskiego Parku Narodowego,

— Swietokrzyskiego Parku Narodowego,
— Tatrzanskiego Parku Narodowego,

— Parku Narodowego ,,Ujscie Warty”,

— Wielkopolskiego Parku Narodowego,
— Wigierskiego Parku Narodowego,

— Wolinskiego Parku Narodowego.

W posiedzeniu udzial wzieli: Hanna Majszczyk i Leszek Skiba podsekretarze stanu w Ministerstwie
Finansow wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Falkowski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Obrony Narodowej, Elzbieta Bojanowska i Bartosz Marczuk podsekretarze stanu w Minister-
stwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspéipracownikami, Mariusz Gajda podsekretarz
stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz ze wspdlpracownikami, Marek Haliniak gléwny inspektor
ochrony §rodowiska, Malgorzata Gambrych dyrektor Biura Rzecznika Praw Dziecka, Anna Ryb-
czynska wicedyrektor Departamentu Budzetu i Finansow Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wsp6l-
pracownikami, Daniel Art dyrektor Departamentu Finanséw Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Andrzej Bida dyrektor generalny Urzedu do spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych wraz
ze wspolpracownikami, pptk Dominik Duda zastepca szefa Agencji Wywiadu wraz ze wspolpracow-
nikami, Marek Jaworski dyrektor Biura Finansowo-Logistycznego Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Eliza Wéjcik dyrektor Biura Finanséw Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Andrzej Przybycin
p.o. prezesa Polskiej Agencji Atomistyki wraz ze wspotpracownikami, Roman Wojcik zastepca pre-
zesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspoélpracownikami,
Tomasz Maruszewski zastepca prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnospraw-
nych, Janina Pszczolkowska zastepca prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wraz
ze wspolpracownikami oraz Artur Rejmer dyrektor Departamentu Finansow Funduszy i Agata
Wisniewska-Poéltorak dyrektor Departamentu Realizacji Dochodéw Centrali Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Krowiranda, Michal Nowak
i Anna Wozniak - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Bialonczyk,
Lukasz Kasiak i Jacek Markiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Zofia Szpringer —
kierownik Zespotu Analiz Finansowych i Budzetu Panstwa w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dzier dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych. Stwier-
dzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje, po pierwsze, rozpatrzenie poprawek
zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz
ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych ustaw (druki
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nr 969 i 1005). W punkcie drugim przewidziano rozpatrzenie opinii Komisji do Spraw
Stuzb Specjalnych, Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Komisji Ochrony Srodowi-
ska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa o rzgdowym projekcie ustawy budzetowej na rok
2017 (druk nr 881).

Czy sa uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze, w zwiazku z czym stwierdzam przy-
jecie porzadku dziennego.

Na posiedzeniu Komisji serdecznie witam — po raz kolejny dzisiaj — pana ministra
Leszka Skibe, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw oraz panstwa, ktorzy
panu ministrowi towarzysza. Wlasnie, pan minister jest ciagle ten sam, ale osoby, ktore
panu ministrowi towarzysza, sg inne, w zwigzku z tym szczegélnie serdecznie witamy
panstwa, ktorzy towarzysza panu ministrowi.

Przechodzimy do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego.

Informuje panstwa, ze dzisiaj na posiedzeniu plenarnym Sejmu odbylo sie drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych
oraz ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych (druki nr 969 i 1005). W czasie
drugiego czytania zgloszono 4 poprawki. Sejm skierowal ustawe wraz z poprawkami
do Komisji w celu przygotowania dodatkowego sprawozdania. Rozpatrywanie popra-
wek bedzie odbywalo sie w nastepujacym porzadku: po pierwsze, uzasadnienie posta
zglaszajgcego poprawke, przedstawienie stanowiska rzadu, uwagi przedstawicieli Biura
Legislacyjnego, oczywiscie, jesli takie beda, dyskusja i glosowanie nad poprawka.

Czy jest sprzeciw wobec powyzszej propozycji rozpatrywania poprawek? Nie stysze.

Stwierdzam przyjecie sposobu rozpatrywania poprawek.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek. Poprawka pierwsza to jest poprawka zgto-
szona przez Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska.

Czy kto§ z panstwa postow bedzie chcial uzasadnic te poprawke? Pani posel Lesz-
czyna, tak? Prosze bardzo.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Klub PO zglasza poprawke, ktora podnosi kwote wolng
do 8 tys. z. Uwazamy, ze w latach poprzednich takiej mozliwoéci nie bylo. Panstwo
doskonale wiedza, z jakich powodéw. Mowienie przez pana posta sprawozdawce, ze PO
podniosta kwote wolna od podatku o 2 zl jest po prostu niepowazne.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Ale jest prawda.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):

a.p.

Panie posle przewodniczacy, jeSli pan pozwoli, prawda jest przede wszystkim to,
ze naszych 8 lat przypadlo na kryzys gospodarczy, na spowolnienie gospodarcze. Pod-
czas kiedy w innych krajach rzady obcinaly emerytury i wynagrodzenia, to my w Polsce
nie musieliémy tego robic. Jednocze$nie nie mogliSmy uszczupla¢ dochodéw budzetu
panstwa poprzez zwiekszenie kwoty wolnej. To powinno by¢ zrozumiale dla kazdego
racjonalnego czltowieka. Dlatego tez wydaje mi sie, ze dzisiaj, kiedy gospodarka rozwija
sie — poki co — dobrze, chociaz dzisiejsze dane podane przez Glowny Urzad Statystyczny,
niestety, nie sg dobre ani dla dobrej zmiany, ani dla dobrego roku, bo 2,5% PKB versus
3,9% PKB w ostatnim kwartale ubieglego roku to jednak jest wyrazne spowolnienie,
ale by¢ moze to ostatnia szansa na to, zeby jednak podatnikom ulzy¢ i wprowadzi¢ to,
na co sie panstwo caly czas powoluja, czyli zrealizowa¢ swojg obietnice wyborcza. Uwa-
zamy, ze nalezy te poprawke przyjac. O to prosze Wysoka Izbe.

Jednocze$nie - ostatnie juz zdanie — gdybym mogla prosi¢ pana wiceprzewodnicza-
cego Szewczaka, zeby nie instruowal postéw opozycji, co mogg mowié, czego nie moga
mowic podczas prac Komisji... Powtorze jeszcze raz. Wydaje mi sie, ze nie naduzywam
panstwa cierpliwoSci i nie zabieram glosu zbyt czesto. Dlatego prosze, panie przewod-
niczacy, zeby pan nie komentowal kazdej mojej wypowiedzi. Je§li zechce, to wszystko,
co mowie tutaj, powtorze na sali plenarnej, tak jak panscy koledzy robili to przez ostat-
nie 8 lat. Mysle, ze regulamin Sejmu mi na to pozwala. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Pani posel, mam takie wrazenie, ze to z sympatii pan posel Szewczak sobie pozwala
na tego typu wypowiedzi. My§le, ze na pewno. Widze nawet po minie pana posia
Szewczaka, ze rzeczywiScie zgadza sie z mojg opinig. Panie przewodniczacy, mysle, ze juz
chyba nie ma sensu dyskutowac. MyS§le, ze to juz panstwo sobie przekazg bezpoéred-
nio po posiedzeniu Komisji. Natomiast, rzeczywiScie, potwierdzam, ze pani posel nie
naduzywa mozliwoSci zabierania glosu. Potwierdzam i myéle, ze to jest nasza wspdlna
opinia.

Szanowni panstwo, poprawka zostala przedstawiona. Zapytam pana ministra,
co na temat tej poprawki ma do powiedzenia. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow, glowny rzecznik dyscypliny finanséw
publicznych Leszek Skiba:
Dziekuje. Oryginalny projekt wydaje sie by¢ stuszniejszy, dlatego stanowisko jest nega-
tywne.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje na temat tej poprawki. Prosze bardzo, pani prze-
wodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialam jednak zapytaé¢ pana ministra, co rozumie przez to, ze projekt oryginalny
jest lepszy. Tak jak pan przewodniczacy moéwil, warto poréwnywac rzeczy jednorodne
z jednorodnymi w okre§lonym czasie, bo to bedzie rzetelne poréwnanie. Czy zatem pan
minister moéglby sie odnies¢ do tego, ze to jest kwota, ktora jest wiekszag kwota wolng
i daje Polakom dodatkowe $rodki, r6wniez na inwestowanie, na zakupy, na wspieranie
popytu, na inwestycje we wlasne dzieci, tak jak panstwo moéwia, bo te pienigdze wlasnie
na takie cele zostang wydane? Jaka to bedzie — dla jasno§ci — réznica w sposobie zainwe-
stowania? Panstwo postowie, ktorzy ten projekt zlozyli, zaproponowali zainwestowanie
znacznie mniejszych pieniedzy w przedsiewziecia, czyli niewykorzystanie kwoty wolnej
albo w ogole jej niezmienianie w stosunku do przedlozenia. Wtedy zostanie jednak zapa-
mietane, ze w sytuacji, kiedy — po pierwsze — istnial taki obowigzek, bo nie tylko sytuacja
makroekonomiczna tak wygladala, tego nie uczyniono.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo prosze, pan poset Cymanski. Zanim jednak panu postowi Cymanskiemu udziele
glosu, poniewaz poniekad sie troche czuje przez panig przewodniczgca réwniez wywo-
tany do glosu jako jeden z tych, ktoérzy sie podpisali pod tym projektem ustawy, musze
powiedzie¢, ze mam w tej kwestii czyste sumienie, chociaz — oczywiscie — chetnie bym
w tej chwili panstwa poprawke poparl, bo to jest poprawka, ktéra idzie w kierunku tej,
ktora chcemy réwniez zrealizowac, ktora obiecaliSmy Polakom i jg zrealizujemy. Troszke
zaluje, ze panstwo nie zrealizowali tej idei, ktorg dzisiaj zglaszacie w tej poprawce, w cza-
sie, kiedy sprawowali§cie wladze i mogliScie to zrobi¢, ale mam czyste sumienie z tego
powodu, ze rowniez to popieralem, gdy glosowalem za rozwigzaniem, ktore rzeczywiScie
daje realne mozliwosci inwestowania we wlasne dzieci, czyli za programem Rodzina 500
Plus, ktérego panstwo nie poparli. W zwigzku z tym mam tutaj — w tej kwestii, o ktorej
mowila przed chwilg pani przewodniczaca Skowronska — rzeczywiScie czyste sumienie
i przekonanie, ze slusznie postgpilem, tak jak inni koledzy, ktorzy podpisali sie pod tym
projektem.

Nie chcialbym juz pana ministra wyrecza¢, bo pan minister, jak rozumiem, tez
chcialby w tej sprawie odpowiedzie¢. Panie ministrze, ale moze, jesli pan pozwoli, pan
poset Cymanski jeszcze chciat zabrac¢ glos. Moze wspdlnie pan minister odpowiedziatby
wszystkim panstwu, dobrze? Panie posle, prosze bardzo.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Mysle tak, ze znajdujemy sie w Komisji Finanséw Publicznych. To jest komisja, gdzie
co jak co, ale emocje powinny ustgpi¢ jednak chlodnej, spokojnej, racjonalnej analizie,
bo — naprawde — w teologii sg cuda, ale nie w ekonomii, nie w rachunkach. Tutaj jest
twardy $wiat pewnych...
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui FINANSOW PuBLICZNYCH (NR 138)

Posel Krystyna Skowronska (PO):
No to czego chcieliscie przez 8 lat?

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
To jest calkiem inna dyskusja. Powiem rzecz zaskakujgca nawet dla pani, bo nie ukry-
wam, ze bylem zawsze krytykiem réwniez pewnego rozwigzania w programie Rodzina
500 Plus i to ma wyrazng analogie do kwoty wolnej od podatku.

Otoz chce z calg mocg wyraznie powiedziec, ze Trybunal Konstytucyjny... Bardzo sie
dziwie, ze z uporem propagandowym kolezanki i koledzy z PO ciagle uogoélniaja, trzy-
majgc sie tego, co powiedziano. By¢ moze powiedziano za duzo, ale nie méwmy o TK,
bo trybunat zwazyl tylko i ograniczyl skarge konstytucyjna jako stuszng w zakresie,
ze bierzemy podatki od ludzi ponizej progu egzystencjalnego. To nie jest dla wszystkich.

Bliskie mi sg poglady pana Morawieckiego, ktory np. mowi, ze na wzoér brytyjski...
Dygresja. Przeciez Cezary Stypulkowski, ktory ma 3400 tys. zi... Czy naprawde pani
uwaza, ze jemu potrzebna jest kwota wolna od podatku — 8 tys. z1? Naprawde? To,
ze mamy moze kolejnosé nie takg, bo moze nalezalo...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Czy na drugie dziecko jest mu potrzebne?

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Panie przewodniczacy, ale dtugo nie bede mowit. Powiem krétko. Spokojnie. Tak, mamy
w budzecie 131 000 tys. zt na doptaty do obligacji dla rodzin, ktére srodki z programu
Rodzina 500 Plus bedg lokowac w obligacje. Nie podoba mi sie to, ale... A co ma wspol-
nego? Zaraz. Mowmy o funkcji.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Wstyd.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Naprawde, ale ja tez mam emocje. Juz koncze. Chce powiedziec, ze nic nie jest ze stali.
Bedziemy dyskutowac — nie czy, ale jak wprowadzi¢ kwote wolna, czy w formie podatku.
Z pewnoscig bedziemy modyfikowac program Rodzina 500 Plus. A z pieniedzmi kazdy
sie przeprosi, jesli ich brakuje. Naprawde, wiec mysle, ze ciekawe czasy przed nami.
Bardzo bym prosit i apelowal, zeby bez przerwy nie wraca¢ do tego, ze ma by¢ 8 tys. z1
dla wszystkich. Prosty rachunek: 24 mln razy 1 tys. zl. Czy zdaniem wnioskodawcy jest
w ogéle do pomyslenia spelnienie tej poprawki? Czy to jest realny $wiat? Nie, to jest
nierealne — i panstwo wiedza, i my wiemy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie po§le, proponowatbym, zeby sie pan posel tak nie...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Z wnioskiem...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dobrze, ale sekunde. Widze. Nie ma nas tak wielu dzisiaj na sali, zeby tego nie dostrzec.
Panie posle, nie wiem, skad u pana takie mysli, ze to sg nierealne zapowiedzi. My§le,
ze jednak to sie da zrealizowac, tylko nie w tej chwili.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):
Zapytalem, czy to jest realne...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
To zle zrozumialem w takim razie. Dziekuje za to sprostowanie. Moze w kolejnoSci
w takim razie, bo najpierw bylo pytanie pani przewodniczacej Skowronskiej do pana
ministra, wiec poprosimy najpierw o odpowiedz pana ministra. Rzeczywiscie, pan poset
Cymanski bardziej chyba kierowal wypowiedz do pani posel Leszczyny jako przedsta-
wiajacej poprawke, wiec pézniej w drugiej kolejnosci ta odpowiedz. Prosze bardzo, panie
ministrze.

a.p. 9
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Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Moge powiedzie¢, ze intencjg rzadu pani premier Beaty Szydlo jest to, aby kwota wolna
zostala podniesiona we wlasciwym czasie. Z tego powodu ten wlaSciwy czas wydaje sie
by¢ lepszy w roku 2018. Lepiej od 1 stycznia 2018 r. niz od 1 stycznia 2017 r.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani posel Leszczyna, prosze bardzo.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
Panie posle sprawozdawco, sadze, ze to pytanie powinien pan skierowaé do premiera
wlasnego rzadu. Jezeli uwaza pan, ze pani premier zlozyla nierealng obietnice, to jest
to pewnie bardzo smutne dla wyborcow PiS. Przypomne, ze pani premier powiedziala,
ze te obietnice zrealizuje w ciggu pierwszych 100 dni. Tylko tyle.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pan posel sprostowal, jak rozumiem, swojg wypowiedZ, moéwigc o nierealnej obietnicy,
wiec my§le, ze to konczy temat.
Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania nad ta poprawka.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki pierwszej? Prosze o podniesie-
nie reki. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Bardzo dziekuje.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
7 glosow za, 21 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala negatywnie zaopiniowana przez
Komisje.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki drugiej. To jest poprawka zgloszona przez
Klub Parlamentarny Nowoczesna. Czy pan poset bedzie uzasadnial te poprawke? To pro-
sze bardzo.

Posel Michatl Jaros (N):

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo krotko. Chcemy doprecyzo-
wac lit. f) w poprawce, ktéra zostala zgloszona i przyjeta przez Komisje. Chodzi nam
o doprecyzowanie dochodow z tytutu zbycia papieréw wartoSciowych wyemitowanych
przez podmioty, z pominieciem zyskoéw uzyskanych a niezrealizowanych do 31 grud-
nia 2016 r. O to tez apelowala izba. Przychyliliémy sie do tego. Zaproponowaliémy taka
poprawke, zeby doprecyzowaé ten podpunkt. Prosze Wysoka Komisje o poparcie tej
poprawki.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Poprosze pana ministra o przedstawienie opinii.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, otz wystepujace tutaj poje-
cie wartosci godziwej jest pojeciem z zakresu rachunkowosci, nie za$ podatkow, dlatego
wydaje sie, ze nie jest to wlasciwe sformulowanie tego przepisu. Z tego powodu stano-
wisko jest negatywne.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Otwieram dyskusje. Pani przewodniczgca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Doskonale pan minister zna intencje tego przepisu. Chcialabym zapytaé, jak inaczej mia-
foby to by¢ zapisane — poza wartoScia godziwa — do celéw podatkowych, zeby to znalazto
panstwa akceptacje?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo.

10 a.p.
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Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

Dziekuje bardzo. Chodzi o to, ze dochody z przychodéw czy tez dochody z tytutu zbycia
papierow wartoSciowych byly opodatkowane w tym tylko zakresie, w jakim moéwimy
o pewnym przyroscie wartosci. Jak mozna rozumie¢, na zasadach ogolnych opodatko-
wana bedzie ta roznica w takim sensie, ze ten szacunek czy warto$¢ nabycia papieréw
wartos$ciowych bedzie kosztem, ktory bedzie uwzgledniony w wysokoSci podatku. Wydaje
sie wiec, ze funkcjonowanie zasad ogblnych - jak na razie — powinno by¢ kompletnie
wystarczajace do tego, aby rzeczywiscie opodatkowywac nie wszystkie dochody ze sprze-
dazy, tylko wszystkie dochody przy uwzglednieniu tego, ze kosztem jest nabycie sprzed
5, 10, 20 lat przez fundusz inwestycyjny zamkniety tych udziatéw w spoélce. Oczywi-
§cie, mowimy o spoélce osobowej. W zwigzku z tym wydaje sie, ze nie jest konieczne, aby
na tym etapie wprowadzac te poprawke.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jednak wnioskodawcom nie o to chodzi. Nie o wyliczenie kosztow zakupu i wskazanie
nowej wartosci jednostki, tylko chodzi o zyskane przychody i zwiekszenie wartosci jed-
nostki na date 31 grudnia 2016 r. Jesli opodatkowywac, to przyrost wartosSci jednostki
uczestnictwa w funduszu i jej zapisu pomiedzy datg 31 grudnia 2016 r. a datg rzeczywi-
Scie zrealizowanej sprzedazy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
To jest réznica.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pan minister juz chyba nic nie ma do dodania.
Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania nad tg poprawka.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
5 glosow za, 21 przeciw, 3 wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka ta zostala negatywnie zaopiniowana przez
Komisje.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki trzeciej. To jest poprawka zgloszona przez
Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska. Jak rozumiem, pani posel Leszczyna
bedzie ja przedstawiaé. Prosze bardzo.

Posel I1zabela Leszczyna (PO):
Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Uwazamy, ze wprowadzenie tej poprawki
do ustawy jest niezwykle ryzykowne i cala ta poprawka jest bardzo ryzykowna. Takie
automatyczne uchylenie mocy ochronnej wydanych dotychczas interpretacji indywidu-
alnych, mimo zapewnien pana ministra, ze to nie do konca jest grozne, bo jesli podatnik
nie bedzie stosowal optymalizacji agresywnej, to przeciez nic mu sie nie stanie, niestety,
nie przekonuje nas, panie ministrze.

Chciatlabym moze tez, zeby pan wyjasénil takg rzecz. Mamy przedsiebiorce. On opi-
sal biznes, jaki prowadzi, zdarzenia gospodarcze, jakie zachodza, schemat podatkowy,
jaki stosuje. Dostal od organu podatkowego interpretacje indywidualng. W dobrej wie-
rze zgodnie z nig postepuje. Jest przekonany, ze dziala zgodnie z prawem. W momencie,
kiedy na podstawie przepisu o klauzuli o unikaniu opodatkowania minister finansé6w
dojdzie do wniosku, ze jednak ten schemat nie jest w porzadku, ze to jest unikanie opo-
datkowania, prosze powiedzie¢ Wysokiej Izbie, co sie wtedy stanie z takim przedsie-
biorca. Jakie konsekwencje on poniesie?

a.p. 1"
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W mojej ocenie powinno by¢ tak, ze mam interpretacje indywidualna, stosuje ja i jesli
okazuje sie w pewnym momencie, ze organ podatkowy zmienia zdanie, co sie, niestety,
zdarza, to mi mowi: ,,Shuchaj, do tego momentu mogtes to stosowaé. Natomiast od dzi-
siaj nie wolno ci stosowac takiego schematu podatkowego, bo bedziesz podlega¢ klau-
zuli”. Czy tak ten przepis ma obowigzywac, czy ten podatnik jest obcigzony kosztami,
placi podatek i kary wstecz? Prosilabym bardzo pana ministra o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Najpierw stanowisko pana ministra w sprawie poprawki, potem pytania.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:

12

Jasne. Krotko powiem, ze stanowisko wobec poprawki jest negatywne z tego powodu,
ze ten projekt rzeczywiscie jest istotny i on jakby lgczy sie wlasnie z tematem ograni-
czenia optymalizacji podatkowej. To jest uzasadnienie dla tego faktu, ze sie po prostu
ta poprawka znalazta w projekcie ustawy. )

Teraz od razu, jesli moge, odpowiem pani posel. Zeby zrozumie¢, na czym polega
ta poprawka, kilka stéw wiecej. Po pierwsze, mowimy o tym, ze klauzula obej$cia prawa
wchodzi w zycie i calo$é tych spraw bedzie dotyczyla postepowania zwigzanego z klau-
zulg od 1 stycznia 2017 r. RzeczywiScie, po 1 stycznia 2017 r. ten przedsiebiorca... Czyli
korzysci uzyskane ze schematow optymalizacyjnych bedg mogtly by¢ objete wlasnie tym
postepowaniem, o ktérym mowilta pani posel, czyli postepowaniem opartym na klauzuli,
ze pewien schemat optymalizacyjny jest obejSciem prawa i w zwigzku z tym zostanie
wydana wlasnie decyzja klauzulowa, ktora stwierdzi, ze tak naprawde nalezy zaptacic
podatek, ktory byt jakby... Mieliémy do czynienia z unikaniem opodatkowania, czyli jest
obowigzek zapltacenia podatku.

Oczywiscie, ten przepis ma na celu uszczegélowienie czy moze wyja$nienie pewnych
watpliwosci, ktore juz wezedniej byly zawarte w projekcie zwigzanym z wprowadzeniem
klauzuli obejécia prawa, ale mieliémy do czynienia z pewnymi watpliwo§ciami. Dlatego
tutaj, jak mozna powiedziec, to nie jest nowa norma, tylko tak naprawde uszczegoto-
wienie. Polega to na tym, ze jesli kto$ — zal6zmy — 5 lat temu otrzymat interpretacje
indywidualng, ktora teoretycznie powinna dziala¢ do konca $wiata i chroni¢ do konica
§wiata, dotyczaca jednego z tych elementéw... Tak? Bo prosze zauwazyé, ze schemat
optymalizacyjny zazwyczaj moze sktadaé sie z kilkunastu, a sg schematy produkowane
w Londynie, ktére mogg dotyczyc¢ i 34 réznych transakcji w przeréznych jurysdykcjach
na podstawie kilkanastu r6znych umoéw o unikaniu podwéjnego opodatkowania. Bardzo
czesto pewng proba obejscia tego mechanizmu jest to, ze kto§ skiada sobie — powiedzmy
— schemat 15-elementowy, wlasnie 15 r6znych, odrebnych zapytan i moze powiedziec...
Sklada sobie te oddzielne interpretacje. Prosze zauwazy¢, na czym polega problem czy
jakie jest uzasadnienie do klauzuli obej$cia prawa. Pojedyncza operacja wydaje sie by¢
naturalna i jej nie generowac, ale dopiero, jak jest ztozona wtasnie w te 15 — zatézmy -
elementow, przez Cypr, przez Luksemburg, przez jakie§ wyspy, raje podatkowe w innych
miejscach, jaka$ pozyczka o charakterze zadziwiajacym, nieruchomo$¢ w Szwecji itd.
To wszystko sklada sie wlasnie na pewien schemat optymalizacyjny. Nie moze by¢ tak,
ze klauzula obejScia prawa, ktora ma rzeczywiscie by¢ tym nadzwyczajnym mechani-
zmem walki, zwigzanym z unikaniem optymalizacji, stosowanym do duzych transakcji,
przestaje dziala¢ — wlaSciwie jest tylko fikcyjnym zapisem — w momencie, w ktorym przy
jednym z tych 15 elementow kto§ mowi: ,,Ale sprzed 5 lat mam takg interpretacje podat-
kowa, ktora powoduje, ze...”. WlaSciwie uzasadnia, ze tak naprawde jeden z tych 15 ele-
mentow jest stuszny, w zwigzku z tym moze powiedzieé: ,,Odrzucam cate uzasadnienie”.

To jest doprecyzowujace, jak mowimy. Klauzula rzeczywiscie ma pierwszenstwo nad
interpretacjami indywidualnymi, zeby nie bylo tak, ze tych 15 ztozonych, réznych inter-
pretacji — mozna powiedzie¢ — ogranicza mozliwos¢ zastosowania klauzuli. W zasadzie
nie jest to rzecz nowa, bo byl ten przepis. On byl moze nie do konca jasno sformulowany,
ktore interpretacje podatkowe tracg wazno§é. Tutaj méwimy jasno, ze nie ma watpliwo-
§ci, ze te sprzed 15 lipca 2016 r., jak i po, rzeczywiscie, traca waznosé. W tym aspekcie
tracg waznosc, jesli potencjalnie mogg zablokowac decyzje klauzulowg. Tylko w tym sen-
sie to tego dotyczy. A reszta, wszystkie inne interpretacje — i tych 200 tys., i kilkanascie
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tysiecy VAT-owskich, wydawanych corocznie — pozostang. One sg wazne i w tym sensie
nigdzie nie bedzie watpliwosci, ze maja funkcje ochronna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Tak, bo jeszcze pani przewodniczgca Skowronska tez sie zglaszala.
Prosze bardzo.

Posel Izabela Leszczyna (PO):

Bardzo dziekuje. Chciatabym tylko dopytac, panie ministrze, zebySmy sie dobrze rozu-
mieli. Czyli chce pan nam powiedzie¢, ze jesli w jednej interpretacji podatkowej opisany
jest caly schemat i wszystko tam jest, kawa na tawe, co ten przedsiebiorca robi, jaki
placi podatek, jakie sg transakcje, jakie sg zdarzenia gospodarcze... W jednej interpre-
tacji to mamy, ale w postepowaniu klauzulowym okaze sie, ze zgodnie z — arbitralna,
bo kazda jest w gruncie rzeczy taka i je§li méwimy o interpretacjach, to tez — decyzja
klauzulowg rada uzna i minister finanséw w ostatecznosci, ze to jest jednak agresywna
optymalizacja. To takie pytanie zadatam. Co sie wtedy z tym podatnikiem dzieje?

Czy nie uwaza pan, ze powinno by¢ tak, ze minister finanséw méwi do takiego podat-
nika: ,,Chlopie, moze robiltes tak do tej pory, ale to bylo zte. Od tego momentu uchy-
lam te interpretacje i po prostu jej nie ma”? Chodzi mi o to, zeby to prawo nie dziatalo
wstecz. Ktos$ dzialal na podstawie interpretacji i nagle sie okaze, ze ma placi¢ podatki
- nie wiem - za 10 lat, kiedy myélal, ze ich nie musi ptacié. O to pytam.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Tak. Pani przewodniczgca Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

a.p.

Po pierwsze, niebezpiecznym jest, ze projekt ustawy wprowadzono jako projekt poselski,
dlatego ze rozwigzanie dotyczace interpretacji podatkowych odnoszacych sie do Ordy-
nacji podatkowej zostalo wniesione w tym trybie. Dla mnie to jest najwiekszy btad i naj-
wiekszy skandal, ze ominieto pierwsze czytanie, bo ten przepis, co wskazuje, zgodnie
z regulaminem Sejmu, o czym moéwili i musieli powiedzie¢ legislatorzy, jest ominieciem
pierwszego czytania. Zatem najwiekszy, kardynalny blad jest w odniesieniu do samego
projektu i do momentu wniesienia. Nic tego nie usprawiedliwia, chocby pan minister
prébowal nas tutaj zaczarowac. Panstwo probuja z nas zrobic — z tych wszystkich, ktorzy
dopytujg o forme wprowadzenia tego — obroncéw moze nieuczciwych podatnikow, ale tak
nie jest. To po pierwsze.

Zeby wszyscy mogli by¢ wobec prawa rowno traktowani, a tak —jak na dzisiaj mozna
stwierdzi¢ — byly wydane obowigzujace interpretacje, to wydaje sie, o czym powiedziala
pani posel Leszczyna, ze nie powinno by¢ dzialania prawa wstecz. W kazdym czasie,
czego pan minister nie powiedzial, ale licze na to, ze pan minister to potwierdzi, organ
mogt wydac decyzje, iz obowigzujaca w tym zakresie interpretacja indywidualna traci
moc. Zawsze, na kazdym etapie.

Panstwo zrobili na tym rynku... Mam o to wlaénie pretensje do tej poprawki — o ter-
min wprowadzenia, o zasade niewzruszalnoSci ochrony. Ona byla, o czym moéwila pani
minister Leszczyna. Dziatanie do tylu dla podatnika przy obowigzujacej interpretacji
podatkowej bylo sprawg §wieta. Przynajmniej tak ono powinno by¢ rozpatrzone. Tam,
gdzie byly przestepstwa, a widze, ze czes¢ urzednikow siedzi taka sama, mozna karaé
za wydanie niezgodnej interpretacji indywidualnej, ale prosze nie mie¢ do ustawodawcy
pretensji i do tego, ze chcemy stworzy¢ dobre prawo. Przy tak wprowadzonej poprawce
ktania sie generalna zasada prawna niedzialania prawa wstecz. Jak méwitam wczesniej,
zawsze mozna te interpretacje uchyli¢ z urzedu.

Ostatnia sprawa dotyczy pojecia schematow agresywnego planowania podatkowego.
Dobrze byloby, zeby to sam organ stwierdzil i nie w takim trybie, zeby to sam organ
zbadal - tak, zeby zostala zachowana instancyjnosc. Co jest bowiem w tym wszystkim
niebezpieczne? Trybunal to juz nic dzisiaj... Dzisiaj na kazdym etapie wszystko mozna
wnie§¢ projektem poselskim i mozna zrobi¢ wszystko do tylu i do przodu. Jak do przodu,
to rozumiemy, ze ludzie wiedza, ale wszystko do tyltu? Dlatego wprowadzenie tego prze-
pisu jest tak niebezpieczne. Rozumiem pana ministra i moze sktaniatabym sie do tego,
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ze rozwigzanie to jest dobre, tylko sposob wprowadzenia jest niedobry, gdyby pan mini-
ster w trybie pilnym... Panstwo probuja broni¢ wprowadzenia tego przepisu jak Czesto-
chowy. Przeciez panstwo o tym doskonale wiedzieli. Albo piszac ten projekt wspdlnie
z postami, albo piszgc dla postéw, panstwo o tym doskonale wiedzieli. To jest drugie
pytanie.

Ostatnia sprawa. A moze to do calosci? To do catosci. To tyle.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca, co do caloSci, to juz nie bedziemy glosowac nad catoScia, tylko nad
poprawkami.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Zatem chciatabym zapytac, bo co prawda o tym... Nawet dobrze, wiaze sie. Tak napisany
projekt ustawy w zakresie funduszy spowodowal duze zamieszanie na rynku. Jak pan
minister moze oceni¢ koszty? Kto z panem postem pisal? Pytam, zeby wiedzie¢, komu
przypisa¢ koszty tego zamieszania na rynku.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Szewczak, prosze bardzo.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Chcialem zapytaé pania posel Leszczyne, bo pani w swojej wypowiedzi powiedziala
na poczatku, ze ta poprawka jest ryzykowna, po czym pani powiedziala, ze caly zapis
tego artykulu jest ryzykowny. Jesli pani uwaza, ze ta poprawka jest ryzykowna, to rze-
czywiscie podzielam pani poglady.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale to nie ta poprawka.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Moéwie o poprawce dotyczacej skre§lenia art. 3.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mysle, ze pani posel powiedziala, ze ta poprawka jest ryzykowna, ktéra panstwo wpro-
wadzaja.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. To teraz jeszcze poprosimy pana ministra o ustosunkowanie sie do tych
wypowiedzi.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
To, co moge powiedzie¢. Rozumiem, rzeczywiScie, ze dyskusja jest wazna, zeby wyjasnic,
na czym polega propozycja zawarta w art. 3. Nie jestem przekonany, ze to jest dziala-
nie wstecz, bo tak naprawde prosze zauwazyc, ze moéwimy, po pierwsze, o tym, ze pro-
cedura zwigzana z klauzulg bedzie dotyczyla korzysci od 1 stycznia 2017 r. i mowimy,
oczywiscie, o tym, ze uchylone sg interpretacje podatkowe z przeszlosci. To oznacza,
ze ten mechanizm... RzeczywiScie, jest mechanizm uniewazniania interpretacji podat-
kowych. W tym sensie on dalej obowigzuje. On jest tutaj moze inaczej zapisany. Mozna
powiedziec, ze on tez daje podatnikowi pewng gwarancje, ze uniewaznienie interpretacji
odbywa sie w bardzo konkretnym, jasnym przypadku, kiedy mamy do czynienia z decy-
zjg klauzulowa, w ten sposob, zeby klauzula moze byla bardziej prymarna czy miata
silniejszy walor niz interpretacja indywidualna, ktéra moze uniemozliwi¢ wykonanie
czy realizacje tej ustawy, czyli wydanie decyzji na podstawie klauzuli obejscia prawa.
W zwigzku z tym tutaj — mam wrazenie — jest wieksza pewnos¢ prawa w takim zna-
czeniu, ze nie jest tak, ze minister finanséw, Ministerstwo Finansoéw czy urzednicy anu-
lujg jakiekolwiek interpretacje, bazujac na swojej ocenie. Tylko i wylacznie te sg anu-
lowane, ktore idg w kolizje wlasnie z decyzja klauzulowa. Mozna powiedzie¢, ze tutaj
nie ma zadnej dyskrecjonalnosci, nie ma zadnej indywidualnej oceny kogokolwiek. Jest
jasne, doktadne okreSlenie, czyli mamy do czynienia z utrzymaniem pewnosci co do tego,
ze interpretacje dzialajg.
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Warto tez zastosowaé pewng proporcjonalnosc, bo rzeczywiscie jest tak, ze interpreta-
cje indywidualne, ktore sg rozwigzaniem prawnym w polskim prawie, nie sa stosowane
powszechnie w Unii Europejskiej. Pelnig bardzo wazng role, gwarantujaca obywatelom
pewnosc i to, ze urzednicy skarbowi nie podwazg kazdej decyzji. Majg jakby walor pew-
nosci. To pomaga wlasnie, jesli chodzi o stabilno§¢ obrotu gospodarczego itd. Wazna
jest proporcjonalnoéc. Interpretacja indywidualna nie jest prawem, tak? Nie mozemy
powiedziec, ze jest prawem czlowieka w takim znaczeniu, ze jest dobrem absolutnym.
Ona ma pewien walor.

Zasada proporcjonalnoSci oznaczaltaby, ze do pewnego momentu, rzeczywiScie, ona
dziala. Sg warunki, kiedy wydana interpretacja moze by¢ podwazana, gdy np. jest kolizja
z interpretacja ogblng i jest tez kolizja wla$nie z istotniejszym instrumentem, ktérym
jest wlasnie klauzula obej$cia prawa, ktora jest stosowana do nadzwyczajnych przy-
padkéw. Zwykly obywatel, ktory ma standardowe pytania o stawke VAT, o rézne rzeczy
zwigzane z kosztami uzyskania przychodoéw, jesli nie jest to wielka operacja zwigzana
z tworzeniem agresywnej optymalizacji podatkowej, ktora ma swdj rozmiar pod wzgle-
dem finansowym, to tak naprawde w zaden sposob sie nie kwalifikuje. Walor ochronny
jest w dalszym ciggu zapewniony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, przechodzimy do gtosowania nad tg poprawka.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki trzeciej? Prosze o podniesienie
reki. Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
5 glosow za, 21 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala negatywnie zaopiniowana przez
Komisje.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki czwartej. To jest poprawka zgloszona przez
Klub Parlamentarny Nowoczesna. Bardzo prosze pana posta Jarosa o przedstawienie
poprawki.

Posel Michatl Jaros (N):
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zalezy nam na tym, zeby ten projekt
wszedl w zycie nie 1 stycznia 2017 r., tylko 1 stycznia 2018 r. Chcemy wydluzy¢ wejScie
w zycie tego projektu.

Zresztg tak naprawde praca nad tym projektem ustawy tez trwata bardzo szybko.
Byt to projekt poselski, wrzucony nagle, szybko do Sejmu. Takie zmiany, ktore sg mimo
wszystko w jakim§ stopniu rewolucyjne i wywracajg pewien system, powinny by¢ naj-
pierw powaznie przedyskutowane. Wejs¢ w zycie powinny troche p6zniej. Dlatego nasza
propozycja jest chociazby taka, zeby ta ustawa szczegélnie w zakresie dwoch zmian, t;.
drugiej i trzeciej, weszla w zycie 1 stycznia 2018 r.

Bardzo dziekuje i prosze Wysoka Komisje o poparcie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze pana ministra o wyrazenie opinii.

Podsekretarz stanu w MF Leszek Skiba:
Dziekuje bardzo. Rok 2017 wydaje sie by¢ stuszniejszy z tego powodu, ze tak naprawde
walczymy z optymalizacja podatkowa, aby przedsiebiorcy rzeczywiscie uczciwie mogli
ze sobg konkurowac i nie stosowali nadzwyczajnych schematéw, zeby unikac opodatko-
wania, aby jedna firma placita podatki a druga nie ptacita i w zwiagzku z tym, nie placac,
zyskiwala nadmierng pozycje konkurencyjng. W zwigzku z tym wydaje sie, ze dbanie
o réwne szanse, o konkurencje warto rozpoczac juz 1 stycznia 2017 .

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Tak, panie posle? Jeszcze? Prosze bardzo.
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Posel Michal Jaros (N):
Tylko jedna rzecz, panie przewodniczacy. Na koniec roku 2017 zapytam Ministerstwo
Finansow, jakie z tego tytutu byly przychody i czy zrealizowaliScie swoje zalozenia. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
OczywiScie. Czy kto§ z panstwa jeszcze w tej sprawie chcial zabrac glos? Jesli nie, prze-
chodzimy do glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki.
Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Dziekuje bardzo.

Sekretarz Komisji Michal Nowak:
4 glosy za, 21 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala negatywnie zaopiniowana przez
Komisje.

Szanowni panstwo, Komisja musi jeszcze wybraé¢ posla sprawozdawce. Proponuje,
aby sprawozdawcg pozostal pan poset Tadeusz Cymanski, dotychczasowy sprawozdawca
tego projektu ustawy.

Czy kto$ z panstwa jest przeciwny tej propozycji? Nie stysze.

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Komisja wybrala posta Tadeusza Cymanskiego
na sprawozdawce Komisji.

Szanowni panstwo, oglaszam w tej chwili przerwe w posiedzeniu Komisji. Bedziemy
dalej realizowac porzadek dzienny po glosowaniach, ktore przewidziano do godziny dwu-
dziestej. Mysle, ze jesli wszystko dobrze p6jdzie, okoto godziny dwudziestej powinnismy
sie spotkac. Bezpoérednio po glosowaniach zapraszam panstwa na kontynuacje posie-
dzenia Komisji.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Dzien dobry panstwu. Wznawiam posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych, tak jak
ustaliliémy to przed przerwa. Po wznowieniu bedziemy realizowaé¢ porzadek dzienny,
konkretnie punkt drugi porzadku dziennego. Przypomne, ze to jest rozpatrzenie opinii
Komigji do Spraw Stuzb Specjalnych, Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i LeSnictwa o rzadowym projekcie ustawy
budzetowej na rok 2017 (druk nr 881).

Zanim bedziemy realizowac porzadek dzienny, chciatbym serdecznie przywitaé przed-
stawicieli instytucji rzadowych i panstwowych, ktore sg zainteresowane omawianymi
dzisiaj czeSciami budzetowymi.

Bardzo serdecznie witam panig minister Hanne Majszczyk, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansow. Witam serdecznie pana ministra Wojciecha Fatkowskiego,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej. Witam panig Elzbiete Boja-
nowska i pana Bartosza Marczuka, podsekretarzy stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej. Nie chciatbym nikogo pomingé. Jesli chodzi o ministréw, to chyba
nie pominglem nikogo. Tak duza reprezentacja, ze moge kogo$§ nie zauwazy¢. W takim
razie witam dalej.

Witam panig Malgorzate Gambrych dyrektor Biura Rzecznika Praw Dziecka i panig
Janine Pszczotkowska, zastepce prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego.
Szczegoblnie mito mi wita¢ pana Andrzeja Bide, dyrektora generalnego Urzedu do spraw
Kombatantow i Osob Represjonowanych. Witam serdecznie pana dyrektora razem
z panig glowna ksiegowg. Witam pana Tomasza Maruszewskiego, zastepce prezesa Pan-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych i pana Andrzeja Przybycina
pelnigcego obowigzki prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki, pana Romana Wojcika,
zastepce prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
pana Dominika Dude, zastepce szefa Agencji Wywiadu. Widze rowniez glownego inspek-
tora ochrony Srodowiska, ktéry chyba nie wpisal sie na liste. Bardzo serdecznie witam
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rowniez pana prezesa. Jesli kogo§ pominglem, to prosze mi wybaczy¢. Witam rowniez
wszystkie osoby, ktore panstwu towarzysza.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego.

Prosze bardzo o przedstawienie opinii Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny... Oczy-
wiScie, stusznie, bo tutaj zmieniliSmy kolejnosc. Tak, juz mam. Troche duzo tych doku-
mentéw. Prosze pana posta Marka Opiole o przedstawienie opinii Komisji do Spraw
Stuzb Specjalnych.

Posel Marek Opiola (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, panie i panowie ministrowie,
Wysoka Komisjo, Komisja do Spraw Stuzb specjalnych na posiedzeniach w dniach 20
pazdziernika i 3 listopada br. rozpatrzyla projekt ustawy budzetowej na rok 2017 (druk
nr 881) w zakresie: czesci budzetowej 29 — Obrona narodowa, dzial 752, w zakresie
Stuzby Wywiadu Wojskowego i Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, czesci budzetowej
56 — Centralne Biuro Antykorupcyjne i czeSci budzetowej 57 — Agencja Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, przy czym o czesci dotyczacej ABW pozwole sobie pdzniej wiecej powie-
dzie¢, a takze czeSci budzetowej 59 — Agencja Wywiadu i czesci budzetowej 83 — Rezerwy
celowe, w zakresie pozycji 56. Komisja wysluchala wyjanien ministra obrony narodowe;j
i szefow stuzb wyzej wymienionych.

Komisja wnosi o przyjecie projektu budzetu panstwa na rok 2017 w czeSciach 29, 56,
59 1 83 w zakresie pozycji 56 w wersji przedlozonej przez Rade Ministrow.

Tutaj jest cze§¢ 57 dotyczaca ABW. Komisja w swojej opinii wnosi o zwiekszenie
budzetu ABW o kwote 47 500 tys. zl, z przeznaczeniem, po pierwsze, na wydatki rze-
czowe, na fundusz operacyjny oraz na zabezpieczenie srodkow finansowych na zwolnie-
nia funkcjonariuszy, ktorzy pelnili stuzbe w resorcie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w czasach PRL. Zwiekszenie budzetu ABW na rok 2017 wedlug komisji jest uzasadnione
koniecznoscig przeciwdziatania powstaniu niedoboru §rodkéw finansowych niezbednych
na pokrycie kosztow funkcjonowania agencji i realizacji przez nig ustawowych zadan
zwigzanych z rozpoznawaniem i neutralizowaniem zagrozen dla bezpieczenstwa pan-
stwa polskiego. W swojej opinii komisja z racji tego, ze musiala znalez¢ zrodto srodkow,
zwraca sie do Wysokiej Komisji ze wskazaniem, zeby kwote 47 500 tys. zt pokry¢ z cze-
Sci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 56 — §rodki na realizacje zadan
wynikajacych z ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych.
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. O przedstawienie koreferatu prosze pana posta Jarostawa Krajewskiego.

Posel Jarostaw Krajewski (PiS):

a.p.

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie postanki i panowie poslowie, szanowni
panstwo, chciatbym przedstawi¢ krotki koreferat dotyczacy projektu ustawy budzeto-
wej na 2017 r. z zakresu Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych. Zeby nie powtarzac tych
informacji, ktore przekazal juz przewodniczacy Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych pan
posel Marek Opiota, skoncentruje sie na tych informacjach, ktére sg istotne dla omawia-
nych czeSci projektu ustawy budzetowe;j.

Posiedzenia Komisji do Spraw Stuzb Specjalnych, na ktérych omawiany byt projekt
ustawy budzetowej na 2017 r. wraz z dokumentami dotyczacymi szczegélowych docho-
dow i wydatkow shuzb specjalnych, objete byly klauzulg niejawnosci, oprécz tych infor-
macji, ktore przedstawil pan przewodniczacy Marek Opiola, dotyczacych pozytywnej
opinii ze strony komisji i wniosku o przyjecie projektu budzetu panstwa na 2017 r. w cze-
Sciach 29, 56, 59 i 83 w zakresie pozycji 56 w wersji przedstawionej przez Rade Mini-
strow oraz wniosku o zwiekszenie budzetu w czeSci 57 — ABW o kwote 47 500 tys. zl.
Moge ze swojej strony jako posel koreferent przekazaé¢ informacje, ze réwniez w mojej
ocenie to zwiekszenie srodkow dla ABW na 2017 r. jest uzasadnione. To wszystko, panie
przewodniczacy. Szerszy koreferat zostal przedstawiony w formie pisemne;j.
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Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, panie posle. Zanim otworze dyskusje w tym punkcie, chcialem przypo-
mnieé, choé pewnie dla czesci panstwa bedzie to nowa informacja, ze wszystkie wnioski
o poprawki dotyczace projektu budzetu zostang rozpatrzone przez Komisje w dniu 1
grudnia. Dotyczy to rowniez tej czesci projektu budzetu. Méwie to w kontekscie tego
wniosku, o ktérym panowie mowili, dotyczacego dodatkowych srodkéw dla ABW. Rozpa-
trzymy go na posiedzeniu w dniu 1 grudnia. W zwigzku z tym, oczywiscie, jako Komisja
przyjmujemy ten wniosek komisji, natomiast jego rozpatrzenie odbedzie sie, jak powie-
dzialem, 1 grudnia.

Otwieram dyskusje. Prosze panstwa postow o zglaszanie sie do glosu. Mam na razie
jedno zgloszenie pani przewodniczacej Skowronskiej. Czy ktoS§ z panstwa postow jeszcze
chcial zabra¢ gltos w tym punkcie? Nie slysze, w zwigzku z tym zamykam liste mowcow.
Prosze panig przewodniczgcg Skowronska o zabranie glosu.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Pierwsza jest sprawa, ktorg warto powiedzie¢ na wstepie, ze nie wszyscy mamy cer-
tyfikat dostepu. W tym zakresie wiemy doskonale, ze musimy polega¢ na opinii posta
referenta. W tym przypadku mamy dodatkowo dobrg sytuacje, ze postem koreferentem
jest cztonek Komisji. To wszystko — zgoda. Mam jednak pytania dotyczacego tego wnio-
sku komisji, ktory dotyczy zwiekszenia Srodkéw i zmniejszenia okreslonej, wskazanej
rezerwy. Wskazano tam rezerwe 83, pozycje 56.

Warto przypomnieé, ze dla potrzeb m.in. ABW tego budzetu nie planuje sobie sama
agencja. Ten budzet jest uzgadniany z rzadem. Zatem, po pierwsze, to sg dwa elementy.
Stuzby chcialyby mie¢ dodatkowe §rodki. Czlonkowie Komisji rozumieja albo uznaja,
ze takie Srodki sg potrzebne. Z drugiej strony, rzad rowniez ocenial i przyjmowat roz-
wigzania odnoszgce sie do budzetu.

Pierwsze pytanie kieruje zatem do ministra finanséw. Czy w tej procedurze, w ktorej
rzad skladal budzet i przedstawial go Sejmowi, wnioskowano o wyzsze §rodki? Czy byty
to érodki podobne do tych, o ktore dzisiaj sie wnioskuje? Je§li tak bylo, to jakie byty
powody zmniejszenia czy ograniczenia budzetu ABW i wstawienia do ustawy budzetowe;j
nizszych §rodkéw z przeznaczeniem na rok 2017? Jaka ostatecznie jest opinia w sprawie
wniosku zlozonego przez Komisje do Spraw Stuzb Specjalnych, dotyczacego zwieksze-
nia budzetu - zmniejszenia Srodkow na rezerwie i przeznaczenia 47 500 tys. zI wprost
na dzialanie agencji?

Jeszcze pewnie jedno pytanie o te srodki. W ktérym momencie urodzit sie ten pomyst?
Nie wiemy, czy pomysl dotyczacy odejscia funkcjonariuszy to jest pomysl, ktéry urodzit
sie w kierownictwie i zostal zaakceptowany po dacie wniesienia projektu do Sejmu. Jezeli
model dotyczacy — méwie najogledniej — przebudowy stuzb, czyli zwalniania ze stuzby
jednych funkcjonariuszy i prowadzenia okre§lonego naboru, wymaga — zdaniem komisji
- dodatkowych érodkéw, to jak w tej sprawie postapi gospodarz tej ustawy, czyli minister
finansow? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani przewodniczaca, spytam jeszcze, do kogo to pytanie jest kierowane.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Oczywiscie, jest jasne, ze wszystkie sg do ministra finansow, dlatego ze od ujecia w budze-
cie, poprzez wysoko$¢ wydatkow, poprzez ewentualny wniosek... Doskonale wiem,
do kogo adresuje, bo jesli zapytam przedstawicieli stuzb, komisji albo ABW, to powiedza,
ze mi odpowiedzi udzieli¢ nie mogg. Zadalam wiec to pytanie na tak wysokim poziomie
ogoblnosci, aby na to pytanie mozna bylo otrzymac odpowiedz.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Oczywiscie. W takim razie prosze panig minister Hanne Majszczyk o udzielenie odpo-
wiedzi.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, oczywiScie, ze agencja, podob-
nie jak wiekszo§¢ dysponentow, wnioskowala o dodatkowe Srodki. Powodem nieuwzgled-
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nienia tych wszystkich potrzeb jest to, ze konstruowanie budzetu na rok nastepny
odbywa sie przede wszystkim z uwzglednieniem albo nalozenia nowych zadan, albo tez
aktow prawnych, ktére w miedzyczasie zostaly przez Wysoka Izbe uchwalone i ktére
takie skutki przewidujga. Wnioski o zwiekszenie budzetu, ktore byly kierowane przez
agencje, w stosunku do budzetu uzyskanego to jest réznica okoto 25 000 tys. zt a nie 47
000 tys. zl, bo agencja o takg kwote nie wnioskowala.

Co do samego przesuniecia srodkow z rezerwy 56, to w naszym przekonaniu nie jest
to wlasciwe rozwigzanie, poniewaz kwestionuje przyjeta przez Wysoka Izbe w polo-
wie biezacego roku tzw. ustawe antyterrorystyczng, dla ktorej skutki zostaly ustalone
na ponad 90 000 tys. zl. Z tej rezerwy jest zabierana praktycznie polowa. W zwigzku
z tym ocena jest negatywna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, poniewaz nie bylo wiecej zgloszen do dyskusji,
zamykam dyskusje w tym punkcie.

Stwierdzam zakonczenie omawiania projektu ustawy budzetowej w zakresie Komisji
do Spraw Stuzb Specjalnych.

Przechodzimy do kolejnych czesci budzetowych. Mianowicie w tej chwili wystuchamy
opinii Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny w zakresie wlasciwych czesci budzetowych.
Bardzo serdecznie prosze pana posta Jana Mosinskiego o przedstawienie opinii Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny.

Posel Jan Mosinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, Komisja Poli-
tyki Spolecznej i Rodziny na swoim posiedzeniu w dniu 3 listopada rozpatrzyta pro-
jekt ustawy budzetowej na rok 2017 zawarty w druku nr 881. OczywiScie, podczas tego
posiedzenia analizowaliémy i rozpatrywaliSmy sprawozdania dotyczace dziatéw, ktore
wymienie moze do protokolu: czesci budzetowej 14 — Rzecznik Praw Dziecka, czesci
budzetowej 31 — Praca, czeSci budzetowej 44 — Zabezpieczenie spoleczne, czesci budze-
towej 54 — Urzad do spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych, czesci budzetowej
63 — Rodzina, czesci budzetowej 72 — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, cze-
§ci budzetowej 73 — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, czeSci budzetowej 83 — Rezerwy
celowe w zakresie poszczegdlnych pozycji, czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow
ogodlem oraz planu finansowego Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelno-
sprawnych.

Komisja, wystuchujgc réwniez, oczywiscie, poszczegélnych referatow, uznala,
ze w zakresie planu finansowego poszczegélnych dzialéw projekt budzetu panstwa
na rok 2017 zastuguje na przyjecie. W zwigzku z tym taka opinie pozytywna wyrazita.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje panu postowi. BylibySmy niezwykle radzi, gdybySmy mogli wystuchaé
teraz koreferatu. Koreferentem w tej sprawie jest pan poset Tadeusz Cymanski. Bardzo
serdecznie prosze pana posla o koreferat.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

a.p.

Koreferat, czyli odnosze sie do referatu mojego kolegi. Po zapoznaniu sie z materialami
1z opinig komisji, moja opinia i m6j poglad - to, co chce przekaza¢ Komisji — sg pozy-
tywne. Uwazam, ze analizy wykonane przez Biuro Analiz Sejmowych i opinie w tej mie-
rze sg tego najlepszym potwierdzeniem.

Natomiast, jezeli warto co§ tylko dodacé czy szczegdlnie podkreslié, bo zawsze to robie,
to uwazam, ze z wszystkich tych funduszy z opinii najbardziej interesujace i wazne
sg sprawy zwigzane z kluczowym problemem bezpieczenstwa systemu emerytalnego
dzisiaj i w przyszloSci. Dlatego ze szczegolng uwaga zawsze komisja tez to analizuje.
Dyskutujemy na temat sytuacji Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zapoznajemy sie
rowniez z wszystkimi szczegétowymi analizami dotyczacymi poszczegolnych funduszy.

Mimo pozytywnych zmian, do ktérych nalezy zaliczy¢ zmniejszenie liczby rent, bar-
dziej rzetelne orzecznictwo, korzystne sytuacje i to, ze rzad sie zdecydowal na zlikwido-
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wanie pewnej fikcji, umarzajgc zobowigzania, ktore kumulowatly sie i z roku na rok byly
przesuwane, chcemy bardziej realnego Swiata. Stad wysoki wzrost przychodéow FUS, ale
do realnych kwot sprowadzajac, jest to wzrost kilkuprocentowy.

Czynimy ten caly zabiegi caly budzet FUS jest przyjmowany w sytuacji planowanego
wejScia w zycie obietnicy poselskiej. Sprawa sie jednak toczy. To obietnica bardzo trudna,
pelna wyzwan, oczekiwana, obiecana. Méwie o obnizeniu kwoty emerytalnej. Dzieje sie
to rowniez w sytuacji tesknego — jak mysle — oczekiwania na efekty programu Rodzina
500 Plus w zakresie demografii. Na pewno bedzie wzrost liczby urodzen i chyba nikt
w to nie watpi, bo trzeba patrzec kategorig dziesiecioleci do przodu, nie tylko na biezacy
rok. Wszystkie te fakty jednak sklaniajg nas i upowazniajg do ostroznego, ale wyraznego
optymizmu.

Przy okazji tez powiem, od razu wyprzedzajac moze ewentualne uwagi, ze nie jest
prawdziwa teza lansowana od wielu lat, ze zaré6wno ZUS, jak i KRUS to sg potegi, gdzie
jest administracji w brod. Przerost, koszty, palace. Méwie o inwestycjach w postaci
nowych obiektow. Ta teza zawsze byla mocna. Trzeba mie¢ §wiadomo§$¢, ze sg to insty-
tucje obstugujace miliony respondentéw. Koszt funkcjonowania w granicach 4 000 000
tys. zt z kawalkiem, uwzgledniajac odpis — méwie tu o ZUS - wcale nie jest horrendalny,
bo daje to nam do 216 000 000 tys. zl, raptem niecale 2%, co jak na standardy... Mamy
tu obecnych ministrow. Pewnie do tego sie tez odniosg i w jakim$ sensie potwierdza.

Reasumujac, podzielam opinie wyrazong przez komisje i mojego kolege posta Mosin-
skiego. Chcialbym zarekomendowacé pozytywng ocene. Patrze na wzrok pana przewodni-
czacego. Chyba nasze spojrzenia sie spotkaly. Dobrze spojrzeliémy, tak? Dobrze. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle.
Otwieram dyskusje w tym punkcie. Prosze o zglaszanie sie panstwa postow do glosu.
Pani przewodniczaca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Moge by¢ ostatnia.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Czy jeszcze kto§ z panstwa postow?

Posel Jan Szewczak (PiS):
I pierwsza, i ostatnia.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Czy jeszcze kto$ z panstwa postéw chciatby zabrac glos? Nie stysze. Zamykam liste mow-
cow. No, i stalo sie tak, jak powiedzial przewodniczacy Szewczak. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Dziwie sie, ze nie ma zadnych innych pytan poza tymi, ktore zadam. Ciesze sie, ze mam
jeszcze tyle sily.

Po pierwsze, jesteSmy w nowej sytuacji w stosunku do ZUS. Ustawg okolobudzetows
zaplanowano — mam nadzieje, ze zostanie to zrealizowane — dotacje dla ZUS. Niemniej
jednak chciatlabym sie zapytaé¢ prezesa ZUS, czy po przekazaniu tej dotacji... Wtedy,
kiedy nie trzeba bedzie splaci¢ pozyczki, ktorg zaciggal ZUS. Chcialam zapytac, jaka
bedzie sytuacja w roku 2017 i jak w kolejnych latach panstwo jg przewiduja, jesli bytaby
wiedza na ten temat, bo to jest najwazniejsze zadanie. Czy system wnoszenia sktadek
i placenia §wiadczen w tym momencie sie zbilansuje? Jefli sie nie bilansuje, to jaka jest
kwota?

Pytanie do rzadu. Czy to rozwiazanie, ktore bylo zastosowane, bedzie zastosowane
w roku 2017, czyli przekazanie dotacji bedzie standardowa procedura rzgdu, a nie bedzie
zacigganiem pozyczki przez ZUS? Wiemy bowiem, ze 1/3 przyniesionego do domu Swiad-
czenia pochodzi z budzetu. Czy to bedzie pozyczka, czy to bedzie dotacja, to bedzie obo-
jetne. Czy zatem, zdaniem panstwa, tendencja ta — niedomkniecia, niezré6wnowazenia
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wplywow i wydatkéw — bedzie sie zmieniala na korzy$c? Czy bedzie sie zmniejszala
ta réznica?

To jest pewnie pierwsze i najwazniejsze pytanie. Nie mam watpliwosci, bo doskonale
wiem, ze nawet w najtrudniejszych okresach i przy najwiekszych trudnosciach odpo-
wiedzialni rzadzacy, wszyscy z poprzednich lat, traktowali jako $wiete zobowigzanie
w zakresie przekazywania §wiadczen osobom uprawnionym do §wiadczen emerytalnych
i rentowych. To po pierwsze.

Druga sprawa, moze skromng w poréwnaniu z ZUS, jest kwestia dotyczaca Srodkéw
i planu finansowego PFRON i wydatkow z tego planu na rok 2017. Po pierwsze, mamy
do czynienia od roku 2015 z zatrudnianiem oséb niepelnosprawnych na zamknietym
i otwartym rynku pracy. To jest dorobek, ze na otwartym rynku pracy, czyli u kazdego
przedsiebiorcy, nie tylko w zakladach pracy chronionej, mozna zatrudnia¢ osoby nie-
pelnosprawne. To zdecydowanie poprawilo pewnie sytuacje osob, ktore sg zatrudniane.
Wydatki na ten cel, m.in. z PFRON, zaplanowano w wysokosci 4 871 000 tys. zi. Glowna
pozycja w tym zakresie to kwota 3 000 000 tys. z1, ktora jest przewidziana na dofinan-
sowanie wynagrodzen pracownikow z orzeczong niepelnosprawnoscig. Drugim takim
wydatkiem jest przekazanie srodkow w wysokosci 930 000 tys. zt na zadania, ktore reali-
zujg samorzgdy powiatowe w zakresie os6b niepelnosprawnych.

Czy w przypadku pierwszym panstwo nie uwazaja... To jest poziom roku 2016. Jak
mamy 100,5%, to ta dynamika jest prawie zerowa. Wzrost o 0,8% na zadania rehabili-
tacyjne realizowane przez samorzady powiatowe. Tych srodkéw jest naprawde za mato.
Jesli chcemy moéwic¢ i méwimy o tym m.in. dzisiaj przy obnizeniu wieku emerytalnego,
to powinni$my wiedzie¢, ze w stosunku do 0s6b niepelnosprawnych na te zadania, ktore
realizuje samorzad, ta kwota nie wystarcza. Nic nam nie méwi dynamika, ze §rodki
sg wyzsze 0 0,8% niz w roku poprzednim, tylko w stosunku do zaistnialych potrzeb.
To sg glowne dwa dziatania PFRON.

Trzecia sprawa to juz pewnie kwiatek do kozucha — kwota 50 000 tys. zl na zadania
wyrownujgce szanse czy roznice miedzy regionami. Chciatabym, aby prezes PFRON
wskazal, na jakie to zadania wyréwnujace réznice miedzy regionami bedg przeznaczone
§rodki w wysokosci 50 000 tys. z1.

Chce panu przewodniczacemu Szewczakowi powiedziec, ze pewnie nie, bo bytabym
zadowolona... Gdyby chcial pan zaznajomié sie z aktywnoscia, przekazywaniem $rod-
kéw, funkcjonowaniem i pomocg w zakresie osob niepelnosprawnych, to wojewodztwo
podkarpackie nalezy do jednych z najaktywniejszych w pisaniu programéw. Zatem
nawet na przykladzie wojewddztwa podkarpackiego mozna méwié o bardzo dobrym
wykorzystaniu i przygotowywaniu sie do projektéw, ale interesuje mnie, dla ktérych
regionow i jaki klucz bedzie obowigzywal dla mozliwoS§ci skorzystania z tych srodkow.
Pana przewodniczacego Szewczaka, jak bedzie na Podkarpaciu, serdecznie zapraszam,
bo naprawde to jest modelowe rozwigzanie, o czym pana moze zapewni¢ rowniez pan
przewodniczacy Andrzej Szlachta.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Jak rozumiem, pytania byty do ZUS i do PFRON?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Tak.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Dobrze. Czy jest przedstawiciel ZUS? Tak? Prosze bardzo o udzielenie odpowiedzi.

Wicedyrektor Departamentu Finanséow Funduszy Centrali Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Radostaw Socha:

a.p.

Radostaw Socha, wicedyrektor Departamentu Finanséw Funduszy w ZUS. Pozwole
sobie, szanowna Komisjo, odpowiedzie¢ na pytanie zadane przez panig przewodniczaca,
dotyczace sytuacji FUS w roku 2017. Jesli chodzi o te sytuacje, to — naszym zdaniem —
jest ona dobra. Przychody ze sktadek, ktore zaplanowaliémy w kwocie przekraczajace;j
161 000 000 tys. zt, wraz z dotacja z budzetu panstwa, ktora w projekcie planu wynosi
46 700 000 tys. z1, pokryja planowane koszty w wysokosci 216 700 000 tys. zt. Chcialem
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zaznaczyc, ze zaplanowana operacja umorzenia pozyczek z budzetu panstwa w kwocie
39 151 000 tys. zt sprawi, ze stan FUS na koniec 2017 r. zostanie w istotny sposéb zwiek-
szony i wyniesie on minus 6 013 000 tys. zI. Chcialem ponadto dodaé, ze takim wskaz-
nikiem, ktory obrazuje sytuacje finansowg FUS, jest wskaznik pokrycia wydatkéw FUS
wplywami ze skladek oraz naleznos§ci pochodnych. Jesli chodzi o rok 2017, to wskaznik
ten wyniesie 74,3%. Jest to najwyzszy poziom tego wskaznika od roku 2001. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Poprosze jeszcze przedstawiciela PFRON.

Zastepca prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych
Tomasz Maruszewski:

Tomasz Maruszewski, zastepca prezesa PFRON. Panie przewodniczacy, szanowna Komi-
sjo, odpowiadajgc na pytania pani przewodniczacej Skowronskiej, zrobie to po kolei. Jesli
chodzi o dwie najwieksze pozycje wydatkowe w budzecie panstwowego funduszu, czyli
dofinansowanie do zatrudnienia os6b niepelnosprawnych na poziomie 3 000 000 tys. zt
i Srodki w wysokosci 930 000 tys. z1, przekazywane algorytmem dla samorzgdow woje-
wodzkich i powiatowych, to zdajemy sobie sprawe, ze wzrost o 0,83% jest stosunkowo
niewielki. Koreluje on jednak, jak panstwo doskonale widza, ze wzrostem po stronie
przychodow, ktory tez jest na poziomie tylko 0,95%. Dotychczasowe wydatki na prze-
strzeni ostatnich lat w pozycji dofinansowan do zatrudnienia ksztattujg sie na niezmien-
nym, stalym poziomie, dlatego taka kwota zostala zaplanowana.

OczywiScie, jezeli pojawia sie w ciggu roku 2017 sytuacje wiekszego zapotrzebowania
w tym zakresie, to w zwigzku ze znowelizowang ustawg o rehabilitacji caly czas liczymy
sie ze zwiekszonymi od 1 lipca przychodami z tytulu zmiany art. 22 i stosowania ulg.
Wtedy by¢ moze pojawig sie mozliwosci zwiekszenia tych srodkow. W miare ostrozne pla-
nowanie tych przychodow jest podyktowane tym, ze ta nowelizacja jest w miare §wieza,
w zwigzku z tym jeszcze trudno bylo w spos6b precyzyjny przewidziec, jak sie zachowaja
firmy, ktore wystawiaja zaswiadczenia o ulgach i te, ktére z tych ulg korzystaja.

Natomiast odpowiadajac na pytanie dotyczace kwoty 50 000 tys. zl, wydatkowane;j
na realizacje dzialan wyréwnujgcych réznice miedzy regionami, to jest to kwota, ktora
zostanie przeznaczona - szczegotowo — na dotacje na realizacje zadan inwestycyjnych dla
jednostek sektora finanséw publicznych w wysokoSci 45 500 tys. z1, na dotacje na reali-
zacje zadan biezacych dla jednostek sektora finans6w publicznych — 2000 tys. zi, na dota-
cje na realizacje zadan inwestycyjnych dla jednostek niezaliczanych do sektora finansow
publicznych — 1500 tys. zt oraz na dotacje na realizacje zadan biezacych dla jednostek
niezaliczanych do sektora finansow publicznych — 1000 tys. zl. Tutaj w szczeg6lnosci te
srodki bedg przeznaczone dla tych samorzadow terytorialnych, gdzie stopa bezrobocia
jest wyzsza niz 110% Sredniej stopy bezrobocia w kraju. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Jeszcze pani przewodniczgca Skowronska z pytaniem.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
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Co prawda, jak méwitam, kwota 50 000 tys. zt dla wyrownywania réznic pomiedzy
regionami jest kwotg niewielka, ale chciatabym jednak mimo wszystko dopyta¢. Sama
kwalifikacja tego wydatku. Jakie to bedg konkretne zadania? Czy to bedzie dystrybucja
poprzez jednostki samorzadu terytorialnego do podmiotéw zewnetrznych, czy same te
jednostki, czyli np. starostwo powiatowe, bedg mogty ubiega¢ sie w PFRON o érodki
zwigzane z inwestycjami, np. zakupem windy? Chciatabym, zeby blizej w tej sprawie
pokazano nam, jakie sg wydatki.

Przyznam, ze jednak z otrzymanej odpowiedzi niewiele zrozumiatam, bo ona nie
pokazuje, na jakie zadania... Gdyby pan prezes byl uprzejmy na przykiadzie jednego
z wojewodztw wskazaé, na jakie to wydatki inwestycyjne albo na jakie wydatki biezace
o dotacje bedg mogly sie ubiegaé¢ zaréwno samorzady, jak i jednostki zaliczone do sektora
publicznego. To jest pierwsza sprawa.

a.p.
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Druga sprawa dotyczy PFRON i przeznaczenia Srodkéw na wyplate wynagrodzen dla
0s0b niepelnosprawnych. Mowie o kwocie 3 000 000 tys. z1. To jednak mimo wszystko
chcialabym zapytac, jak moze nastapic, nawet w przypadku nowej ustawy, przekwalifiko-
wanie poszczegolnych wydatkéw, bo moze zosta¢ dokonana zmiana. Rozumiemy, ze pan-
stwo przedstawili plan finansowy funduszu i w tym funduszu zapisali panstwo okre-
Slone wydatki razem z bilansem otwarcia, czyli stanem na poczatek roku. Zatem w ciggu
roku w tym przypadku moze nastgpi¢ zmiana. Weale nie musi by¢ tak, ze po stronie
wplywow od podmiotéw zobowigzanych do ptacenia skladki bedzie taka sama wysoko§c¢
wsparcia ze strony PFRON. To moze by¢ wieksze. Jak ostatecznie, przy zaplanowaniu
takich samych czy poréwnywalnych przychodéw i wydatkow, ksztaltuje sie stan srodkéw
na zakonczenie roku 2017 wedlug panstwa prognozy?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje. W takim razie poprosze jeszcze pana prezesa o doprecyzowanie wypo-
wiedzi.

Zastepca prezesa PFRON Tomasz Maruszewski:
dJe§li chodzi o pytanie dotyczgce wyrownywania roznic, to moze umoéwimy sie tak, panie
przewodniczacy, ze konkretne zestawienie wydatkow do jednego wojewddztwa przedsta-
wimy na pi$mie, bo trudno mi w tej chwili...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Zgoda.

Zastepca prezesa PFRON Tomasz Maruszewski:
W dniu jutrzejszym niezwlocznie to dostarczymy.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Bardzo dziekuje za te deklaracje.
Szanowni panstwo, wobec wyczerpania dyskusji w tym punkcie, stwierdzam zakon-
czenie omawiania czg¢sci budzetowych w zakresie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.
Przechodzimy do oméwienia opinii Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natural-
nych i Leénictwa w zakresie wla$ciwych czeSci budzetowych. Bardzo prosze panig poset
Anne Paluch o wygloszenie referatu czy przedstawienie opinii komisji.

Posel Anna Paluch (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dzigkuje bardzo. Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, Wysoka Komisjo, Komisja
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa przeprowadzita analize budzetu
w zakresie swojej wlasciwosci rzeczowej. W pierwszym rzedzie...
Panie przewodniczacy, czy mozemy dwie minuty zaczekac?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Pani posel, moze tak. Wlaénie chcialem to zaproponowa¢. Moze poczekamy az nasi goscie
opuszczg sale i wtedy bedziemy kontynuowac. Mysle, pani posel, ze mozemy kontynu-
owac. Prosze bardzo.

Posel Anna Paluch (PiS) - spoza skladu Komisji: )

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Komisja Ochrony Srodowi-
ska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa przeprowadzila analize budzetu w zakresie m.
in. czeSci budzetowej 22 — Gospodarka wodna. W odniesieniu do tej czesci budzetowej
komisja stwierdzila, ze dochody zostaly oszacowane zgodnie z realiami. Przypomne,
ze w zakresie gospodarki wodnej dochodami sa wplywy ze sprzedazy energii elektrycz-
nej oraz z tytulu zbycia praw majatkowych, ze sprzedazy Swiadectw pochodzenia energii
itd. Zatem sg to dochody trudne do oceny i w znacznym stopniu niezalezne od jednostki,
ktora te dochody oszacowuje.

Co do wydatkow budzetowych w czesci 22 — Gospodarka wodna, zaplanowano
je w wysokosci 410 254 tys. zi, tj. 2,5% nizej niz w roku biezgcym. Zostang one ponie-
sione w trzech dziatach: 710 — Dziatalnosc¢ ustugowa (373 291 tys. z1), 750 — Administra-
cja publiczna (35 223 tys. z1) i 752 — Obrona narodowa (1740 tys. zI). Beda sie miescity
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w tych wydatkach réwniez dotacje celowe udzielone Panstwowemu Instytutowi Geolo-
gicznemu w kwocie 1930 tys. zt, jak tez dla Instytutu Meteorologii i Gospodarki WOan]

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa stwierdzila, ze te
dochody i wydatki zastuguja na pozytywna ocene. Taka ocene i takg rekomendacje kornl-
sja przedstaw1a

Kolejng czeScig budzetowa byla czegsc 41 - Srodowisko. Rozpatrywana byla z czescig
83 — Rezerwy celowe w zakresie pozycji 32 i 59. Przypomne, ze to s3...

W kwestie oceny dochodéw juz nie bede sie wdawaé. Skupie sie na wydatkach.
Wydatki w czeSci 41 wynosza 395 224 tys. z1, tj. 101% sumy szacowanej na rok biezacy.
Wydatki zostang poniesione m.in. w dziale 020 — Le$nictwo (9637 tys. zt). W dziale 750
— Administracja publiczna 75 693 tys. zl przeznaczono na pokrycie wydatkow bieza-
cych urzedéow naczelnych i centralnych organéw administracji rzgdowej. W dziale 801
- Oéwiata i wychowanie sg zaplanowane wydatki w kwocie 33 500 tys. z1 dla 11 szk6t
leénych. To sg gléwnie wynagrodzenia z pochodnymi i biezgce wydatki. W dziale 854
- Edukacyjna opieka wychowawcza sg ujete koszty funkcjonowania internatéow przy
szkotach leSnych. Ta pozycja zamyka sie kwotg 15 894 tys. zI. W dziale 900 — Gospodarka
komunalna i ochrona §rodowiska sg wydatki w wysokoSci 166 257 tys. zl. Dotyczg one
Gloéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska oraz Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodo-
wiska i regionalnych dyrekcji. To sg glownie wydatki na wynagrodzenia z pochodnymi.
W dziale 925 — Ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chro-
nionej przyrody sg zawarte dotacje celowe dla 23 parkéw narodowych, zgodnie z ustawa
o ochronie Srodowiska. To sie zamyka kwotg 93 035 tys. zl. Sg tam réwniez ujete wydatki
na wspolfinansowanie projektéw z funduszy Unii Europejskiej, ktore parki narodowe
realizuja.

Co do czesci 83 — Rezerwy celowe, w pozycji 32 jest ujety zwrot gminom dochodéw
utraconych w zwigzku ze zwolnieniami od podatku od nieruchomosci w parkach naro-
dowych. To jest kwota 12 000 tys. zl, tj. nizsza o 25% od tegorocznych wydatkéw w tej
pozycji. Natomiast pozycja 59 rezerw celowych to jest dofinansowanie zadan z zakresu
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w kwocie 277 048 tys. zl.

Plan Wydatkow w czeSci budzetowej 41 i czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe
w zakresie pozyCJl 321 59 Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le§nic-
twa rowniez opiniuje pozytywnie.

W czesci budzetowej 68 jest zawarty plan Panstwowej Agencji Atomistyki. Wydatki
w tej czeSci budzetowej zamykajg sie kwotg okolo 32 000 tys. zi. Jest ona o ponad 3%
wyzsza od ubieglorocznych wydatkow.

Co do czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodow ogélem, w zakresie dziatow: 020 —
Leénictwo, 900 — Gospodarka komunalna i ochrona érodowiska oraz 925 — Ogrody bota-
niczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chronionej przyrody, to w dziale
020 - Lesnictwo zawarte sg dotacje celowe na zadania z zakresu administracji rzadowe;j,
realizowane przez powiaty. Przypomne, ze powiaty realizujg nadzér nad lasami niesta-
nowigcymi wlasnosci Skarbu Panstwa. Dotacja na takie rzeczy jak odnowa i przebudowa
drzewostanu, usuwanie skutkéw klesk zywiotowych, zalesienia w kwocie 258 tys. zl jest
przeznaczona wladnie dla powiatow. Wydatki w dziale 900 — Gospodarka komunalna
i ochrona §rodowiska sg zaplanowane w kwocie 157 832 tys. zI. Tam sa ujete $rodki
przeznaczone na dzialalno$¢ i funkcjonowanie 16 wojewodzkich inspektoratow ochrony
Srodowiska. To sg glownie wynagrodzenia z pochodnymi. W dziale 925 — Ogrody bota-
niczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty chronionej przyrody sa zawarte
srodki w kwocie 19 610 tys. zt, ktére w formie dotacji zostang przekazane samorzadom
wojewodztwa na realizacje zadan zwigzanych z utrzymaniem i funkcjonowaniem par-
kow krajobrazowych

Rowniez w tej cze;sa budzetowej Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i LeSnictwa dala opinie pozytywna. Przypomne, ze to byla czesc¢ budzetowa 85 — Budzety
wojewodow ogdlem.

Przechodze do ostatnleJ czeSci analizowanej przez Komisje Ochrony Srodowiska,
Zasob6éw Naturalnych i Les$nictwa. To jest projekt planu finansowego Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Wysoka Komisjo, ten projekt jest

a.p.
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- ze tak powiem - zawarty w zalgczniku do budzetu. Planowane przychody funduszu
wynoszg 1 484 000 tys. zi. Bedg o okolo 20% nizsze niz w roku biezgcym.

Co do planowanych wydatkow, komisja bardzo szczegbélowo przedyskutowala pewnag
rozbiezno$¢, mianowicie rozbiezno$¢ miedzy projektem planu finansowego, ktory sta-
nowi zatgcznik do uchwaly budzetowej, czyli druku sejmowego nr 881 - zalgcznik nr 1,
tabela 12, strony od 14 do 34 — a tym projektem planu finansowego NFOSIiGW, ktéry
jest zalacznikiem do uchwaty nr 63/16 rady nadzorczej narodowego funduszu z dnia 22
lipca. Tam jest dos¢ istotna rozbieznos¢. Komisja dos¢ mocno to analizowata, pochylita
sie nad tym. Pewne nasze watpliwosci budzi fakt, ze jednak plan finansowy NFOSiGW
byt uchwalony przez rade nadzorcza i zostal zaakceptowany przez ministra srodowiska,
ktory przeciez sprawuje bezposredni nadzér nad dziataniami funduszu i ma po prostu
szczegblowy obraz rozmiaru i zakresu zadan realizowanych przez fundusz. Ta réznica
wynosi prawie 7000 tys. zI. Dokladnie jest to kwota 6754 tys. zl, ktérg minister finan-
sow niejako Scigl w odniesieniu do propozycji ztozonej przez zarzad i rade nadzorcza
funduszu, zaakceptowanej przez ministra srodowiska. Z drugiej strony, prosze panstwa,
mamy do czynienia z takg oto sytuacja, ze Ministerstwo Finanséw nalozylo na naro-
dowy fundusz obowigzek finansowania skladek do organizacji miedzynarodowych.
Przypominam, ze w ubieglorocznej opinii rowniez jak gdyby prosiliSmy o rozwazenie
tego. Jednoznacznie, przy wszystkich ocenach wykonania budzetu, ten proceder uster-
kuje Najwyzsza Izba Kontroli. To jest kwota 62 033 tys. z1. Z jednej strony $cina sie
funduszowi plan o prawie 7000 tys. zl. Z drugiej strony naklada sie na niego obowia-
zek finansowania sktadek do organizacji miedzynarodowych w wysokosci 62 000 tys. zt
z groszami. To budzi pewne watpliwosci co do celowosci, bo trudno tutaj mowic... Jezeli
minister odpowiada za jakie$ wydatki, to nadzoruje celowosc ich ponoszenia itd. W opinii
NIK sg szczegdélowe informacje na ten temat, ze wlasciwie nie do konica zapewne bylo
celowe finansowanie sktadek do pewnych organizacji miedzynarodowych, bo wiasciwie
nic szczegdblnego z tego nie wynikalo.

Kroétko méwige, komisja przyjela w glosowaniu i postanowita Komisji przedstawic
projekt poprawki, ktora dazy do tego, zeby kwote 6754 tys. zt w wynagrodzeniach przy-
wroci¢. Argumentujemy to w ten sposob, ze o ile wolumen wydatkow, za ktorych reali-
zacje jest odpowiedzialny narodowy fundusz jako instytucja wdrazajaca... Przypomne,
ze w poprzednim okresie programowania bylo 17 instytucji odpowiedzialnych, czyli 16
funduszy wojewddzkich i NFOSiGW. W tej chwili pelnienie roli instytucji wdrazajace;j
spoczywa tylko na narodowym funduszu, wiec z realizacja tego zadania zostaje wlaénie
tylko fundusz. Skonczyly sie jak gdyby projekty duze i przepracowanie tej samej kwoty,
ktora jest przeznaczona na projekty europejskie, bedzie wymagato nieco wiecej pracy,
poniewaz jest znacznie wieksza liczba drobnych projektow. W zwigzku z powyzszym
w naszej opinii prosimy Komisje o rozwazenie takiej wlasnie poprawki, zeby funduszowi,
zgodnie z uchwalg rady nadzorczej, przywroci¢ ten stan pieniedzy na wynagrodzenia.
Dziekuje bardzo. Oczywiscie, caloS¢ przedstawionego planu, wiaénie z poprawka przeze
mnie omowiong, komisja ocenia pozytywnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje, pani posel. Przypomne jeszcze raz, ze te poprawke, oczywiscie, przyj-
mujemy, natomiast rozstrzygniecie co do ewentualnego poparcia tej poprawki nastgpi 1
grudnia, tak jak juz méwitem na wstepie posiedzenia Komisji. Bardzo dziekuje za ten
bardzo obszerny i szczegbélowy referat.

Koreferat wyglosi pan posel Zbigniew Biernat. Po tak szczegélowym referacie spo-
dziewam sie, ze ten koreferat bedzie rzeczywiscie lakoniczny. Nie ma wtasciwie nic
do dodania.

Posel Tadeusz Cymanski (PiS):

Roéwnie obszerny?

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Nie. Wrecz przeciwnie. Oczywiscie, bardzo bym prosit pana posta o maksymalng lako-
niczno§c¢.
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Posel Zbigniew Biernat (PiS):

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, po tak szczego-
fowym wystgpieniu pani przewodniczacej Anny Paluch, rzeczywiScie, zostaje mi tylko
stwierdzenie, ze konstrukcja planu budzetu, jak rowniez poziom planowanych dochodéw
i wydatkéw w wymienionych cze$ciach nie budzg zastrzezen. W zwigzku z tym rekomen-
duje Wysokiej Komisji pozytywna opinie w sprawie projektu budzetu w wyzej wymienio-
nych czeSciach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy poset Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Srednia referatu i koreferatu wyszla bardzo dobra.

Szanowni panstwo, otwieram dyskusje. Jak spodziewam sie, w tej dyskusji bedzie
chciala zabrac¢ glos pani przewodniczgca Skowronska. Czy ktos$ jeszcze z panstwa postow
zamierza zabrac glos? Nie slysze, w zwigzku z tym zamykam liste mowcow.

Oddaje glos pani przewodniczacej Skowronskiej. Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

26

Moze zaczne od tego ostatniego zagadnienia. Skoro zadam to pytanie teraz, to Komisja
bedzie miata jasnos¢ w sprawie glosowania nad tym wnioskiem komisji, ktéry przed-
stawila pani przewodniczgca, referujac opinie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa.

Zatem pienigdze na dodatkowe wynagrodzenia. Czy rzeczywiscie ijak wyglada
ta sprawa w bilansie wydatkow, kosztow osobowych? To jest 1gcznie wysoka kwota
6000 tys. zt. Za chwile bedziemy rozmawiali pewnie jeszcze i o innych sprawach albo
i 0 innych wydatkach w innych cze$ciach budzetu, gdzie naprawde sg pilne potrzeby.
Zatem pytanie do pani minister finansow, czy byly sktadane albo... Jaka byta konstrukcja
budzetu, ze cho¢ w tym zakresie znana panstwu byta uchwala rady nadzorczej, bo rozu-
miem, ze ona byla podjeta przed ztozeniem projektu budzetu, Srodki w tej wysokoSci nie
znalazly sie w budzecie?

Mam jeszcze jedng watpliwos$c i uwage skierowang do pana przewodniczgcego, bo,
niestety, mamy tylko dwie pozycje z rezerwy 83, m.in. pozycje 59 — Dofinansowanie
zadan z zakresu ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej. Jednak mamy jeszcze co naj-
mniej dwie rezerwy zwigzane ze Srodowiskiem, a przynajmniej jedng bardzo, tj. pozycje
4. Rezerwa 83, pozycja 4 — Przeciwdzialanie i usuwanie skutkéw klesk zywiotowych,
w tym realizacja zadan w dorzeczach Odry i gérnej Wisty. W pierwszym przypadku jest
kwota 277 000 tys. zt na dofinansowanie z zakresu ochrony §rodowiska i gospodarki
wodnej. Wydaje mi sie, ze to jednak mimo wszystko nie sg duze pienigdze, ale spytam
o te rezerwe z pozycji 4.

Chcialam zapytac¢ wprost, bo zaplanowane sg... W tym wypadku pytam ministra §ro-
dowiska, zeby byla juz jasno§é. Od lat podnoszona jest sprawa finansowania zbiornika
Katy-Myscowa. Nie wiem, jak w tym zakresie wskazano, ze ma si¢ fakt takiego planu
i podobno prognozy wspdlnego finansowania tej inwestycji przez Bank Swiatowy, a zatem
zaprojektowania, znalezienia Srodkow i pokazania calej strategii budowy tego zbiornika,
nie tylko tego zbiornika, ale i innych zwigzanych m.in. z zabezpieczeniem przeciwpowo-
dziowym na terenie Podkarpacia, co chyba zrozumiate. Jestem postem z Podkarpacia.
Przez wiele lat znajdywaty sie érodki albo probowalisémy zapisa¢ §rodki na projekty,
na inwestycje. Pewnie sprawy sg znane, zaczynajac od Marszatka Sejmu, bo odbywali-
$§my tam spotkanie. Prognozy i dzialania w tym zakresie byly podjete jeszcze w 2004 r.,
jak pamietam, a miejscowi mowia, ze 30 lat temu, moze i wiecej. Zatem czy rzeczywiScie
taka inwestycja... Jak wygladalby montaz finansowy dla tego przedsiewziecia?

Co prawda, mam jeszcze pytanie — wydaje mi sie, ze do dobrego adresata — do mini-
stra §rodowiska w zakresie rezerwy 83, pozycji 5, ktéra dotyczy restrukturyzacji gor-
nictwa, ale rowniez prowadzenia zadan w zakresie rekultywacji terenow posiarkowych.
W tej rezerwie jest przeznaczona kwota 2 100 000 tys. zi. Przyjeliémy zatem rozwigzanie
dotyczace rekultywacji terenow posiarkowych. Chcialabym zapytac o Srodki na to zada-
nie, na jakie moze liczy¢ zaklad, tzn. kopalnia. W jakiej wysokoSci sg §rodki przezna-
czone na rekultywacje terenow posiarkowych na terenie wojewodztwa podkarpackiego
i na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego?

a.p.
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To sg pytania w zakresie rezerwy, ale mam jeszcze jedno pytanie. To jest pocieszajace,
ze to ostatnie pytanie na dzisiaj. Kwota 72 500 tys. z1. Tyle regionalne zarzady gospo-
darki wodnej wydadza w zakresie programu operacyjnego i programoéw regionalnych.
Z programu operacyjnego jest to kwota 67 500 tys. z1. Czy te érodki bedg wystarczajace?

Mialam jeszcze jedno pytanie, ale jak obiecalam, ze nie bedzie, to nie bedzie.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Wiasnie. Trzymamy za slowo panig przewodniczaca. Bardzo dziekuje.
Prosze panig minister Hanne Majszczyk o odpowiedz w tym zakresie, w ktorym pyta-
nie bylo kierowane do pani minister.

Podsekretarz stanu w MF Hanna Majszczyk:

Dzigkuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ztozony projekt planu finan-
sowego NFOSiGW opiewal na 13- procentowy wzrost wynagrodzen. Projekt nie uwzgled-
nit tej propozycji w zwigzku z tym, ze Rada Ministréw w czerwcu przyjela zalozenia
do budzetu, a plan NFOSiGW stanowi jego element. Zalozenia do wzrostu funduszu
wynagrodzen to jest 1,3% a nie 13%.

U podstaw nieuwzgl@dnienia tych propozycji narodowego funduszu ze strony rzadu
legly rowniez inne przestanki. Mianowicie w roku 2015 zwugkszono fundusz wynagro-
dzehr w NFOSIGW w zwigzku z planowanym wejSciem w zycie ustawy 0 recykhngu,
ktéra miala naktada¢ na fundusz dodatkowe zadania. W efekcie po wejsciu w zycie tej
ustawy takich zadan na fundusz nie nalozono, ale Srodki finansowe w funduszu zostaly.
Kolejnym elementem, ktory wplynat na n1euwzngdn1en1e przedlozonego prOJektu byla
wysoka §rednia dochod6w z wynagrodzen na pracownika w NFOSiGW znacznie wyzsza
niz w innych instytucjach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):

Bardzo dziekuje. Poprosze pana ministra o odpowiedzi na kolejne pytania.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Mariusz Gajda:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo,
odpowiem na pytanie, ktoére pani przewodniczgca zadata mi wprost.

Sg jakby dwie rzeczy — rezerwa i program dotyczacy dorzecza Odry i Wisly. To jest
program realizowany przez Bank Swiatowy... Montaz finansowy z Bankiem Swiatowym,
z Bankiem Rozwoju Rady Europy oraz z wlasnymi §rodkami budzetowymi. Ten pro-
gram tak naprawde dopiero rozpoczyna swoj cykl inwestycyjny. W ubiegtym roku jeszcze
przez poprzedni rzad zostata podpisana umowa z Bankiem Swiatowym. W tej chwili
trwaja procedury przetargowe dotyczgce gtéwnie dokumentacji, wyboru konsultanta.
W zwigzku z tym proces inwestycyjny, czyli duze wydatkowanie §rodkéw, bedzie przesu-
niety na lata 2018-2021. OczywisScie, potrzeb jest bardzo duzo, ale ta kwota jest realng
do wydatkowania, bo dopiero rozpoczynamy cykl.

Ta sama sprawa dotyczy zbiornika Katy-Myscowa. W tej chwili trwaja trudne prace
nad uzyskaniem decyzji srodowiskowej. Dopiero wtedy, po uzyskaniu decyzji srodowi-
skowej, bedziemy mogli zrobi¢ montaz finansowy. Trwaja wstepne rozmowy z Bankiem
Swiatowym i z innymi. Takie mozliwoSci istnieja, ale warunkiem wstepnym jest uzyska-
nie decyzji srodowiskowej. Zadna zagraniczna instytucja finansowa nie chce rozmawiag,
tym bardziej fundusze europejskie, jezeli nie ma decyzji Srodowiskowe]j. Na te decyzje
srodowiskowg, na jej wykonanie i dokumenty do tej decyzji sg przewidziane Srodki
w narodowym funduszu. To jest mniej wiecej okoto 1000 tys. zl.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

A kiedy to moze by¢?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

a.p.

Ta decyzja powinna by¢ w przyszltym roku. RzeczywiScie, sg protesty organizacji ekolo-
gicznych. Naprawde sg duze problemy, ale decyzja Srodowiskowa powinna by¢ w przy-
szlym roku. Chce jeszcze powiedzieé, ze doloze staran, zeby ta decyzja w przyszlym roku
byta. W tej chwili jest taki etap, ze regionalny dyrektor ochrony srodowiska w Rzeszowie
zglosil szereg uwag. Trzeba wykonaé¢ dodatkowe ekspertyzy, inwentaryzacje przyrodni-
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cze itd. Niestety, takie jest prawo i na to tutaj nie ma... Trzeba na pewno pilnowa¢ tego
rytmu, bo zdajemy sobie sprawe, ze najgorsza jest w tym zakresie bezczynnosé. Dokla-
dam staran, zeby tego pilnowac. To w zasadzie tyle, jezeli chodzi o pytania skierowane
bezposrednio do mnie.

_Aha, pani przewodniczgca pytala jeszcze o Program Operacyjny Infrastruktura
i Srodowisko. Chcialem powiedzieé, ze to jest jakby podobna sprawa, poniewaz pro-
gram operacyjny na lata 2014-2020 tak naprawde nie zostal jeszcze dobrze przygoto-
wany. Dopiero teraz, w tej chwili trwajg tez pewne prace dokumentacyjne. Mamy tez
problemy, niestety, z realizacjg zbiornika w Raciborzu, gdzie trzeba bylo wypowiedziec
umowe z wykonawca. Jak zresztg w poprzednim cyklu programowania, tak jakby dyna-
mika wydatkow przelozy sie na nastepne lata. Na rok przyszly jest realnie przewidziane
to, co mozemy zrobic. Prosze pamietac, ze cykl przygotowania inwestycji to sg 3—4 lata.
Niestety, poprzedni rzad tego cyklu... My ten cykl dopiero rozpoczynamy tak naprawde
ito jest...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
A nie chcecie dodatkowych §rodkow z funduszu?

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Na inwestycje chcieliby$my, ale one nie sg przygotowane. To, co zastalem rok temu... Nie
ma zadnych projektéw konkretnych...

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Panie ministrze, widze, ze pani przewodniczgca juz jest usatysfakcjonowana pana odpo-
wiedzia.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Sasin (PiS):
Przepraszam, ze tak wkraczam, ale jestem blizej i takie wrazenie odnosze. Bardzo dziekuje.
Szanowni panstwo, poniewaz nie ma wiece] zgtoszen, stwierdzam zakonczenie oma-
wiania projektu ustawy budzetowej na 2017 r. w zakresie opinii Komisji Ochrony Sro-
dowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa.
Poniewaz wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia, zamykam posiedzenie Komisji.
Czlonkéw Komisji zapraszam jutro na godzine 8.30 na wspolne posiedzenie z Komisja,
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dzisiaj juz nie ma posiedzenia.

28 a.p.




