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17 listopada 2016 r.

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Jana
Szewczaka (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie opinii komisji sejmowych o rzadowym projekcie ustawy
budzetowej na rok 2017 (druk nr 881):

1. opinii Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy o:

a) czesci budzetowej 67 — Polska Akademia Nauk:
— wydatki z zal. nr 2,
— dotacje podmiotowe i celowe z zal. nr 8;

b) czesci budzetowej 28 — Nauka:
— dochody i wydatki z zat. nr 1. 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zal. nr 6,
— dotacje podmiotowe i celowe z zal. nr 8 i 9;
— programy wieloletnie w ukladzie zadaniowym z zat. nr 10;

c) czesci budzetowej 38 — Szkolnictwo wyzsze;
— dochody i wydatki z zat. nr 1. 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zal. nr 6,
— dotacje podmiotowe i celowe z zal. nr 8 i 9;
— programy wieloletnie w uktadzie zadaniowym z zat. nr 10;

d) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 18;

e) planach finansowych agencji wykonawczych z zat. nr 11:
— Narodowego Centrum Badan i Rozwoju,
— Narodowego Centrum Nauki;

f) planie finansowych panstwowego funduszu celowego z zat. nr 13 — Fun-
duszu Nauki i Technologii Polskiej;
g) czesci budzetowej 30 — Oswiata i wychowanie:

— dochody i wydatki z zat. nr 1. 2,

— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zal. nr 6,

— dotacje podmiotowe, celowe i przedmiotowe z zat. nr 8 i 9;
— programy wieloletnie w ukladzie zadaniowym z zat. nr 10;

h) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozycji 49 i 68;

2. opinii Komisji: Edukacji, Nauki i Mtodziezy oraz Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej o:
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a) czesci budzetowej 82 — Subwencje ogodlne dla jednostek samorzadu tery-
torialnego w zakresie czesci oswiatowej,
— wydatki z zal. nr 2;

b) czesci budzetowej 83 — Rezerwy celowe, w zakresie pozyciji: 10, 11, 26,
36, 37, 52,
— programy wieloletnie w ukladzie zadaniowym z zat. nr 10;

c) czesci budzetowej 85 — Budzety wojewodéw ogétem, w zakresie dziatow:
— 801 — Oswiata i wychowanie:
— dochody i wydatki z zat. nr 1 2,
— wynagrodzenia w panstwowych jednostkach budzetowych z zat. nr 6,
— dotacje celowe z zat. nr 8,
— 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza,
— wydatki z zal. nr 2,
— dotacje celowe z zal. nr 8.

W posiedzeniu udzial wzieli: Teresa Czerwinska podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikiem, Marzena Drab podsekretarz stanu w Ministerstwie
Edukacji Narodowej, Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow ze wspolpra-
cownikami, Pawel Rowinski wiceprezes Polskiej Akademii Nauk, Maciej Chorowski dyrektor Naro-
dowego Centrum Badan i Rozwoju.

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Nowak, Anna Wozniak — z sekretariatu Komisji w Biurze Komi-
sji Sejmowych, Zofia Szpringer - kierownik Zespolu Analiz Finansowych i Budzetu Panstwa w Biurze
Analiz Sejmowych oraz Jacek Markiewicz — legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Prosze panstwa, rozpoczynamy posiedzenie. Mamy kworum. Serdecznie witam wszyst-
kich goSci - tradycyjnie, panig minister Majszczyk, przybyla w imieniu Ministerstwa
Finans6w, panig minister Terese Czerwinska, przybyla w imieniu Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej oraz wiceprezesa Polskiej Akademii Nauk, pana Pawla Rowinskiego.
Bardzo serdecznie witam wszystkich pozostatych gosci, panie postanki i panéw postow.
Prosze panstwa, poprowadze posiedzenie Komisji do czasu przybycia przewodniczgcego
Komisji, pana posta Jacka Sasina. Mam nadzieje, ze duzo sie nie sp6zni. Bedziemy roz-
patrywacé opinie Komisji: Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej o rzgdowym projekcie ustawy budzetowej na rok 2017.

Mam prosbe organizacyjng. Poniewaz wiem, ze te opinie byly bardzo szeroko i wielo-
godzinnie omawiane w Komisjach, sugeruje, aby w swoich wystgpieniach zaréwno refe-
renci, jak i koreferenci, skoncentrowali sie wylacznie na konkluzjach. Mamy wszystkie
materialy, kazdy mogt sie z nimi zapoznac. MyS§le tez, ze ograniczymy debate do racjonal-
nych pytan, a nie pytan do wlasnych pytan, jak wielokrotnie dzieje sie na posiedzeniach
naszej Komisji.

Zatem, otwieram posiedzenie Komisji. Stwierdzam kworum. Czy sa uwagi do porzadku
dziennego? Wobec niezgloszenia uwag do porzadku dziennego, stwierdzam jego przyje-
cie. Przystepujemy do rozpatrzenia porzadku dziennego. Kontynuujemy rozpatrywanie
opinii komisji sejmowych w zakresie projektu ustawy budzetowej na rok 2017. Panstwo
postowie otrzymali opinie komisji branzowych oraz opracowania Biura Analiz Sejmo-
wych. Materialy dodatkowe, informacje, sg przekazywane w formie elektronicznej. Pro-
sze panstwa, bedziemy rozpatrywac te opinie w nastepujacym porzadku: wystgpienie
posta referenta, posta koreferenta, nastepnie ewentualne pytania postow, odpowiedzi
przedstawicieli dysponentow danych czesci budzetowych i ewentualna dyskusja.
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Przystepujemy do rozpatrzenia opinii Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy. Rozu-
miem, ze sprawozdawcg bedzie pan poset Lech Sprawka. Pan poset bedzie rowniez kore-
ferentem, wiec moze w ten sposob péjdzie nam to sprawniej. Prosze bardzo.

Posel Lech Sprawka (PiS):

i.p.

Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, proponuje, aby oméwic w pierw-
szej kolejnosSci opinie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy w zakresie trzech czesci: 28
- Nauka, 38 — Szkolnictwo wyzsze i 67 — Polska Akademia Nauk, jako tych, ktore bez-
posrednio podlegajg Ministerstwu Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, natomiast czesé 30,
w drugiej kolejnoSci.

Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy, na posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,
rozpatrzyla rzagdowy projekt ustawy budzetowej na rok 2017, w zakresie czesci budze-
towej 28 — Nauka oraz agencji wykonawczych, czyli Narodowego Centrum Badan i Roz-
woju, Narodowego Centrum Nauki oraz planu finansowego panstwowego funduszu celo-
wego z zal. nr 13 — Fundusz Nauki i Technologii Polskiej, cze$ci budzetowej 38 — Szkol-
nictwo wyzsze oraz czesci budzetowej 67 — Polska Akademia Nauk. Komisja pozytywnie
opiniuje projekt budzetu panstwa na 2017 r. w powyzszym zakresie. Tak przedstawia sie
opinia Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy.

Przechodzac do koreferatu, jako posel Komisji Finansow Publicznych w pelni zga-
dzam sie z rekomendacjami przedstawionymi przez przedstawiciela Komisji Edukacji,
Nauki i Mtodziezy i przechodze do oméwienia poszczegélnych czesci. Czesé 28 — Nauka.
Dochody w czesci 28 — Nauka preliminuje sie w kwocie 28 050 tys. zl, co stanowi wzrost
0 27,2% w porownaniu z kwotg zapisang w ustawie budzetowej na rok 2016.

Wydatki w cze$ci 28 — Nauka zaplanowano w acznej kwocie 7 404 530 tys. z1, na ktora
skladaja sie wydatki budzetu panstwa w wysokosci 6 056 681 tys. zt zawarte w zal. nr 2
do projektu ustawy budzetowej na 2017 r. oraz wydatki budzetu érodkéw europejskich,
okreslone dla czesci 28 w wysokoSci 1 347 849 tys. zt z zal. nr 4 do projektu ustawy
budzetowej. Dodatkowo, po uwzglednieniu 18 650 tys. zt planowanych dla Funduszu
Nauki i Technologii Polskiej, preliminowane calkowite wydatki dla czesci 28 wynoszg 7
423 180 tys. z1, co oznacza, ze w ujeciu realnym bedg nizsze od planowanych na 2016 r.
o okolo 1,6%, a nominalnie o 0,3%.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze wydatki na nauke, finansowane z budzetu panstwa
w ramach czeSci 28, w 2017 r. majg wzrosnaé¢ nominalnie o 3,2%, za$ z budzetu §rod-
koéw europejskich ulec redukeji o 10,4%. Udzial wydatkow zaplanowanych w czeSci 28,
tacznie z wydatkami z budzetu érodkéw europejskich oraz wydatkami planowanymi
na sfinansowanie z Funduszu Nauki i Technologii Polskiej, w relacji do prognozowanej
na przyszly rok warto§ci PKB w kwocie 1 954 200 000 tys. z1, ksztaltuje sie na poziomie
0,38%. Po uwzglednieniu érodkéw na nauke, finansowanych w ramach innych czesci
budzetowych, udzial ten w 2017 r. powinien wynie$¢ 0,43% prognozowanej wielkosci
PKB. Oznacza to nominalny wzrost wydatkow na nauke o 2%, za$ realny o 0,7%.

Teraz plan finansowy Funduszu Nauki i Technologii Polskie;j. Jest to fundusz celowy,
na ktorego rachunku gromadzi sie 2% przychodéw uzyskanych z prywatyzacji w danym
roku budzetowym oraz odsetki od tych srodkéw. W 2017 r. planuje sie uzyskac z tytutu
przychodéw z prywatyzacji kwote zaledwie 261 tys. zi. Dodatkowo Fundusz bedzie
dysponowa¢ $rodkami pozyskanymi w latach poprzednich. Zaklada sie, ze stan érod-
kow na poczatku 2017 r. wyniesie 18 389 tys. zt. Na rok 2017 zaplanowano w ramach
Funduszu wydatki w wysokosci 18 650 tys. z1, to jest okoto 26,6% wielkosci planowanej
na 2016 r. Nalezy zwroci¢c uwage na to, iz w kolejnych latach Fundusz najprawdopo-
dobniej przestanie by¢ zrédtem dofinansowania nauki, ze wzgledu na brak wplywow
z prywatyzacji, ktora stanowita glowne Zrodlo zasilania tego Funduszu.

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. W czesci budzetowej 28 — Nauka, w rozdziale
73008, dla Narodowego Centrum Badan i Rozwoju zaplanowano na 2017 r. érodki
w wysokoSci 2 413 041 tys. zt. Natomiast, planowane na rok 2017 r. przychody ogélem
Narodowego Centrum Nauki, pochodzace z dotacji budzetu panstwa, maja wynies¢ 1 192
559 tys. zl. Jest to nominalny wzrost w stosunku do 2016 r. o0 16,2%, natomiast realny
o okolo 14,7%.
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Czesc 38 — Szkolnictwo wyzsze. Dochody na 2017 r. w czesci 38 — Szkolnictwo wyzsze,
w dziale 803, zaplanowano w kwocie 5740 tys. z1, to jest o okolo p6ttorakrotnie wyzszej
niz w planie na rok 2016... Nie, mowimy o dochodach. Natomiast, plan wydatkéw w cze-
§ci 38 — Szkolnictwo wyzsze zaplanowano na 2017 r. w tacznej kwocie 12 976 899 tys. zi,
na ktorg sktada 12 648 810 tys. zt wydatkéw ze Srodkow budzetu panstwa, okreslonych
w zal. nr 2 do projektu ustawy budzetowej na 2017 r. oraz wydatki budzetu §rodkéw
europejskich, to jest 328 089 tys. zt — zal. nr 4 projektu ustawy budzetowe;.

W zakresie tych wydatkow zaplanowano: wydatki biezgce na kwote 12 323 158 tys. z1,
co oznacza nominalny wzrost w poréwnaniu z wydatkami okre§lonymi w ustawie budze-
towej na 2016 . o blisko 1,3%, za$ realnie, identyczny poziom jak w roku 2016 i wydatki
majatkowe, w kwocie 259 477 tys. zl, to jest nominalnie o 0,2% wyzszej niz zakladata
ustawa, na finansowanie i wspolfinansowanie projektéw z udzialem §rodkow Unii Euro-
pejskiej w kwocie 394 264 tys. zl, to jest nominalnie o 8,3% mniej niz w planie na 2016 r.,
z tym ze w ramach wydatkow ze §rodkéw panstwa zaplanowano kwote 66 175 tys. zl,
za$ z budzetu Srodkéw europejskich 328 089 tys. zl.

Dodatkowo, w ramach czeSci 83 — Rezerwy celowe, w poz. 18 zaplanowano wydatki
w kwocie 19 828 tys. zl, z przeznaczeniem na sfinansowanie programu, o ktérym mowa
w art. 42 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, majgcego na celu wspieranie wybit-
nych studentéw w podejmowaniu ksztalcenia w zagranicznych uczelniach. Jest to wzrost
kwoty planowanej rezerwy w poréwnaniu z planem na 2016 r. o0 7,1%.

I czes¢ 67 — Polska Akademia Nauk. Okreslone w projekcie ustawy budzetowe;j
na 2017 r. wydatki na dziatalno§¢ PAN wynoszg 81 563 tys. zl isg wyzsze o0 1,1%
od wydatkoéw roku 2016. Natomiast, w warunkach poréwnywalnych, bez dodatkowych
Srodkéw na wynagrodzenia i wydatkow z nimi zwigzanych w wysokosci 512 tys. z1 oraz
dotacji celowej na wktad wlasny do programéw realizowanych z udziatem srodkéw Unii
Europejskiej w wysokosci 397 tys. z1, odpowiadajg wydatkom zapisanym w ustawie
budzetowej na 2017 r.

Wydatki w czesci 67 — Polska Akademia Nauk ujete sg w trzech rozdziatach. W roz-
dziale 73010 — Dziatalno§é organow i korporacji uczonych PAN jest to 17 889 tys. z1, wiec
0 4,8% wiecej niz w roku 2016. W rozdziale 73011 — Dziatalno§¢ pomocniczych jednostek
naukowych i innych jednostek organizacyjnych w PAN - 35 874 tys. zl. Jest to 0 0,6%
mniej niz w 2016 r. I w rozdziale 73095 — Pozostala dziatalno§é — 27 800 tys. zi, to jest
1,2% wiecej niz w 2016 r.

W 2017 r. $§rodki budzetowe beda przekazywane Polskiej Akademii Nauk w formie
dotacji podmiotowej w kwocie 77 716 tys. z1, dotacji celowej z przeznaczeniem na pokry-
cie wydatkow majgtkowych w kwocie 3200 tys. zl, dotacji celowej na zadania w zakresie
ksztalcenia w kwocie 250 tys. zt oraz dotacji celowych na wklad wlasny do programoéow
realizowanych z udziatem §rodkéw Unii Europejskiej w kwocie 397 tys. z1.

Tak, jak przedstawialem to w przypadku opinii Komisji Edukacji, Nauki i Mtodziezy,
rowniez jako posel Komisji Finanséw Publicznych rekomenduje pozytywna opinie
w odniesieniu do oméwionych czesci budzetowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Bardzo dziekuje za sprawne wystgpienie. Witamy panig minister Marzene Drab z Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej. Przepraszam panig minister Czerwinska, ze w czasie
powitania przypisalem jg do innego ministerstwa niz nalezy. Jeszcze raz serdecznie
dziekuje z wystapienie.
Otwieram dyskusje, prosze panstwa. Rozumiem, ze pani posel Skowronska bedzie
chciala zada¢ pytanie. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Trafnie pan przewodniczacy przewidzial. Dziekuje za ten glos. Moze zaczne od czeSci
budzetowej — Nauka. Kazdy rzad stara sie znalez¢ $rodki na wyzsze finansowanie nauki,
jednakze trzeba skonstatowac, ze wydatki na nauke sg na tym samym poziomie co w roku
ubieglym. Mysle, ze objasniono spadek naktadéw na Fundusz Nauki i Technologii Polskiej,
niemniej jednak, mniejsze jest finansowanie z budzetu srodkéw europejskich, co rowniez
powtarza sie w czeSci — Szkolnictwo wyzsze. Prositabym o uzasadnienie, jak to wyglada,
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jesli chodzi o sptyw §rodkéw na projekty realizowane ze starej perspektywy iz nowej
perspektywy. Jakie projekty sg jeszcze finansowane ze starej perspektywy i w jaki spo-
sob podejmowano dzialania, zeby z budzetu §rodkéw europejskich mozna bylo pozyskaé
§rodki, miedzy innymi na nauke? Ta sprawa jest istotna, dlatego ze jezeli przyjmujemy
kierunek niezwykle wazny, dotyczacy innowacyjnosci, to pozyskanie srodkow europejskich
w tym zakresie powinno by¢ jak najszybsze, bo da ono efekt skali, jesli chodzi o wykorzy-
stanie w kolejnych latach dorobku, jaki przyniesienie nam nauka.

Odnosénie do czeSci 38 — Szkolnictwo wyzsze, chce powiedzieé, ze wydatki z budzetu
panstwa na szkolnictwo wyzsze nie zwiekszajg sie. Zadam jednak jedno generalne pyta-
nie, wazne na tym etapie. MySle, ze ono zainteresuje wszystkich panstwa. Zaplanowany
jest tak zwany algorytm Gowina, ktéry mowi o tym, jak poszczegélne oSrodki akademic-
kie bedg finansowane. Jezeli wolumen $rodkéw przeznaczonych na szkolnictwo wyzsze
uznac by za 100, to w tym zakresie nastapi réoznicowanie finansowania osrodkow aka-
demickich, poszczegélnych uczelni w stosunku do lat poprzednich. Z duzym zaniepoko-
jeniem taki projekt przyjmuja osrodki akademickie w moim okregu wyborczym, Rzeszo-
wie. To wskazuje, ze zaplanowana jest tak zwana cicha reforma szkolnictwa wyzszego.
To jest troche niepokojgce, dlatego ze nie wiemy na dzisiaj... A warto by to wiedziec,
bo zapowiada sie, ze to bedzie dotyczyc¢ kolejnego roku akademickiego. Zatem, poza odpo-
wiedzia, jakg pani minister uzna dzisiaj za odpowiednia, poprosilabym o mape (bo jezeli
jest algorytm, to jest i mapowanie) jak bedg finansowane poszczegolne uczelnie. Mysle,
ze to bedzie material interesujgcy nie tylko dla czlonkéw Komisji Edukacji, Nauki i Mlo-
dziezy, ale rowniez wszystkich parlamentarzystow. A jesli nie wszystkich, to powiem,
ze ja z duzym zainteresowaniem zapoznam sie z takg prognoza, mapa, przygotowaniem
do reformy, bo za chwile bedziemy méwic o reformie edukacji, ktora jest w tej chwili
medialna, ale nie mowimy o szkolnictwie wyzszym. To jest rzecz niezwykle wazna dla
rozwoju i budowania poszczegélnych Srodowisk akademickich. To, po pierwsze.

Po drugie, jezeli mielibySmy w szkolnictwie wyzszym efektywnie wykorzystac¢ inwe-
stycje z poprzedniej perspektywy srodkéw europejskich, to po prostu nalezaloby uznaé,
ze dzisiaj przekierowanie pieniedzy spowoduje, ze beda mogly spelni¢ sie prognozy
(oby nie) ze trwalo$¢ projektu zapisana przy inwestowaniu moze by¢ niezrealizowana.
A zatem jest duzo zagrozen. To jest najwazniejsze, poza konstatacjg, ze nie przybywa
tych §rodkéw. Wiemy, ze one zostaly skierowane na inne czesci w budzecie, chociaz tego
nie rozumiemy, bo mialo sie stawiac¢ na innowacyjnosc. To mialo napedzac naszg gospo-
darke i bogacenie sie obywateli. Okazuje sie, ze ani na nauke, ani na szkolnictwo wyzsze,
czyli na budowanie innowacyjnosci i konkurencyjnosci Polski i polskiej gospodarki nie
ma wiecej pieniedzy.

I kolejna sprawa, krétka i tatwa do odpowiedzi. To sprawa wynagrodzen. Mocno bili-
Smy sie o to, aby w trudnych okresach nauczyciele w powszechnym systemie edukacji,
a pozniej nauczyciele akademiccy i pracownicy nauki, otrzymywali wyzsze wynagro-
dzenia. To swego rodzaju umowa spoteczna panstwa polskiego z obywatelami. Chciala-
bym wiec zapytaé, czy panstwo, i w jakim zakresie, przeznaczajg srodki na zwiekszenie
wynagrodzen i czy polscy pracownicy uczelni wyzszych, naukowcy, profesorowie, beda
mogli skupic sie na swojej pracy, a nie na dorabianiu i dojezdzaniu, czyli, czy bedg mogli
poswiecié sie temu, co najlepiej umieja robic, zeby polska gospodarka mogta skorzystaé
z ich dorobku, a oni dali z siebie najwiekszy wklad pracy, jaki potrafig. To jest wazne,
a na rynku mowi sie o tym malo. Pojawia sie to pod halasami ,,innowacyjnos¢”, ,,sta-
wiamy na nauke”, ,,wyré6wnujemy finansowanie nauki i szkolnictwa wyzszego”, a przede
wszystkim nauki, tak jak w krajach europejskich. Nie ma tego. Jest constans, a poza
tym, stracony kolejny rok na wybijanie sie na konkurencyjno§é. To jest moja konstata-
cja. Bez wiekszych pieniedzy — panstwo porownuja, rzad porownuje, juz nie chce wracac
do kampanii wyborczych... To jest chyba najlepsza droga do tego, zeby z tej konkurencyj-
nosci wejs¢ na Sciezke, ze bedziemy sie bic¢ o duze granty europejskie, o dodatkowe §rodki
europejskie tam, gdzie jest oddzielne finansowanie. Jednak nie zbudujemy tego, a stara-
liSmy sie zbudowac to w najtrudniejszym okresie... Dzisiaj zalezaloby nam na szybkim
wykorzystaniu $rodkéw europejskich, wiekszych naktadach na nauke, konkurencyjnosc
i innowacyjno$¢ i nie zamykanie przez algorytm Gowina... Przepraszam, ze tak mowie.
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To jest popularne stwierdzenie. Pana ministra znamy od diugiego okresu, mam osobisty
szacunek, ale to jest niebezpieczne. Takie glosy podnosza sie w érodowiskach akade-
mickich. Czy my przy takich naktadach, takim algorytmie pana ministra, ,,dobijemy”
w rankingu uczelni §wiatowych czy europejskich? Na pewno nie.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pytania pani posel dotyczyly wlasciwie dwoch kwestii.
Pierwsza, to kwestia mapy uczelni w kontekS$cie algorytmu pana wicepremiera Gowina.
Druga, to kwestia ewentualnych podwyzek czy wzrostu wynagrodzen... A takze srodkow
europejskich. Czyli, trzy pytania.

Mapa, to oczywiscie okre§lenie umowne, bo — jak rozumiem — mogg to by¢ jakie§
tabele. Czy tak? Wlasnie. Nie bedziemy tu dzisiaj rysowa¢ mapy. Bardzo wiec prosze
o odpowiedz przedstawicieli ministerstw, do ktorych skierowane byly pytania. Tak, bar-
dzo prosimy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Teresa Czerwinska:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, na te trzy pytania postaram sie odpowiedzieé bar-
dzo krotko, poniewaz one same w sobie byly bardzo obszerne i moglyby stuzy¢ szerszej
dyskusji. Rozumiem jednak, ze mamy mato czasu... Skoro nie mamy ograniczen czaso-
wych, to...

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, dotyczace budzetu w czesci 28 - tak, jak pani zauwa-
zyla— mamy tam do czynienia ze $rodkami z budzetu panstwa i ze srodkami z budzetéw
europejskich. Chce powiedziec, ze jesli chodzi o §rodki z budzetu panstwa, to w tym roku
mamy wzrost nakladéw ze §rodkéw budzetowych, natomiast istotnie obserwujemy duzy
spadek Srodkow z budzetu europejskiego. Ten spadek jest spowodowany przede wszyst-
kim tym, co dotyczy nie tylko resortu nauki, ale takze innych resortéw. Ot6z, nowa
perspektywa i nowe wydatkowanie Srodkow, czyli nowe projekty i nowe zasady w nowej
perspektywie, powoduja, ze poczatek perspektywy zawsze jest duzo skromniejszy. Jezeli
poréwnamy to z perspektywa, ktora sie konczy i popatrzymy na poprzednie lata, czyli
lata 2008-2009, to wydatkowanie réwniez bylo na nizszym poziomie niz zakladano. Nie
obserwujemy wiec niczego dziwnego, co mogloby wywolywac¢ niepokéj. Zawsze nowa
perspektywa i nowe zasady powodujg nizsze wydatkowanie niz pierwotnie zakladano.
I to istotnie obserwujemy. Natomiast, je§li chodzi o §rodki krajowe, chce podkreslic,
ze mamy wzrost naktadéw ze Srodkow budzetowych.

Kolejna rzecz. Jesli chodzi o finansowanie projektow, nie przetozy sie to na ich finan-
sowanie, poniewaz stara perspektywa jest zamykana w tym roku. W zwigzku z tym nie
wplywa to na ograniczenie finansowania projektow, ktore w tej chwili sg finansowane
i realizowane. Jesli za§ chodzi o plany zwigzane z finansowaniem projektow, takze
w zakresie innowacyjnos$ci — na co w tej chwili stawiamy — to, jezeli pan przewodniczacy
pozwoli, chcialabym prosi¢ pana profesora Chorowskiego, dyrektora Narodowego Cen-
trum Badan i Rozwoju, zeby uzupelnit mojg wypowiedz.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
OczywiScie, bardzo prosze pana profesora o uzupelnienie wypowiedzi.

Dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju Maciej Chorowski:
Szanowni panstwo, tak jak pani minister powiedziala, wydawanie $rodkéw unijnych
przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju moze by¢ postrzegane jako nieco spowol-
nione, ale przyczyny tego sa dwie. Jedna z nich wynikla juz z wcze$niejszej wypowiedzi.
Mianowicie, poprzedni okres finansowania charakteryzowatl sie bardzo duza intensyw-
noscig budowy infrastruktury badawczej, ktora, co prawda, pod wzgledem inwestycyj-
nym zostala zakonczona w roku 2015, natomiast, pod wzgledem mozliwosci wspélpracy,
w szczegolnoéci z przemystem, w wielu przypadkach nie osiggneta jeszcze pelnej gotowo-
Sci technologicznej. Powoduje to, ze stopnien jej wykorzystania jest niewielki, a decyzje
o0 jej budowie podejmowane byly lat temu kilka, jeli nie kilkanaScie. Jest to wiec, w pew-
nym sensie, sytuacja zastana. Zmiana jej wymaga, aby przygotowaé przemyst do korzy-
stania z rzeczywiScie bardzo bogatej oferty roznego rodzaju oérodkéw i centréw rozwoju
innowacji w Polsce. W zwigzku z tym w nowej perspektywie finansowej gros srodkow
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jest kierowanych bezposrednio do przedsiebiorstw, przy czym przedsiebiorstwa nie uzy-
skuja nigdy 100-procentowego dofinansowania prowadzonych przez siebie prac badaw-
czych. W przypadku duzych przedsiebiorstw jest to rzad 50%, a w przypadku matych
przedsigbiorstw, intensywno§¢ wsparcia to rzad 80%.

Co to oznacza? To oznacza, ze przedsiebiorstwo podejmujac decyzje o prowadzeniu
prac badawczo-rozwojowych przede wszystkim podejmuje decyzje o wydatkowaniu
srodkow wilasnych, a Srodki, ktore moze pozyskaé, na przyklad, z NCBR, w tym przede
wszystkim §rodki unijne, sg srodkami wspomagajacymi, obnizajacymi oczywiscie ryzyko
prowadzenia prac badawczych, jednak to nie sg §rodki wylgczne.

Nauka jest w tym przypadku wtornym beneficjentem, gdyz to przedsiebiorstwa
musza podjaé decyzje, z kim i na jakich warunkach cheg wspoétpracowaé. Ten proces
w chwili obecnej podlega — wedlug mnie — po pierwsze, skutecznej inicjacji. To znaczy,
ze obserwujemy bardzo silng adaptacje juz po kilku miesigcach do nowego sposobu finan-
sowania prac badawczo-rozwojowych prowadzonych w uczelniach. Pienigdze sg kiero-
wane do przedsiebiorstw, przedsiebiorstwa wylaniajg swoich wspotpracownikow czy
konsorcjantow, a rezultaty bedg bezposrednio przyczynia¢ sie do wzrostu innowacyjno-
§ci wnioskodawcow, czyli przedsiebiorstw. Natomiast naszym dgzeniem jest uratowanie
okoto 10 000 000 tys. z1, ktore w poprzedniej perspektywie finansowej byly wmontowane
w roznego rodzaju zaawansowane centra badania materiatéw. Mamy doskonale centrum
w Warszawie. Niestety, ono ciagle jest w stanie zdobywania gotowosci do §wiadczenia
ustug. Okoto 1 000 000 tys. zt wydano w zaawansowane centrum we Wroctawiu. Mamy
centra w Rzeszowie.

Chcialbym wiec uspokoi¢ panig posetl, ktéra mowita o innowacyjnoSci. Wedtug mnie,
w chwili obecnej wrecz zmuszamy przedsiebiorstwa i nauke do wspodlpracy, poniewaz
kierunek przeptywu Srodkow jest tak zdefiniowany, ze musza one przeplynaé zaréwno
przez przemysl, jak i nauke. Natomiast, mechanizmy wspélpracy sa wypracowywane
i to moze powodowaé pewne wrazenie spowolnienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani minister chcialaby kontynuowac¢ wypowiedz, jak rozumiem. Pro-
sze bardzo. Ja pamietam, pytanie pana posta Munyamy, ale najpierw prosimy panig
minister o kontynuowanie.

Podsekretarz stanu w MNiSW Teresa Czerwinska:

i.p.

Druga kwestia, ktora dotyczy czeSci 38. Pierwsza rzecza, jakg chcialabym zaznaczy¢,
jesli chodzi o rewaloryzacje wydatkow na szkolnictwo wyzsze, jest to, ze mamy walory-
zacje 1,3%, czyli na poziomie zakladanym w budzecie, tak jak dla calej sfery budzetowe;.
W zwiazku z tym naklady na szkolnictwo wyzsze wzrosng o okoto 120 000 tys. z1.

Natomiast odnoszac sie do algorytmu, czyli sposobu podzialu dotacji — rozumiem,
ze to ten nowy projekt, ktory byl procedowany — powiem, ze konsultacje dotyczace
nowego projektu zmian podzialu dotacji zakonczyliémy 7 listopada i obecnie analizu-
jemy wszystkie uwagi. Glowne uwagi, jakie zostaly zgloszone, nie dotyczyly zasobnosci
nowego algorytmu, to znaczy, nie podwazaly jego sposobu dystrybucji srodkéw. Nie pod-
wazaly idei, jaka przy$wiecala budowie nowego sposobu podzialu §rodkéw, czyli posta-
wieniu na jako$c ksztalcenia, skoniczenie z masowg produkcjg dyploméw, z masowoScig
ksztalcenia i podniesienie jako§ci naukowej. Te uwagi dotyczyly glownie rozlozenia
zmian w czasie, nie kwestionujgc zasadnosci innego podzialu srodkow.

Jesli chodzi o nasze propozycje, to w tej chwili bardzo powaznie rozwazamy rozloze-
nie zmian w czasie, czyli, zeby tak zwana stala przeniesienia byla ograniczana stopniowo
7 65% — co mamy w tej chwili — do 57% i do 50%, czyli w dwoch czy trzech kolejnych
latach. To jest pierwsza rzecz. Natomiast druga rzecz, to podniesienie jakosci ksztalcenia
poprzez ksztaltowanie odpowiedniej relacji miedzy kadra dydaktyczng a liczbg studen-
tow i doktorantow, poniewaz w tej chwili mamy takag sytuacje, ze uczelnie, ktére maja
bardzo podobng liczbe studentéw stacjonarnych i doktorantéw, i majg bardzo podobny
profil, réznig sie liczbg kadry liczong w setkach. To tez §wiadczy o jakosci ksztalcenia
na wybranych uczelniach.
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Ponadto wprowadziliSmy w algorytmie kategorie naukowa jednostki i prowadzone
badania. Czyli tam, gdzie proces dydaktyczny jest zwigzany z kategorig naukowa wysoka,
sa prowadzone badania, sa projekty, to w tym sposobie podziatu i dystrybucji srodkéw
bedzie pewne przesuniecie. Natomiast jesli chodzi o bezpieczenstwo uczelni, analizy,
ktore prowadzimy, sg oparte na danych historycznych, poniewaz w roku obecnym nie
mamy jeszcze aktualnych danych. One bedg na koniec listopada, wiec taka symulacje,
o jaka pani posel prosi, moglibySmy wykonaé caltkowicie rzetelnie, na podstawie danych
z tego roku, dopiero pod koniec listopada czy na poczatku grudnia. OczywiScie, taka
symulacjg stuzymy, jak najbardziej mozemy jg przekazac. Obecne obliczenia, na podsta-
wie danych historycznych, pokazuja, ze stabilno§¢ uczelni nie bedzie zagrozona, dlatego
ze jesli chodzi o obecny algorytm, mieliSmy redystrybucje i uczelnie tracity z roku na rok
wiecej niz 5%. I to nie zagrazalo stabilno§ci uczelni. Z takg sytuacjg mieliémy do czynie-
nia przez kolejne lata. WprowadziliSmy wiec 5-procentowy bezpiecznik. Czyli uczelnia
nie moze otrzymac dotacji nizszej w kolejnym roku niz 5%. To powoduje, ze jest impuls
do zmiany strategii, natomiast nie zagraza to plynnosci finansowej czy wyplacalno§ci
uczelni. Tyle, bardzo krétko, je§li chodzi sposéb podziatu. Oczywiscie, jesli sg inne wat-
pliwoéci, to bardzo chetnie na nie odpowiem.

Natomiast pani posel zadala jeszcze pytania dotyczace wynagrodzen w szkolnic-
twie wyzszym. Ot6z, wynagrodzenia w szkolnictwie wyzszym sg waloryzowane przy
uwzglednieniu tej samej stopy, co w calej sferze budzetowej, czyli 1,3%. Chce przypo-
mnieé, ze w ostatnim roku zakonczyla sie trzecia transza podwyzek wynagrodzen w sfe-
rze szkolnictwa wyzszego. Na dzisiaj kolejnych podwyzek wynagrodzen, czyli kolejnego
specjalnego programu w tym budzecie nie ma. Nie zostal on przewidziany. Natomiast
—tak, jak powiedzialam — dopiero w 2015 r. zostal zakonczony program podwyzek wyna-
grodzen w szkolnictwie wyzszym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani posel chce jeszcze dopytaé. Czy pan posel Munyama wyraza
na to zgode?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie, ja po panu posle.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dobrze. Bardzo prosze, pan posel Munyama.

Posel Killion Munyama (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Czesc¢ pytan, jakie mialem zadaé, pani przewodni-
czgca wyjela mi z ust, jestem wiec uwolniony od zadania kolejnych pytan. My§le jednak,
ze pani przewodniczgca bedzie chciala jeszcze dopytac.
Natomiast, ja chcialbym zda¢ pytanie pani minister edukacji. Chodzi o cze§¢ oSwia-
towa subwencji ogélnej, ktora zostala... To bedzie pézniej. Dobrze.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Tak, to jest pézniejsza sprawa. Dziekuje panu postowi. Pani poset Skowronska zamierza
dopytac, ale nie rozwijajmy nowej dyskusji, pani posel, jesli mozna sugerowac. Dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Dopytuje panig minister, bo pani minister kieruje tym, kto odpowiada. Doskonale
wiemy, ze stara perspektywa zakonczyla sie i trwa nowa, ale zaczela sie ona w 2014 r.,
a bilans zbierania projektéw, podejmowania decyzji i wptywu §rodkéw na finansowanie
zarowno nauki, jak i szkolnictwa wyzszego, trwa od 2015 r. I to nie jest nowo§¢, i to nie
jest usprawiedliwienie... Ja nie pytam o to pierwszy raz. Znam pierwszg perspektywe,
bo prébowaliSmy ja negocjowac i parlament o tym przed 2007 r. rozmawial, a takze p6z-
niejszg perspektywe wykorzystania tych srodkéw i kolejng perspektywe. A zatem zbyt
dtugo czekamy. Jesliby nawet przyjmowac krytyke, ktora byta kierowana pod adresem
poprzedniego rzadu, to w tym zakresie nasycenie projektami nie jest wieksze. Poprosi-
tabym jednak, zeby te oczywiste rzeczy... Rozumiem, ze taka byla wypowiedz.

10 i.p.
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Przechodzac do algorytmu, chcialabym jednak, zeby pokazanie o§rodkow akade-
mickich... Rozumiem, ze to bedzie tabela. Ja potrafie to zrobi¢ w takim ujeciu, jak
bedzie wyglada¢ mapa kraju, ale mnie chodzilo o mape uczelni. Pani minister i pan-
stwo, ktorzy majg dluzszy staz w parlamencie, doskonale pamietajg, kiedy broniliSmy
starych i nowych uniwersytetow na przykladzie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym. Stare i nowe uniwersytety. Byl duzy boj. Byl okres przejsciowy (potem od tego
sie odeszlo) w zakresie funkcjonowania uprawnien akademickich czy nazw, pracowni-
kéw naukowych, liczby kierunkow, na ktorych sie doktoryzuje. Bylo wydluzenie tego
okresu do 2016 r. My rozumiemy taka strategie, ale chcieliby§émy ja pozna¢, bo w Komisji
Finanséw Publicznych méwimy o pienigdzach. A zatem, ta mapa powinna by¢ nie tylko
zrobiona albo konsultowana. My chcielibySmy w tym uczestniczyc, zeby wiedzie¢, jak
kierowac pieniadze na te uczelnie.

O tym, ze byly trzykrotne coroczne podwyzki dla kadry w szkolnictwie wyzszym,
doskonale wiemy. Chcialabym jednak skonstatowaé, ze dzisiaj urzednicy w niektorych
dzialach administracji otrzymuja znacznie wieksze podwyzki niz nauczyciele akade-
miccy, profesorowie. Waloryzacja 1,3, to zadna inwestycja w nauke. My rozumiemy,
ze taki byl wskaznik inflacji i panstwo taki wskaznik przeliczyli i wigczyli do budzetu,
ale nie ma wiecej pieniedzy na nauke, nie ma wiecej pieniedzy na szkolnictwo wyzsze,
jest mate wykorzystanie §rodkéw europejskich. Namawiamy do wiekszej odwagi.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje. Zanim udziele pani glosu, krétka konstatacja, ze mam wrazenie, iz urzednicy
panstwowi tez otrzymujg wyzsze podwyzki niz, na przyklad, parlamentarzysci. Bardzo
prosze panig minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Teresa Czerwinska:
Dziekuje bardzo. Moge powiedzie¢, ze rewaloryzacja wynagrodzen dla sfery budzetowej
to 1,3, czyli jest inflacyjna. Dlatego odniostam sie do tego, co ma miejsce. Zresztg sama
jestem pracownikiem uczelni i bardzo dobrze wiem, jakie sg wynagrodzenia. Bardzo
dobrze znam te realia.

Jeszcze chce sie krotko odniesc do algorytmu. Mianowicie, konstrukcja zasad podziatu
srodkow jest wyraznie projakoSciowa, czyli jest to konstrukeja, ktora zapewni studen-
towi dostep do nauczyciela akademickiego. Skonczy sie sytuacja, ze nie ma mozliwosci
otwarcia grupy, ze otrzymuje odpowiedz uczelni, ze nie uruchomimy grupy, poniewaz
studentow na specjalnoSci jest mniej niz 60. Smiem twierdzi¢ — i wynika to tez z mojego
doéwiadczenia —ze male grupy w uczelniach to wyzsza jako§é ksztalcenia. W zwigzku
z tym tam, gdzie wprowadzamy relacje studentéw i doktorantéw do nauczycieli akade-
mickich, jest to wyraznie zmiana projakoSciowa.

Druga rzecz. Raport NIK, ktory zostal opublikowany na wiosne tego roku, bada
bodajze perspektywe studiéw doktoranckich w latach 2010-2013 czy 2011 (kilkuletniag
perspektywe, nie pamietam dokladnej daty) i pokazuje, jak niska jako§é ksztalcenia byta
na studiach doktoranckich. Wymagala ona natychmiastowej poprawy. Doktoranci byli
przyjmowani bez zapewnienia stypendiéw i wyraznie stawiano na masowoS$¢ studiow
doktoranckich. Otoz, chcielibySmy tego typu zjawiska na uczelniach ograniczyé. Jak
powiedzialam, wynika to nie tylko z obserwacji statystycznych, ale i z biezacej pracy
i tego, ze sama jestem pracownikiem akademickim.

Natomiast jeSli chodzi o §rodki europejskie, to chce powiedzieé, ze rzeczywiScie pod
koniec 2014 r. zakonczyly sie negocjacje, ale nasze zasady partycypacji w programach
europejskich ustalone zostaly na poczatku 2015 r. Jezeli wiec weZmiemy pod uwage
poprzednig perspektywe, czyli perspektywe 2007-2013, to tak naprawde wydatkowanie
srodkow europejskich rozpoczeto sie pod koniec 2009 r. i na poczgtku 2010 r. Nie widzia-
tabym wiec zagrozenia, jezeli chodzi o wydatkowanie Srodkow europejskich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan posel Lech Sprawka. Bardzo prosze kréciutko, bo mamy jeszcze
jedng cze§¢ do omoéwienia, a o godzinie 10.30 nastepne posiedzenie Komisji.

i.p. 1"
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Posel Lech Sprawka (PiS):

Ja bardzo krociutko. Chciatbym po prostu przedlozyé wniosek, ze wzgledu na to, ze spo-
sOb podzialu dotacji dla uczelni nie jest przedmiotem projektu ustawy budzetowe;.
Sugerowalbym, zeby ewentualnie w porozumieniu z przewodniczacym Komisji Eduka-
¢ji, Nauki i Mlodziezy, postem Grupinskim, zorganizowaé wspélne posiedzenie Komisji
Finans6w Publicznych i Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy by oméowic ten problem,
a by¢ moze rowniez problem reformy edukacji, poniewaz w tej chwili najzagorzalsza
dyskusja nie dotyczy projektu ustawy budzetowe;.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Dobrze, ze pan to powiedzial, bo takze dostrzeglem ten problem, ale nie chciatem tamacé
charakterow — tak powiem — i mozliwoSci wypowiedzi. Przechodzimy, prosze panstwa...
Nie jest to dla mnie szokujaca wypowiedz, pani posel, ze pani sie nie zgadza. Natomiast,
rozumiem, ze w tej dyskusji nie ma wiecej glosow.

Przechodzimy do kolejnej czesci. Czyli stwierdzam zakonczenie omawiania projektu
ustawy budzetowej w zakresie tej opinii i tych czesci. Informuje, ze termin sktadania
poprawek poselskich uptywa 28 listopada o godzinie 16.00, za$ rozstrzyganie wnioskow
o poprawkach dotyczacych tych czesci projektu odbedzie sie najpézniej w dniu 2 grudnia.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek w tej czesci i przechodzimy do kolejnej, opinii
Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisji Samorzgdu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej w zakresie kolejnych czeSci. Referentem bedzie ponownie pan poset Lech
Sprawka, a koreferentem pan posel Andrzej Szlachta. Bardzo prosze o skondensowang
forme wypowiedzi.

Posel Lech Sprawka (PiS):

12

Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo, proponuje, ze przedstawie refe-
rat dotyczacy czesci budzetowych 30 i 83 — Rezerwy celowe oraz koreferat, nastepnie
referat na pozostate tematy, a p6zniej pan poset Szlachta przedstawitby referat do tej
drugiej czesci.

Na posiedzeniu 25 pazdziernika 2016 r. Komisja Edukacji, Nauki i Mlodziezy zaopi-
niowala pozytywnie dla Komisji Finanséw Publicznych rzadowy projekt ustawy budze-
towej na rok 2017 w zakresie czesci budzetowych 30 — O$wiata i wychowanie i 83 —
Rezerwy celowe, w poz. 49 i 68. Teraz przedstawiam koreferat.

Dochody w czesci 30 — Oswiata i wychowanie. Planowane dochody w 2017 r. to kwota
5552 tys. zl. Jest ona wyzsza 0 49% od dochodéw zaplanowanych na rok 2016. W zakresie
wydatkow w czesci 30 — Oswiata i wychowanie, planowane wydatki w 2017 r. to kwota
432 703 tys. z1. Jest ona 0 4,6% wyzsza od planu roku biezacego. Najwyzszy wzrost
wydatkoéw, dotyczy wydatkéw na wspoétfinansowanie projektéw z udzialem srodkéw Unii
Europejskiej. Z pozostalych wydatkow jedynie wydatki majatkowe sg nizsze od zaplano-
wanych na 2016 r., to jest o 14,6%.

Wszystkich dzialow klasyfikacji budzetowej nie bede omawial. Przedstawie tylko
informacje na temat dwoch najwazniejszych dzialéw, czyli 801 — Oéwiata i wychowanie
oraz 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza.

W dziale 801 — Os$wiata i wychowanie, zaplanowana kwota wydatkow w wysokos$ci
373 649 tys. zl jest 0 5,5% wyzsza od planowanej na rok biezacy, przy czym zwiekszenie
wydatkow dotyczy wszystkich rodzajow wydatkow, z wyjatkiem majgtkowych. Te sg niz-
sze 0 344 tys. z1. A w dziale 854 — Edukacyjna opieka wychowawcza wydatki na 2017 r.
zaplanowano w takiej samej wysokoSci jak na rok biezacy, to jest 2945 tys. zt. Wydatki
te dotycza w szczegdélnoSci wypoczynku dzieci i mtodziezy, w tym polonijnej, oraz stypen-
diow dla uczniéw wybitnie uzdolnionych ze szkot ponadpodstawowych.

dJesli chodzi o dotacje podmiotowe, to dotacja podmiotowa dla Centrum Nauki Koper-
nik wynosi 8000 tys. zl, tak jak w latach poprzednich. Jeéli za$ chodzi o dotacje przed-
miotowe, na wydawanie podrecznikéw do ksztalcenia zawodowego jest to 750 tys. zi,
czyli 0 250 tys. zf mniej niz w roku biezagcym. Natomiast dotacje celowe sg w dwoch
dziatach. W dziale 801 — O$wiata i wychowanie, w ramach pozostalej dziatalno$ci oraz
doksztalcania i doskonalenia nauczycieli, zaplanowano dotacje celowe w wysokoSci 25
233 tys. zl, to jest 0 19,4% wiecej niz w planie 2016 r. W dziale 854 zaplanowano dotacje
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celowe w kwotach takich jak w 2016 r., to jest 1285 tys. zt na organizacje kolonii i obo-
z6w oraz innych form wypoczynku dzieci i mlodziezy szkolnej, na szkolenia mtodziezy,
a takze 700 tys. zI na kolonie i obozy dla mlodziezy polonijnej w kraju.

Jesli chodzi o wydatki z budzetu §rodkow europejskich, planowane na 2017 r. wydatki
na finansowanie i wspoétfinansowane projektéw pochodzacych z budzetu srodkow Unii
Europejskiej i budzetu panstwa wynosza 111 660 tys. z1. Jesli chodzi o programy wie-
loletnie, to na ,,Program integracji spotecznoéci romskiej w Polsce na lata 2014-2020”
Ministerstwo Edukacji Narodowej przeznacza 700 tys. z1, a na ,,Narodowy Program Roz-
woju Czytelnictwa” wydatki na rok 2017 wyniosg 30 000 tys. z1; érodki zaplanowane
w rezerwie celowej poz. 37.

Jesli chodzi o rezerwy celowe, poz. 49 — utrzymanie rezultatéw projektéw realizowa-
nych przy udziale Srodkéw z Unii Europejskiej, w tym systemy informatyczne, a takze
310 tys. zt na zadania zwigzane z funkcjonowaniem Zintegrowanego Systemu Kwalifi-
kacji — zaplanowano kwote 310 tys. zl. I poz. 68 — na przygotowanie i przeprowadzenie
egzaminoéw potwierdzajacych kwalifikacje w zawodzie zaplanowano kwote 4361 tys. zl,
a wiec w takiej wysokosci jak na rok 2016.

Teraz referat dotyczacy czesci budzetowej 82 — Subwencja ogblna dla jednostek samo-
rzadu terytorialnego, w zakresie czeSci o§wiatowej subwencji ogélnej, czesci budzetowe;j
83 — Rezerwy celowe, w zakresie poz. 10, 11, 26, 36, 37, 52 oraz czeSci budzetowej 85
- Budzety wojewodow ogolem, w zakresie dzialow 801 — OSwiata i wychowanie oraz
854 — Edukacyjna opieka wychowawcza. Na wspolnym posiedzeniu w dniu 15 listopada
2016 r. Komisje Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej pozytywnie zaopiniowaly projekt budzetu panstwa na 2017 r. w powyzszym
zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Bardzo dziekuje panu postowi. I pan poset Szlachta jako koreferent, bardzo prosze.

Posel Andrzej Szlachta (PiS):

Szanowni panstwo, poniewaz pan poset Lech Sprawka do$¢ szczegbélowo omowit te cze-
§ci, odniose sie tylko do bardzo waznej czeSci budzetu panstwa, jakg jest subwencja
o$wiatowa, bo to jest ponad 10% budzetu w zakresie wydatkéw. Na ten rok zaplanowano
kwote 41 909 536 tys. zl. Jest ona wyzsza o blisko 413 000 tys. zl, czyli o 1% w sto-
sunku do kwoty czesci o§wiatowej subwencji ogolnej, uwzglednionej w ustawie na ten
rok. Ta cze$¢ oswiatowej subwencji ogolnej zostala skalkulowana zgodnie z art. 28 ust.
1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. W kwocie subwencji o§wia-
towej zostaly uwzglednione nowe zadania oS§wiatowe oraz zmiany zakresu obecnych
zadan o§wiatowych. Najwazniejsze z nich, to uwzglednienie w subwencji o§wiatowe;j
dzieci sze§cioletnich w wychowaniu przedszkolnym, podwyzszenie wynagrodzen nauczy-
cieli 0 1,3% od 1 stycznia 2017 r., zmniejszenie zakresu zmian o§wiatowych w zwigzku
z podwyzszeniem wieku szkolnego od siddmego roku zycia, zmiany w liczbie i struktu-
rze awansu zawodowego nauczycieli zatrudnionych w szkotach i placéwkach o$wiato-
wych prowadzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego i przekazanie kilku szkot
rolniczych do prowadzenia Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a wiec wylgczenie ich
z finansowania z subwencji o§wiatowej.

Prosze panstwa, jesli chodzi o rezerwy celowe dotyczace tej czesci, to na szczegdlng
uwage zastuguje rezerwa 52, ze wzgledu na jej wysoko$c¢. Ta rezerwa dotyczy zwieksze-
nia dostepnosci wychowania przedszkolnego, a wynosi 1 374 000 tys. z1.

Podsumowujac, w imieniu Komisji Finanséw Publicznych, jako koreferent, proponuje
przyjecie tych czesci budzetu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Bardzo dziekuje panu postowi Szlachcie. Otwieram dyskusje w tej czesci. Pan poset
Munyama, bardzo prosze.

Posel Killion Munyama (PO):
Mam krociutkie pytanie. Chodzi o to, czy ta subwencja, ktora wzrasta o 413 000 tys. z1,
uwzglednia plan reform w edukacji w momencie, kiedy dojdzie do tej reformy zapo-
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wiedzianej przez panig minister Zalewska. Czy ona to uwzglednia, bo wydaje mi sie,
ze wzrost tylko o 400 000 tys. zt moze nie wystarczy¢? Prosze o krétkg odpowiedz.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto§ w imieniu resortu chcialby odpowiedzie¢ na to pytanie, zabraé¢
glos? Prosze bardzo panig minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Marzena Drab:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, oczywiScie chcialabym pana
posta uspokoié, ze reforma jest zaplanowana, policzona i realizowana zgodnie z harmono-
gramem. 413 000 tys. zl jest to wzrost nominalny ponad wielko§é subwencji z ubieglego
roku. Natomiast decyzja, ktorg rodzice podejmowali, wysyltajac czes¢ dzieci do pierw-
szej klasy, a czes¢ pozostawiajac w przedszkolu, spowodowala, ze w strukturze wydat-
kéw z subwencji pozostalo ponad 1 700 000 tys. zt, z czego 1 400 000 tys. zt przezna-
czone jest na zmiane z dotacji na subwencje dofinansowania dla edukacji przedszkolnej
na szeSciolatki do 4300 zt. Tam sg réwniez ujete srodki na waloryzacje wynagrodzen dla
nauczycieli - po raz pierwszy od 2012 r. Sg tez policzone Srodki na doposazenie, wsparcie
przeksztalcenia i wprowadzanie reformy.

Chciatabym tez poinformowaé panstwa, ze oprocz budzetu sg réwniez inne miejsca,
gdzie mozna ubiegac sie o sfinansowanie po czesci reformy. Jezeli samorzady beda liczy¢
i projektowac nowg siec, to beda mogly tam siegna¢. Takg rezerwa, na przyklad, jest
rezerwa celowa 45, gdzie jest ulokowanych 350 000 tys. zt. W rezerwie 81 mamy 120 000
tys. zt. Oprocz tego sa $rodki unijne, tylko one sg ulokowane w urzedach marszatkow-
skich. Czyli, marszalkowie dysponuja kwotg okoto 30 000 000 tys. z1. O te érodki mozna
aplikowac w zakresie wyposazenia szkot i placowek systemu oSwiaty w pomoce dydak-
tyczne oraz narzedzia TIK niezbedne do realizacji programow nauczania, na wyposaze-
nie pracowni szkolnych w narzedzia do nauczania przedmiotéw, chociazby przyrodni-
czych, matematyki etc., dostosowanie szkol, placowek systemu oswiaty do dzieci niepel-
nosprawnych, doposazenie ich w specjalistyczny sprzet, wyposazenie szkot i placowek
prowadzacych ksztalcenie zawodowe, prace modernizacyjne i dostosowawcze istniejacej
juz infrastruktury, a takze wyposazenie pracowni i warsztatow gwarantujace wysoka
jako§é ksztalcenia. Zatem takze poza budzetem sa $rodki, o ktére nalezy wystepowac
i ktore powinny by¢ wydatkowane.

Dodam tylko informacje, chyba bardzo istotna, ze jesli chodzi o wydatkowanie $rod-
kéw unijnych, to w samorzadach jest ono bardzo mate. Sg wojewddztwa, gdzie jest
zerowe zaangazowanie w wydatkowanie tych Srodkéw. A chce powiedzieé, ze perspek-
tywa 2014-2020 jest realizowana juz od dwoéch lat. W 2018 r. mamy $rédokresowe licze-
nie wskaznikow, jezeli wiec nie bedzie przyspieszenia po stronie samorzadow, to Polska
chyba bedzie miec klopot.

Jezeli chodzi o wykorzystanie srodkéw unijnych po stronie rzadowej, réwniez mozna
powiedzie¢ o opdznieniu, kiedy obejmowaliSmy rzady. Pamietam, ze chyba 23 grudnia
podpisywalam pierwszy konkurs na 2500 tys. z1, a juz prawie 2 lata funkcjonowata per-
spektywa. W tej chwili mamy nadrobione te 2 lata opdznienia. Wskazniki, ktore zostaty
przyjete do planu, bedg w 100-procentach zrealizowane, a na przyszly rok zakladamy
wzrost do 160%, bo po prostu nie ma innego wyjscia. Jednak chce powiedziec, ze ta per-
spektywa bedzie trudniejsza, bo 85% w strukturze wydatkow przeznaczone jest na pro-
jekty konkursowe, a na pozakonkursowe pozostaje 15%, wiec pracy bedzie niewspol-
miernie wiecej. Natomiast w tej chwili, je§li chodzi o strone rzadowg, wskazniki nie
sg zagrozone. To dodatkowa informacja dla pana posla, ze mozna siega¢ po pienigdze
rowniez do tych szufladek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo mi sie podoba taka forma pracy w naszej Komisji: krotkie pyta-
nie, merytoryczna i wyczerpujaca odpowiedz. Tak, rozumiem, pani posel Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jezeli podobne pytanie chcialam zada¢, to niestety, nie zostalam do konca tg odpowie-
dzig usatysfakcjonowana. Pani minister wskazata zrédla, z ktorych samorzady moga
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korzystac, jezeli bedg potrzebowaé §rodkéw w zakresie nowej reformy edukacji. Byloby
to uczciwe, gdyby perspektywa byla dluzsza niz kilka miesiecy do najblizszego roku
szkolnego. Od wrzeénia ma obowigzywaé reforma, nowe rozwigzania w zakresie edu-
kacji, maja by¢ przygotowane placowki, czyli szkoly, ma by¢ nowa siec¢ szkét i majg byé
zrealizowane przedsiewziecia. Dziwi mnie to, ze panstwo wyznaczyli sobie tak krotki
horyzont czasowy. Dwuletni okres, czyli przesuniecie o rok, dawaloby wiekszy komfort
samorzadom, ale i panstwu mniej krytyki.

Chciatabym to pytanie postawi¢ inaczej, bo w zakresie konsultacji, zwrocitam sie
do wszystkich samorzadéw w wojewodztwie i zostaly mi udzielone odpowiedzi, jak wygla-
daty konsultacje. Z drugiej strony, samorzady méwia — a moéwie to na przykladzie otrzyma-
nych odpowiedzi - ze nie sg przygotowane i nawet gdyby chcialy siegac po pienigdze w trybie
konkursowym, to bedzie trudno spokojnie przygotowac sie do najblizszego roku szkolnego.
Najwazniejszg sprawa jest to, jak budowac spokojng prace w zakresie edukacji.

Moéwig panstwo, ze mamy przynajmniej dodatkowe Srodki na ten cel - tak panstwo
wskazujg. One w skali makro robig wrazenie, ale w skali podzialu w terenie, niestety,
bedzie to wyglada¢ znacznie skromniej. Czy panstwo jako resort edukacji zwracili sie
do samorzadow z pytaniem, jakie maja potrzeby? Tam, gdzie budowano gimnazja, znam
takie przypadki, §wietnie je wyposazono, poszukano dodatkowych pieniedzy, z udzia-
tem §rodkéw europejskich budowano pracownie dla wyréwnywania poziomu edukacji...
Wzorzec. Dzisiaj samorzad staje przed dylematem, jak ma zrobic sie¢, jak ma uloko-
wac placowki od 1 do 8 i szkolnictwo ponadpodstawowe. To jest duza robota, tak bym
powiedziala. To nie jest tylko konferencja prasowa, przyjechanie w teren i zaproszenie
samorzgdowcow. To jest robota w terenie. Prositabym o udzielenie mi odpowiedzi, czy
panstwo zwrécili sie do samorzadow z pytaniem, jakie zapotrzebowanie maja w tym
zakresie, bo my wiemy - i wszystkie samorzady to pokazujg - ile pieniedzy, poza sub-
wencja, doktadajg do tego, co zbudowano do dzisiaj. Samorzady planuja, ile beda musiaty
dotozy¢, zeby wykonac zalozenia tej reformy w zakresie nowej lokalizacji szkot. O to nam
chodzi, bo ten 1 000 000 tys. zt, gdyby samorzady nie dokladaly pieniedzy ze swoich
srodkow, bytby niewystarczajacy. I o takie konsultacje potrzeb pytam.

Nie zgodze sie z panem przewodniczacym i z panig minister, ktora zaproponowala...
Zgoda, my mozemy rozmawiaé, ale funkcjonowanie wszystkich instytucji, szkél podsta-
wowych, érednich, wyzszych i nauki wigze sie z pieniedzmi. To wszystko wiaze sie z pie-
niedzmi. Nie mozna méwic, ze w tej Komisji nie mamy pytac o reforme, tylko o wydatki,
bo wskazniki nic nie mowig. Na te reforme potrzeba wiecej pieniedzy.

I wazne jest tez, zeby to sie przebilo, zrobiono reforme w zakresie wynagrodzen dla
nauczycieli w oéwiacie. Bylo 3 razy po 10%. I bede o to pytac, bo rozumiemy, ze w poprzed-
nim okresie, nie pod panstwa rzadami, byla podwyzka dla nauczycieli w najtrudniejszym
okresie, i bylo postawione na o$§wiate. Chcialabym wiec ustysze¢, czy takg konsultacje
z samorzgdem zrobiono, o ile wnosily samorzady, jak to bedzie ocenione przez resort,
bo to jest sprawa niezwykle wazna. I dopiero wtedy bedziemy mogli méwic... Poprosila-
bym o takg odpowiedz, bo my mamy termin sktadania poprawek, a panstwo w resorcie,
kiedy robig konsultacje, taka wiedze maja.

Jeszcze jedna rzecz, bo uwaga pani minister czy pani premier w tej sprawie, ze nie
bedzie zwolnien nauczycieli, niestety, nie przekonuje. Czy panstwo skonsultowali z samo-
rzadem na tym etapie, ile bedzie zwolnien? Pani posel Zuba mnie nie zakrzyczy. Mnie
to interesuje, bo jest to zwigzane z pieniedzmi...

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Bardzo prosze o spokoj, prosze panstwa ...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
...na reforme o$wiaty.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
Pani poset Skowronska, styszeliSmy oba pytania...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Prositabym, zeby mnie panstwo postowie nie zakrzykiwali.
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Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):

Nie zakrzykujemy. Powiedzialbym, ze z wyjatkowsg cierpliwoscig stuchamy pytan, ktore
czesto sg dluzsze od odpowiedzi i podchodzg raczej pod debate, a nie pytania. Sugero-
walbym wyraZzne oddzielenie pytan od debaty, bo mieliémy przyktad pytania pana posta
Munyamy i otrzymaliSmy wyczerpujacg i ciekawg odpowiedZ merytoryczng. Natomiast
jesli pytanie jest wazniejsze od odpowiedzi, to wechodzimy w debaty po czesci polityczne.
To nie jest dzisiaj przedmiotem naszych obrad. Bardzo prosze panig minister o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MEN Marzena Drab:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, moze kilka faktow. Ile dokta-
dajg samorzady? W zeszlym roku samorzady dokladaly 25,6%. Ten rok jeszcze sie nie
zakonczyl, wiec nie jestem w stanie udzieli¢ takiej informacji, ale wiemy, ze samorzady
doktadajg okoto 26%. Mysle, ze to nie byt wyjatkowy rok, tylko co roku taka sytuacja sie
powtarza.

Jezeli chodzi o zapotrzebowanie samorzadow, je§li chodzi o zmiany, ktére bedg ich
dotykac¢ w ramach wprowadzania reformy, to pani posel, system informacji oswiatowej
jest na tyle dokladny, ze pozwala nam obejrzec, jak wyglada zasob, ktory stuzy do nauki
dla dzieci, poczgwszy od sal gimnastycznych, poprzez liczbe szkél, liczbe sal lekcyjnych
w tych szkotach i to, ile i jakich jest pracowni. Dla ciekawosci podam panstwu postom,
ze zaledwie 27% gimnazjéw ma pracownie przedmiotowe, a w szkolach podstawowych
jest ich 18%. Zatem oczekiwanie tego 1 wrze$nia 2017 r., podczas gdy reforma jest przy-
gotowana na 5 lat, jest troche nieuprawnione. OczywiScie, my te zalegloscii zapdznienia
nadrabiamy, ale nie mozna wszystkiego zrobi¢ w jeden rok czy w kilka miesiecy.

Jezeli chodzi o zwolnienia nauczycieli, prosze panstwa, z tytulu reformy nie prze-
widujemy zwolnien nauczycieli z prostego powodu. Je§li popatrzymy na ilo§ciowa
klase w gimnazjum i w szkole podstawowej, to w gimnazjum jest ponad 22 uczniéw,
a 18 w podstawowej. Skoro siédma i 6sma klasa wchodzg zamiast wyzszego osobowego
oddzialu w gimnazjum, to chociazby z tego powodu jest okoto 5 tys. oddzialow wiece;j.
Logika wiec wskazuje, ze bedzie wieksze zapotrzebowanie na prace dla nauczycieli.
Jeszcze raz podkreslam, ze z tytulu wprowadzenia reformy nie przewidujemy zwolnien.
Natomiast zwolnienia byly zawsze, teraz by¢ moze réwniez, ale one wynikajg z nizu
demograficznego. O tym trzeba glo§no powiedziec i nie wolno tych dwéch rzeczy taczyc.
Przestrzegalabym wiec i prosita, zeby nie straszy¢, a spowodowac, zeby ta reforma byta
wprowadzana w spokoju. Chce panig posel uspokoic, ze pewnie 80% samorzadéw juz
ma przygotowane nowe siatki szkoél i sg wstepnie przygotowane na te zmiany. Mysle
wiec, ze zrozumienie po stronie wprowadzajgcych — bo rzeczywiscie samorzady sa naj-
wazniejsze — jest bardzo wazne.

Jako rzecz interesujaca dla postéw chee panstwu przekazaé, ze osiemnastego, czyli
jutro, odbywa sie spotkanie powolanego przez minister Zalewskg zespotu do spraw sta-
tusu zawodowego nauczycieli. Tam beda potozone wszystkie sprawy dotyczace nauczy-
cieli, poczawszy od pensum, poprzez wynagrodzenia, awans zawodowy, szkolenia itd.
Bedzie to wiec cialo, ktore, niestety, nie moglo by¢ powotane przy podstoliku branzo-
wym, poniewaz jeden ze zwigzkow nie wyrazil checi udziatu. Jednak taki zespot powstat
i w jego ramach na pewno bedziemy na te tematy rozmawiaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jan Szewczak (PiS):
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Bardzo panstwu dziekuje. Wydaje mi sie, ze ta dyskusja naprawde byla wyczerpujaca.
Pytania byly obszerne, a wypowiedzi konkretne. Dziekuje serdecznie. Stwierdzam
zakonczanie omawiania projektu ustawy budzetowej na 2017 r. w zakresie wlaSciwo-
Sci Komisji. Informuje, ze termin zglaszania poprawek uptywa 28 listopada o godzinie
16.00, a rozstrzyganie wnioskow nastapi najpézniej 2 grudnia. Na tym wyczerpaliSmy
porzadek dzienny posiedzenia Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji. Informuje, ze protokél posiedzenia, z zalgczonym
zapisem przebiegu, bedzie wylozony w sekretariacie Komisji. Zapraszam panstwa
za kilka minut, o godzinie 10.30, na kolejne posiedzenie Komisji Finanséw Publicznych.
Dziekuje bardzo.

i.p.




