Sprawozdanie - stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Seymu krajowego

4. Pposiedzenie 5. sesyi, VI. peryodu Sejmu galicyjskiego

Tres¢:

z dnia 17. stycznia 1894.

Ukonstytuowanie sie komisyi gospodarstwa krajowego i komisyi
Snis netycyi

SLILA-4-o-

] \ 788 SK
SS™ 8l - Pilota™ By
szkolnej krajowej o stanie szkét Srednich w Galicyi w roku szkolnym 1892/3. ~ Pierwsze
czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie udzielenia suhwencyr na restauracye
zamku w Z6tkwi.-Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego w sprawie zamknie¢
rachunkowych galicyjskiego funduszu propinacyjnego za rok 1892. - Pierwsze czytanie spra-
wozdania Wydziatu krajowego o przediuzeniu ustawy z dnia 20. marca 1891. Nr. 35 Dz. u. p.
co do poboru krajowych optat konsumcyjnych. - Uchwata wyboru komisyi podatkowej. -
Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego z projektem ustawy towieckiej - Pierw-
sze czytanie wniosku p. Krzysztofowicza w przedmiocie zmiany wzorowego statutu kas oszcze-
dnosci ~"Pierwsze czytanie wniosku p. Stanistawa Bademego w przedmiocie zmiany ustawy
krajowa b zaktadaniu i utrzymywaniu publicznych szkét ludowych. -  Pierwsze czytanie
wniosku pp Paszkowskiego i Stanistawa Jedrzejowicza w sprawie zmiany ustawy drogowej. —
Pierwsze czytanie wniosku p. Romanczuka w przedmiocie reformy statutu krajowego i sejmo-
wej ordyuacyi wyborczej. — Whnioski formalne Abrahamowicza i Antoniewicza. — Przyjecie
wniosku p Abrahamowicza. — Wybo6r uzupetniajacy 1 cztonka do komisyi administracyjnej. —
Ukonstytuowanie sie komisyi petycyjnej i prawniczej — Wniosek p. Dworskiego w sprawie
reformy ustawy gminnej. — Whniosek p. Olpinskiego w sprawie obostrzenia ustawy o lichwie.—
Whniosek p, Klemensiewicza w sprawie zakupna koni dla wojska. —
wicza w sprawie wiecéw ludowych. —

gminnej. - Urlop p. Szcze-
— Glos p. Michalskiego o subwencye dla wydawnictwa ,,Prze-

Interpelacya p. Antonie-
Naznaczenie 5. posiedzenia.
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4. Posiedzenie z 17. stycznia 1894.

Poczatek posiedzenia o godz. 11. min. 30. 178. L. s.254. Gminy powiatéw Nowo-Sadeckiego

przed potudniem.

Przewodniczacy: JE. Eustachy ks.
guszko, Marszatek Kkrajowy.

San-

Ze strony c. k. Rzadu: JE. Dr. Kazimierz
hr. Badeni c. k. Namiestnik, i c. k. komisarz
rzgdowy, radca dworu Wtodzimierz hr. £os.

Sekretarze: pp. Dr. Paszkowski, Duklan
Stonecki i Trzecieski.

Obecnych postéw 105.

Marszatek. Komplet jest, posiedzenie
otwieram.

Protokoty 1. i 2. posiedzenia uwazam za
przyjete, poniewaz nie wniesiono zadnych zarzu-
tow. Protoko6t 3. posiedzenia jest ztozony w biu-
rze sejmowem do przejrzenia.

Zostatlem uwiadomiony, ze ukonstytuowaty
sie nastepujgce komisye:

Komisya gospodarstwa krajowego z prze-
wodniczgcym Adamem ks. Sapiehg, zastepcami
p. Janem hr. Tarnowskim i p. Polanowskim, se-
kretarzami: p Gnoinskim i p. Schnellem.

Komisya gminna: przewodniczy p. Wojciech
hr. Dzieduszycki, zastepcg p. Pitat, sekretarz
Rayski.

Poset Szczepanowski prosit telegraficznie
z Wiednia o przedtuzenie na dni 4 jego urlopu;
przedtuzenia tego udzielitem

Prosze p.
petyoyj.

Sekretarz p Dr. Paszkowski (czyta):

sekretarza o odczytanie spisu

Petycye wniesione po dzien 17. stycznia 1894.

175. L. s. 251. Gmina m. Tarnowa, przez p. Ro-
goyskiego, o zmiane art. 19. ustawy o za-
ktadaniu i utrzymywaniu szkét ludowych —
do komisyi szkolnej.

176. L s. 252. Gmina Wisniowczyk, przez p.

Olpinskiego, o pobudowanie drogi krajowej
z Podhajeo do Dobropola — do komisyi
drogowej.

177. L. s.253. Gminy: Dubryniéw, Stratyn mia-

sto i Stratyn wies$, przez p. Torosiewicza,
0 subwencye na pobudowanie drogi muro-
wanej od drogi kraj. w Pukowie do drogi

rzgdowej w Narajowie m— do komisyi dro-
gowe;j.

179.

180.

181.

182.

186.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

i Limanowskiego, przez p. Potoczka, o fun-
dusze na budowe drogi Swidnik-Wrono-
wice - Zbikowice — do komisyi drogowej.

L.s. 255. Rada powiatowa w Kolbuszowej,
przez p. Tyszkiewicza, o subwencye na po-
budowanie drogi Kolbuszowsko - Sokotow-
skiej — do komisyi drogowej.

L. s. 256. Ta sama, przez tegoz posta, o re-
gulacye rzeki teg w Kopciach i Wilczo-
woli — do komisyi gospodarstwa krajowego.

L. s. 257. Gmina Wola otatezka, przez p.
Sekowskiego, o regulacye doptywu Brnia
starego — do komisyi gospodarstwa kra-
jowego.

L. s. 258. Spoétka wodna dla regulacyi rzeki
Trzes$niowki w Tarnobrzegu, przez p. Pasz-
kowskiego, w sprawie umorzenia skiadki
konkurencyjnej na regulacye — do komisyi
gospodarstwa krajowego.

L. s. 259. Gmina Dobranowice, przez p. Po-
toczka, o zasitek na obsiewy wiosenne —
do komisyi budzetowe;.

L. s. 260. Gmina Rogoznik, przez p. Ra-

czynskiego, o zasitek na budowe szkolty —
do komisyi budzetowej.

L. s. 261. Gmina Husiatyn, przez p. Horo-
dyskiego Bronistawa, o zas ek na budowe
szpitala — do komisyi budzetowe;j.

L.s. 262. Gmina Krakoéw, przez p. Weigla,
o0 zatozenie domu pracy przymusowej i domu
poprawy — do komisyi administracyjnej.
L. s. 263. Ks. Hipolit Zaremba, przez p.
Mikotaja Torosiewicza, o subwencye na bu-
dowe kosciota w Lukawcu Wiszniowskim —
do komisyi budzetowe;j.

L.s. 264. Gmina Krakdw, przez p. Weigla,
o koncesye na pobieranie optat za wido-
wiska publiczne na rzecz funduszu ubo-
gich — do komisyi petycyjnej.

L. s. 265. Gmina Steinau, przez p. Stani-
stawa Jedrzejowicza, o zasitek na budowe
szkoty — do komisyi budzetowej.

L.s. 266. Gmina Kostarowce, przez p. Jana
Stoneckiego, o uwolnienie tamt. wiosScian
obrz. gr. kat., od konkurencyi do cerkwi
w Czertezu — do komisyi petycyjnej.
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197.
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199.

200.

201.

202.

203.

4. Posiedzenie z

L. S 267. Piotr Garbaczynski, przez p. Mi-
dowicza, o zapomoge z powodu powodzi —
do komisyi budzetowe;j.

L. s. 268. Dr. Franciszek Michalik, lekarz
przy kraj. $red. szkole rolniczej w Czerni-
chowie, przez p. Paszkowskiego, o zapo-
moge na apteke domowg — do komisyi
gospodarstwa krajowego.

L. s. 269. Jan Wojna, byty kasyer krajo-
wej Sredn. szkoty roln. i folwarku w Czer-
nichowie, przez p. Paszkowskiego, o dotacye
dozywotnig — do komisyi budzetowej.

L. s. 270. Nauczyciele szkoty ludowej w Pod-
gorzu, przez p. Weigla, o przeniesienie ich

do wyzszej klasy ptac nauczycielskich —
do komisyi szkolnej.
L. s. 271. Nauczycielstwo szko6t ludowych

w Brodach, przez p. Salg, o przeniesienie
ich do wyzszej klasy ptac nauczycielskich —
do komisyi szkolnej.

L. s. 272. Nauczyciele i nauczycielki szkét
ludowych w Przemys$lu, przez p. Dwor-
skiego, jak wyzej — do komisyi szkolnej.

L. s. 273. Nauczyciele szkoty w Potwsiu
Zwierzynieckiem, przez p. Paszkowskiego,
jak wyzej — do komisyi szkolnej.

L. s. 274. Nauczyciele i nauczycielki w Ke-
tach, przez p. Potoczka, jak wyzej — do
komisyi szkolne;j.

L.s. 275. Nauczyciele i nauczycielki w okre-
gu Bobreckim, przez p. Kutaczkowskiego,
jak wyzej — do komisyi szkolnej.

L. s. 276. Hummel Jan, nauczyciel w Wo-
toszczyZznie, przez tegoz posta, o podwyz-
szenie ptacy i o dodatek za kierownictwo —
do komisyi szkolnej.

L. s. 277. Tarsinski Walenty, kierownik
szkoty w Tarnowie, przez p. Mecinskiego,
o zwrot wydatkéw kancelaryjnych i o re-
muneracye — do komisyi szkolnej.

L. s. 278. Gemser Karol, nauczyciel w OlI-
szynach, przez p. Potoczka, o zapomoge —
do komisyi budzetowej.

L. s. 27 . Leszczyja Cypryan, nauczyciel
w Czerniowie, przez p. Mikotaja Torosie-
wicza, 0 zapomoge — do komisyi szkolnej.

7. stycznia 1894.

204.

205.

206

207

208.

209.
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211.

212.

213.

214.

215.

216.
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L. s. 280. Dmytryk Michat, nauczyciel w Ty-
Smieniczanach, przez p. Huryka, o przy-
znanie mu petnej emerytury — do komisyi
szkolnej.

Swidnicki Piotr, emerytowany nauczyciel,
przez p. Kutaczkowskiego, o zapomoge —
do komisyi budzetowe;j.

L. s. 282 Kratzer Jan, nauczyciel w Ke-
tach, przez p. Potoczka, o zapomoge — do
komisyi budzetowej.

L. s. 283. Piotrowski Mieczystaw, nauczy-
ciel w Czernichowie, przez p Paszkow-
skiego, o0 posuniecie go do wyzszej klasy
ptacy nauczycielskiej — do komisyi szkolne;j.

L. s. 284. Lerch Henryk, emerytowany na-
uczyciel, przez p. Potoczka, o nadanie mu
statej posady i o 5-lecie — do komisyi
szkolnej.

L. s. 285. Zaremba Jan, emerytowany na-
uczyciel, przez p. Hoszarda, o zapomoge —
do komisyi budzetowej.

L. s. 286. Olijarnik Jaryna, wdowa po na-
uczycielu, przez p. Kowalskiego, o zapo-
moge — do komisyi budzetowej.

L. s 287. Kokurewicz Marya, wdowa po
nauczycielu, przez p. Ochrymowicza, o pod-
wyzszenie pensyi — do komisyi szkolnej.

L. s. 288. Gmina Zboiska, przez p. Stani-
stawa Badeniego, 0 znizenie prestacyi na
ptace nauczyciela — do komisyi budzetowe;.

L. s. 289. Gmina Czarny Dunajec, przez p.
Baczynskiego, jak wyzej do komisyi
budzetowej.

L. s. 290. Gmina Babuchéw, przez p. Mi-
kotaja Torosiewicza, jak wyzej — do ko-
misyi budzetowej.

L. s. 291. Gmina Czarnokorice mate, przez
p. Kornela Horodyskiego, o znizenie pre-
stacyi na ptace nauczyciela — do komisyi
budzetowej.

L. s. 292 Towarzystwo Tatrzanskie ,Czar-
nohorskie" w Kotomyi, przez p. Krzyszto-
fowicza, o zasitek na urzadzenie ,dworku
czarnohorskiegou w Zabiu — do komisyi
budzetowe;.
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217. L. s. 298. Chrzescijariska miodziez akade- Towarzystwo udaje sie do Wysokiego Sejmu
micka Filomatéw we Lwowie, przez p. ¢wi- z prosbg o subwencye, ofiarowujgc swojg prace,
Klihiskiego, o zasitek  do komisyi budze- ~ nie Zzadajac nic za to.  Obowigzkiem Sejmu
towe;j. jest utrzymac tego rodzaju pismo dla gospodarzy,

218. L. s. 294, Zaklad wychowawczy zenski SS. ktérzy moga uchroni¢ sobie nie jedno zwierze od
Bazyljanek we Lwowie przez p. Kowalskiego zagim”cia, przez to, ze czytaja w tym Przegla-
0 zapomoge — do komisyi budzetowe;. dz*e "v°dki, ktdrymi moga ratowac.

219. L. s. 296. Bursa polska im. Jozefa Jaku- Mam na<lzieje, Ze prosba Towarzystwa we-
Bowieza W BFzezanack przez . 828liskigge: terynarzy etanie przez komisye budzetowa

L . . uwzgledniong, i prosze o udzielenie 200 z}. jako
0 subwencye — do komisyi budzetowej
subwencye.

220. L. s..296. Bursa ruska w Brzezanach, Przez Sekretarz p. Dr. Paszkowski (czyta):
tegoz posta o zapomoge — do komisyi bu-
dzetowej. 226. L. s. 302. Stowarzyszenie opieki nad uwol-

221. L. s. 297. Bursa im. $w. Jana Chrzciciela nionymi W'ezn'am' .we ITWOW'e’ prz_ez P-
w Drohobyczu, przez p. Ochrymowicza o za- Goldmana o pr%yspleszenle utworzenia ro-
pomoge — do komisyi budzetowej bO.CZ)-/Ch za-k’f.adow .po-prawczych — do ko-

misyi administracyjne;j.

222. L. s. 298. Towarzystwo Tatrzanskie w Kra-
kowie, przez p. Zameyskiege 6 zapermege — 227. L. s. 303. To samo przez tegoz posta o za-
do komisyi budzetowej. sitek na cele Towarzystwa — do komisyi

223. L. s. 299. Lecznica powszechna we Lwowie, budzetowe;.
przez p. Olpiriskiego, o subwencye — do 228. L. s. 304. Towarzystwo ratunkowe lekar
komisyi budzetowej skie we Lwowie przez p. Michalskiego o

224. L. s. 300. Stowarzyszenie rekodzielnikéw subwencye — do komisyi budzetowej.
chrzescjanskich ,Gwiazda" w Tarnowie, 229. L. s. 305. ,Czytelnia polska“ w Biatej przez
przez p. Rogoyskiego o subwencye do p. Potoczka o zasitek na budowe witasnego
komisyi budzetowej. domu — do komisyi budzetowe;.

225. It s. 301. Towarzystwo weterynarskie wej230 p, a 306. Krajowy zwiazek ochotniczej

j;iOWin'eJ przez p. Michalskiego o subwencyg,

na wydawnictwo czasopisma — do komisyi
budzetowej.

P. Michalski. Prosze o glos.

Marszatek. P.

P. Michalski. O$mielam sie jak najusil-
niej poprze¢ prosbe o subwencye dla Towarzy-
stwa weterynarskiego we Lwowie. Czem jest
Przeglad weterynaryjny dla gospodarzy wiejskich)
moze ten tylko oceni¢, kto mial sposobnosé

Michalski ma gtlos.

czytania go. Ot6z najlepszym dowodem, jak tojggg

wydawnictwo potrzebne jest dla kraju, jest to,
ze inne kraje, jak Francya, Niemcy a nawet
Anglia wiasnie ten Przeglad weterynaryjny
przedrukowujg w swoich jezykach. U nas niestety
pisma tego rodzaju, zawodowe, za mato sg czy-
tane 5 niewiem dlaczego tak jest, ale zdaje mi
sie, ze dlatego, iz na wsi gospodarz niema
srodkow nabywania takiego pisma. Azeby to

byto rozszerzane, musi by¢ tanisze, i dlatego

4. Posiedzenie z 17. stycznia 1894.

' strazypozar.nejweLwowie,przez
lanowskiego mo subwencye - do komisyi
budzetowej.

231. L. s. 307. Stowarzyszenie ,Gwiazda" w Dro-

hobyczu , przez p. Ochrymowicza 0 zapo-
moge — do komisyi budzetowej.

232. L. s. 308. Towarzystwo ,Sokot w~Jaro

stawiu’, przez p. Micewskiego o zasitek na

budowe sali gimnastycznej — do komisyi
budzetowe;.
L. s. 309. Polskie akademickie stowarzy-

szenie ,0Ognisko"” w Wiedniu,
Rutowskiego o zapomoge —
budzetowej.

L. s. 310. Towarzystwo tyzwiarskie we
Lwowie, przez p. Klemensa Dzieduszy-
ckiego w sprawie nabycia czesSci gruntu
z realnoéci ,Szumandéwka" we Lwowie —
do komisyi administracyjnej.

przez p.
do komisyi

234.
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236.
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238.
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240.
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244,
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246.

247.

4. Posiedzenie z 17. stycznia 1894.

L. s. 311. Towarzystwo wzajemnej pomocy
diakow biskupstwa Stanistawowskiego, przez
p. Siczyriskiego, o unormowanie ptac dia-
kéw — do komisyi petycyjnej.

L. s. 312- Towarzystwo wzajemnej pomocy
organistow we Lwowie, przez p. Romano-
wicza, o zapomoge — do komisyi budze-
towej.

L. s. 313. Towarzystwo pielegnowania cho-
rych uczniéow uniwersytetu we Wiedniu,
przez p. Ochrymowicza, o zapomoge —
do komisyi budzetowej.

L. s. 314. Gtowny Zarzad austr. szkot ka-
tolickich we Waiedniu, przez tegoz posta,
0 subwencye — do komisyi budzetowej.

L. s. 315. Przytulisko uczniéw uniwersy-
tetu we Wiedniu, przez tegoz posta, o

subwencye — do komisyi budzetowej.
L. s. 316. Towarzystwo oswiaty ludowej
w Tarnowie, przez p. Rutowskiego, jak

wyzej — do komisyi budzetowej.

L, s 317. Czytelnia akademicka we Lwo-
wie , przaz p. Cwiklinskiego o subwencye
na cele biblioteki — do komisyi budzetowej.

L. s. 318. ,Bratnia pomoc“ stuchaczéw
wszechnicy we Lwowie, przez tegoz posta,
0 subwencye — do komisyi budzetowej.

L. s. 319. Towarzystwo polskie przyrodni-
kéw imienia Kopernika we Lwowie, przez
tegoz posta, o zapomoge na wydawnictwo
czasopisma ,Kosmos” — do komisyi bud-
zetowe;j.

L. s. 320. Kulpa Walenty, przez p. Zarde-
ckiego, o stypendyum dla syna Jana,
ucznia kraj. szkoly sukienniczej w Rak-
szawie — do komisyi budzetowej.

L. s. 321. Mochylski Stanistaw, przez p.
Zardeckiego, o stypendyum dla syna Wia-
dystawa, ucznia kraj. szkoty sukienniczej
w Rakszawie — do komisyi budzetowej.

L. s. 322. Dec Michat, przez tegoz posta,
jak wyzej — do komisyi budzetowe;j.

L. s. 323. Jakubiec Antoni, przez tegoz
posta, jak wyzej, dla syna Stanistawa —
do komisyi budzetowej.

248.

249.

250.

251.

252.

253.

254,

255.

256.

257.

258.

259.

260.
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L. s. 324. Laszczki Konstanty, przez p.
Smolke, o zasitek na ksztalcenie sie

w rzezbiarstwie — do komisyi budzetowej.

L. s. 325. Reich Maurycy, przez p. Oehry-
mowicza, 0 zasitek na Kksztatcenie sie
w $piewie — do komisyi budzetowej.

L. s. 326. Kasprzycka Julja, wdowa po
ogrodniku wyzszej kraj. szkoty w Dubla-
nach, przez p. Wereszczynskiego o datek

na wychowanie dwojga dzieci — do ko-
misyi budzetowej.
L. s. 327. Sohmid Walerya, wdowa po

rzadcy szpitala powiatowego w Przemyslu,
przez p. Midowicza, o zaopatrzenie — do
komisyi budzetowe;j.

L. s. 328. tuniewska Natalia, wdowa po
inzynierze asystencie Wydziatu krajowego

przez p. Sale, o zapomoge — do komisyi
budzetowej.

L. s. 329. Satamaszyniska Honorata, wdowa
po strézu Gmachu Sejmowego, przez p.
Rutowskiego, o zaopatrzenie — do komisyi
budzetowe;.

L. s. 330. Gmina Krzywe, przez p. Saw-
czaka, w sprawie wydania z funduszu
ubogich tej gminy, sumy 550 zt. dla ulo-
kowania w gminnej kasie pozyczkowej —
do komisyi gminnej.

L. s. 331. Gmina Chmieléwka, przez p.
Barabasza, o odpisanie zalegtosci podatko-
wych — do komisyi petycyjnej.

L. s. 332. Gmina Terszakowa, przez p.
Rayskiego, o zapomoge — do Kkomisyi
budzetowe;.

L. s. 333. Gmina Manasterzec, przez tegoz
posta, jak wyzej — do komisyi budzetowe;j.

L. s. 334. Lesiecki Feliks i Zielinski Jan,
oficyatowie szpitala Sw. tazarza w Kra-
kowie, przez p. Czyzewicza, 0 dodatek
aktywalny — do komisyi budzetowej.

L. s. 335 Gmina Radymno, przez p. Za-
moyskiego, o wstrzymanie $ciagniecia po-
datkéw — do komisyi budzetowej.

L. s. 336. tancucko-Jarostawskie gal. To-
warzystwo gospodarskie w Jarostawiu, przez
tegoz posta, w sprawie uproszczenia Spo-
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4. Posiedzenie z 17. stycznia 1894,

sobu sprzedazy soli dla gtéwnych skiadéw 278. L. s. 354. Gmina Branice przez tegoz p.

— do komisyi gospodarstwa krajowego.

261. L. s. 337. Liebich Witadystaw i Zarkowski 279.

262.

263.

264.

266.

266.

267.

268.

269.

270

271.

272.

273.

274.

275.

276.

277.

Ignacy, $lusarz i palacz kraj. zakladu dla
obtgkanych w Kulparkowie, przez p. Mi-

chalskiego, o zwiekszenie wiktu — do ko-
misyi budzetowej.

L. s. 338. Gmina Dubowce, przez p. Hu-
ryka, o zasitek na reperacye drogi z Ha-
licza do Mariampola— do komisyi drogowe;j.

L. s. 339. Gmina Rozwienica, przez p. Za-
moyskiego, w sprawie reformy ustawy
gminnej i potaczenia obszaréw dworskich
z gminami — do komisyi gminne;j.

L. s. 340. Gmina Laszki, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

280.

281.

282.

283.

284.

285.

L. s. 341. Gmina Czelatyce, przez tegoz p. |

jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 342. Gmina Kidatowice, przez tegoz
p. jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 343. Gmina Munina, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 344. Gmina Tuczepy przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 345. Gmine Sarzyna, przez p. Zar-
deckiego jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 346. Gmina Buda tancucka, przez
tegoz p. jak wyzej — do kom. gminnej.
L. s. 347. Gmina Gorzyce, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 348. Gmina Grodzisko dolne przez
tegoz p. jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 349. Gminy powiatu +tancuckiego,
przez tegoz p. jak wyzej
gminnej.

do komisyi

L. s. 350. Gminy: Laszczyna, Gniewczyua
tancucka i Gniewczyna tryniecka przez te-
goz p. jak wyzej — do komisyi gminnej.
L. s. 351. Gmina Dobczyce, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.
L. s. 352. Gmina Wola rogowska,
tegoz p. jak wyzej

przez
do kom. gminnej.

L. s. 353. Gmina Demblin, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

286.

287.

288.

289.

290.

291.

292.

293.

294.

295.

296.

297.

,298.
|

jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 355. Gmina Fatkowioe, przez tegoz
p. jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 356. Gmina Gorzyce, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 357. Gmina Dobra, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.
L. s. 358. Gminy : Bilcze, tazany,
kowice, przez tegoz p. jak wyzej
komisyi gminnej.

Staw-
do

L. s 359. Gmina Pétrzycka, przez tegoz
p. jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 360 Gmina Bielany, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 361. Gmina Buda tancucka przez te-
goz p. jak wyzej — do komisyi gminnej.
L. s. 362. Gmina Karniowice, przez tegoz
p. jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 363. Gmina Dziewin, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 364. Gmina Milcze przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 365. Gmina Lencze gbérne, przez te-
goz p. jak wyzej — do komisyi gminnej.
L. s. 366. Gmina Sarzyna, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 367.
Bojanczyce,

Gminy: Gruszowa, Kawce i
przez tegoz p. jak wyzej

do komisyi gminnej.

L. s. 368. Gmina Grodzysko, przez tegoz
p- jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 369. Gmina Dobranowice,
goz p. jak wyzej

przez te-
— do komisyi gminnej.

L. s. 370. Gmina Podgo6rzany, przez tegoz
p. jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 371. Gmina Skrzydlna, przez tegoz
p. jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 372. Gmina Przybystawice, przez te-
goz p. jak wyzej — do komisyi gminnej.
L. s. 373. Gmina Tuliglowy, przez tegoz
p. jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 374. Gmina Czelatyce,
p. jak wyzej

przez tegoz
— do komisyi gminnej.
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315.

316.
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L. s. 375. Gmina Laszki, przez tegoz p. 321. L. s. 397. Gmina Grochowa,

jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 376. Gmina Lubien, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.
L s. 377. Gmina Kroscienko nizne,
tegoz p. — do komisyi gminnej.

L. s. 378. Gmina Trzebinia, przez tegoz
p. jak wyzej — do komisyi gminne;j.

L. s. 379. Gmina Sobiecin, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

przez

L. s. 380. Gmina Lubatéwka, przez tegoz
p. jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 381. Gmina Przebiecany, przez tegoz
p. jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 382. Gmina Surawa, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 383. Gmina Otatez, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

M. s. 384. Gmina Wola otatezka, przez
tegoz p. jak wyzej — do komisyi gminne;j.
L. s, 385. Gmina Ziempniéw, przez tegoz
p. jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 386. Gmina Szafranéw, przez tegoz
p. jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 387. Gmina Kaweczyn, przez tegoz
p. jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 388. Gmina Brenn Osuchowski, przez
tegoz p. jak wyzej — do komisyi gminnej.
L. s. 389. Gmina tysakéw, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 390 Gmina tysakéwek, przez tegoz
p. jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 391. Gmina Goérki, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 392. Gmina Gliny wielkie, przez te-
goz p. jak wyzej — do komisyi gminnej.
L. s. 393. Gmina Miechowice, przez tegoz
p. jak wyzej — do komisyi gminne;j.

L. s. 394. Gmina Zdarzec, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 395. Gmina Zabno, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 396. Gmina Chorzeldw, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

322.

3283.

324.

326.

326.

327.

328.

329.

330.

331.

332.

338.

334.

335.

336.

337.

338.

339.

340.
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przez tegoz
p. jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 398. Gmina Chrzastkéw, przez tegoz

p. jak wyzej — do komisyi gminnej.-

L. s. 399. Gmina Malinie, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminne;j.

L. s. 400. Gmina Konary, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 401. Gmina Jadowniki, przez tegoz
p. jak wyzej — do komisyi gminnej

L. s. 402. Gmina Ractanowks, przez tegoz
p. jak wyzej — do komisyi gminnej.

L s. 403. Gmina Kleczany, przez p. Ada-
ma Skrzynskiego, jak wyzej do ko-
misyi gminnej.

L. s. 404. Gmina Wycigze, przez p. Po-
toczka, jak wyzej — do komisyi gminnej

L. s 405. Mieszkancy gminy Kactanowki,
przez tegoz p. jak wyzej do komisyi
gminnej.

L. s. 406. Gmina Zdrochec, drzez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 407. Gmina Piekany, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 408. Gmina Kidatowice, przez tegoz
p. jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 409. Gmina Cholerzyn, przez tegoz
p. jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 410. Gmina Liszki, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 411. Gmina Mnikéw, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 412. Gmina Wolica, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 413. Gmina Pleszéw, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 414. Gmina Luczanowice, przez tegoz
p. jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 415. Gmina Przylasek rusiecki, przez
tegoz p. jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 416. Gmina Wulka gradzka, przez
tegoz posta o zmiane ustawy wyborczej —
do komisyi gminnej.
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343.
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357.
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L. s. 417. Gmina Kidatowice, przez
Zamoyskiego, jak wyzej — do komisyi
gminnej.

L. s. 418. Gmina Pita Koscielecka, przez
p. Potoczka, jak wyzej — do komisyi
gminne;j.

L. s. 419. Gmina Trofandéwka, przez p.
Okuniewskiego, jak wyzej — do komisyi
gminnej.

L. s. 420. Gmina Zabtotéw, przez tegoz
posta, jak wyzej — do komisyi gminnej.
L. s. 421. Gmina Sosnowa, przez p. Oku-
niewskiego, jak wyzej —e do komisyi
gminne;j.

L. s. 422. Gmina Leneze go6rne, przez p.
Zolla w sprawie reformy ustawy gminnej
i potgczenia obszaréow dworskich z gmi-
nami — do komisyi gminnej.

L. s. 423. Gmina Przeciszow, przez tegoz
posta, jak wyzej — do komisyi gminne;j.

L. s. 424. Gmina Rzezawa, przez p. Ho-
szarda, jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 425. Gmina Niechdbrz, przez p. Po-
toczka, jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 426. Gmina Podlipie, przez tegoz
posta, jak wyzej — do komisyi gminnej.

L s. 427. Gminy Gdow i Grzybowa, przez

tegoz posta, jak wyzej — do komisyi
gminnej.

L. s. 428. Gmina Ptatwo, przez tegoz po-
sta, jak wyzej — do komisyi gminnej.

L s. 429. Gmina Borowa, przez tegoz
posta, jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 430. Gmina Gliny mate, przez tegoz

posta, jak wyzej — do komisyi gminnej.
L. s. 431. Gmina Sadkowa géra, przez
tegoz posta, jak wyzej — do komisyi
gminne;j.

L. 8. 432. Gmina Jamy, przez tegoz posta
jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 433. Gmina Zar6wka, przez tegoz
posta, jak wyzej — do komisyi gminnej.

L, s. 434. Gmina Ruda, przez tegoz posta,
jak wyzej — do komisyi gminnej.

360.

361.

362.

363.

364.

365.

366.

367.

368.

369.

370.

371.

372

373.

374.

375.

376.

377.

P- 359. L. s. 435. Gmina Dabrowa wistocka, przez

tegoz posta,
gminnej,

jak wyzej — do komisyi

L. s. 436. Gmina Zdzarzeo, przez tegoz
posta, jak wyzej — do komisyi gminnej.
L. s. 437. Gmina Partynia, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 438. Gmina Reichsheim, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 439. Gmina Pluty, przez tegoz p. jak
wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 440. Gmina Ozajkowa, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 441. Gmina Babule, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 442. Gmina Ostrowek, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 443.Gmina Rozniaty, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 444. Gmina Htodochéw, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminne;j.

L. g 445. Gmina Borki Nizinskie,przez
tegoz p. jak wyzej — do komisyi gminnej.
L. g 446. Gmina Ztotniki, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. g 447. Gmina Zgo6rsko, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 448. Gmina Gyranka, przez tegoz po-
sta jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. g 449 Gmina TuszO6w, przez tegoz p.
jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 450. Baczynski Ferdynand, emeryt,
konduktor drég krajowych, przez p. Stani-
stawa Badeniego, z zazaleniem z powodu
krzywdy w wymiarze emerytury — do ko-
misyi drogowe;j.

L. s. 461. Moskalik Andrzej, byly maszy-
nista w szpitalu $w. tazarza w Krakowie,
przez p. Zolla, o zaopatrzenie — do ko-
misyi budzetowej.

L. s. 452. Ten sam, przez p. Weigla, jak
wyzej — do komisyi budzetowej.

L. s. 453. Studnicki Witadystaw, nauczyciel,
przez p. Zolla, o zasitek na ksztatcenie sie
w muzyce m do komisyi budzetowej.
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378. L. s. 454. Nauczyciele i nauczycielki mia-
sta Tarnowa, przez p. Bogoyskiego, o prze-
niesienie ich do wyzszej klasy ptac nau-

uczycielskich — do komisyi szkolnej.

379. L. s. 455. Nauczyciele powiatu Myslenic-
kiego, przez p. Popowskiego, jak wyzej —
do komisyi szkolnej.

380. L. s. 456. Nauczyciele w Stanistawowie,
przez p. Gustawa Bomera, jak wyzej —
do komisyi szkolnej.

381. L. s 457. Gmina Moskaléwka, przez p. Oku-
niewskiego, o przeprowadzenie reformy
ustaw ordynacyi wyborczej, gminnej, dro-
gowej, towieckiej, szkolnej i innych — do

komisyi administracyjnej.

382. L. s. 458. Gmina Chocin, przez p. Boman-
czuka, z zazaleniem 2z powodu natozonej
przez c. k. Starostwo kary za prowadzenie
przemystu domowego — do komisyi pety-
cyjnej.

383. L. s. 459. Gmina Horodenka, przez p. Le-
nartowicza, o darowanie zalegtosci 500 zi.
na stypendya dla uczniow krajowej nizsz.

szkoty rolniczej — do komisyi petycyjnej.

Marszatek.
dziennego.

Przystepujemy do porzadku

Pierwszy punkt jest:

Pierwsze czytanie sprawozdania lydziatu
krajowego w przedmiocie akcyi pomocniczej
z powodu klesk powodziowych w r. 1893 (Al. 47).

Sprawozdawca p. Bomanowicz ma gtos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajowego
p. Bomanowicz. Wydzial krajowy wnosi:
Wysoki Sejm raczy ten przedmiot odesta¢ do
komisyi budzetowe;j.

Marszatek. Bozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek p.
sprawozdawcy, zechce reke podnie$¢ (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Nastepuje: n

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z przediozeniem sprawozdania Bady
szkolnej krajowej o stanie szkot ludowych i se-
minarydw nauczycielskich w Galicyi w latach
szkolnych 1891/2 i 1892/3 (Al. 48.)

Sprawozdawca p. Chamiec ma glos.
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Sprawozdaweca, cztonek Wydziatu krajowego
p. Chamiec. Czynie wniosek, azeby ten przed-
miot przekaza¢ do zatatwienia komisyi szkolnej.

Marszatek. Bozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek p.
sprawozdawcy, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé).
Jest przyjety.

Nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z przediozeniem sprawozdania Bady
szkolnej krajowej o stanie szkét Srednich w Ga-
licyi w roku szkolnym 1892/3. (Al. 49.)

Sprawozdawca p. Chamiec ma gtos.

Sprawozdawca, cztonek Wydziatu krajowego
p Chamiec: Czynie wniosek, azeby ten przed-
miot przekaza¢ do zatatwienia komisyi szkolnej.

Marszatek. Bozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek p.
Sprawozdawcy, zechce reke podnies¢. (‘Wie-
kszo$¢). Jest przyjety.

Nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w przedmiocie udzielenia subwencyi
na restauracye zamku w Zotkwi. (Al. 50.)

Sprawozdawca p. Chamiec ma gtos.

Sprawozdawca, cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Chamiec: Czynie wniosek, azeby ten
przedmiot przekaza¢ do zatatwienia komisyi bu-
dzetowej.

Marszatek. Bozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek p.
Sprawozdawcy, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w sprawie zamknie¢ rachunkowych
galicyjskiego funduszu propinacyjnego za rok
1892. (Al. 51.)

Sprawozdawca poset Sawczak ma glos.

Sprawozdawca, cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Dr. Sawczak. Wnosze odestanie tego
sprawozdania do komisyi budzetowej.

Marszatek. Bozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto jest za wnioskiem p.

10
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sprawozdawcy, zechce reke podniesé. (Wiekszosc),
Whniosek jest przyjety.

Nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o przedtuzeniu ustawy z dnia 20.
marca 1891. Nr. 35. Dz. u. p. do do poboru
krajowych optat konsumcyjnych.

Sprawozdawca p. Sawczak ma gtos.

Sprawozdaweca, cztonek Wydziatu krajowego
p. Dr. Sawczak. Upraszam Wysokiej lzby
0 poprawienie zasztych pomytek drukarskich,

Na stronie 3. wiersz 11. dalej w 5 3. alinea 2.

dalej w § 4. alinea 22 ma by¢
zamiast 6 koron w nawiasie 3 zi.
groszy, w nawiasie (3 centy).
Wnosze odestanie tego sprawozdania
komisyi podatkowej, a poniewaz

jeszcze nie zostata wybrang, wnosze jej wybor
z 7 cztonkoéw.

ma byc¢ 6

do

4. Posiedzenie z 17. stycznia 1894.

kraju, mianowicie: z jednej strony tworzg one
zbiorniki powazne dla oszczednosci ludowych,
z drugiej strony za$ udzielajg kredytu taniego
dla tych wiasnie carstw

ludnosci, chroniac je
od wyzysku,

ktéry mimo ustawy przeciw i
chwie niejednokrotnie sie jeszcze praktykuje,
Pierwsza kasa oszczednosci zostata zatozo
na w kraju wroku 1844. Od tego czasu po rok
1893 powstato w kraju razem 27 kas, miedzy
temi 15 miejskich a 12 powiatowych, za ozem
tez poszto, ze gdy w roku 1860 przypadata je-
dna kasa na 4,750.000 ludnosci,to w roku 189

powiedziane juz wypada jednakasa na 251.500 ludzi,

W dobie szybkiego rozprzestrzeniania sie
ty0*1l pozytecznych instytucyi w Kkraju, zosta
ruch ten dodatni nagle zatamowany z powodu

komisya ta nastepnego faktu.

Reskryptem Ministerstwa z dnia 1.9. maja

1893 zostat ustanowiony statut wzorowy dla kas
Marsz'iaj‘ek' Rozprawa otwarta.Czy zada oszczednosci, ktéry wypowiedziat w §. 2

naste-

kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie 7848, IpRa ¥aesade~ ze kasa 68z62eHReSei Ri8 jest za-

rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
wyboru komisyi podatkowej 7 cztonkéw, zechce
reke podnies¢. (Wiekszosc). Wniosek jest przyjety,

Kto sie zgadza z odestaniem przedmiotu
tego do komisyi podatkowej, raczy reke podniesé,

(WlQT(lszo_sl(I:}. \H ni’Z)sek-Jzest przng E/r

Nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego z projektem ustawy towieckiej,
(Al. 53))

Sprawozdawca p. Sawczak ma glos.
Sprawozdawca, cztonek Wydziatu krajowego

p. Dr. Sawczak. Wnosze odestanie tego spra-
wozdania do komisyi administracyjnej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek p.
sprawozdawcy, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc),
Jest przyjety.

Nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku p. Krzysztofo-
wicza w przedmiocie zmiany wzorowego statutu
kas oszczednosci. (Aleg. 54).

Dla wuzasadnienia wniosku

gtos
Krzysztofowicz Jozef.

ma p.

P. Dr. Krzysztofowicz Mikotaj.
Wysoka1zbo1
Nie ulega watpliwosci,

ze kasy oszcze-
dnosci

rozporzadzajgc poteznym kapitatem, sg
znakomitg dzwigniag ekonomicznego podniesienia

ktadem gminnym ani powiatowym lecz insy u-
cya samodzielnie zatozong i urzadzong i zos aja-
cgpod nadzorem panstwa. Postanowienie powyz-
sze jest nie tylko anomalig, ogolnie rzeczy io-
rac, ale nadto stoi ono w jaskrawej sprzecznosci
Iz ustawg @niinng i z ustawg o reprezentacyi
powiatowe'

Jakzez bowiem moze by¢ nazwang insty-
tucya samodzelnay jezeli swoj byt, #swoje po-
wstartie mswWéj przyszty woawidj zaavdii¢eeza ceiatu
macierzystemu tj. gminie, wzglednie powiatowi,
ktore na tel cel udzielajg swoich funduszow i
swojej poreki. Jakim dalej tytutem ta gmina,
ten powiat ma utraci¢ wptyw swoéj naturalny a
zarazem z ustawy ptynacy,
kasy?

Wreszcie jak mozna uzasadni¢ usuniecie i
uszczuplenie nadzoru wiadz wyzszych autonomi-

L J~' J i Wydziatu kra-

na zawiadowstwo

w odnos$nych ustawach,

0. k. Rzad usituje wprawdzie uzasadnic i
wyttomaczy¢ to postanowienie uwagag, ze kasy

oszczednosci siegaja swoja dziatalnoscig po za tery-
toryum, po za zakres gmin i powiatu, ze majg cha-
rakter uniwersalny, ze dotykajg bezposrednio in-
teresu panstwowego a tern samem domagajg sie
jednolitego traktowania. Ttdmaozenie jednakowoz
to nie wystarcza, azeby tamac i usuwac ustawy obo-
wigzujace iazeby rozrywacé czynniki, ktére samg
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naturg rzeczy sg na siebie wskazane i Scisle ze
sobg zwigzane. Nie wystarcza tez wskazywanie
na okolicznosé, wrzekomo uspokoi¢ zdolng, ze
gminie, ze powiatowi, pozostawiony jest wptyw
przez wybor wydzialu zarzadu kasy. Wszakzez
mwhor, to tylko jednorazowy akt, to dopetnienie
prostej formalnosci, ktéry nie moze zadng miarg
zastgpi¢ prawa do systematycznej kontroli, do
systematycznego nadzoru nad tg instytucyg. Nad-
zO0r rzadowy jest wysoce pozadany, gdyz wzma-
cnia i poteguje zaufanie do insfcytucyi, jednako-
woz nadzér ten nie idzie w parze z odpowie-
dzialnoscig za ewentualne straty, jakie instytu-
cya czesto moze ponies¢. Pod tym wzgledem
wchodzi wytgcznie w gre twdrca instytucyi tj.
gmins, wzglednie powiat. Gdy sie tak rzecz ma,
to stusznie, azeby Rzad podzielit sie tym wpty-
wem, ktory jedynie sobie w statucie zawarowat,
z odno$nemi wiadzami autonomicznemi.

Ze c. k. Rzad stangt w tej sprawie na sta-
nowisku skrajnem, wynika stad, ze usunat
ze statutu nawet tak nieszkodliwy §. 43,
na mocy ktérego waznos¢ uchwata zarzgagdu ma
by¢ oceniang podtug przepiséw ustawy gminnej
i ustawy o reprezentacyi powiatowej.

Uczyniono to w tym celu, azeby usungc
ze statutu nawet cien jakiego$ zwigzku, jakiej-
kolwiek stycznosci miedzy twoércg instytucyi a
instytucya samag. Oczywista, ze w obec takich
warunkow z trudnoscig znajdzie sie gmina, ztru-
dnoscig powiat, ktéreby mialy che¢ i odwage
zaktada¢ kasy oszczednosci. Z drugiej zas strony
wladze nadzorcze autonomiczne tj. Rady po-
wiatowe i Wydzial krajowy nie moga sie czuc
powotane dawaé¢ swej aprobaty statutom o po-
stanowieniach wrecz przeciwnych ustawom obo-
wigzujgcym.

Tak wiec mamy u gory kolizye wiadz, u
dotu zastdj i bezradnos¢, u gory walke zasadni-
cza, u dotu reprezentacye gmin i powiatdw z sta-
tutami w reku utozonymi na iedn. i drugg mo-
die, gotowe w razie ostatecznym apelowaé do
trybunatu administracyjnego.

Kolizye powyzszg, wielce szkodliwg, usungc
i przywrdci¢ na polu zakfadania kas oszczedno-
Sci, tak wielce pozgdany ruch, — to jest zada-
niem i daznoscig naszego wniosku, ktéry przed-
ktadamy pod Swiattg rozwage Wysokiej lzby-

Pod wzgledem formalnym prosze o przy-
dzielenie tego wniosku do komisja administra-
cyjnej. (Brawal).
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Marszatek. Rozprawa otwarta, czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek ode-
stania tego przedmiotu do komisyi admistracyj-
nej, zechce reke podniesé. (Wiekszosé). Jest
przyjety. Nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku p. Stanistawa
Badeniego w przedmiocie zmiany ustawy krajo-
wej o zakladaniu i utrzymywaniu publicznych
szk6t ludowych. (Aleg. 55).

Dla uzasadnienia wniosku gtos ma p. Sta-
nistaw Badeni.

P. Stanistaw hr. Badeni.
Wysoki Sejmie!

Whniosek, ktory miatem zaszczyt przedwczo-
raj, imieniem grona postéw konserwatywnych,
przediozy¢, dotyczy zmiany tych paragraféw ty-
tutu drugiego ustawy z 2 maja 1873, ktore sta-
nowig o kosztach zakladania i utrzymywania
szko6t ludowych.

Wedle dzis obowigzujgcej ustawy, stanowi
8. 18, ze na ptace nauczyciela ptaci gmina 9°/0
od podatkéw statych a obszar dworski 3%- O ii®
te Swiadczenia nie wystarczg, pokrywa sie ptace
nauczycieli, z funduszu szkolnego okregowego,
na ktory wstawiamy do budzetéw powiatowych
3°/0 dodatku do podatkdéw, reszte zas pokrywa
fundusz szkolny krajowy. Chcgc przystgpi¢ do
zmiany zasady, w tym paragrafie ustanowionej,
musimy przypomnie¢ sobie powody, ktére skio-
nity ustawodawce w roku 1873 do przyjecia tej
zasady, Przedkiadajgc wnioski, co do kosztow
utrzymywania i zakladania szkoét ludowych, ko-
misya szkolna z r. 1873 proponowala, by koszta
na ptace nauczycieli pokrywane byty z fundu-
szu okregowego i krajowego, a przeto réwno-
miernie przez gminy i obszary dworskie.

Zarazem jednak proponowata komisya usta-
nowienie optat szkolnych, od ktoérych prawdzi-
wie ubodzy uwalniani by6 mieli. Gdy jednak juz
podczas debaty nad ustawg powstaty obawy, ze
optaty szkolne utrudnig wykonanie przymusu
szkolnego, przediozono lzbie wniosek, by jako
ekwiwalent optat szkolnych, ptacity dwory 3°0
a gminy 9°0 dodatkéw od podatku. Gdy sie
tak przedstawi historya tej réznicy w normie
przyczyniania sie do ptacy nauczycieli, to jej
za niestuszng uwaza¢ nie mozna byto w obec
faktu, ze stosunek miedzy dziecmi z gminy
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uczeszczajgcemi.do szkoly a dzieémi z obszaru!zalezy, gdy wszyscy réwno rozwoju szkoty lu-

dworskiego w zadnej nawet gminie nie odpo-
wiada stosunkowi cyfry 3do 9. Ze tak byto isto
tnie, tego najlepszym dowodem, ze postano-
wienie to jednomysinie uchwalone zostato bez
najmniejszej opozyeyi, pomimo, ze wowczas za-
siadatlo w Sejmie Kilkudziesieciu wioscian tak
Polakéw jak i Rusinow.

Pamietaé zrestg o tern nalezy, ze takie
optaty szkolne istniejg jeszcze i dzisiaj w nie-

ktérych krajach koronnych jak n. p. w Cze-
chach.

Jezeliby przeto o uregulowanie sprawy
prestacyi szkolnych stanowi¢ miata ta bezwzgle-
dna aczasem twarda sprawiedliwos¢, ktdrej pod-
stawg tylko cyfra, wtedy obok zréwnania pre-
stacyi szkolnych, nalezatoby wprowadzi¢ optaty
szkolne, ktéreby obcigzyty tych, ktérzy ze szkoty
bezposrednio korzystaja.

Ale my wiemy i pamietamy, ze optaty
w szkotach ludowych mozliwe tam, gdzie prze-
cietny wioscianin jest zamozny i tam, gdzie po-
trzeba szkoty u kazdego jest tak gteboko wpo-
jong, ze on pomimo optat ze szkoty nietylko
korzysta ale sie bez niej obejs¢ nie moze, by-
toby zabojstwem dla szkoty u nas, gdzie wio-
scianin przecietny jest ubogi i gdzie niestety
nie zawsze i nie wszedzie potrzebe i korzys¢
szkoty pojmuje. Zresztg optaty szkolne obok
przymusu szkolnego musiatyby w ludnosci wy-
wotaé nieche¢ dla szkoty i rozgoryczenie.

Jezeli za$ optaty szkolne uwazamy za nie-
mozliwe, chcemy tez usung¢ z ustawy to, co
byto tych optat ekwiwalentem i dlatego propo-
nujemy zupetne zréwnanie prestacyj szkolnych
na 6%, Rezultatem tej zmiany ustawy jest na-
turalnie to, iz gminy optacatyby na ptace nau-
czycieli o 3°/0 mniej niz dotad, obszary dwor-
skie o 3°/0wiecej. Gdy za$ to, co fundusz szkol-
ny miejscowy przez zmniejszenie prestacyi
szkolnych straci, bedzie wiekszem, niz to, co
przez podwyzszenie prestacyi obszaréw dwor-
skich zyska, przeto réznica spadnie na fundusz
szkolny krajowy, ktéry w mys$l obowigzujgcych
ustaw, w ostatnim rzedzie doptaca, o ile fun-

dusz szkolny miejscowy i okregowy nie wy-
starcza.

Proponujac przeto réwnomiernos¢ pre-
stacyi szkolnych w 8. 18. chcemy zaznaczy¢, ze
gdy nam wszystkim rowno na szkole ludowej

dowej pragniemy, przeto pomimo stusznej za-
sady, iz bezposrednie uzytkowanie szkoty mo-
gtoby by¢ takze pewng podstawg prestacyi
szkolnych, my tej zasady wprowadzac¢ nie chce-
my i pragniemy ciezary szkolne zupetnie réwno-
miernie ponosi¢, bo wierzymy i chcemy wierzy¢,
ze pozytek i korzy$¢ ze szkoly spada na caty
sraj i na wszystkie stany bez wzgledu na to,
czy kto z tej szkoty korzysta lub nie.

Co do tak zwanych ciezaréw rzeczowych,
tj. wydatkéw na wystawienie lub najem, oswie-
tlenie, obstuge szkoét, na zakupno gruntu pod
szkote lub pod ogréd i t. p.,, to te normuje
8. 24. ustawy, ktéry postanawia, ze ciezary te
ponosi gmina a obszar dworski przyczynia sie
do ich pokrycia 3% dodatkéw do podatku.

Proponowana przez nas zmiana ustawy
i tutaj sprowadza zupetlng rdéwnomiernos¢ pre-
stacyi gmin i obszaréw dworskich, a to nie-
tylko jako konsekwencye zmiany 8. 18. ale i
z innych powodéw. Z jednej strony faktem jest,
ze brak budynkéw szkolnych jak to sie ze spra-
wozdan Rady szkolnej krajowej okazuje, w wielu
wypadkach uniemozebnia Ilub tamuje wej-
scie w zycie szkét, z drugiej strony réwniez
we wielu wypadkach budowa szkoty jest zna-
cznym ciezarem dla gminy i jest czesto powo-
dem jej zniechecenia dla szkoly. Z tymi oby-
dwoma faktami chcemy sie liczy¢ i przyjmujac
réwng prestacye z gruntami na budowe i utrzy-
manie szkdt, chcemy przynies¢ gminom istotng
i bardzo znaczng ulge a zarazem chcemy umo-
zliwi¢ powstanie szkét tam, gdzie ich jeszcze
nie ma. Paktem jest. ze juz dotad wiele dwo-
row dopomagato gminom przy budowie szkét
ponad obowigzujaca ustawe, dostarczajac placu
pod budowe, materyatdw budowlanych lub go-
towke i gdyby to, co sie dzieje czgsto, dziato
sie zawsze i wszedzie, nie bytoby moze potrze-
by zmiany obecnej ustawy 8. 24. Skoro jednak
pragniemy przez réwnomierno$¢ prestacyi na
budowe przez dwdér i gminy optacanych utatwié
budowe szkét i gminom ulzyé, to zastrzec sie
musimy, by ta zmiana nie stala sie hastem do
wymagania budynkéw ponad moznos$¢ lub po-
trzebe kosztownych. Dlatego zaznaczamy, ze
tak jak to w tej lzbie juz tylokrotnie wypcjwia-
danem byto, pragniemy, by wiadze szkolne u-
zyty calego swego wplywu i stanowczej inge-
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rencyi, by czynniki miejscowe w najlepszej, ale
czesto Zzle pojetej checi rozwoju szkolnictwa,
nie domagaty sie kosztownych budynkéw, lecz
przeciwnie, staraty sie o to, by budynki te byty
wprawdzie trwate, ale nie drogie i odpowiada-
jace tylko rzeczywistym potrzebom.

Przez proponowanag zmiane 8. 24. nakia-
damy na obszary dworskie nowy i znaczny cieg-
zar — nie chcemy tego tai¢ — ciezar ten be-
dzie szczegoélnie dotkliwym dla obszaréw dwor
skich w tych miejscowosciach, gdzie dotad
szkoty nie ma i gdzie przeto w blizszej lub
dalszej przysziosci budowa szkoty jest nieod-
zowna.

Paktem jest, ze przez tg zmiane ustawy
w pojedynczych gminach bedzie obszar dworski,
ktéry ze szkoly bezposrednio nie korzysta, pta-
cit wiecej, niz gmina, ale stosunek taki bedzie
miatl miejsce tam, gdzie sita podatkowa gminy
jest mata i gdzie przeto powstanie i wybudo-
wanie nowej szkoty byto albo niemozliwem albo
musiato by¢ uwazane przez gmine jako kleska.

Otéz to sg powody, dla ktérych nie wa-
haliSmy sie te zmiane proponowaé, bo to, co
uzyska¢ chcemy, i to, czego unikng¢ pragnie-
my, jest ofiar warte.

Jako konsekwencye zmiany artykutu 18.
i 24. proponujemy zmiane artykutu 14. Gdy bo-
wiem wedtug dotychczasowej ustawy 8. 14. po-
stanawial, iz obowigzek zakladania i utrzyma-
nia szkot ciezy w pierwszym rzedzie na gminie,
to wedtug proponowanej przez nas zmiany, o-
bowigzek ten ciezy na gminie i obszarze dwor-
skim. Mysli i zasadniczego znaczenia tej zmia-
ny ani wyjasnia¢ ani uzasadnia¢ nie potrzebuje
a mam sobie tylko prawie za obowigzek tu
podniesé, ze zmiana taka proponowana byta juz
podczas uchwalenia ustawy w r. 1873.

Poprawka w tym kierunku woéwczas w 1z-
bie postawiona upadta w imiennem gtosowaniu
wiekszoscig 6 gtosow.

Autorem tej poprawki — moze dobrze be-
dzie o tern pamietaé, — byt Kazimierz Gro-
cholski. Oto Panowie kroétki i prosty komen-

tarz, jaki dac chciatem do swego wniosku. Sta-
ratem sie z umystu nie wychodzi¢ ani na chwil-
ke od realnych i dzisiejszych stosunkéw, choé
moze dzi$ bardziej niz kiedykolwiek mysl bie-
gnie do wspomnien niestety juz dalekiej prze-
sztosci, gdzie ona znajduje i

cieplejsze i go.
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retsze uzasadnienie tego wniosku niz to, ktore
ja wypowiedzie¢ jestem w stanie. Z drugiej
strony i nie jedna mys$l, powiedzmy niejedna
nadzieja na przysztos¢, taczy sie z zasada, jakag
we wniosku naszym wprowadzamy, i o tern je-
dnak z umystu nie wspominam. Nie dlatego,
jakobym tych nadziei nie miat lub ich znacze-
nie lekcewazyt, ale dlatego, bo pragniemy, by
projektowana zasadnicza zmiana ustawy uchwa-
long zostata przez ten Sejm, przez te wiekszos¢
sejmowa z tych wzgledéw, ktore w krotkosci
wypowiedziatem. (Brawa).

Nowy ciezar, jaki na obszary dworskie
spada, chcemy przyjaé z catg Swiadomoscig che-
tnie i z sercem i mamy nadzieje, Ze przez kraj
i przez tych, ktéorym ten wniosek przynosi ulge
i przez tych, na ktérych nakiada nowy ciezar,
nalezycie zrozumieni zostaniemy. (Brawa).

A teraz jeszcze jedna tylko uwaga. W ro-
ku biezacym $wiecimy rocznice historycznag,
ktéra po tylu smutnych i bolesnych ma dla nas
wyjatkowy urok. Znaczenie tej rocznicy i jej
urok nie polega w chwilowym blysku oreza,
ale przedewszystkiem w tern, ze mys$l odrodze-
nia ztgczyta wszystkie stany pod jednym wspdl-
nym sztandarem. (Brawa). Reformg ustawy
szkolnej, ktorg proponujemy, pragniemy, by kraj,
Sejm i wiekszos¢ konserwatywna tego Sejmu
te rocznice uczcita. (Brawa i oklaski).

Dzi$ sztandarem, pod ktérym nad na-
szem odrodzeniem pracowaé chcemy, jest sta-
ranie o prawdziwa oswiate i o uobywatelnienie
warstw ludowych. Pod tym sztandarem chcemy
sie wszyscy z réwnymi obowigzkami skupié,
a dla tego sztandaru gotowa jest wieksza wia-
sno$¢ nowe poniesé ciezary.

Niech ta reforma bedzie z naszej strony
wyrazem tego, iz sprawa oswiaty lezy nam go-
ragco na sercu i ze jg mitoSciag otaczamy i czy-
nem popiera¢ chcemy. Niech ona bedzie z na-
szej atrony aktem wiary, ze szkota, ktora jest
tylko jednym ze Srodkéw oswiaty i wychowania,
dziala¢ bedzie zawsze tylko w duchu religijnym,
narodowym i moralnym (brawa), ze wychowy-
wac bedzie lud na obywateli $Swiadomych nie
tylko swych praw, ale i obowigzkéw (brawa) —
obowigzkéw w obecs Boga, ojczyzny i spole-
czenstwa (brawa). A na koniec niech ta reforma
bedzie i aktem nadziei, ze tak jak my z duma
i pociechg nawigzywa¢ mozemy nasze dziatanie



66 4. Posiedzenio z

do tradycyi, przekazanych nam przed stu laty,
tak tez i ci, co kiedy$ po nas przyjda, znajdag
w naszej uchwale dowodd, jak chcieliSmy spet-

nia¢ nasze obowigzki narodowe i spoteczne. —
(Brawa).

Pod tern hastem i pod urokiem tych wspo-
mnien, polecam nasz wniosek zyczliwosci Wyso-
kiej Izby, a na razie pod wzgledem formalnym

wnosze odestanie go do komisyi szkolnej. (Prze-
ciagte brawa i oklaski).

Marszatek. Whnioskodawca proponuje
odestanie swego wniosku do komisyi szkolnej.

Rozprawa otwarta, czy zgda kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa zam-
knieta. Przystepujemy do gtosowania.

Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢). — Wniosek
przyjety.

Z kolei nastepuje: Pierwsze czytanie wnio-
sku pp. Paszkowskiego i Stanistawa Jedrzejowi-
czaw sprawie zmiany ustawy drogowej.(Aleg. 56).

Whnioskodawca p. Paszkowski ma gtos.

P. Dr. PaszkowsKki. Whniosek zgtoszony
obecnie przez nas do laski marszatkowskiej jest
dostownem powtérzeniem przedtozonego Wyso-
kiej Izbie w roku zesztym projektu zmian nie-
ktérych postanowiern ustawy drogowej, ktdry
to projekt nie zostal przez Wysoka lzbe zata-
twionym, poniewaz odno$ne sprawozdanie ko-
misyi drogowej dla krdétkosci sesyi nie przyszio
na porzadek dzienny.

jest

To skionito nas do powtdrzenia wniosku
w biezgcej sesyi pomimo, ze konkluzya sprawo-
zdania komisyi drogowej t. j. odestanie sprawy
do Wydzialu krajowego celem przeprowadzenia
dalszych badan w przedmiocie dziatalnosci ad-
ministracyi drég gminnych i przedstawienia

wnioskéw reformy ustawy drogowej nie mogta
nas zadowolnic.

Z konkluzyg ta zgodzi¢ sie nie mozemy,
zwihaszoza w obec stanowiska, jakie zajat w tej
sprawie Wydziat krajowy w przedtozonym Wy-
sokiej lzbie sprawozdaniu z czynnoSci departa-
mentu 1Y. za rok 1893. W sprawozdaniu tem
uznaje Wydzial krajowy, ze zmiany niektorych
postanowien ustawy drogowej mogtoby przyczy-
ni¢ sie do uchylenia trudnosci potaczonych z jej
wykonywaniem, ze jednak podjecie reformy w
obec zamierzonej reformy podatkowej i zmiany

ustroju gminnego, oraz stosunkowo Kkrdétkiego

17. stycznia 1894.

czasu obowigzywanie nowelli drogowej z roku
1885 nie jest jeszcze na czasie. O ile zapatry-
wanie to mogtoby by¢ stusznem, gdyby chodzito
0 zasadnicza reforme ustawy drogowej, o tyle
zgodzi¢ sie z niem niemoge, o ile chodzi o zmiany
mniej zasadnicze, a odpowiadajace powszechnie
w tej Wysokiej Izbie i w kraju odczuwanej potrze-
bie. Nie sadze, aby odpowiadato rzeczywistym
potrzebom ludnosci odraczanie na dalekg moze
przyszto$¢ usuniecia wadliwosci, ktore bez osta-
bienia powagi ustaw przyczyni¢ sie moze za-
rowno do utatwienia administracyi drogowej i
polepszenia drog gminnych jak i do zaspoko-
jenia stusznych zyczen ludnosci.

Whniosek nasz zmierza za$ wiasnie do tego,
aby bez naruszania zasadniczych podstaw obo-
wigzujgcej ustawy usunaé najbardziej razace
niewtasciwosci. A zatem w pierwszej linii przy-
nies¢ ulge najubozszym mieszkancom, to jest
tym, ktérych ciezar prestacyj niestosunkowo do
ich zamoznosci zaréwno z majetniejszymi ob-
cigza, t. zw. chatlupnikéw, nieposiadajgcych
gruntéow i zyjacych wylgcznie z zarobku, po-
trzebe ulzenia w ciezarach drogowych tym naj-
ubozszym warstwom ludnosci, uznat sam Wy-
dziat krajowy we wnioskach o reformie ustawy
drogowej, przedtozonych w roku 1890, a co do
sposobu przyznania tych ulg idziemy w pro-
pozycyach naszych zgodnie z wyrazonemi pod-

owczas zapatrywaniami Wydziatu krajowego,
nieustanawiajac ogoélnej normy, lecz oddajgo
Wydziatowi Rad powiatowych moznos¢ przy-

znawania tych

ulg stosownie

do stosunkoéw
miejscowych.

Dalej zgdamy w naszym wniosku przywro-
cenia pierwotnej mysli ustawy, odnosnie do pre-
stacyi obszaréw dworskich w materyale drze-
wnym, rozszerzajgc te mys$l w ogdle na 'mate-
ryaty do budowy objektéw sztucznych.

Nie chce naduzywac cierpliwosci Wysokiej
Izby powtarzaniem wywoddw, wypowiedzianych
w roku zesztym przy uzasadnieniu tej czesci
wniosku, przypomne wiec tylko w krdtkosci,

iz sprawozdawca komisyi drogowej w roku
1884, rozumiat przepis ustepu 4 8§ 12 no-
weli

z r. 1885 o przecietnej wartosci materyatu
drzewnego dostarczy¢ sie majgcego przez obszar
dworski, jak przepis ten w skutek przyjecia
poprawek w toku dyskusyi w petnej Izbie na-
stepnie byt interpretowanym. Intencyg komisyi
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drogowej przy ukiadaniu 8. 12. noweli z roku
1885 byto takie rozumienie ,przecietnej war-
tosci materyatu“, ze jezeli jaki objekt kosztowaé
miat np. 500 zt. a przypuszczalnie trwacé np.
lat 10, przecietna wartos¢ wynosita 50 zi. i
musiata by¢ corocznie ptacong, jezeli suma ta
nie przenosita 5°/0 optacanych podatkéw, przepis
ten tak jak jest w ustawie sformutowanym,
jest niejasny, a dajagc powdd do rozmaitej inter-
pretaeyi, w roznych czesciach kraju jak
z jednej strony niesprawiedliwie rozktada ciezar
tej prestacyi, tak z drugiej utrudnia nalezytg
administracye drogowag ze szkoda komunikacyi.
W miejsce tej niejasnosci wprowadzamy ka-
tegoryczne postanowienia o obowigzku uiszcza-
nia corocznie 5°, podatkdw bezposrednich na
utworzenie powiatowego funduszu objektow
sztucznych, a tworzac osobny fundusz i dopu-
szczajgc czesciowe lub nawet zupetne uwolnienie
od tej prestacyi w razie dojscia tego funduszu
do wysokosci, wystarczajacej na utrzymanie
objektow sztucznych, dgzymy do polepszenia
stanu mostéw i ograniczamy ten ciezar do rze-
czywistej potrzeby.

Na ten ustep wniosku pozwalam sobie
zwréci¢ uwage komisyi drogowej, w Ktorej
sprawozdaniu podniesionem jest, ze ustanowienie
statego obowiazku uiszczania 5°0 podatku na
materyat jest bezcelowem tam, gdzie stan mo-
stow takiej prestacyi nie wymaga.

Dalszy ustep wniosku dotyczy rozszerzenia
zbyt ciasnego obecnie przepisu 8. 19. dotycza-
cego datkéw za nadzwyczajne zuzycie nieomy-
conycb drdg gminnych, zgodnie z postanowie-
niami ustaw innych krajow austryackich, wedle
ktérych to postanowien do takich nadzwyczaj-
nych datkéw pocigganem by¢ moze kazde przed-
siebiorstwo, zuzywajgce w spos6b nadzwyczajny
drogi nie wytgcznie w celach rolniczych, pod-
czas gdy wedle obowigzujacego obecnie prze-
pisu, usuwajg sie od tego obowigzku przedsie-
biorstwa, niebedace wylgcznie fabrycznemi.

Koncowy ustep naszego wniosku dotyczy
sktadu zarzadéw drogowych, ktdrych braki po-
wszechnie sg odczuwane. | w tej propozycyi po-
szliSmy za myslg rzucong przez Wydziat kra-
jowy we wnioskach o reformie ustawy drogowej,
nie uwazajgc jednak tego proponowanego zor-
ganizowania zarzaddéw drogowych z naczelnika
gminy i przetozonego obszaru dworskiego pod
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kierunkiem dolegata Wydziatu powiatowego, za
zupetnie zadowalniajgce. Polecamy wiec tylko
te mysl, w braku moznosci lepszego rozwigzania
w obecnych stosunkach, S$wiatlej rozwadze ko-
misyi drogowej, uwazajac ja za lepszg od dzi-
siejszego stanu rzeczy.

Daleki jestem od mysli, aby proponowane
przez nas zmiany w ustawie drogowej, bytly
stanowczem zatatwieniem reformy ustawy dro-
gowej i usunety wszystkie jej braki a tern sa-
mem wszystkich zadowolity; zachecony jednak
przychylnem przyjeciem naszego wniosku przez
wielu cztonkéw tej Wysokiej lzby, jak réwniez
licznymi glosami w kraju, ktoére w ostatnich
czasach znalazty wyraz w obradach zjazdu
prezesow Rad powiatowych, wreszcie uznaniem

podniesionych przez nas wadliwosci w sprawo-
zdaniu komisyi drogowej, pozwalgm sobie wy-
razi¢ nadzieje, ze Wysoka lzba raczy wniosek

nasz przychylnie przyjac¢ i upraszam o odestanie
go do komisyi drogowej. (Brawa).

Marszatek. Wnioskodawca proponuje
odestanie swego wniosku do komisyi drogowej.

Rozprawa otwarta, czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zam-
knieta, przystepujemy do glosowania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podnies¢
(wiekszos€). Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Pierwsze czytanie wnioe
sku p. Romanczuka w przedmiocie reformy
statutu krajowego i sejmowej ordynacyi wybor-
czej. (Aleg. 57).

Whnioskodawca p. Romanczuk ma gtos.

P. Romanczuk. Wysokij Sojme! Szczo
wybir zastupnykiw do tit reprezentacyjnych jest
perszym i najwaznijszym prawom konstytucyj-
nym narodiw, se ricz zahalno pryznana. Tilko
w matych derzawach jest moztywo, szczoby na-
rid prawo swoje, nadawaty zakony i zawidowaty
sprawami derzawnymy, wykonuwaw bezposere-
dno, jak se faktyczno dije sia po czasty w
Szwajcarji; w inszych derzawach musyt toje
prawo wykonuwaty sia poseredno czerez zastu-
pnykiw narodu. Waznist’ i wartist toho prawa
narody szczo raz bilsze rozumijuti widczuwajut,
a dokazom toho sut’ chotiajby tiji podiji, jaki
np. pered rokom widbuty sia w Belgji o prawo
zahalnono hotosowania. Szczo i w naszim kraju
narid czym raz bilsze prykiadaje wahu do toho
swoho konstytucyjnoho prawa, dokazom toho
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sut’ tii mnohi
wani rezolucji

hotosy i odnoduszno uchwalo-
na wiezach narodnych, jak i tii
sotky i sotky petycyj, kotri zo wsich storon
kraju, tak z ruskoj czasty, jak i z zapadnoji
Hatyczyny naptywajut do Rady derzawnoji.

Jestyz ordynacja wyborcza Rady derzawnoi
jest zastarita, to tim bilsze zastarita jest ordy-
nacja krajewa, jak i staut krajewyj naszoho
kraju. Wydani ony zistaly szcze pered 33 ro-
kami, i ne wytworyty sia organyczno z jakohos$
poperednolio ustroju, ate zistaty nadani z hory,
zistalty zaoktrojowani.

Sposib ich ustroju pokazuje pewnu wyraznu
cii tohdisznoho ministra derzawnoho i autora
ich Szmerlinga, imenno tuju, szczoby prawytel-
stwo mato pownyj wptyw na reprezentacju kra-
jewoju.

Autor tych zakoniw mih nadijaty sia, szczo
wybir reprezentacji selanskoji jak ruskoji tak
i polskoji, a takoz czasty reprezentacji miskoji,
budut zawysymy wid prawytelstwa a nakone¢
i czast czieniw wirylnych bude postupowaty
w takij sposib, jak prawytelstwo bude uwazaty
za widpowidno swoim interesam. Szczo win
w tim, jak w mnohim inszym, pomylyw sia,
se pokazaw piznijszyj doswid.

Wze z dawnoho czasu zakony tiji uznani
buty za newidpowidne i z riznych storon wy-
stupaty hotosy, domahajuczi sia bilszoji abo
menszoji ich Zminy. 1z storony ruskych posliw
buto w perszych czasach konstytucyjnoho zytja
pidnesene domahanie skiykania konstytuanty,
kotraby doperwa zakony o reprezentacji kraju
utozyla. Z inszych storon buly podawani pro-
jekty to szyrszoji to menszoji zminy statutu
i ordynacji krajewoji, a imenno domahano sia
pobilszenia czysta posliw z mist, nadania ho-
tosu wirylnoho rektorowy akademji technycznoji,
prezesowy Akademji nauk w Krakowi itd.

W poslidnych rokach z ruskoj storony buw
pidnesenyj projekt zawedenia bezposerednych
wyboriw z kurji selanskoji.

Wsi tiji projekty objimaty tilko czast or-
dynacji wyborczoj, ne objimaly nykoty citosti,
a dekotri z nych maly netilko charakter dribno
partykularny], ate takoz charakter interesiw
storonnyctwa, wid kotroho ony wychodyty.

Nyni wystupajemo z projektom do zakona
na szyrszych pidstawach, objimajuczym bilsze
mensze citost ordynacji wyborczoji.
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Jestyz chodyt o taku na bilszi rozmiry
zakrojenu zminu, to natezyt peredowsim posta-
wyty pytanie, w jakim naprjami taja zmina po-
wynna buty perewedena.

Otze ne dast sia zapereezyty,
wsiudy wydko stremienie do toho, szczoby za-
westy zahalne, bezposeredne réwne prawo ho-
tosowania ze zneseniem kuryi. | dijstno wid-
powidaje to ne tilko duchowy czasu, ate wid-
powidaje ono takoz zasadam sprawetywosty.

szczo teper

Nyni wsi obywateli derzawy majut supro-
tyw derzawy riwni ponosyty obowigzki; spra-
wetywo je otze takoz, szczoby i prawa ich su-
protyw derzawy zistaty zriwnaui.

Prawda, zakydajut, szczo ne wsi horozane
ponosiat riwni tiahary, ne wsi optaczajut poda-
tki. Odnakze to peredstawlenie ne jest wirne.
Nawit szczo do podatkiw bezposerednych treba
zauwazyty, szczo ne jest to tak, jak zwy-
czajno pryjmuje sia, budto podatok ptatyt +tysz
toj, kotryj widnosyt jeho do kasy bo i szczo
do nych zachodyt tak zwane perenesenie poda-
tku, t j. toj, kotryj wilastywo podatok opta-
czuje , perenosyt czast toho podatku na druhych.
N. p. jesty pidwyszyt sia podatok domowoczyn-
szowyj, to ne wiastytel domu cituju nadwyzku
podatku zaptatyt sam, ate oczewydno bodaj
czast jeho perenosyt na swoich czynsziwnykiw.

Tak samo podatok zarobkowyj, styby buw
podwyzszenyj, to remisinyk i peremystowec bude
takoz staraty sia, szczoby ti pidwyzky widbyty
sobi na tych, kotri swoi potreby u neho zaspo-
kajajut. Ate pomynuwszy toje, czyz egzystujut
tilko bezposeredni podatki w naszoj derzawi?

Podatki poseredni sut znaczno bo zwyz
dwa razy bilszoi wid podatkiw bezposerednych,
a ti podatky poseredni optaczuje kozdyj i naj-
dribnijszy zaribnyk Koty win zjidaje swij chlib
ze soteju, koty win wypje szczo$ horiwki abo
pywa, koty win zakuryt lulku, to win w tim
wsim optaczuje podatok poserednyj.

Nakone¢ szcze odna ricz. Podatok krowy,
obowiazok stawania do wijska, toj wiastywo
najtiazszyj podatok; czyz ne sut wsi zariwno
obowiagzani jeho spowniaty? Otze spraweditywist
wymahaje, szczoby za ti riwni obowiazky maty
wsi i riwni prawa.

Na tim stanowyszczu ruskKi

posty stojaty
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i dawnijsze, z toho stanowyszcza ne schodymo
i nyni, chotiaj wnesenie nasze ne je w toj spo-
sib utozene, szczobySmo w nim wze nyni doma-
haty sia zahalnoho hotosowania, kotre z neho
wyptywaje. Sty my ne stawlajemo wnesenia na
zawedenie zahalnoho hotosowania, to robymo toje
imenno z dwdch pryczyn. Po persze z pryczyny
oportunystycznoji, po druhe z pryczyny zasa-
dnyczoji.

Pryczyna oportunystyczna je taja, szcz6
my wnesenie nasze ne stawymo w cily agita-
cyjnij, szczobysmy kydaty jeho w masy i tym
sposobom masy naroda chotity rozruchaty do
wyborjuwania sobi swoich praw.

My wybraty jak najbilsze umirkowanu
forma dla toho, szczoby nawit protywnykom
reformy wyborezoji umoztywyty, aby za naszym
wneseniem hotosowaty.

Bo wzesz hodi prypustyty, szczoby w na-
szym Sojmi, pry jeho tak znacznij konserwa-
tywnij bilszosty, wnesenie dateko iducze, wy-
chodiacze na zawedenie zahalnoho hotosowania,

mato chotby najmenszi szansy uwzhladnenia.

Druhyj wzhlad je zasadnyczyj. Ja bodaj,

a takoz i moji towaryszi, jak z odnoji storony
jeSmo za postupom nenastannym, tak z dru-
hoji storony choczemo, szczoby toj postup

widbuwaw sia postepenno a ne nahtymy i we-
tykimi skokamy. W tim wzhladi, ne kazu,
schodiat ale bodaj zbtyzajut sia umirkowani
liberalty z umirkowanymy konserwatystamy.
Jak umirkowani konserwatysty ne sut za tym,
szczoby wse bezwzhladno tyszyto siatak, jak je,
tak znowu umirkowani liberaty i postupowci sut
takoz za tim, szczoby postup widbuwaw sia
w miru dijstnoji potreby i moznosty.

Wskazu na prymir takoho muza liberal-
noho i wetykoho polityka, jak Cayoura, kotryj
szcze w motodym wiku skazaw tiji stowa: ,Treba
unykaty nahtych zmin, nahlyi zminy ne mo-
zut nikoty dowerszyty sia bez znacznoji straty
Zywoji syty*“.

Jestyby ricz tak stata, szczo matybysSmo
do wyboru abo zaderzanie doteperisznoho stanu
abo zawedenie sejczas zminy radykalnoji, do
kotroji prjamujemo, se je zawedenia zahalnoho
i riwnoho prawa hotosowania, ja wybrawby se
poslidne.
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Styby odnak rozchodyto sia o uchwa-
lenie zahalnoho i riwnoho prawa hotosowania
w sej czas, a uchwatenie jeho powoty, choczby
n. pr. az do 20 lit, ja wybrawby seje druhe.
Ja woliwby trema krokamy, np. odnym teper,
druhym po 10 tretym po 20 litach dosiahnuty
toji city, niz szczoby osiahnuty jeji odnym znacz-
nym skokom teper zaraz. Do zawedenia jakoj$
znacznoj zminy treba, szczoby buw i pryhoto-
wanyj do neji grunt. Skoro toj grunt ne pry-
hotowanyj, to nahta zmina za bohato trudno-
stej predstawlaje, szczoby ona mohta spikijno
ustatyty sia i wyjty na pownu koryst. To je, jak
skazawjem, druha pryczyna, szczo ne wystupu-
jemo z wneseniem radykalnym, tilko z wnese-
niem umirkowanym, tak skazatyby, czgstkowym.

Whnesenie nasze ide w trech naprjamach.
Nam ide persze o0 rozszyrenie prawa wybor-
czoho w mistach i hromadach selskich, po druhe
0 zawedenie bezposerednych wyboriw w hroma-
dach selskich, po tretie o pobilszenie czysta por
stiw z mist i set. Sczo do perszoho, to sprawa
taja stoit nyni na poriadbu dnewnim w Austryi
imenno czerez toje, szczo poperedne prawytel-
stwo samo pred trema misiaciamy postawyto
widpowidne wnesenie w Radi derzawnoj. Moje
wnesenie ne ide z odnoj storony tak dateko, jak
projekt grafa Tafoho, a z druhoji storony staraje
sia uchytyty toi chyby, jaki tomu projektowy
mozna zakinuty. Chyby tii sut imenno taki
persze, szczo rozszyrenie prawa wyborczoho ide
de w czim na teper, osobtywo szczo w takich
krajach jak nasz, za dateko, bo roztiahaje pra-
wo wyborcze i na tych, kotri ne widczuwajut
szcze potreby do toho; jak ne bud z druhoji
storony pryznaty treba, szczo prawo ony zo-
wsim do toho majut, szczo pisla zasady pownoji
sprawedtywosty ono im wze teper natezyt sia.

Otze w naszim wneseniu toje rozszyrenie
je znaczno ohranyczene i postawtene w toj spo-
sib, szczoby imenno spokijna, na odnim miscy
stato probuwajucza i bilszi obowiazky suprotyw
derzawy spowniajucza ludnist z toho prawa
peredowsim korystaty mohta.

Druha chyba wnesenia grafa Tafoho tezyt

w tim, szczo win pomynuw zowsim sprawu bez-

poserednych wyboriw w hromadach silskich, a

tretia, szczo zalyszyw wytiahnuty konsekwenoju,

jaka koneczno musyt wyplywaty z toho, jesty

prawo wyborcze rozszyryt sia i czysto wyborciw
1
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znaczno sia pobilszyt. Se jest konsekwencju,
szczo takoz i czysto postiw musyt znaczno pobil-
szyty sia.

Szczo do rozszyrenia prawa wyborczoho
howoryty ne budu. Szczo do bezposerednyck
wyboriw, to buta wze taja sprawa tutka chowo-
rowana tym sposobom, szczo my wze try razy
w sij Wysokij Patati take wnesenia stawyty.
Dywnym dywom perszij raz nasze wnesenje do-
stupyto bodaj widostania do komisji; ate w dru-
bim i tretim razi nawit toji czesti ne pryznano
mu i widkineno jeho ,a limine“.

Jaka dola tolio wnesenia bude teper, ne
cboczu robyty dobadok. A szczo do sprawedty-
wosty jebo skazu tylko, szczo take same wne-
senia 0 bezposerednych wyborach z selskycb
bromad do Rady derzawnoji, buto postawilene
w parlament) wid citkom riznycb i sobi pro-
tywnycb stronnyctw: ne tylko wid postiw mio-
doczeskicb, kotrym prypysujut nacbyt do rady-
kalizmu, ate takoz wid nimeckoj lewyci, kotryj
zakidaje sia tendencyji kapitalistyczni, dalsze
wid nimeckycb narodowciw, kotri sobi postawyty

za cii oboronu stanu serednobo, a na kincy wid
antysemitiw.

Nema wiastywo majze odnobo storonny-
ctwa w Radi derzawnij, kotreby protywne buto
zawedeniu bezposerednych wyboriw, z wyimkom
Kota polskoho, kotre, wprawdi szcze oficyalno
protiw tomu ne wystupyto. ate kotrobo zastu-
pnyky w komisji w tim dusi widozwaly sia.

Butoby to sumno, moze i ne korystno na-
wit dla tobo storonnyctwa, kotre Koto polskie
reprezentuje, jestyby w takij sprawi ono znajszto

sia samo odno protyw wsim inszym storonnyct-
wom w Austryi.

Szczo w Haltyézyni domabajut sia bezpo-
serednych wyboriw selany tak Rusyny iz wschi-
dnoji jak i Polaki z zacbodnoji czasty kraju, szczo
domabajut sia tobo i mista, toho dokazom sut
tiji czystenni petycyi do Rady derzawnoj, o ko-
trych ja wze boworyw, a mezy kotrymy sut
takoz ipetycji wid mist. Odze i ne same selan-
stwo naszobo kraju za tym wystupuje.

Tretia czast naszobo wnesenia widnosyt sia
do pobilszenia postiw z mist i selskich bromad.
Sprawa pobilszenia postiw z mist buta ostatnym
razom mynuwszobo roku w toj Wysokij Patati
traktowana. Chodyto tobdy imenno o pobilszenie

czysta postiw zi Lwowa o dwoch i z Krakowa
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0 odnobo. Ja i bilsza czast postiw ruskich buty
protywni tomu, ne dlatobo, szczobysmy proty-
wni buty pobilszeniu czysta postiw z mist w za-
hali, abo ze Lwowa i Krakowa specyalno. My
buty protywni tomu z wzhladu na formu, w ja-
kij ta sprawa buta traktowana, szczo ona buta
widokremiena wid wsich najhotownijszych potreb
1 stanowyta tilko partykularystycznym zadaniam
widpowidajueze zatahodzenie sprawy, i to ne
w punkti najnablijszoji konecznosty. Imenno
szczo do mist najbilsza potreba tezyt ne w tim,
szczoby czysto postiw z Krakowa i Lwowa po-
bilszyty, bo mista tyji wsez taky majut swoju
reprezentaeju; necbaj ona bude za mata, ale
zawsihdy ona jest.

Ate bilsza potreba zachodyt utworenia
okremoji reprezentacji dla takich mist, kotri
nyni jeji ne majut citkom, a kotri odnakowoz

na niu zastuhujut. A zastubujut i potrebujut jeji
imenno taki mista, kotri majut charakter mij-
skij, se jest ne rilnyczyj, ate promystowyj i tor-
bowtenyj, majut bilsze czysto intelibeneji, a
prytym i bilsze czysto ludnosty, kotri na konec
wze wid 20 lit majut prawo wyberania okre-
myeb reprezentantiw do Rady derzawnoji

Takymy mistamy snt Berezany i Zotocziw
Sniatyn i Buczacz. Kazde z nych maje bilsze
jak 10.000 ludnosty, a prytim w Berezanacbh
i Zotoczewi jest Sud okruznyj, Gimnazya, rizni
uriady i wiasty.

Ne badaju odnakowoz, szczoby tym mistam
mozna nadaty prawo, aby kozde z nych wybe-
rato swoho posta okretnoho.

Ja uwazaju, zi wzhladu na wsez taky roz-
mirno mensze czysto ich ludnosty, szczoby na-
lezato tuozyty ich bilsze razom, i ony w toj
sposib doperwa wyberaty postiw. Na prymir ta-
ke potuczenie mobtoby nastupyty i
z Zotoczewom, Sniatyna z Buczaczom.

Mezy mistamy zastuhujuczymy na uwzhla-

dnenie jest i Podgoérze, kotre maje bilsze jak
13.000 meszkanciw i takoz charakter mijskyj,

nalezatoby otze i jebo wtiahnuty do kuryi mist,
bud ozerez potuczenie z Krakowom, kotrobo jest
mowby peredmistiem i pobilszenie w takim razi
czysta postiw z Krakowa z 3 na 4, bud czerez
potuczenie jebo z Bochneju i Wetyczkoju, kotri
szczo do wyboru postiw do Rady derzawnoj na-
tezut do kuryi mijskoji.

Na kozdyn stuczaj mistu Lwowu natezyt
sia pobilszenie czysta postiw.

Berezaniw
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Pisla osiatnoi konskrypcyi maje Lwiw
128.000 astyby widczystyty wojsko 120.000 ludno-
sty, otze czotyry posty, wporiwnaniu do inszych
mist, jestza mato. Ja w moiim wneseniu ne za-
znaezyw wyrazno, syta postiw wsich mist maje
prybury. Ja wyobrazaju sobi toje w slidujuczyj
sposib: Abo ze Lwowa szcze oden poset pryjde,
druhij z Podgérza Bochni i Wetyczky, tretij
z Berezan i Zotoczewa, czetwertyj z Buczacza
i Sniatyna: abo styby komisja a wzhladno Wy-
dit krajewyj uwazaw seho za mato, to moznaby
czysto postiw ze Lwowa pobilszyfcy o dwa, z Kra-
kowa z Podgoérzom ziuczonoho o odnoho i nako-
ne¢ daty odnoho z Berezan i Zotoezowa i od-
noho z Buczacza i Sniatyna. W toj sposib czy-
sto postiw z mist o czotyry abo o piat butoby
pobilszene.

Odwitno do toho powynnoby nastupyty
takcz pobilszenie czysta postiw z hromad selskieh.
Okruhy wyborczi z selskoi kuryi sut teper duze
roztuczni. Dekotry ne majut bilsze jak 47—50 000
ludnosti; na prymir Pilzno 47.700, Hrybiw
48.500, Stare Misto 50.100, Bohorodczany 56.200.

Na protiw nych stojat taki obszary wybor-
czi kotri ne to dwa, ate nawet try razy tilko lu-
dnosty majut a odnakoz takoz #tysze odnoho
posta wyberajut, na prymir Zotocziw maje 148.000
dusz, otze bilsze jak try razy wid Pilzna abo
Grybowa, a jestyby misto Zotocziw widtiahnuty
to szcze tyszytoby sia 187.700 dusz. Riasziw
maje 145900 a po widtiahneniu ludnosti mista
183.900. tancut maje 129.500. Brody po widtia-
hneniu mista 113.200, okruh Iwiwskij 108.900,
borszcziwskij 106.700 Otze butoby sprawedtywo,
szczoby taki welyki powity podityty na dwa
okruhy wyborczi i szczoby z takoho powitu za-
mist odnoho dwdch postiw wyberano. Pobilsze-
nie czysta postiw z selskych hromad okaze sia
szcze bilsze nahlaczoju konecznosteju, jestyby
jak w poperednym ustupi naszoho projektu pro-
ponujemo, prawo wyborcze buto
czysto wyborciw zbilszyto sia.

Otze to sut hotowny narysy naszoho wne-
senia. Jest ono, jak skazawjem, umirkowane,
ne widstupaje radykfdno wid tych zasad, na
kotrych i teperiszna ordynacya wyborcza jest
osnowana, kuryi sia ne znosyt, kuryi bilszoji
positosty i komor torhowelno-promystowych ne
tykaje, jest to wnesenje, szczo tak skazu, kom-
promisowe, uwzhlaniajucze teperisznyj skiad
naszoho Sojmu.

rozszyrene i
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Ja nadiju sia otze, szczo ono znajde pry-
chylne pryniatje w tij Patati.

Proszu zwazyty prytim, a se czejze koz-
dyj schocze pryznaty, szczo zahalnyj prud czasu
ide do toho, szczoby prawo wyborcze rozszy-
ryty, szczoby prawa horozan pid tym wzhladom
zriwnaty, ide po prostu do zahalnoho, bezposere-
dnoho, riwnoho prawa hotosowania.

Jesty otze Panowe teper ne pryjmiete
wnesenja umirkowanoho, to zwazte, szczo z tim
bilszym naporom budut wystupowaty dalsze
iducze priamosenja i w korotkim czasi budete
w tim prymusowym potowania i naslidkom toho
budete zmuszeni pryniaty piznijsze taki wne-
senia, kotri znaczno dalsze idut jak ti, kotre my
postawyty. =

Riwnoczasno z naszym wnesenjem posta-
wiene a nyni i motywowane buto wnesenje, dla

posliw selanskych sympatyczne,
prestacyj

na zriwnanje
szkilnych wid bilszoji positosty i
hromad.

Jesty Panowe w tim wzhladi zrobytyste
oden krok napered, to nadiju sia szczo i w spra-
wi reformy wyborczoji zhodyte sia zrobyty
krok napered. Bo zwazte, jakieby to wrazenie
zrobyto, jestybyste sia zhodyly na tamto a ne
zhodyty na se. Czy ne totkowanoby sprawu
w toj sposib, szczo za cinu materyalnych ko-
rystij choczete, szczo sia tak wyrazu, okupyty
prawo narodu riszaty i stanowyty samomu o
sobi, okupyty swobodu narodu? Czy ne schocze
wam kto zakynuty, szczo wy derzyte sia de-
wizy Meternicha i ,$Swiatoho sojuza“: ,Alles
fur das Volk und nichts durch das Volk“? Ot-
ze i dlatoho, szczoby usunuty moztywist tako-
ho zakydu i dlatoho szczoby daty narodowy
netilko to, szczo widnosyt sia do jeho mate-
ryalnych potreb, ate i to, szczo widnosyt sia
do jeho potreb duchowych, tj. swobodu i prawo
stanowyty samyu o sobi, toje prawo, kotre je-
mu jako dozritomu i w konstytucyjnoj derzawi
ostajuczomu natezyt sia, proszu o pryniatje mo-
ho wnesenja.

Koty w Radi derzawnoj buta traktowana
sprawa reformy wyborczoji, zajawyto Koto pol-
skie czerez usta swoho prezesa JE. teperiszno-
p. ministra Jaworskoho, chotiaj w duze zaklau-
zurowanyj sposib, szczo ono w zasadi ne zamy-
kaje sia dla idei rozszyrenja prawa wyborczo-
ho. Otze majete tut sposobnist pokazaty ditom,
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jak wy rozumijete reformu wyborczu, majete
tu nahodu ztozyty pewnyj rid egzaminu i zdaje
sia meni, szczo na Sojm Hatyczyny budut spo-
bladaty w citoj derzawi, jak win sia wozme do
zatabodzenia toji sprawy. Bazaju w interesi za-
hatu, w interesi netylko selanstwa, kotre zastu-
paju, ate w interesi citobo kraju, w interesi
praw narodnycb, w interesi postupu i swobody,
za kotru wy a bodaj waszi batky neraz boroty
sia, otze i w interesi waszim Panowe, szczoby
wy toj egzamin ztozyty z jak najlipszym uspi-
chom. Ja skinczyw a pid wzhladom formal-

nym proszu toje wnesenje widostaty do komisyi
prawnyczoji. (Brawa).

P. Abrahamo wicz. Proszg o gtos wkwe-
styi formalnej.

Maszatek. P. Abrahamowicz ma gtos.

P. Abrabamo wicz. Regulamin nie do-
zwala dyskusyi metorycznej przy pierwszem
czytaniu i mnie tez tylko cbodzi o kwestyg for-
malng. Wniosek postawiony przez Szan. p. Ro-
manczuka rézni sie nader od wnioskéw podo-
bnych, ktére imieniem Jego stronnictwa byty
stawiane w latacb ubiegtych; mianowicie za-
wiera propozycye w ustepie Il. pod liczbg 1i 2
nareszcie w ustepie Ill., ktéra we wnioskach
poprzednich zawarta nie byta. Ze wzgledu na
te okoliczno$¢ pozwalam sobie uczynié pod
wzgledem formalnym wniosek, aby przedtozenia
i zadania zawarte we wniosku p. Romariczuka
do ostatecznego zatatwienia i przedtozenia tej

Wys. lzbie, przekazane byty komisyi admini-
stracyjnej.

P. Dr. Antoniewicz. Proszu o hotos

pid wzhladom formalnym.
Marszatek. P. Antoniewicz ma gtos.

P. Dr. Antoniewicz. Z promowienia
p. Abrahamowyeza mozemo nadijati$, szczo wne-
senie p. Romarnczuka a imenno nasze, bude do
komisyi preznaczene. Jabym chotiw szeze bil-
sze, imenno szczoby komisya ze sprawozdaniem
w toj szcze sesyi pryjszta a obawlaju sia, szczo
ze wzhladu na mnoho roboty i na korotkistni-
nisznoi sesyi, moze sia to ne staty. Dlatoho po-
zwolu sobi postawyty wnesenie o wybir okre-
moj komisyi z 9 czteniw, kotraby tuju sprawu
zatahodyta i peredtozyta sprawozdanie na toj
sesyi.

Marszatek. Podaje wniosek p. Antonie-
wicza do poparcia. Kto popiera ten wniosek
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raczy reke podnies¢. (Dostateczna ilos¢). Wnio-
sek-jest dostatecznie poparty.

P. Romahczuk. Proszu o hotlos.

P. Romanczuk. Ja chotiw perwistno
pid wzhladom formalnym postawyty wnesenje,
aby dla toji sprawy majuczy w teperisznoj
chwyty perszorjadnu wahu wybraty okremu ko-
misju. Odnakoz ja bojaw sia, szczo takie wne-
senje ne perejde; a z druhoji storony precedensy
promawlaty za tim, szczo taki wnesenia, chotiaj
ne tak daleko siahajuczi widsytani buwaty do
komisyi prawnyczoj — dlatoho meni wystato
by, jakby i aby moje teperiszne wnesenie wi-
dostano do komisyi prawnyczoji.

Suprotyw toho odnakoz, szczo teper zistaty
dwa inszy wnesenja postawieni, a imenno p.
Abrahamowyeza o widostanie do komisyi admi-
nistracyjnoji i p. Antonewycza o wybir okre-
moji komisyi, ja zajawlaju, szczo w perszim
rjadi hotosowaty budu za wyborom okremoj ko-
misyi a jestyby sia to ne utrymato (a nad tim
najpersze hotosowaty, bo to jest wnesenje naj-
dalsze iducze), to budu hotosowaty za widesta-
niem do komisyi prawnyczoj, kotra zwyczajno
takimi sprawami sia zajmata, a nadto w sim
roci maje mensze do roboty i moze tehko z za-
tahodzeniem toji sprawy pryjty na sij sesyi.

Odnakoz suprotywlaju sia widestaniu do
komisyi administracyjnoji, tern bilsze szczo ne
ma pod tim wzhladom zadnoho precedensu.

Marszatek. Prosze zajgé miejsca, celem
utatwienia przy gtosowaniu.

Podam naprzéd wybdr osobnej komisyi
pod gtosowanie z 9 cztonkdw, nastepnie odestanie
tego wniosku do komisyi administracyjnej, agdyby
to odpadto, do komisji prawniczej.

Prosze tych Panéw, ktérzy sie zgadzajg na
wybranie osobnej komisyi z 9 cztonkéw, azeby
zechcieli powstaé. (Mniejszos¢). Wniosek ten nie
przeszedt.

Podaje zatem pod gtosowanie wniosek, azeby
odesta¢ te sprawe do komisyi administracyjne;j.

Panowie, Kktdrzy sie z tem zgadzaja, ze-
chcg powstaé. (Wiekszosc). Wniosek uzyskat
wigkszos¢.

Z kolei nastepuje:

Wybdér uzupetniajgcy 1 cztonka do komisyi
administracyjnej,

Zapraszam na skrutatoréw pp. Zamoyskiego,
Popowskiego, Onyszkiewicza i Harasymowicza.
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Ci panowie bedg taskawie zbieraé¢ gtosy. (Skru-
tatorawie zbierajg kartki). W czasie kiedy pp.
skrntatorowie bedg odbywali skrutynium, pro-
sze panow sekretarzy, by zechcieli zajgc sie pe-
wnemi formalnosciami.

Dostatem uwiadomienie, ze ukonstytuowaty
sie 2 komisye: petycyjna i prawnicza. W komi-

syi petycyjnej wybrano przewodniczagcym p.
Klemensiewicza, zastepcami: pp. Micewskiego
i Wolinskiego, sekretarzem ks. Hamoraka, dru-

gim sekretarzem Merunowicza.

Komisya prawnicza ukonstytuowata sie,
wybierajgc przewodniczagcym p. Dra Zolla, za-
stepce p. Dra Weigla, i sekretarzem p. Klemen-
siewicza.

Prosze pp. skrutatorbw o odczytanie wy-
niku skrutynium wyboru do komisyi administra-
cyjnej.

P. Popowski (czyta):

Gtosujacych 83 postow; absolutna wiekszos¢
42. Z tych otrzymat p. Klemens hr. Dzieduszy-
cki gtosow 82, p. Niedzielski 1 gtos.

Marszatek. Wybranym zatem zostat p.
Klemens hr. Dzieduszycki. Prosze panéw sekre-
tarzy o odczytanie wnioskow.

Sekretarz p. Trzecieski (czyta):

Wniosek
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby:

Uchwate Wysokiego Sejmu z dnia 12. Ma-
ja 1893, ktorg sprawozdanie komisyi gminnej
0 wniosku p. Pruchtmana w przedmiocie uchwa-
lenia ustawy gminnej dla miast nieobjetych
ustawg gminng z dnia 13. Marca 1889. Nr. 24.
Dz. u. kr. i dla miasteczek odestano Wydziatowi
krajowemu do zbadania z poleceniem przedtoze-
nia wnioskéw na najblizszej sesyi — i uchwate
Wysokiego Sejmu z 18, 19. i 20. Maja 1893,
ktérg polecono Wydziatowi krajowemu, aby
w dalszem wykonaniu uchwat sejmowych z 25.
Stycznia 1887. i 24. Marca 1792. wygotowat
whnioski do zmiany ustawy gminnej z 12. Sierp-
nia 1866 w kierunku tg uchwalg wskazanym,
wykonat i na najblizszej sesyi projekta ustawy
gminnej dla miast nieobjetych ustawg gminng
z 13. Marca 1889 Nr. 24. Dz. u kr. i dla mia-
steczek tudziez dla gmin wiejskich Wysokiemu
Sejmowi przediozyt.

Lwéw dnia 17. Stycznia 1894,

Dworski w. r.
wnioskodawca.

73

Albin Kayski, Dr. Olpinski, Lenartowicz,
Klemensiewicz, Michalski, Kogayski, Goldman,
Weigel, Fruchtman, Palch, Romanowicz, Zby-
szewski, Rutowski, T. Merunowicz, Dr. Mido-
wicz, Zardecki, Dr. Czyzewicz.

Marszatek. Z wnioskiem tym postapie
regulaminowo. Prosze p. sekretarza o odczytanie
drugiego wniosku.

Sekretarz p. Paszkowski (czyta):

Wniosek.

Wysoki Sejm raczy uchwalic:
Sejm wzywa c¢. k. Rzad, aby wyjednat
w drodze ustawodawstwa panstwowego wydanie
uzupetnienia § 1. ustawy z dnia 28. maja 1881
L. 47. Dz. u. p przeciw lichwie, ktoéreby za-
wierato nastepujace postanowienie:

Wystepku w 8. 1. okre$lonego dopuszcza
sie takze i podpada tej samej karze ten, kto
nieruchomosci w najem lub w dzierzawe obej-
mujac, umawia sie z oddzierzawiajgcym lub
odnajmujacym o warunki, o ktéorych mu wia-
domo, ze przesadnoscig korzysci wydzierzawia-
jacym lub wynajmujgcym przyznanych, spro-
wadzi¢ muszg na oddzierzawiajacego lub odnaj-
mujgcego zgube jego pod wzgledem gospodar-
skim lub do niej sie przyczyni¢, i ze tej ich
wihasnosci oddzierzawiajacy lub odnajmujacy
z powodu stabosci rozumu, braku doswiadcze-
nia, wzburzonego umystu lub przymusowego
a niekorzystnego potozenia materyalnego do-
strzedz nie moze.

Lwow dnia 17. stycznia 1894.

Dr. Julian Olpinski w. r.
wnioskodawca.

Rayski, Zardecki, Potoczek, W. Mizia,
W. Strek, Rogoyski, Michalski, Klemensie-
wicz, Romanowicz, Dr. Sawczak, Kutaczkow-
ski, Palch, T. Merunowicz, W. Romanczuk,

Kowalski, Hamorak, Dr. Midowicz.

Marszatek. Z wnioskiem tym postgpie
takze regulaminowo. Prosze p. sekretarza o od-
czytanie trzeciego wniosku.

Sekretarz p. Stonecki (czyta):

W niosek.
Zwazywszy, ze komisye asenterunkowe, za-
kupujace konie dla c. k. Armii, nie zakupuja ta-

kowych wprost od hodowcéw, lecz od tak zwa-
nych liwerantéw wojskowych;
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zwazywszy, ze i zakupno Zrebcéw do ho-

dowli, a nastepnie do uzytku w armii przezna-
czonych, odbywa sie nie w pewnych terminach —
lecz dowolnie, tak ze hodowcy o zakupnie tem
wcale zadnej nie majg wiadomosci;

zwazywszy, ze takie sposoby zakupna za-
dnej zgota c. k. Skarbowi nie przynoszac korzy-
sci, wyrzadzajg wielkg krzywde hodowcom, znie-
checajg takowych, a tem samem szkodliwie od-
dziatywujg na chéw koni w kraju naszym, —
wnosze:

Wysoki Sejm Krolestwa Galicyi i Lodo-
meryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem raczy
uchwali¢:

Wzywa sie c. k. Rzad, izby stanowczo za
niechano praktykowanego obecnie systemu zaku-
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prychodiat do widomosty o potrebach i mni-
nju jeho, zaporuczyto i awstrijskoje zakonodatel
stwo w art. 12. osnownoho zakona iz 21. hrudnia
1867 Cz. 142 W z. d. .i zakonom iz 15. pado-
tysta 1867 Cz. 135 W z. d. swobodu sobranij,
oznaczajuczy dokladno ustowie tychze i
renciu wiastej administracyjnych.

Odnak jak mnoho inszych tak i taja swo-
boda suszczestwuje u nas #tysz na paperi, bo
zawysyma wid prostoj samowoli perszodo lipszoho
komisaria, jak o tim Swidczat chot’by tysz wi-
eza, widbuwszi sia dnia 4. hrudnia 1893 w Ro-
hatyni i dnia 29. hrudnia 1893 w Drohobyczy.

Na poslidnim tim wiczu ne pozwolyw
imenno otporucznyk polityczeskoj wiasty nijakoj
krytyky dijstwija posta dumy derzownoj, szczo

inge-

pywania koni dla c. k. armii od statych liweran- jbilsze skazaw wyrazno, szczo ne pozwolyt po-

tow i aby na przysztos¢ komisye asenterunkowe
dla zakupna koni, tudziez dla zakupna Zrebcow
do hodowli — funkeyonowaty w pewnych z géry
oznaczonych miejscowosciach i w nalezycie ogto-
szonych terminach, tak, izby hodowoy konie
swoje komisyi przedstawia¢ i takowej wprost po
cenach ustanowionych sprzedawa¢ mogli, — wre-
szcie aby przy komisyach tych zasiadali takze
cywilni znawcy koni z gtosem doradczym.
Lwow dnia 17. stycznia 1894,
E. Klemensiewicz w. r.
whnioskodawca.

stiw tykaty, jak nebud nijakij zakon ne zaka-
zuje i z natury riczy zakazowaty ne moze Kry-
tyky postiw i jak nebud art. 13. zak. osn. z 21.
hrudnia 1867 Cz. 142 W z.
razno wsiakomu wyskazaty
mninije.

Na timze wiczu ne dopustyw tojze otpo-
rucznych wiasty nijakoj krytyky postupowania
prawytelstwa ani jeho rozporiadzenij, chot kry-
tyka ta buta lojalnoju i ne kottydowata z §. 300

k. czoho najluczszym dokazatelstwom jest,

d. soizwalgje wy-
swobodno swoje

szczo tojze komisar do sehodnia ne obzatowat

Zardecki, Strek, Dworski, Dr. Weigel, Dr. besidnyka pered sudom o prowynu iz tohoz §.

Midowicz,
Zbyszewski,

Kutaczkowski,
Rayski,

Baranski,
Tyszkowski,

G. Romer,
Lenartowicz,

Dr. Olpinski, Palcb, Antoniewicz,
Romanowicz, Michalski, Rogoyski, Dr. Sawczak,
Goldman.

Marszatek. Z wnioskiem tym postgpie
regulaminowo.

Prosze p. Okuniewskiego, by byt taskaw
odczytac interpelacya w jezyku ruskim.

P. Dr. OkuniewsKki (czyta):

Interpelacya
do Jeho "Wysokobtahorodija Hospodyna Korni-
sara prawytelstwennoho.
Wasze wysokobtahorodje!

Wychodiaczy iz stanowyska, szczo bez za-

gwarantowanoho zakonom prawa o swobodi so-

branyj ne moze buty prawdywoj swobody hraz-1

danskoj, i szczo hotos pubtycznych sobranij

jest najwaznijszym organom, iz kotoroho tak objawom systematycznoho pryhnetenia nyzszych
prawytelstwo jak i zakonni predstawyteli naroda klas tak ruskoho jak i

W Kkincy po skonstantowaniu ofieyalnoju
.Gazetoju Lwowskoju« obwiszozenoho fakta,

T. Merunowicz, Rutowski, St. Larysz Niedzielski, jszczo pry poslidnych wyborach do dumy derza-
Fruchtman, wnoj

w Zotkwi protyw dwéch ruskych kandy-
datiw wybranym zistaw c. k. Starosta Lanikie-
wicz, rozwigzat tojze komisar sobranie, podajuczy
za pryczynu, szczo besidnyk dalsze howoryt
W takim toni“.

I tak reczenyj otporucznyk wiasty bez
rozporiadzenia eitoho ministerstwa, bez dumy
derzawnoj, tak sobi na wlasnu ruku zasuspen-
dowat art. 12, 13 osn. zak. w wydu Drohoby-
ckich hrazdan na neopreditenyj czas.

Zwazywszy, szczo ewentualny) rekurs pro-
tiw takomu bezprawnomu powedinju prawytel-
stwennoho komisaria ne moze wze naprawyty
krywdy;

Zwazywszy, dalsze takoje

bezprawnoje
ohranyczenie prawa o0 sobranijach

jest tysz

polskoho naroda, szczo



4. Posiedzenie z 17. stycznia 1894.

zagwarantowani osnownoji zakony hrazdanski
ne mohut buty pozostawieni samowoli prawy-
telstwennych organiw, zapytujut pidpysawsziji
sia W. B. H. prawytelstwennoho komisaria:

I. Czy widomo prawytelstwu o powyzszim
bezprawim ohranyczeniu art. 12. i 13. oshow-
nych zakoniw iz 21. hrudnia 1867 Cz. 142
W z d. ezerez prawytelstwennoho komisara
w Drohobyczy?

Il. Czy i szczo dumaje Prawytelstwo pred-
pryniaty, szczoby osnowniji zakony i w wydu
zytetej nyzszych stojew buly w praktyci pry-
mineni.

W Lwowi dnia 16. Sicznia 1894.

Dr. H. Antonewycz w. r.

Kutaczkowski, Rozankowski, = Hamorak,
J. Romanczuk, Herasymowycz, Sawczak, Po-
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toczek, Klemensiewycz, Okuniewskij, Zardeckij,
Mizia, Strek, Huryk, Dr. Olpinskij, Barabasz,
Palch.

Marszatek. Interpelacye te udziele p. Ko-
misarzowi rzgdowemu.

Porzgdek dzienny wyczerpany; nastepne
posiedzenie odbedzie sie z powodu jutrzejszego
Swieta, pojutrze, w pigtek, o godzinie 11. Porza-
dek dzienny bedzie rozestany Panom Postom do
domow.

Posiedzenie zamykam.

Koniec posiedzenia o godz. 1. minut 30.
po potudniu.
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