Sprawozaanie - stenograficzng

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

Tresé:

posiedzenie 5. sesyi, VI. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 30. stycznia 1894.

Urlopy pp. Rappoporta, Rayskiego, Jaworskiego i Romera Tadeusza. — Spis petycyj. —
Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego w przedmiocie sdrzedazy parceli grunto-
wej, nalezacej do obszaru dworskiego w Dublanach. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wy-
dzialu krajowego w sprawie dyet i kosztow podrézy z tytutu nadzoru Wydziatu krajowego
nad gminami i Reprezentacyami powiatowemi. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o krajowej szkole gospodarstwa lasowego we Lwowie za rok 1893. — Sprawozda-
zdanie Wydziatlu krajowego o udzieleniu Radzie powiatowej w Kolbuszowej koncesyi do po-
bierania optat mytniczycb na drodze powiatowej Kolbuszowa-Sokotéw. — Sprawozdanie Wy-
dzialu krajowego o udzieleniu gminie w Mizuniu koncesyi do pobierania optat mytniczych od
dwdéch mostéow na rzece Mizurice w Mizuniu. ™ Pierwsze czytanie wniosku p. Fruchtmanna
0 zmiane ustawy o zakladaniu i utrzymywaniu publicznych szkét ludowych w tym kierunku,
izby obowigzek prestacyjny miast i miasteczek byt Scisle okreSlony. — Pierwsze czytanie
wniosku p. Zardeckiego w przedmiocie popierania krajowego przemystu przedzalnianego. -YIPierw-
sze czytanie wniosku p. Okuniewskiego w sprawie gimnazyéw zeniskich. — Sprawozdanie
1 uchwalenie wniosku komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi przysiotka Brzoza ad Wrzawy
(powiatu Tarnobrzeskiego) o zabezpieczenie gruntéw od zalewu. — Sprawozdanie i przyjecie
wniosku komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi gmin i obszarow dworskich nad gérnym
biegiem rzeki Bialej potozonych — o przyspieszenie robét regulacyjnych na tej rzece miedzy
Jankowa, Bobowg i Siedliskami. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi gospodarstwa
krajowego z petycyi Franciszka Wrebskiego, gospodarza w Borzecinie, o przetozenie szluzy
w prawym wale rzeki Uszwicy. — Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi
gminy miasta Rohatyna o regulacye srodkowej sekcyi Gnitej Lipy. Giosy pp. Dzieduszyckiego
Klem., Jana Tarnowskiego, Wereszczynskiego, Abrahamowicza, ponownie Dzieduszyckiego,

Mecinskiego i Struszkiewicza. Zwro6cenie przedmiotu do komisyi. — Sprawozdanie i przyjecie
wniosku komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi gminy Wola Otateska (powiat Mielecki)
o wykonczenie regulacyi potoku Brnika. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi gospo-

darstwa krajowego z petycyi gmin Bielany, teki, Nowawie$, Kanczuga i Malec (powiat Bialski)
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o wykonczenie kanatu ulgi miedzy Macochg a Solag. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku
komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi Wydziatu powiatowego w Kolbuszowej o regulacye
rzeki £egu w gminach Kopcie i Wilcza Wola. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi
gospodarstwa krajowego z petycyi gminy llkowic (powiat Tarnowski) o podniesienie szluzy
w prawym wale Dunajca. Oswiadczenie p. Mecinskiego. — Sprawozdanie i uchwalenie wniosku
komisyi gospodarstwa krajowego w przedmiocie kursu praktycznego dozorcéw melioracyjnych
tudziez organizacyi krajowej stuzby dozorcow melioracyjnych. — Sprawozdanie komisyi go-
spodarstwa krajowego o wniosku p. Franciszka Jedrzejowicza w sprawie tepienia chrzgszcza
majowego. Glosy pp. Merunowicza, Romanowicza i sprawozdawcy Antoniewicza. Uchwalenie

wnioskéw komisyi. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej o petycyi gminy m. Krakowa
wzgledem przyznania jej prawa pobierania optat od publicznych widowisk na rzecz funduszu
ubogich miejscowych. Gtos p. Weigla z poprawka. Uchwalenie odpowiedniej ustawy. — Spra-

wozdanie i przyjecie wniosku komisyi administracyjnej z petycyi cztonkéw gminy Kleparéw
0 wydzielenie czesci terytoryum w okr&gu akcyzowym miasta Lwowa potozonej, z gminy Kle-

parowa i wecielenie onej do miasta Lwowa. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi
prawniczej o wniosku Wydziatu krajowego w sprawie przeniesienia siedziby c. k. Sadu powiat,
w Kossowie na terytoryum gminy Kossow stary. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi

prawniczej o wniosku Wydziatlu krajowego w sprawie wylgczenia gmin Koziniec, Ponikiew
1 Kaczyna z okregu Sadu powiat, w Andrychowie o przydzielenie ich do okregu miejsko-de-
legowanego Sadu powiat, w Wadowicach. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi pra-
wniczej o wniosku Wydziatu krajowego w sprawie przeniesienia gmin Swiniarsko z przysiot-
kami Matawie$ tudziez gminy Gaj i Niszowa z Szymanowicami z okregu Sadu pow. w Starym
Saczu do okregu Sadu miejsko-delegowanego w Nowym Saczu. — Sprawozdanie i przyjecie
wniosku komisyi prawniczej z petycyi gminy i obszaru dworskiego w Czyzowicach o wylg-
czenie z okregu sgdowego i urzedu podatkowego w Sadowej Wiszni a przylgczenie do okregu
Sadu powiatowego i urzedu podatkowego w Mosciskach. — Sprawozdanie i uchwalenie wniosku
komisyi prawniczej z petycyi p. Hermana Czecza, o utworzenie nowego Sadu powiatowego
w Cisnej lub przeniesienie siedziby Sgdu powiatowego z Baligrodu do Cisnej. — Sprawozda-
nie i przyjecie wniosku komisyi drogowej z petycyi Kkilku gmin powiatu Sanockiego o umo-
rzenie zalegtosci konkurencyjnych od budowy drogi Sanok-Przemysl pozostatych. Sprawo-
zdanie komisyi drogowej z petycyi gminy Wisniowczyka i ludnosci okolicznej, o wybudowanie
goscinca krajowego z Podhajec na Wisniowczyk do Dobropola. Glos pp. Sawczaka, Mecinskiego
i sprawozdawcy Midowicza. Uchwalenie wniosku komisyi. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku
komisyi drogowej z petycyi mieszczan w Pilsnie o wyjednanie u c. k. wiadz rzadowych re-
konstrukcyi mostku na goscincu rzgdowym Tarnowsko-Dukielskim. —- Sprawozdanie i przy-
jecie wniosku komisyi drogowej z petycyi gmin Dubrymoéw, Stratyn miasteczko i wie$ z obsza-
rem dworskim o subweDcye na wybudowanie nowej murowanej drogi miedzy drogg krajowa

a drogg rzadowg w Narajowie. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi drogowej w spra-
wie petycyi Mojzesza i Markusa Yerschleisseréw, dzierzawcéw myta, o wydanie im kaucyi
i odstgpienie od pozwu. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi drogowej z petycyi

gmin Dubowce i Wodniki o zapomoge w celu naprawy drogi z Halicza do Maryampola. —
Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi drogowej z petycyi gminy i obszaru dworskiego
w Zukowie i innych (powiatu Zioczowskiego) o uznanie drogi ze Ziorzowa do Dunajowa za
droge krajowa wzglednie subwencyonowanie tejze jako drogi powiatowej. — Sprawozdanie
i przyjecie wniosku komisyi petycyjnej z petycyi gminy Srogow gérny o przyjecie na fundusz
krajowy kosztéw utrzymania Maltgorzaty Czaban w kwocie 369 zt. 39 ct. — Sprawozdanie
i przyjecie wniosku komisyi petycyjnej z petycyi gminy m. Kossowa w sprawie pomnozenia
jarmarkow. — Ukonstytuowanie komisyi przemystowej. — Whniosek p. Jedrzejowicza Stani-
stawa o pomnozenie liczby geometrow dla ewidencyi katastru gruntowego. — Whniosek p.
Skatkowskiego o zmiane opodatkowania zakltadéw kredytowych do publicznego skladania ra-
chunkéw zobowigzanych. — Wniosek p. Struszkiewicza o wiekszg dotacye funduszu na bu-

dowe kolei lokalnych. -j*Interpelacya p. Okuniewskiego w sprawie wyktadéw w kotomyjskiej szkole
przemystowej. — ZapowiedZz 11. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godzinie 11 min. 25 Ze strony Rzadu: JE. Dr. Kazimierz hr.

przed potudniem. Badeni, c. k. Namiestnik i Wiodzimierz hr. £0$
Przewodniczacy: JE. Eustachy ks. San- ¢ k. Radca Dworu.

guszko Marszatek krajowy. Obecnych postéw 114.

Marszatek. Komplet jest. Otwieram po-
siedzenie. Protokot 8. posiedzenia uwazam za

Sekretarze: pp. Dr. Paszkowski, Duklan
Stoneoki, ks. Siczynski i Trzecieski.
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przyjety, gdyz nie zgloszono zadnych zarzutéw.
Protokdét 9. posiedzenia wytozony do przejrzenia.
P. Rappaportowi udzielitem urlopu os$miodnio-
wego, p. Rayskiemu dwudniowego. JE. p. Ja-
worski prosit o urlop do kornca sesyi sejmowej
z powodu zaje¢ urzedowych. Prosze tych pandw,
ktorzy zgadzajg sie z udzieleniem JE. p. Ja-
worskiemu urlopu do korica sesyi sejmowej,
azeby zechcieli reke podnies¢. (Wiekszos¢). Urlop
jest udzielonym.

P. Romer Tadeusz prosit o urlop do konca
sesyi z powodu choroby. Kto zgadza sie z udzie-
leniem urlopu p. Romerowi do konca sesyi, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Urlop jest
udzielony.

Upraszam p. sekretarza o odczytanie spisu
petycyj.

Sekretarz p. Trzecieski (czyta):

Petycye wniesione po dzien 29. Stycznia 1894.

878. L. s. 1033. Dyetaryusze manipulacyjni Wy-
dziatu krajowego, przez posta Merunowicza,
o0 dodatek drozyzniany — do komisyi bud-
zetowej.

879. L. s. 1034. Gminy i obszary dworskie to-
dzina, Siemuszowa, Ulucz, Jawornik ruski,
Borownica, Mrzygtdéd, Tyrawa solna, Htom-
cza, Debna i Liszno, przez posta Gniewo-
sza 0 subwencje na budowe drogi Mrzy-

gtod-Sanok — do komisyi drogowej.

880. L. s. 1036. Wydziat powiatowy w Boho-
rodczanach, przez posta Barabasza, w spra-
wie uregulowania emigraoyi ludnosci z kraju

do komisyi administracyjnej.

881. L. s. 1036. Gmina Debowa, przez posta
Midowicza, w sprawie znizenia prestacyi
szkolnej na ptace nauczyciela — do komi-

syi budzetowej.

882. L. s. 1037. Kuczynska Antonina, przez
posta Michalskiego, o zapomoge — do ko-

misyi budzetowej.

883. L. s. 1038. Gminy Bystrzyca dolna i gorna
przez posta Streka o rozdzielenie na dwie
gminy katastralne — do komisyi admini-

stracyjnej.

884. L. s. 1039. Gmina Stopczatow, przez posta

Okuniewskiego o0 poparcie sprawy jej co

30 stycznia 1894.
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do nabycia pastwisk nalezacych do doébr
panstwowych — do komisyi petycyjnej.

L. s. 1040. Gmina Fatowce, przez tegoz
posta, o zasitek na budowe szkoty — do
komisyi budzetowej.

L. s. 1041. Gmina Chudykowce, przez te-
goz posta, o zapomoge — do komisyi bud-
zetowej.

L. s. 1042. Wydziat powiatowy w Boho-
rodczanach, przez posta Barabasza o za-
pomoge z powodu powodzi w tamtejszym
powiecie — do komisyi budzetowej.

L. s. 1043. Mieszkaricy miasta Rymanowa,
przez posta Zenona Stoneckiego, o zapo-
moge z powodu powodzi — do komisyi
budzetowej.

L. s. 1044. Wiasciciele obszaréw dworskich
powiatu Rawskiego, przez posta Franoiszka
Jedrzejowicza w sprawie tepienia ohra-
baszcza majowego — do komisyi gospo-
darstwa krajowego.

L. s. 1045. Urzad parafialny w Mysleni-
cach, przez posta Popowskiego, o zasitek
na malowanie kosciota tamze — do komi-
syi budzetowej.

L. s. 1046. Gmina towcze, przez posta
Puzyne, o subwencye na wykonczenie
budowy szkoly — do komisyi budzetowej.

L. s. 1047. Wojciechowski Wiktor, emery-
towany oficyat szpitala $w. tazarza w Kra-
kowie, przez posta Weigla o podwyzszenie
emerytury — do komisyi budzetowej.

L. s. 1048. topuszannska Walerya, wdowa
po adjunkeie Wydziatu krajowego, przez
posta Klemensa Dzieduszyckiego, o zapo-
moge — do komisyi budzetowej.

L s 1049. Kowalska Anna, wdowa po

dyetaryuszu Wydziatu krajowego, przez
posta Olpinskiego, o zaopatrzenie — do
komisyi budzetowej.

L. s. 1050. taszczynski tukasz, byty dro-

znik drogi krajowej, przez posta Brykczyn-
skiego, o zaopatrzenie — do komisyi bud-
zetowej.

L. s. 1051. Pieohuréwna Franciszka, nau-
czycielka, przez posta Szeptyckiego, o po-
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liczenie lat stuzby do emerytury — do ko-
misyi szkolnej.

L. s. 1052. Mathiasz Michat, nauczyciel,
przez posta Stanistawa Stadnickiego, o za-
pomoge — do komisyi budzetowej.

L. s. 1053. Cichanski Jan, byly nauczyciel,
przez posta Potoczka, o emeryture — do
komisyi szkolnej.

L. s. 1054. Towarzystwo pedagogiczne
w Przemyslu, przez posta Sapiehe, o zni-
zenie lat stuzby nauczycielskiej — do ko-
misyi szkolnej.

L. s. 1055. Kowalski Leon, przez posta
Weigla, o zasitek na ktztatcenie sie w ma-
larstwie — do komisyi budzetowej.

L. s. 1056. Bakowski Jan, przez tegoz po-

sta, jak wyzej — do komisyi budzetowej.

L. s. 1057. Wein Leon, przez posta Meru-
nowieza, jak wyzej — do komisyi bud-
zetowej.

L. s. 1058. Korolewicz Janina, przez po-
sta Wereszczynskiego, o zasitek na ksztat-
cenie sie w $piewie — do komisyi budze-
towej.

L. s. 1059. Strzelecki Henryk, przez posta
Goldmana, z projektemm nabycia jego bi-
blioteki lesnej dla krajowej biblioteki go-
spodarstwa lasowego — do komisyi pety-
cyjnej.

L. s. 1060. Towarzystwo mitosierdzia we
Lwowie, przez posta Wincentego Gnoin-
skiego, o zasitlek na utrzymanie ,Domu
pracy® — do komisyi budzetowej.

L. s. 1061. Barwinski Aleksander, przez
posta Kowalskiego, o zapomoge na wyda-
whictwo ruskiej historycznej biblioteki —
do komisyi budzetowej.

L. s. 1062. Towarzystwo ruskich rzemiesl-
nikéw ,Zoria® we Lwowie, przez posta
Sembratowicza, o zasitek na budowe wia-
snego domu — do komisyi budzetowej.

L. s. 1063. Towarzystwo rekodzielnikow
».Gwiazda® we Lwowie, przez posta Roma-

nowicza, o subwencye — do komisyi bud-
zetowej.

30. stycznia 1894.
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L. s. 1064. Towarzystwo gimnastyczne ,,So-
kok® w Nowym Saczu, przez tegoz posta,
o0 subwencye — do komisyi budzetowej.

L. s. 1065. Towarzystwo gimnastyczne
»S0kok® w Drohobyczu, przez tegoz posta
o subwencye — do komisyi budzetowej.

L. s. 1066. Stowarzyszenie rekodzielnikow
~Warsztat" w Krakowie, przez posta Wei-
gla, o pozyczke — do komisyi budzetowej.
L. s. 1067. Wizytatorka S$S. miltosierdzia
w Krakowie, przez tegoz posta, o subwen-

cye dla szpitali w Bursztynie, Czerwono-
grodzie i Rozdole — do komisyi budze-
towej.

L. s. 1068. Ta sama przez posta Stanistawa
Tarnowskiego (sen.) o subwencye dla szkoty
zenskiej w Rozdole — do komisyi
towej.

budze-

L. s. 1069, Towarzystwo ,Szkilna pomicz®
w Kotomyi, przez posta Okuniewskiego,
0 zapomoge — do komisyi budzetowej.

L. s. 1070. Oichon Jo6zefa, przetozona PP-
Augustyanek na Kazimierzu w Krakowie,
przez posta Weigla, o podwyzszenie sub-
wencyi — do komisyi budzetowej.

L. s. 1071. Gmina Warzyce, przez posta
Streka, w sprawie zmiany ustawy wybor-
czej — do komisyi administracyjnej.

L. s. 1072, Gmina Bereznica wyzsza, przez
tegoz posta, jak wyzej — do komisyi ad-
ministracyjnej.

L. s. 1073. Gmina Siedlec, przez tegoz po-
sta, w sprawie reformy ustawy gminnej
1 potaczenie obszaréw dworskich z gmi-
nami — do komisyi gminnej.

L. s. 1074. Gmina Warzyce, przez tegoz
posta, jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 1075 Gmina Bobrowniki wielkie
przez tegoz posta, jak wyzej — do komisyi
gminnej.

L. s. 1076. Gmina Michalczowa,, przez po-
sta Potoczka, jak wyzej —
gminnej.

do komisyi

L. s. 1077. Gmina &+tososina dolna, przez
tegoz posta, jak wyzej — do komisyi gmin-
nej.
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L. s. 1078. Gmina Dabie, przez tegoz po-
sta, jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 1079. Gmina Dzyzyny, przez tegoz
posta, jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 1080. Gmina teg, przez tegoz posta,
jak wyzej — do komisyi gminnej.

L. s. 1081. Kazatel Albina, przez posta
Wereszczynskiego, o zasitlek na ksztatcenie
syna w snycerstwie — do komisyi bud-
zetowej.

L. s. 1082. Gmina Baranowka, przez po-
sta Trzecieskiego, o zasitek na reperacye
drogi z Bonaréwki do Zymowa i z Bona-
rowki do Wegléowki — do komisyi dro-
gowej.

L. s. 1083. Szumski Jan, byty konduktor
kolei, przez posta Michalskiego, o wyje-
dnanie pensyi od c, k. kolei panstwowej—
do komisyi petycyjnej

L. s. 1084. Wiec mieszkancow Lwowa i

okolicy, przez posta Goldmana w sprawie
sporu o Morskie Oko do komisyi pe-

tycyjnej.

L. s. 1085. Zbaraz gmina, przez posta Si-
czynskiego o zmiane ustawy o zakladaniu
i utrzymaniu szkoét ludowych — do komi-
syi szkolnej.

L. s. 1086. Adamski Roman w Jasle, przez
posta Gorayskiego, o obwatowanie prawego
brzegu Dunajca — do komisyi gospodar-
stwa krajowego.

L. a 1081. Komitet budowy domu tech-
nikdw we Lwowie, przez posta Hoszarda—
o0 subwencye — do komisyi budzeiowej.

L. s. 1088. ,Ruska Bursa“ w Tarnopolu,
przez posta Siczynskiego, o subwencye —
do komisyi budzetowej.

L. s. 1.089. Towarzystwo wzajemnej pomocy
diakéw w Stanistawowie, przez tegoz posta,
0 zapomoge — do komisyi budzetowej.

L. s. 1.090. Toowarzystwo gorzelnikoéw pol-
skich w Giebierzowie, przez p. Rutowskiego,
0 subwencye na wydawnictwo czasop. ,,Go-
rzelnik* — do komisyi budzetowej.

30. stycznia 1894.
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L. s. 1.091. Towarzystwo naukowe imienia
~Szewczenki" we Lwowie, przez p. Siczyn-
skiego o zasitek na wydawnictwo ksigzek
naukowyoh — do komisyi budzetowej.

L. s. 1.092. Rojek Helena, przez p. Weigla
0 =zasitek na ksztalcenie corki Oktawii
w $piewie — do komisyi budzetowej.

L. s. 1.093. Nauczycielstwo we Lwowie,
przez p. Czartoryskiego o podwyzszenie
ptac — do komisyi szkolnej.

L. s. 1.094. Martyniak Wojciech, nauczy-
ciel w Skawinie, przez p. Zolla o pozyczke
1 zapomoge — do komisyi budzetowej.

L. s. 1.095. Faklinski Stefan, nauczyciel,
przez p. Czartoryskiego, jak wyzej — do
komisyi budzetowej.

L. s. 1.096. Malawska Malwina, wdowa po
nauczycielu, przez p. Torosiewicza o zapo-
moge — do komisyi budzetowej.

L. s. 1.097. Stefaniéw Eugenia, wdowa po
nauczycielu, przez p. Hamoraka, jak wy-
zej — do komisyi budzetowej.

L. s. 1.098. Gmina Kosséw, przez p. Zolla
w sprawie reformy ustawy gminnej i po-
taczenie obszaréw dworskich z gminami—
do komisyi gminnej.

L 1.099. Gmina Przedmiescie Dynowskie,
przez p. Zdzistawa Skrzynskiego, jak wy-
zej — do komisyi gminnej.

L. s. 1.100. Komitet koscielny w Pniowie
przez p. J. Tarnowskiego w sprawie zmiany
planu regulaoyi rzeki Strachocka do
komisyi gospodarstwa krajowego.

L. s. 1.112. Kotlo gimnastyczno-Spiewackie
nauczycieli szkét ludowych we Lwowie,
przez p. Czyzewicza o subwencye — do
komisyi budzetowej.

L. s. 1.113. Nauczyciele powiatu Bochen-
skiego, przez p. Weigla o znizenie lat
stuzby i podwyzszenie ptacy — do komisyi
szkolnej.

L. s. 1.114. Kobryn Joanna, wdowa po
nauczycielu, przez p. Ochrymowicza o
wsparcie — do komisyi budzetowej.
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949. L s. 1.115. Gmina Otaka, przez tegoz po-
sta o zwolnienie od prestacyi na ptace

nauczyoiela — do komisyi budzetowej.

950. L. s. 1.116. Dziakiewicz Rozalja, wdowa
po konduktorze drég krajowych, przez p.

Goldmana o zapomoge do komisyi
budzetowej.

951. L. s. 1.117. Stowarzyszenie szynkarzy i ka-
wiarzy we Lwowie, przez tegoz posta,
w sprawie optaty konsumcyjnej od wodki,
likierbw i rozoliséw do komisyi po-
datkowej.

952. L. s. 1.118. Latkowski Aleksander, dyeta
ryusz manipulacyjny “"Wydziatu krajowego,
przez Wydziat krajowy o veniam studio

rum — do komisyi petycyjnej.

953. L. s. 1.119. Szandrowski Witadystaw, regi-
strant Wydziatu krajowego, przez Wydziat
krajowy o veniam aetatis — do komisyi

petycyjnej.

L. s 1.123 przez p.
Dworskiego w sprawie rozszerzenia zakresu
dziatania policyi rzadowej tamze — do ko-
misyi gminnej.

954, Gmina Przemysl,

Marszatek. Przystepujemy do porzadku
dziennego.

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu

krajowego w przedmiocie sprzedazy parceli grun-

towej nalezacej do obszaru dworskiego w Du-
blanach. (Aleg. 106.)

Sprawozdawca p. Wereszezyriski ma gtos.

Sprawozdawca Czionek Wydziatu Kkrajo-
wego p. Dr. Wereszezynski. Wydziat krajowy
wnosi odestanie tego sprawozdania do komisyi
gospodarstwa krajowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek ode
stania tego sprawozdania do komisyi gospodar-
stwa krajowego zechce reke podniesé. (Wie-
kszo$€.) Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w sprawie dyet i kosztow podrozy
z tytutu nadzoru Wydziatu krajowego nad gmi-

nami i Reprezentacyami powiatowemi (Aleg.
107.)

10. Posiedzenie z 30. stycznia 1894.

Sprawozdawca p. Wereszezyriski ma gtos.

Sprawozdawca Cztonek Wydziatu krajowego
p. Dr. Wereszezynski. Wydziat krajowy wnosi
odestanie tego sprawozdania do komisyi admi-
nistracyjnej do zalatwienia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
odestania tego sprawozdania do komisyi admi-
nistracyjnej, zechce reke podnies¢. (Wiekszosé.)
Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o krajowej szkole gospodarstwa laso-
wego we Lwowie za rok 1893. (Aleg. 108.)

Sprawozdawca poset Romanowicz ma gtos.

Sprawozdawca, cztonek Wydziatu krajowego
p. Romanowicz. Imieniem Wydziatlu krajo-
wego wnosze odestanie tego sprawozdania do
komisyi gospodarstwa krajowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zgada
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek ode-
stania tego sprawozdania do komisyi gospodar-
stwa krajowego, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos€). Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzie-
leniu Radzie powiatowej w Kolbuszowej konce-
syi do pobierania optat mytniczych na drodze
powiatowej Koibuszowa-Sokotéw.

Sprawozdawca poset Edward Jedrzejowicz
ma gtos.

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajowego
p. Edward Jedrzejowicz (czyta):

Wysoki Sejmie! W roku 1893 ukonozona
zostata budowa drogi powiatowej Koibuszowa-
Sokotéw w tacznej diugosci 20 kilometréw. Na
calej tej przestrzeni istmoje jedno myto w si6-
dmym kilometrze w Dzikowcu, ktérego pobér
przyzwolony zostat Najwyzszem postanowieniem
z dnia 23. czerwca 1892 (dz. u. kr. Nr. 56) we-
dle taryfy najnizszej obowiazujgcej na drogach
krajowych.

Obecnie Wydziat powiatowy Kolbuszowski,
celem zabezpieczenia kosztéw konserwacyi na
dalszej przestrzeni 13 kilom, wyz wspomnianej
drogi, prosi o zezy olenie na zaprowadzenie dru-
giego myta wedle taryfy dotad obowigzujacej.
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Prosbe swoja popiera Wydziatl nastepuja-
cemu okolicznosciami: Budowa drogi na prze
strzeni 13 kilom, wymagata wydatku w kwocie
okoto 30.000 z#, ktéry pokryty zostat przez po-
wiat przy pomocy subwencyi z funduszu krajo-
wego udzielonej w wysokosci 50°/0 ogélnych ko-
sztobw budowy. Koszta konserwacyi obliczone
rocznie na 1.200 zt. w czesci tylko znale$¢ moga
pokrycie w dochodzie mytniczym, w razie uzy-
skania koncesyi, ktory wynies¢ moze rocznie
okoto 450 zt.

Wobec powyzszyoh okolicznosci, roéwnie
jak z uwagi na okoliczno$¢, ze powiat Kolbu-
szowsbi na utrzymanie drég powiatowych wy-
daje rocznie przeszto 5.000 zi., zdaniem Wy-
dziatu krajowego wniesiona prosba zastuguje na
uwzglednienie.

Wydziat krajowy proponuje przeto zgodnie
z przyjeta norma postepowania zniesienie konce-
syi z dnia 23. czerwca 1892 (dz. u. kr. Nr. 56)
a natomiast udzielenie nowej koncesyi do poboru
myta na drodze powiatowej Kolbuszowa-Sokotow,
na dwodch stacyach mytniczych z zastosowaniem
po mysli ustawy z dnia 25. grudnia 1871 (dz.
u. kraj. Nr. 18 z r. 1872) taryfy klasy I.

Na tej podstawie Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy powzig¢ zalaczong
uchwate.

Uchwata
0 udzieleniu koncesyi do pobierania optat my-
tniczych Kadzie powiatowej na drodze powiato-
wej Kolbuszowa-Sokotéw.

Zgodnie z uchwala Sejmu Mojego Krole-

stwa Galicyi 1 Lodomeryi z Wielkiem Ksiest-
wem Krakowskiem rozporzgadzam:
Art. |

Radzie powiatowej w Kolbuszowie nadaje
sie na lat piec od od wejscia w wykonanie tej
uchwaty prawo do pobierania myta na drodze
powiatowej Kolbuszowa-Sokotéw, na dwodch sta-
cyach, pod warunkiem utrzymywania przed-
miotu omyconego wihasnym kosztemm w dobrym
stanie, wedlug nastepujacej taryfy:

a) od kazdej sztuki
w zaprzegu 2 (dwa) et.;

bydta pociggowego

b) od kazdej sztuki bydta pociggowego nie
w zaprzegu, od bydia pedzonego ciezkiego i
koni wierzchowych 1 (jeden) ct.;

c) od kazdej sztuki bydia pedzonego dro-
bnego V¥ (pdéh) ct,
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Konie, woty, krowy, muty, osty nalezg do
bydta ciezkiego, zas$ cieleta, Zrebieta,
kozy i $winie do drobnego.
Od bydta niesionego lub wiezionego wo-
zem, nie optaca sie zadnej nalezytosci.

owce,

Zwierzeta, ktére ssg i przy matkach ida,
sa wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Z dniem wejsoia w wykonanie niniejszej
uchwaty, traci moc obowigzujgcg koncesya z dnia
23. czerwca 1892 (dz. ust. kr. Nr. 56), ktérg na-
dane bylo Radzie powiatowej w Kolbuszowej
prawo do poboru myta na drodze powiatowej
Kolbuszowa-Sokotow.

Art. 11.

Przy poborze myta maja by¢ zachowane
ogo6lne przepisy o uwolnieniu od optaty mytni-
czej lub o znizeniu tejze.

Marszatek. Rozprawa ogoélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa ogolna zamknieta.
Przystepujemy do rozprawy szczeg6towej.
Sprawozdawca czionek Wydziatu krajo-
wego p. Edward Jedrzejowie z. Wnosze
przyjecie tej uchwaty en bloc.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnioskiem
p. sprawozdawcy przyjecia tej uchwaty en bloc,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosc¢). Wniosek jest
przyjety.

Kto przyjmuje te uchwate en bloc, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Uchwata jest przyjeta.

Sekretarz p. Trzecieski. Wnosze przy-
jecie tej uchwaly w trzeciem czytaniu bez czy-
tania.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto sie zgadza z z wnioskiem
przystapienia do trzeciego czytania bez czytania,
zechce reke podnies¢ (Wiekszos¢). Wniosek jest
przyjety.

Kto przyjmuje te uchwate w trzeciem czy-
taniu bez czytania, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szo$€). Uchwata jest przyjeta w trzeciem czy-
taniu.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego o udzie-
lenie gminie w Mizuniu koncesyi do pobierania
optat mytniczych od dwoéch mostow na rzece
Mizunnice w Mizuniu.
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Sprawcrdawca poset
ma glos.

Edward Jedrzejowicz

Sprawozdawca cztonek Wydziatu krajowego
p. Edward Jadrzejowicz (czyta):
Wysoki Sejmie!
Dolinski Wydziat powiatowy przedstawia
prosbag gminy w Mizuniu o zezwolenie na dalszy
pobér myta od dwoch mostéw na rzece Mizunce

w Mizuniu pod warunkiem koncesyi
kwietnia 1890 (dz. u. kr. Nr. 30).

z dnia 7.

Komisyonalne zbadanie przez Wydziat po-
wiatowy w ubieglym miesigcu dokonane wyka-
zalo, ze oba omycone mosty pierwszy 52 m.
dtugi w Mizuniu starym drugi 42 m. dtugi w Mi-
zuniu nowym stanowig gtdwng komunikacyag
migdzy temi gminami a Doling i1 Weldzirzem
az do granicy wagierskiej w Wyszkowie 1 ze
utrzymanie tych mostow jest bez zarzutu, bo-
wiem pomimo Kkilkakrotnych powodzi i bardzo
znacznych uszkodzeni kazdorazowo je naprawiono
i obecnie znajdujg sie one w zupetnie dobrym
stanie.

Wreszcie, z uwagi na okolicznos¢, ze catly
dochdéd z poboru myta w ostatniem trzechleciu
uzyskany w kwocie 1.824 zt przeznaczono na
utrzymanie] przedmiotéw omyconych, Wydziat
powiatowy usilnie popiera wniesiong prosbg o
odnowienie koncesyi mytniczej.

Na podstawie powyzszego wywodu Wydziat
krajowy wnosi:

WysoKi
uchwala, j

Sejm raczy powzig¢ zalgczong
Uchwata
0 udzieleniu koncesyi do pobierania optat my-
tniczych gminie w Mizuniu od dwoéch mostow
na rzece Mizunce w Mizuniu.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Krolest-
wa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem rozporzgdzam:

Art. .

Na przeciag lat pieoiu od wejscia w wy-
konanie tej uchwaly nadaje sie prawo gminie
w Mizuniu powiatu dolinskiego do poboru optat
mytniczych od dwoéch mostéw na rzece Mizunce
w  Mizuniu, pod warunkiem utrzymywania
przedmiotu omyconego w dobrym stanie, wia-

snym kosztem, wedtug nastepujgcej taryfy:

1. Przy kazdym wozie od jednego bydlecia
zaprzezonego 2 (dwa) ct.;

30. stycznia 1894.

2. Od bydlat przepedzanych:

a) od kazdego konia, dorostego bydlecia
rogatego, osta, muta 2 (dwa) ct.;

b) od pieciu swin albo cielgt 1 (jeden) ct.;

c) od dziesieciu owiec 1 (jeden) ct.

Od bydta niesionego lub wiezionego wo-
zem, nie optaca sie zadnej nalezytosci.

Zwierzeta, ktore ssg i przy matkach ida,
sa wolne od wszelkiej optaty mytniczej.

Art. 11.

Przy poborze myta maja byc¢] zachowane
ogo6lne przepisy o uwolnieniu od optaty mytni-
czej lub o znizeniu tejze.

Marszatek. Rozprawa ogdélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa ogolna zamknieta.

Przystepujemy do rozprawy szczegotowej.

Sprawozdawca czionek Wydziatu] krajowego
p. Edward Jedrzejowie z.
tej uchwaty en bloc.

Marszatek. P. sprawozdawca wnosi przy-
jecie tej “uchwaly en bloc. Rozprawa otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z tym
whnioskiem, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whniosek jest przyjety. Kto przyjmuje te uchwate
en bloc, zechce reke podnies¢. (Wigkszosc).
Uchwata jest przyjeta.

Sekretarz p. Trzecieski. Wnosze przy-
stgpienie do trzeciego czytania bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. Rozprawa
otwarta. Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawaj zamknieta. Kto sie
zgadza z tym wnioskiem, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos€). Wniosek jest przyjety. Kto przyj-
muje te uchwale w trzeeiem czytaniu bez czy-
tania, zechce reke podnies¢. (WieKszosc). Uchwata
jest przyjeta w trzeeiem czytaniu.

Z kolei nastepuje:

Pierwsze czytanie wniosku p. Fruchtmanna
0 zmiane ustawy o zakfadaniu i utrzymywaniu
publicznych szkét ludowych w tym kierunku,
izby obowigzek prestacyjny miast i miasteczek
byt scisle okreslony. (Aleg. 109). S

Udzielam gtosu p. wnioskodawcy celem
poparcia wniosku.

P. Dr Fruchtman. Wysoki Sejmie!

Diugo sie wahatem, dilugo sie namyslatem,
nim sie odwazylem wystgpi¢ z wnioskiem, ktory

teraz bede miat zaszczyt uzasadni¢, Po szlache-

Wnosze przyjecie
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tnym, wielkodusznym wniosku posta Stanistawa
Badeniego i towarzyszy, ktory przypomina naj-
piekniejsze epizody wielkiego Sejmu, kazdy wnio-
sek inny odnoszacy sie do ciezaréw szkolnych,
blednieje, ustgpi¢ musi na trzeci plan, a nawet
moze wywotaé pewien niesmak, pewien dysso-
nans, jezeli sie sadzi, ze wtej chwili, gdzie inni
wystepuja z tak wielka ofiarnoscig kto$s chce
sie upomina¢ o ulgi lub o zmniejszenie cie-
zarow.

Po dojrzatej rozwadze jednak przyszediem
do przekonania, ze obowigzkiem moim jest nie
zwlekac z przedtozeniem wniosku, w ktérego abso-
lutng sprawiedliwos¢, stusznos¢ i ogolng pozyte-
cznos$¢ jak najmocniej wierze.

Musze zaraz na wstepie zaznaczy¢, ze wnio-
sek moj nie dazy do uzyskania jakich$s nadzwy-
czajnych wyjatkowych ulg dla pewnej czesci
spoteczenstwa, ani do stworzenia jakiegokolwiek
przywileju, domaga sie on tylko sprawiedliwosci
i réwnosci w traktowaniu wszystkich klas spo-
teczenstwa.

Sadze, ze wlasnie w tej chwili, kiedy przy-
stepujemy do reformy ustawodawstwa szkolnego
pod hastem zréwnania ciezaréow wszystkich klas,
w tej chwili takze i mdj wniosek jest na czasie
i tern bardziej powinien by¢ wziety pod rozwa-
ge, gdyz skoro uporamy sie raz z obecnie za-
mierzong reforma, pézniejsze zmiany bedg dla
nas nadzwyczaj utrudnione.

Wiadomo Panom, Ze nasza ustawa szkolna
z roku 1873 stworzyta dwa przywileje, jeden
przywilej dla wiascicieli wiekszych posiadtosci,
ktorzy znacznie mniejsze ciezary ponosi¢ mieli
na utrzymanie szkot anizeli inne klasy lu-
dnosci i ten przywilej ma by¢ obecnie znie-
sionym.

My wszyscy w tej Wysokiej Izbie bez
roznicy stronnictw polityoznych, bez réznicy ku-
ryi wyborczych, z ktorych wyszliSmy, jak naj-
serdeczniej przyklasneliSmy wnioskowi hr. Sta-
nistawa Badeniego, jakkolwiek byliSmy $wiado-
mi zupeilnie, ze z tego wniosku wyrosng nowe
ciezary dla funduszu krajowego, a wiec nowe
obarczenia dla ludnosci w ogéle, a najbardziej
dla ludnosci miast, ktéra z tej nowej ustawy
zadnej korzysci odnosi¢ nie bedzie Moge jednak
oswiadczy¢ imieniem nietylko postéw wiejskich,
ale Smiem stanowczo twierdzié,
ludnosci miast,

imieniem calej
ze chetnie i bez szemrania ten
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nowy ciezar przyjma, bo jest potrzebny dla do-
bra kraju i harmonii spotecznej.
przywilej,

Pozostaje jeszoze drugi a ten'

jest zupetnie innego rodzaju.

Jest to priyilegium onerosum, a moze po-
wiedziatbym wprost odiosum, ustanowione dla
miast i miasteczek posiadajacych wlasny majatek
zaktadowy.

Podczas gdy ustawa szkolnha z roku 1873
dla wszystkich gmin i dla wszystkich obszaréw
dworskich, a przeto takze dla wszystkich klas
ludnosci postanawia Sciste granice, dokad siega
ich obowigzek ponoszenia ciezaréw szkolnych,
gdyz powiada, ze gminy maja maksymalnie
tylko tyle placi¢ ile wynosi 9-procentowy do-
datek do podatkéw statych a obszary dworskie
tylko 3 % dodatkéw, to dla gmin miejskich i
matych miasteczek, posiadajgcych majatek za-

kiadowy, takiej granicy nie ma.

Zasada w ustawie przyjetg jest taka, ze te
miasteczka i miasta majg caly ciezar ponosic,
tylko pozostawiane jest dyskrecyonalnemu uzna-
niu wladz administracyjnych, czy i jaka sub-
wencya z funduszéw krajowych maim by¢ przy-
znang. W tern postanowieniu wyjatkowem dla
miast i miasteczek widze naruszenie kardynal-
nej zasady kazdego prawnego urzadzenia spote-
czenstwa, to jest zasady rownosci.

Rozumiem i wiem bardzo dobrze, ze réwnosé
wobec prawa nigdy nie moze by¢ absolutna,
ze ona raczej jest rownomiernoscia, ale tej ro-
wnomiernosci takze nie widze. Dlaczego miasta
i miasteczka posiadajagcy wlasny majatek zakita-
dowy, maja byc gorzej traktowane, wiecej obcia-
zone anizeli inne? Czy dlatego, ze sg zasobniej-
sze? Nie chce sie wdawaé¢ w rozbiér tego pyta-
nia, jakiego rodzaju sg te zasoby i majatek, ale
pytam sie czy nie ma w kraju innych czynni-
kéw réwniez zasobnych a moze zasobniejszych
od niejednego miasta, czy nie ma stowarzyszen,
zakladow, instytucyi posiadajacych nie roéwnie
wiekszy majatek, a czy te instytucye pociggane
sa do wiekszych ciezarow szkolnych ?, dlaczego
wihasnie dla miast i miateczek robi¢ wyjatki?

A teraz prosze Pandw, trzeba uwzglednicé
i to, ze postanowienia ustawy,
juz brak réwnomiernosci,

pomingwszy
nie sg odpowiednie
wymaganiom sprawiedliwosci i stusznosci. Maja-
tek sam przez sie nie moze stanowi¢ zadnej
26
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réznioy, tu mozna tylko uwzgledni¢ dochody
z tego majagtku, ktére sg wolne od ciezarow
prawno cywilnych, wiec trzeba uwzglednié, czy
jest majatek taki, ktory daje jakis dochdéd lub
nie, ale nasza ustawa o tern nie wspomina.

Pamieta¢ takze trzeba i to, ze te majatkl
przeznaczone sa nie na jakies tam zachcianki,
nie na jakies wybryki indywidualne, one sag, a
whasciwie dochody z tych majatkéw sg przezna-
czone na pokrywanie wydatkéw administracyj-
nych wyptywajacych z obowigzkéw publicznych

Wiec trzeba o tern pamietaé, ze te docho-
dy z majatku zakitadowego sg koniecznie po
trzebne do pokrywania wydatkéw stuzacych
znowu nie poszczegélnym gminom, ale catemu
krajowi.

Rozumiem, ze jak diugo dochody te wystar
czajg na pokrycie wszystkich wydatkow admini-
stracyjnych 1 na wydatki szkolne, to mozeby
sie znalazt jaki wzglad wyzszy, wzglad na do-
bro kraju, na ulge dla funduszu krajowego, zeby
powiedzie¢: ,miasta nie majg prawa robi¢ oszcze
dnosci z dochodéw ze swego majatku zakiado-
wego tak dhlugo, poki jeszcze jednagatez wydat-
kéw publicznych nie jest zupelnie pokryta".

Nie moze miasto powiedzie¢: ,ja nie dam
wiecej na szkote jak 6, 9, 12 proc. a reszte, co
zostaje schowam sobie do kieszeni".

Zgodzitbym sie na to, azeby powiedziano:
»wszystkie dochody majga by¢ uzyte tylko na
cele publiczne, a wiec takze na cele szkolne".
Ale kiedy ta granica raz jest przekroczong, je-
zeli te dochody juz nie wystarczaja na pokry-
wanie wszystkich wydatkoéw, wtedy powinno
by¢ takze wyjatkowe traktowanie gminy kom-
pletnie wstrzymane i wtedy trzeba gminy miej-
skie taksamo traktowac¢ jak kazdg inng gmine.

Prosze Panéw pamietaé, o tern,
nasze wiejskie i

ze gminy
matomiejskie majatkow jakie
teraz posiadajg nie uskiadaty sobie w ostaniem
stuleciu, sg tam pozostatosci z dawniejszych
Swietniejszych czaséw Rzeczypospolitej, nadania
kroélewskie, nadania moznych Panéw, i to jeszcze
jako tako z wielkg biedg trzyma sie razem.
Nie byloby dobrze na te majatki reke potozyc
i powiedzie¢: ,to wszystko takze trzeba wy-
czerpac¢". Wiec sadze, ze dla gmin miegjskich
i matomiejskich powinna by¢ granica wytknieta
w ustawie, a wskazuje ja ilos¢ dochodu jakie
pobieraja sie z majatku zakiadowego.

BO. stycznia 1894.

Wprawdzie juz teraz ustawa przypuszcza
mozliwos¢ udzielenia gminom miast i miasteczek
subwencyi z funduszu szkolnhego krajowego, ale
to zawistem jest, jak juz powiedziatem, od dys-
krecyonalnego uznania wladz administracyjnych.

Uchylam
administracyjna,

czolo przed najwyzsza wiadzg
autonomiczna, przed Wydzia-
tem krajowym, przed najwyzszg wiadzg szkolng
krajowa jaka jest Rada szkolna krajowa, jedna-
kowoz zawsze o tern pamigta¢ nalezy,
wladze sg reprezentantami

ze te
funduszu krajowego.

Jest to rzecz ludzka i wcale nie naganna,
ze reprezentant taki identyfikuje sie z fund uszem,
ktory reprezentuje. Kazde zgdanie gminy miej-
skiej o subwencye wywotuje nie jako spor po-
miedzy gming a funduszem krajowym A ten
spor kto ma rozstrzyga¢? Jedna ze stron inte-
resowanych. Jestem jak najmocniej przekonany,
ze takie rzeczy bywajg przez te wladze jak naj-
skrupulatniej i najsumienniej badane, jednako-
woz ten stosunek, jaki tu poruszytem, czyni
prawie niemozliwem zupelnie bezstronne i obje-
ktywne rozsadzenie rzeczy.

Przegladatem niektére akty Wydziatu kra-
jowego i doszedtem do spostrzezenia cokolwiek
ciekawego. Jesli Departament |I. Wydziatu kra-
jowego relacyonuje o stosunkach finansowych
gmin miejskich, to styszymy, ze administracya
w najwiekszym nietadzie, finanse miejskie w naj-
wiekszym nieporzadku, stan optakany, majatek
rozszarpany etc. etc. etc. A jezeli przegladamy
referaty Wydziatu krajowego z innego Departa-
mentu, ktéry ma da¢ orzeczenie, a wiasciwie
tylko zdanie swoje wyrazi¢, czy pewnemu mia-
stu ma by¢ dana subwencya lub nie, to na 10
referatbw znajdziecie Panowie 9, sie
koncza:

ktére

»Z tego wynika, ze finanse tego miasta
znajdujg sie w kwitngcym
wieo nie dac!* (Wesotosc).

i dobrym stanie,

To charakteryzuje wybornie stan rzeczy,
jaki teraz istnieje. Ot6z przyznaje, ze pozosta-
wienie rozstrzygniecia tego, czy miasto ma o-
trzymac¢ subwencye czy nie, czysto dyskrecyo-
nalnemu uznaniu wladz administracyjnych, kto-
rym nawet w ustawie najmniejszej wskazowki
nie dano, jak majg postepowaé, czem sie kiero-
wac i czego sie trzyma¢é, to jest grawamen naj-
wieksze, do ktdérego usuniecia wlasnie dazy moj
whiosek.
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Powiedziatlem pierwej, ze sadze, iz musi
by¢ jaka$ granica obowigzkéw miast; co do tej
granicy nie robie zadnej propozycyi, bo to jest
rzeczg dochodzern i badania. Mogtoby byc¢ tg
granicg to, czy dochody z majatku zaktadowego
przez wydatki na publiczng administracye sa
m\Wyczerpane, czy nie; bo w tej chwili, gdy do-
chody z majatku zakladowego przestajg pokry-
wac¢ wydatki administracyjne z prawa publiczne-
go cigzace na gminie, gmina dla ich pokrycia
siega do kieszeni swoich cztonkéw, ludnosci
miejskiej i1°w tej chwili ustaje zdaniem mojem
fikcya gminy, a wzglednie wyraz ,,gminau staje
sie fikcya, bo nie gmina ponosi teraz ciezary,
tylko poszczegdlni mieszkancy, a tu juz wcale
nie widze, dlaczego mieszkarncy miast maja byc¢
gorzej traktowani, anizeli mieszkancy wsi. Tak
mieszkaniec wsi, jak kazdy inny mieszkaniec
kraju widzi, ze jesli ptaci teraz 9%, na przy-
szto$¢ moze 6°/0 — dodatkéw do podatkéw, to

ptaci najwiekszg kwote, jaka na utrzymanie
szkoty ma uiszczaé; mieszkaniec miasta tego
nie widzi.

Nie moge poda¢ dat z innych miast, ale
podam daty z tego miasta, ktére mam tu honor
zastepowac.

Miasto Stryj wyczerpuje wszystkie docho-
dy swego majatku zakiadowego i optaca doda-
tkéw do podatkéw staltych 29%, na drogowe
cele 14%, tj. razem 43%, a oprocz tego 50%
dodatku do podatku konsumcyjnego pd miesa—
i to nie zwlasnej inicyatywy te dodatki natozyto.

Byta lustracya ze strony Wydziatu krajo-
wego i ta sie przekonala, ze reprezentacya miej-
ska, jak diugo mogta, ociggata sie z natozeniem
dodatkéw do podatku, ale przy lustracyi po-
wiedziano gminie: ,Dalej tak iS¢ nie moze, bo
gmina bedzie brna¢ z jednego dilugu w drugi;
nie pozostaje nic innego, tylko natozy¢ dodatki
do podatkéw!“. | rzeczywiscie na polecenie Wy-
dzialu powiatowego Bada miejska natozyta 29 °/0
dodatek, trzeci juz rok go optaca i nie ma naj-
mniejszej nadzieji, zeby go zniesiono.

Wobec tego zdawatoby sige, ze gmina ta
miataby prawo domagania sie z funduszu kra-
jowego subwencyi na optacenie funduszu szkol-
nego. Tymczasem subwencyi jej nie przyznano
i przyzna¢ nie chciano, bo referat odnosny kon-
czy sie tern, ze stosunki finansowe miasta Stryja
sq bardzo dobre.
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Wiec powiadam: to juz nie dotyka gminy
jako takiej, tylko poszczegélnych mieszkancow
jej, a ci nie zashtugujg na to, zeby ich gorzej
traktowano, niz innych mieszkancow Kkraju.
Wszak Panowie wiecie, ze mieszkancy miast nie
sg zasobniejszymi od innych. Pod dachem gon-
towym, a chocby blaszanym miasta bardzo cze-
sto jest wiecej nedzy i ubdstwa, niz pod sto-
miang strzechg wioscianska. Wiadomo, ze rdzen
mieszczanstwa naszego, mianowicie rzemieslnicy
i kupcy, — upadt i upada ogromnie.

Ubostwo i nedza, jaka tam panuje, prze-
chodzi wszelkie wyobrazenie. 1 dlaczeg6z tych
wihasnie mieszczan inaczej traktowac i nakltadac
na nich wieksze ciezary, niz na innych?

Dlatego to we wniosku moim wyraznie od-
dzielam gmine od mieszkancéw. Gmina, jak
diugo jej zasoby starczg, niech pflaci, ale nie
wiecej — ale skoro musi siega¢ do kieszeni
mieszkancéw, trzeba ich broni¢ i powiedziec:
~Tylko tyle ma ptaci¢ na cele szkolne, ile ka-
zdy inny*.

W jednem z naszych miast prowincyonalnyeh
znalazt sie amator, ktéry zebrat wszystkie stare
dyplomy, dokumenty i przywileje z czaséw pol-
skich i szedt dalej takze do czas6w porozbioro-
wych 1 dziwne znalazt zjawisko, uporzadko-
wawszy te przywileje. Chronologicznie widziat,
ze za czasOw Rzeczy pospolitej kazdy nowy,
nastepny przywilej dla ciasta, zawierat nowe
nadanie, jakie$ nowe prawa lub jakie$s uwolnie-
nie od ciezaru itd. Od czasu rozbioru rzecz sie
zmienita. Kazdy reskrypt — a bylo mndéstwo
tych reskryptoéw, rozporzadzen i ustaw — kazdy
reskrypt, kazde rozporzadzenie jest albo odje-
ciem jakiego$ przywileju, albo natozeniem no-
wego ciezaru, albo scie$nieniem dawnych praw.
Mieszczanie nasi wiedzg to, mniejwiecej pamie-
tajg o tern.

Mamy przed soba dwie drogi: jedne wy-
tknietg dawnymi czasami, druga poézniejszymi.
Zdaje mi sie wybor tatwy.

Poset Stanistaw Badeni
dycyi i to do swietnych i najpiekniejszych tra-
aycyi narodowych badz w interesie kraju, badz
w interesie narodowym. | ja odzywam sie do
tych tradycyj

(P. Dr. OkuniewsKki.
otycznym wszyscy jada).

i prosze Pandw, azebyscie wniosek moj trakto-

apelowat do tra-

Na koniku patry-
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wac raczyli z calg wyrozumiatoscig i z calg zy-
czliwoscia, na jaka zastuguje, azebyscie pamie-
tni byli tych tradycyj, ktéore byly dawniej, a
nie tych, ktore sg teraz, i azebyscie byli taska-
wi wniosek moj uchwalic.

Co do formalnego traktowania wnosze:

Wysoka lzba zechce ten wniosek odesta¢ do ko-
misyi szkolnej.

Marszatek. P. wnioskodawca prosi o
odestanie jego wniosku do komisyi szkolnej. —
Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu ? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknie-
ta. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce reke
podnies¢ (Wiekszos€). Wniosek jest przyjety.

Przystepujemy do punktu 7. porzadku dzien-
nego t. j.: Pierwsze czytanie wniosku p. Zar-
deckiego w przedmiocie popierania krajowego
przemystu przedzalnianego. (Aleg. 110).

P. Zardecki ma glos.

P. Zardecki. Wysoka Izbo! W mo-
tywach przytoczonych w moim wniosku stara-
tem sie mojg mysl tresciwie o ile moznosci przed-
stawi¢ Wysokiemu Sejmowi. W celu dalszego
uzasadnienia najpierw zaznaczam z przyjemno-
Scia, ze po zatozeniu krajowych szkét i wzoro-
wych warstatow tkackich w kraju, przemyst
tkacki rozwinagt sie znacznie i ulepszyt. Sag juz
okolice w kraju, gdzie znajdujg sie setki ba na-
wet tysigce czynnych i ulepszonych warstatow
tkackich. Jednak jezeli przemyst ten nie ma
sta¢ w mierze, lecz konsekwentnie sie ulepszac
i rozwijac, jezeli ma zaspokaja¢ potrzeby kraju,
to nalezy przedewszystkiem przemyst ten uczy-
ni¢ od zagranicy niezawistym, a rozumiem to
przez skierowanie uwagi spoteczernistwa na za-
kladanie przedzaln w kraju. Zupelna, ze tak
sie wyraze emancypacya przemystu tkackiego
od zagranicy jest moim przekonaniem obecnie
pozadang i wskazang. Pozadang dlatego, ze to
dzieto jest juz w potowie dokonanem przez za-
tozenie w Krosnie zakladu blichu i apretury.
Do catosci, do uzupetnienia brak tylko zaklada-
nia przedzaln. Moge Wysokiej lzbie przytoczyé
klasyczny przykiad potrzeby zaktadania prze-
dzaln, a przyktad ten daje mi powiat, ktory re-
prezentuje i w tymze powiecie stacya kolejowa
tancut.

W naszym powiecie szczegolnie wioscia-
nie produkujg len na wielka skale. Dla bardzo
wielu gospodarzy sprzedaz surowego Inu stano-
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wi jedyny i gtéwny dochéd z gospodarstwa. Otéz
we wiasciwej porze handlarze len ten zakupuja
surowy (juz nie wchodze w to blizej, w jaki
spos6b te zakupy sie odbywajg i po jakich ce-
nach) a nastepnie wysytaja ten surowy len do
fabryk za granice.

Do tego samego powiatu i do tej samej
stacyi kolejowej, zkad odchodzg liczne wagony
Inu, sprowadza sie przedze gotowa dla wyrobéw
tkackich i sprowadza sie ja przewaznie z okolic
tych z zagranicy, dokad len nasz wyfekspedyo-
wany zostat.

Nie mam zadnej watpliwosci, ze w temsa-
mem potozeniu co nasz powiat, znajduje sie
bardzo wiele okolic w naszym kraju, a to dla-
tego, poniewaz produkcya Inu w kraju jest zna-
czng, brak jest przedzalhn, a zapotrzebowanie
przedzy gotowej nieustannie sie wzmaga Przy
tego rodzaju sytuacyi, jaka Wysokiej Izbie przed-
stawitem, przeprowadzona kalkulacya rachunko-
wa wykazuje jasno i krotko: Cena przedzy tka-
cza w Galicyi obcigzona jest kosztem wywozu
Inu za granice, kosztem przywozu gotowej prze-
dzy, zarobkiem handlarza i zarobkiem fabry-
kanta. Ten wiasnie przykiad nasunat mi mysl
i skionit do postawienia tego wniosku. Zadania
moje zawarte we wniosku moim nie sg daleko
idace, ja tylko upraszam Wysoka lzbe o zawo-
towanie skromnej kwoty 1.500 zt., aby umozli-
wi¢ Wydziatowi krajowemu i krajowej komisyi
przemystowej przysposobienie odpowiednich sit
technicznych dla przemystu przedzalnego. Pod
wzgledem formalnym upraszam o odestanie me-
go wniosku do komisyi przemystowej. (Brawa).

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Podaje ten wniosek pod gto-
sowanie. Kto przyjmuje wniosek p. Zardeckiego
zechce reke podnies¢ (Wiekszos¢). Wniosek jest
przyjety.

Nastepuje punkt 8. porzadku dziennego,
to jest: Pierwsze czytanie wniosku p. Okuniew-
skiego w sprawie gimnazyow zenskich. (Aleg.
111). - P. Okuniewski ma gtos.

P- Okuniewski. Wysoka Patato! Pry-
znaju sia, szczo jako$ stiahawjem sia z sym mo-
im wneseniem wzhladno =z ponowieniem jeho
z tamtoho roku, widhomin jakyj tamtoho roku
w noslidok poruszenia seji kwestyi pubtyczno
w kraju powstato, mihby koho$ moze naprowa-
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dyty na dumku, szczo ja honiu za jakyms$ efek-
tom, kaptowaty sobi moze choczu opiniu pu-
btycznu i staty sia popularnym. Meni to wsio
jakos buto ne towko, dla toho ja woliw czekaty
czy moze z kompetentnijszych ust ta sprawa ne
bude ponowiena i dlatoho ja do teper mowczaw.
Ale czas ide wydzu a wnesenie ne ponawlaje
sia z ynczoi storony, dlatoho ponawlaju jeho
— Panowe! wze zaznaczywiem tamtoho
roku, szczo meni ne chodyto i ne chodyt o wy-
tworenie jakiis emancypantok, czyslu sia zowsim
z pryrodnim pryznaczeniem zinki tak polok i
rusynok, spowniaty w suprozestwi swoje poklj
kanie pryrodne.

Odnak jak wze wykazaw ja tamtoj sesyi,
tak i teper konstatuju, szczo toje pryrodne po-
kitykanie dla wetykoho procentu zinok stato sia
nemoztywem. Ne mozltywem czerez toje, szczo
ich jest bilsze jak muszczyn, a potim dla toho,
szczo sama derzawa ustréjstwamy swoimi czy-
nyt supruzestwo nemoziywom.

Ukazu na stan wojskowyj, $wiaszczenny-
czyj, na citu armiu praktykantiw, auskultantiw,
kotrim dla tychoj dotacyi wstupyty w stan su-
prozeskij jest nemoztywym, a dodaju szczo wsi
ti stany rekrutujut’ sia z seredneho stanu, zna-
czyt’ jak raz seho stanu, w kotrim zinka ne ma-
juczy swoho majetku ta nesposibna do zarobko-
waniu koto rili i pc fabrykach — onaz perero-
sta ti stany — najbilsze potrebuje pomoczy czo-
towika. To wsio skazawiem tamtoj sesyi i po-
wtariaty ne budu. Ate zwernu sia do zamitiw,
kotri naslidkom moho wnesenia tanatohoriczno-
ho prychodytos myni wystuchaty i wyczytaty.

Oden zamit buw patryotyczno polskij, do-
syt’ charakterystyczny]'. Kazano: my narid ty-
carskij, my naszym polkom zhynuty ne damo,
to moze buty dobre dla rusynok, zydiwok, ate
my narid netakyj , zumijemo zaopikowaty$ na-
szymy zinkamy bez twoich wyzszych szkit. Ozy
to prawda? Ozy ne ma u was po chatach
riznych titok ta starych neszczastywych pan-
niw, kotri pewno wolityby swojeju praceju sia
utrymywaty, jak na waszim taskawim chlibi zy-
ty ? Ozy ynczyj stan, inaksze predstawlajut sia
waszi mista jak wsiudy ynde w wschodnij i za-
chodnij Europi, koty zahlenete do nych wecze-
rom po utyciach ? Toj zakid to tilko fraza moi
panowel!

Ja hladZzu na waszi zinky z ynczoho bo-
Waszi wiszczi duchi pokazaty w Zosi ,,Pa-

sam.

ku.
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na Tadeusza, w Grazyni“, kudy wasze zinoctwo
stremity maje i staty$ podwyhoju ne tysz ser-
cia ate i dumki czotowiczoi. Tak i u nas na
Kusy sprawu ponymajut. Ozerez te ja doma-
hawjem sia i domahaju sia realnoi nauki w tim
pereswidczeniu, szczo nauka je syloju, syloju ne
hruboju ate czystoju ubtahorodniajuczoju, daju-
czoju spokij duszi i nezawysymist, dajuczoju
moznist zdobywaty sobi swojeju praceju swoje
uderzanie i znaczinie. Toj swobody potribno
bak polkam jak rusynkam, rosjankam i nimlram

Ate skazano nyni z druhnj storony: ,dez
sia podijemo, my muszczyny, koty dopustymo
zinky do wsich naszych zaniat?“

Na toj zakid ja takoz wze tamtoho roku
widpowiwjem. Tut ze ne chodyt o konkuren-
cyu mezy namy a ozuzym jakim$ elementom,
ale to chodyt o sestry waszi i doczki. Howo-
ryty o konkurencyi tam do chodyt o ridnych
waszych, czejze ne hodyt sial

A jesty meni chto ukaze na naszi pred-
pryjemstwa promystowi i skaze, szczo czerez
wstuptenie Zenszczyn do fabryk ponyzyloby sia
ptatniu dla muszczyzn, to widpowim jemu, szczo
moje wnesenie ne dotyczyt czetwertoho stanu,
bo ani selanka nasza ani robitnyoia ne pide
szcze teper do gfmnazi ate doczka tretoho stanu,
dla kotori zarobkowanie pry pomoczy nauki nyn-
ka wze jest tak koneczne jak zemla dla selanki
a fabryka dla robitnyei.

Derzawa ani kraj ne obnyzat czej po moij
hadci ptatni swoich urjadnikiw, czerez toje szczo
bilsze czysto do tych posad sia zhotosyt.

Ate szcze oden zamit strityw ja seu ze za-
mit czysto szlachockij.

Meni pryznano, szczo jest potreba bilszoho
obrazowania naszych zinok, pryznaw se ku mo-
jemu sprawdi welykim wdowoteniu prezydent
Rady szkilnoj i hadka taja znajszta uze nawit
pewne uwzhladnenie w teperisznym referati
szkilnoj komisyi.

Ate skazano pry tim: nam tysz gnwernan-
tok treba rozumnijszych a niczoho bilsze. Pano-
we taku sprawu traktowaty tilko zi Jstanowyska
guwernantok dla dworiw panskych a ne dbaty
0 moznist uderzania tysiaezej ynszych zinok —
se czejze sumno i smMiszno*!

Ja pereswidczenyj szczo tak tehko i skoro
moje wnesenie ne perejde, raz z toi pry-
czyny, bo kozda suspilna waznijsza reforma do-
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konnje sia powoty — a po tim 1 z toi, szczo
za toju reformoju musiat upimnuty sia i zaho-
woryty sami, zinky naszi zi wseju sytoju borotby
o cblib nasusznyj i o swoje istnowanie. Doki my
samy budemo howoryty odni budut usmichatys
druhi pryznawaty, ale w susznosty mato szczo
z toho bude az koty sami zinki z citoju syloju
elementarnoi potreby toj reformy zazadajut, tohdy
bude inaksze. Ta wzesz taki obowigzkom naszym
musyt byty chot w czasty naszu pomicznu ruku
prostiahty tym bilsze, szczo zinka nasza pade az
nadto czasto zertwoju wyny naszoi a za dla

braku obrazowania nawit bidna ne.znaje jak
z toho sia wyratowaty.

Wyzszym obrazowaniem budte pereswidcze-
ni Panowe. ne widtiahnemo zinky naszoj wid
pryrodneho jej pokiykania. Ni! na tim punkti
pohodymo sia czej usi z dumkoju odaoi matery
uczytelki wypeczatanoju tamtoho roku w Gazeti
Narodowij (czyta):

»Nie oderwie to jg od malzenstwa, bo ma-
cierzynstwo jest i bedzie zawsze Srodkiem pocie-
chy dla kobiet, najpiekniejszem polem jej dzia-
talnosci i dodam jeszcze, ze jedynie w wyzszem
wyksztatceniu kobiet lezy poprawa obycza-

jow i zwrot spoleczenstwa naszego na lepsze
tory".

I sprawdi tysz wwyzszim obrazowaniu na-
szoi zinky tezyt poprawa obyczajiw naszych i
zworot do lipszoho.

Seho dnia wychowujet sia chiopcia inaksze
a inaksze diwczynn. O obrazowania sercia i cha-
rakteru chiopcia ne dbajut, tilko w hotowu kia-
dut mu wsigku potribnu i nepotribnu nauku.
Ate wsez taki kiadut pewnyj kapitat naueznyj

Diwczat zato uczat! trocha czytaty, pysaty
potim tanciw, muzyki, utozenia na saloni i skin-
czena edukacya. Zowsim pryrodno, stytaka diw-
czyna stano koly$ matereju a stane pered swoim
synom chotby z 4toj normalnoj ne kazu uze o

o perszych klasach gimnazyum, to szczoz ona
mu pomoczy moze?

I tak zristaje toj chioped w pereswidczeniu,
szczo win rozumnijszyj wid matery. Jakiez to
upokarjajucze czustwo dla toji matery, szczo ne
moze ona pomoczy nawit takomu ditiakowy
w jeho zadaczach !

Chiopeo pidrastaje w”pereswidczeniu, szczo
babskij rozum to hiupyj rozum i tak zrostaje

10. Posiedzenie z 30. stycznia 1894.

win z tehkowazeniem zinky. Oozywydno to ne
wykluezaje zowsim salonowoj blagi. To samo
baczyt win na sestri. Plytkist’ obrazowania pry
rozdrazneniu nerwowim w naslidok rozbujato]
czerez czytanie romansiw fantazii, brak wsiakoho
zaniatija czyz to wsio maje wnuszyty jemu po-
wazanie? Win zez baczyt szczo citoju naukoju,

taktykoju jeho sestry jest zdobuty sobi
muza. | jakzez win maje powazaty swoju
sestru ?

| tak raz nauczywszy$ sia w duszi ne powazaty
zinoczoho rozumu — win koty pidros ziehkowa-
zyt sobi jeho i tohdy, koty zrobyt mu dokid,
szczo win po noczaoh tratyt zdorowle i z slo-
zamy w oczach jeho opamiataty chocze. To bab-
skij rozum! dumaje win sobi.

Koty win piznijsze stane$ muzom i ne sy-

dyt w chati — hidna zinka ne distawszy wyz-
szoho obrazowania, ne moze jemu daty toj um-
stwennoj pozywy jaku maje w kasyni — i ona

znébw z zalem schocze ho zzderzaty doma to
znowu: babskij rozum". Ate z toho ponewirania
babskoho rozumu, wychodyt ot szczo! Dity zny-
dili, stabosyli, bez krowy i rozumu. Ot szczo
z toho wychodyt!

Panowe. ja hituboku wirju w reczenie
Stuarta Milla, szczo doki zinka ne wozZzme
uczasty w ukiadaniu zakoniw, doki budut
kwalifikuwaty uczyteliw, uriadnykiw i ti tilko
za ich binzowi i zawodowi sposibnosty a na ich
moralne powodenie zowsim uwahy zwertaty ne
budut, doty suspilnist bude nikczemnyty i
stabity.

Sprawa taja otze, to je ne sprawa odnoho
pota, to sprawa zdorowla citoj suspilnosty. Pa-
nowe, ja zhaduju toj ruch tamtohoricznyj, kotryj
powstaw po kraju koty w Sojmie pro wyzsze
obrazowanie zinok zhadato sia. Ne maju preteu-
syi dumaty, szczo to moi stowa to zrobytly, to
zrobyta zywotnist kwestyi. Ja zhaduju na toj
dar 50.000 zir. pani Przedrzymirskoj na tu cii
zertwowanyj. Do mertwoi sprawy tak sia nihto
ne zapaluje.

Ja otze Panowe ponawlaju moje wnesenie
tamtohoriczue z toju samoju, szczo i tamtoho
roku prosboju, ne traktujete jej bajduzno, se spra-
wa naszych ridnych doczok i sester.

Pid wzhladom formalnym proszu widostaty
moje wnesenie do komisyi szkilnoj. (Brawo).
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Podaje wniosek p. Okuniew-
skiego pod gtosowanie. Kto przyjmuje wniosek,
by odesta¢ wniosek p. Okuniewskiego do ko-
misyi szkolnej zechce reke podnies¢ (Wiekszosc).
Whniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje punkt 9. porzadku dzien-
nego to jest sprawozdanie komisyi gospodarstwa
kraj. z petycyi przysiotka Brzoza ad Wrzawy
(powiatu Tarnobrzeskiego) o zabezpieczenie grun-
tow od zalewu. Sprawozdawca p. Jan TarnowskKi
ma gtos.

Sprawozdawca JE. p. Jan hr. Tarno-
(czyta):

Sprawozdanie,

wski

komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi przy-
siotka Brzoza ad Wrzawy, powiatu Tarnobrze-
skiego o zabezpieczenie gruntéw od zalewu.
Wysoki Sejmie!

taki i pastwiska przysiotka Brzoza ad
Wrzawy potozonego na suchej granicy Krole-
stwa Polskiego zalewa¢ maja wody ze stawow
zatozonych na rzece Sanie w gubernii Lubel-
skiej do tego stopnia, ze grunta te zatopione
z wiosng czestokro¢ w lecie znajduja sie jeszcze
pod woda. Sprawe te zbada¢ miat na miejscu
kierownik obwatowania Sanu i uznat za mo-
zliwe odprowadzenie wody rowem osuszajacym,
ktorego koszta przedstawiajg okoto 3000 zi.

Ze wzgledu nauboéstwo mieszkancoéw upra-
sza wymieniony przysiotek Wysoki Sejm o udzie-
lenie na wykonanie robot subwencyi.

Gdy na podobne cele udziela kraj i pan-
stwo zapomdg z dotacyi dyspozycyjnych, prze-
znaczonych na popieranie mniejszych melioracyi,
komisya gospod. kraj. przychylajac sie do prosby
przysiotka Brzozy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycya L. S. 48/94 przysiotka Brzoza ad
Wrzawy powiatu Tarnobrzeskiego o zabezpie-
czenie gruntow od zalewu, przekazuje sie Wy-
dziatowi krajowemu do zbadania wspdlnie z c. k.
Rzgdem ewentualnie za$ do zaprojektowania po-
trzebnych robét ochronnych i udzielenia zasit-
kéw z krajowej i panstwowej dotacyi meliora-
cyjnej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy

zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gltosu nie zada,
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rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje dopiero co
odczytany wniosek zechce powstac¢. (Wiekszos$cE).
Whniosek jest przyjety.

Nastepuje punkt 10. porzadku dziennego,
to jesc sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego z petycyi gmin i obszaréw dworskich
nad gornym biegiem rzeki Biaty potozonych,
0 przyspieszenie robét rogulacyjnych, na tej
rzece miedzy Jankowa, Bobowa i Siedliskami.
Sprawozdawca p. Jan Tarnowski ma gtos.

Sprawozdawca JE. p. Jan hr. Tarnowski

(czyta).
Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi gmin
1 obszaréw dworskich nad gornym biegiem rzeki
Biatly potozonych o przyspieszenie robot regula-
cyjnych na tej rzece miedzy Jankowa, Bobowg
i Siedliskami.
Wysoki Sejmiel

W mysl ustawy z dnia 1. wrzesnia 1892
dz. u. kr. Nr. 72 ma by¢ wykonang regulacya
rzeki Biaty z doptywami w drodze przedsiebior-
stwa krajowego pod zarzadem Wydziatu krajo-
wego w ciggu lat pietnastu. Stosownie do obo-
wigzujacego rozporzadzenia wykonawczego i pro-
gramu budowy, roboty regulacyjne majg byc¢
prowadzone z dotu do goéry.

Poniewaz regulacya gornego biegu Biaty
w okolicy Bobowy wediug tego programu mia-
taby przyjs¢ do wykonania mniej wiecej za lat
dziesie¢, zatem interesowane gminy i obszary
dworskie, mianowicie: Bobowa, Berdechéw, Jan-
kowa, Fatkowa, Ptawno, Brzana gorna, Lipnica
wielka i Siedliska, ktére narazone sa corocznie
na wielkie szkody przez obrywanie brzegéw
i wylewy Bialy, wnosza do Wysokiego Sejmu
prosbe o polecenie Wydziatlowi krajowemu,
azeby wykonanie regulacyi Bialy na ich tery-
toryum wstawit do programu rob6t na r. 1894.

Poniewaz zgdana przez strony interesowane
Zmiana programu wymaga zbadania przez fa-
chowe organa techniczne oraz zatwierdzenia
przez c. k. Ministerstwo rolnictwa, a nadto wy-
konanie robét regulacyjnych w okolicy Bobowy
odlegtej okoto 60 kilometrow od obecnego miej-
sca budowy pod Tarnowem, zaabsorbowac¢ by
musiato osobnego technika, zatem komisya go-
spodarstwa krajowego nie moze proponowacé
Wysokiemu Sejmowi wydania w tym wzgledzie
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imperatywnego
jowego.

polecenia do Wydziatu kra-

W uwzglednieniu jednak prosby intereso-
wanych gmin i obszaréw dworskich, komisya
uwaza za wskazane zaleci¢ petycyg Wydziatowi
krajowemu i e. k. Rzadowi do zbadania i
zliwego uwzglednienia.

Komisya wnosi tedy:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye L. S. 192 gmin i obszaréw dwor-
skich nad gornym biegiem rzeki Bialy potozo-
nych, o wykonanie robo6t regulacyjnych na tej
rzece w r. 1894 przekazuje Sejm Wydziatowi
krajowemu do zbadania i porozumienia z c. k

Ministerstwem rolnictwa i do mozliwego uwzgle-
dnienia.

mo-

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje dopiero co
odczytany wniosek zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢). Wniosek jest przyjety.

Nastepuje punkt 11. porzadku dziennego t.j.:

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego z petycyi Franciszka Wrebskiego, go-
spodarza w Borzeoinie, o0 przetozenie
w prawym wale rzeki Uszwicy.

szluzy

Sprawozdawca poset Jan Tarnowski ma gtos.
Sprawozdawca JE. p. Jan hr. Tarnowski
(czyta):
Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa Kkrajowego z petycyi

Franciszka Wrebskiego, gospodarza w Borze-
cinie o przelozenie szluzy w prawym wale
Uszwicy.

Wysoki Sejmie!
Uchwatlg Wysokiego Sejmu z dnia 17. maja
1893 L. s. 832 przyznang zostata na odbudo-
wanie szluz i przepustow w watach rzeki
Uszwicy subwencya krajowa w wysokosci
czesci kosztéw pod warunkiem, jezeli reszta

kosztow pokryta zostanie po potowie przez c. k.
skarb panstwa i konkurencye.

*13

Ot6z w obec zamierzonego odbudowania
tych objektow uprasza gospodarz gruntowy
w Borzecinie powiatu Brzeskiego, Franciszek
Wrebski, o przetozenie jednej szluzy w prawym
wale Uszwicy na doptywie ,Przerwall o Kkilka
set metréw w goére, przez co spodziewa sie
uzyska¢ ochrone swych gruntéw od zalewu tego
doptywu. W razie zezwolenia na to przetozenie

30. stycznia 1894.

zobowigzuje sie tenze Wrebski wiasnym kosztem'
wykona¢ przez swodj grunt przekop do rzeki
Uszwicy.

Z uwagi ze sprawa ta moze by¢ zdecydo-
wang tylko przez fachowych znawcéw na miejscu
a do roztrzygniecia jej powotang jest w mysl
8. 76. krajowej ustawy wodnej, wiadza polity-
czna, komisya gospodarstwa krajowego wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye 1 s. 651/94 Franciszka Wrebskiego
gospodarza w Borzecinie o przetozenie szluzy
w prawym wale Uszwicy odstepuje Sejm c. k.
Rzadowi do zbadania i mozliwego uwzglednienia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje dopiero co
odczytanym whniosek, zechce reke podniesé. (Wie-
kszos$¢). Wniosek jest przyjety.

Z kolei nastepuje
dziennego t. j.:

punkt 12. porzadku

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego z petycyi gminy miasta Rohatyna o re-
gulacye srodkowej sekcyi Guitej Lipy.

Sprawozdaweca poset Jan Tarnowski ma gtos.

Sprawozdawca JE. p. Jan hr. Tarnowski
(czyta):
Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi

gminy miasta Rohatyna o regulacye S$rodkowej
sekcyi Gnitej Lipy.
Wysoki Sejmie!

Wskutek uchwaty Wysokiego Sejmu z dnia
21. stycznia 1886 zarzadzit Wydziat krajowy
opracowanie projektu regulacyi srodkowej i dolnej
sekcyi rzeki Gnitej Lipy, ktorej koszta obliczono
na 540.000 fi w. a (285000 zt. w. a. dla sekcyi
srodkowej a 255000 zt. w. a. dla sekcyi dolnej.)

Projekt tachniczny krajowego biura melio-
racyjnego uznato c. k. Ministerstwo rolnictwa
reskryptem z dnia 20. listopada 1887 r. 1 11871
za gruntownie opracowany i zapewnito subwen-
cyonowanie tego przedsiebiorstwa zasitkiem

z panstwowego funduszu melioracyjnego o wy-
sokosci 30°/o kosztéw budowy.

Na posiedzeniu z dnia 22. grudnia 1887
uchwalit tez Wysoki Sejm przediozony przez
Wydziat krajowy projekt ustawy o regulaoyi
srodkowej sekcyi Gnitej Lipy, odroczyt jednak
wykonanie robét na dolnej sekcyi gtdwnie z po-
wodu niecheci wiascicieli gruntéw nadbrzeznych,
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ktorzy przeciw regulaoyi dolnej sekeyi wniesli
dziesie¢ petyeyi. — Gdy za$ na zadanie o. k.
Ministerstwa rolnictwa, Wydziat krajowy w r.
1888 ponowit swoj wniosek co do regulacyi
dolnej sekcyi Gnitej Lipy, a Wysoki Sejm mimo
przychylnej opinii komisyi gospodartwa krajo-
wego , stabg wiekszoscig projekt ten odrzucit,
widziato sie c. k. Ministerstwo rolnictwa spowo-
dowanem przedtozy¢ wniosek na odmowe Naj-
wyzszej sankcyi uchwalonemu w r. 1887 pro-
jektowi ustawy o regulacyi S$rodkowej sekcyi
tej rzeki, co tez wskutek Najwyzszego postano
wienia z dnia 16. lipca 1889 nastgpito.

Gminy i obszary dworskie, potozone nad
srodkowym biegiem Gnitej Lipy, widzac sie na-
razonemi na coraz czesciejsze wylewy tej rzeki,
ponowity w roku 1893 za posrednictwem Wy-
dzialu powiatowego w Rohatynie prosbe o re-
gulacye srodkowego biegu, Wydziat krajowy
za$ pragnac wedle moznosci przyjs¢ w pomoo
stronom interesowanym, wyjednat u c. k. Mini-
sterstwa rolnictwa zestanie c. k. Nadradcy bu-
downictwa przy c. k. Ministerstwie spraw we-
wnetrznych , p. Romualda Iszkéwskiego, ktory
z wiosng 1894 r. zbada¢ ma calg przestrzen
Gnitej Lipy i wyda¢ orzeczenie, o ile regulacya
srodkowej sekcyi bez narazenia adjacentow
dolnej przestrzeni moze by¢ wykonana.

Gdy wiec obecnie gmina Rohatyn wniosta
do Wysokiego Sejmu petycye w tej samej spra-
wie, komisya gospodarstwa popiera jg najgoreciej
i spodziewa sie, ze odroczona przed 7-miu laty
regulacya s$rodkowej sekcyi Gnitej Lipy przy
poparciu Wydziatu krajowego zostanie wreszcie
zrealizowang zwilaszcza, ze ustawa, majaca ha
celu analogiczng regulacye srodkowego biegu
Ztotej Lipy, bez réwnoczesnego wykonania re-
gulacyi czesci dolnej, uzyskata w r. 1893 Naj-
wyzsza sankcye.

Komisya gospod. krajowego wnosi tedy:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycye L. s. 646/94 gminy miejskiej Ro-
hatyn o przyspieszenie regulacyi S$rodkowej
sekcyi Gnitej Lipy przekazuje Sejm Wydziatowi
krajowemu 2z poleceniem rychiego przeprowa-
dzenia rokowan z c. k. Ministei'stwem rolnictwa
i przedtozenia Sejmowi odnosnego projektu
ustawy na najblizszej sesyi.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Gtos ma
zapisany p. Klemens hr. Dzieduszycki.
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P. Klemens hr. Dzieduszycki. Wysoka
Izbo! Nie bede sie zapuszczat w szczegéty, ani
przytaczat wszystkich dowodéw, jakie przema-
wiajg za racyonalng regulacyg rzek niespta-
wnych, ale w kazdym razie mam sobie za obo-
wigzek zwréci¢ uwage, ze na niewszystkich
rzekach niesptawnych regulowanie czesci rzeki
jest racyonalne.

Wprawdzie sity techniczno-fachowe, ktoére
potrafig sprosta¢ tej trudnosci, by¢ moze potrafig
nawet przediozy¢ projekt regulacyi z wszystki-
mi planami dotyczacymi czesci rzek, ale réwniez
jest i to wiadomem, ze te kota fachowe, ktore
sie tern zajmujg w Wydziale krajowym, daleko
tatwiej potrafiag wygotowac plany regulacyi catej
rzeki i takie plany daleko fatwiej urzeczywi-
stnionymi by¢ moga.

Stato sie jednak. Wysoki Sejm przed laty
przyjat ustawe regulowania gornej czesci rzeki
Gnitej Lipy. By¢ moze, ze poszczegélnym wiasci-
cielom gruntéw, potozonych przy zregulowanej
czesci rzeki w wielu razach regulacya czescio-
wa sprawita nawet, Zze grunta przylegte pole-
pszenia doznaly, co ma miejsce zwiaszcza wte-
dy, gdy wszystkie doptywy, potoki i zrédia od-
powiedniemi budowlami wodnemi ubezpieczone
zostaty.

Jest jednak wielka i uzasadniona watpli
wos¢, wielokrotnie juz n nas stwierdzona, a mia-
nowicie, ze tam, gdzie zregulowano goérng czes¢
rzeki, to jakkolwiek wiascicielom gruntéw przy
czesci zregulowanej czesto dobrze zrobiono,
w wiekszym stopniu szkode wyrzadzono wia-
Scicielom gruntéw w Srodkowej lub dolnej nie-
zregulowanej czesci rzeki potozonych Co sie
tyczy rzeki Gnitej Lipy, musze przypomniec¢
Wysokiej lzbie, ze pod tym wzgledem tak zag-
dania stron interesowanych, jak zapatrywania
komisyi 1. Wysokiej lzby byty jednolite.

I tak w r. 1887 przy sposobnosci, gdy Wy-
dziat krajowy przeditozyt szczegétowo opracowa-
ny plan regulacyi Gnitej Lipy, od zZrédet do jej
ujscia, wowczas weszty do Sejmu petycye gmin
i obszaréw dworskich, domagajgce sie regulacyi
catej rzeki. Gdy zas Wysoki Sejm uchwalit re-
gulacye gornej czesci tej rzeki, i gdy ta doko-
nang zostata, oczywiscie grunta przy dolnej po-
tozone czesci w wiekszym stopniu uszkodzone
zostaty, a wAasciciele ich tern natarczywiej do-
magali sie dalszej regulacyi. Zapatrywania, aze-

27
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by przez zregulowanie jednej czesci rzeki zmu-
sza¢ niejato wiascicieli gruntéw przy niezregu-
lowanej czesci rzeki potozonych, ktérzy wskutek
regulacyi ponoszg wiekszg szkode, aby tem che-
tniej domagali sie dalszej regulacyi, ja zupeinie
nie podzielam i zapatrywania takie nigdy tu
wypowiedzianemi by¢ nie powinny.

Jesli nawet w sprawozdaniu kom. gosp.
krajowego bylo wyraznie powiedziane, ze w swo-
im czasie Ministeryum, opracowany projekt re-
gulacyi calej Gnitej Lipy uwazato za gruntowny
i zupetlnie racyonalny, bo nawet wyasygnowato
subwencye panstwowa, to temu przeciez nikt
nie winien, ze z wyasygnowanej juz kwoty Kkraj
nie skorzystat. Plan byt gotéw, zasitek z fun-
duszéw panstwowych w wysokosci 30% przy-
znany, dlaczeg6z nie przystgpiono wtedy do re-
gulacyi calej rzeki, ale tylko gornej jej czesci?
A dzisiaj znowu komisya gospodarstwa krajo-
wego, nie wiedzie¢ dlaczego pomija regulacye
dolnej czesci a zatatwiajac li tylko petycye gmi-
ny miasta Rohatyna, chce przystgpi¢ tylko do
regulacyi srodkowej czesci. Zdaje mi sig, ze ko-
misya gospodarstwa krajowego nie powinna sie
byla ograniczy¢ do zatatwienia tej petycyi, lecz
stojagc na gruncie tradycyi, jak sie ta sprawa
miata w Wysokim Sejmie 1 Wydziale krajowym
powinna doradza¢ Wysokiemu Sejmowi, aby
obja¢ planem regulacyi i dolng czes¢ rzeki, z te-
go powodu, aby te same szkody, jakie dzi$ sag
wskutek dokonanej regulacyi goérnej czesci po-
zniej nie dotknety wAascicieli gruntow przy doi
nej czesci rzeki potozonych.

Nie mysle sie zapuszcza¢ w szczegotowe
motywowanie; sg ogoélnie nam znane, ale chodzi
mi o to, azeby dzi§ skoro zatatwia sie te pety-
tycye, nie zatatwiano nieracyonalnie sprawy re-
gulacyi co do S$redniej tylko czesci rzeki, ale
rozszerzono regulacye i na cze$¢ dolna.

Sadze, ze to, co powiedzialem wystarczyc¢
powinno na to, azeby Wysoki Sejm raczyt sie
przychyli¢ do mego zdania i zatatwiajgc petycye
gminy Rohatyna w sprawie regulacyi srodkowej
czesci Lipy, raczyt rozszerzy¢ jg i na dolng
cze$¢ rzeki, tem bardziej, ze w tej chwili o nie
nie chodzi innego, jak tylko o to, aby rokowania
z Ministeryum podjat Wydziat krajowy nietylko
co do srodkowej czesci Gnitej Lipy, ale i co do
dolnej, tak jak dawniej juz byto projektowanem.

Marszatek. P. Klemens Dzieduszycki

30. stycznia 1894.

wnosi poprawke, aby po stowach regulacyi $rod-
kowej sekcyi doda¢ ,i dolnej“. Kto popiera te
poprawke, zechce reke podnies¢. (Dostateczna
liczba). Poprawka uzyskata poparcie. Gios ma
p. sprawozdawca Jan TarnowskKi.

P. Jan hr. Tarnowski. Pragnatbym, ze-
by cztonek Wydziatu krajowego, do ktdérego de-
partamentu nalezg sprawy melioracyjne, przy-
szedt mi w pomoc i oswiadczyt sie przeciw po-
prawce p. Klemensa Dzieduszyckiego, bo jemu
rzecz cata musi by¢ znang lepiej i dokiadniej
anizeli mnie.

Przedewszystkiem jednak musze zaznaczyé¢,
ze uwagi Szanownego posta odnoszag sie wiasci-
wie do ogoélnego programu regulacyi rzek i be-
da na czasie wtedy, gdy przyjdzie pod obrady
przedtozenie Wydziatu krajowego, obejmujgce
caty program regulacyi na przysztos¢. Co sie
tyczy specyalnie Gnitej Lipy, i czesci jej, o kto-
rej jest mowa, to zarzuty p. Klemensa Dziedu-
szyckiego ograniczaja sie wlasciwie do tego, ze
komisya gospodarstwa krajowego powinna byita
przedstawi¢ Wysokiej lzbie wniosek podjecia
regulacyi jednoczesnie srodkowej i dolnej czesci
tej rzeki, podczas gdy komisya proponuje na
razie tylko przystgpienie do regulacyi srodkowej
czesci.

Komisya bynajmniej nie jest przeciwna re-
gulacyi i dolnej czesci Gnitej Lipy, ale musze
tu przypomnie¢ te okolicznos$¢, ze przeciw regu-
lacyi tej wiasnie czesci wplyneto w roku 1887
wiele petycyi od nadbrzeznych mieszkarncoéw,
ktorzy domagali sie, zeby regulacyi dolnej cze-
sci zaniecha¢. Jakzez wobec tego, komisya go-
spodarstwa krajowego ma wystepowac¢ z pro-
jektem catkowitej regulacyi? Nieche¢ adjacen-
tow dolnego biegu rzeki ostabitaby wszelkie
szanse regulacyi $rodkowej czesci.

Komisya wskazuje przytem na rokowania
Wydziatu krajowego z c. k. Rzadem, wskutek
ktorych Ministeryum obiecato przysta¢ swojego
technika umocowanego do zbadania, czy regu-
lacya $redniej czesci rzeki bez réwnoczesnego
regulowania dolnej jest mozliwg Jesli sie to
stanie, a juz istnieje precedens, ze Ministeryum
przediozyto do sankcyi projekt regulacyi rzeki
w Srodkowym jej biegu, pomimo, ze regulacya
dolnej czesci nie byta uskuteczniong, to stanie
sie zados¢ najpierw zyczeniom w tej petycyi
wyrazonym, tj. ze regulacya S$rodkowej czesoi



10. Posiedzenie z 30. stycznia 1894.

Gnitej Lipy uzyska sankcye Najwyzszg i zosta-
nie przeprowadzong, a prawdopodobnie w natu-
ralnej kolei rzeczy przyjdzie p6zniej do regula-
oyi takze i dolnej czesci, bo ci, ktérzy dotych-
czas byli jej przeciwnikami, zapewne nimi by¢
przestana.

Ot6z nie dlatego, zebym byt mysli p. Kle-
mensa Dzieduszyokiego przeciwny w zasadzie,
ale poniewaz chodzi mi o to, aby nie ostabic
projektu, ktory dzisiaj imieniem komisyi przed-
stawiam, musze prosi¢, aby Wysoka Izba do
poprawki p. Klemensa Dzieduszyckiego sie nie
przychylita, i przyjeta wniosek komisyi gospo-
darstwa krajowego.

Marszatek.

dziatu krajowego p. Wereszczynski.
czynski ma gtos.

O gtos prosit cztonek Wy-
P. Weresz-

Sprawozdawca czionek Wydziatu krajowe-
go p. Dr. Wereszczynski. Przed kilku laty
wygotowat Wydziat krajowy plany i kosztorysy
regulacyi tak srodkowej jak i dolnej czesci Gmi-
tej Lipy, uwazat bowiem, ze zregulowanie calej
rzeki jest réwnie potrzebne i réwnie korzystne.
Sprawa ta dostata sie do komisyi gospodarstwa
krajowego, komisya gosp. kraj. przychylita sie
do tego wniosku i wystgpita w obec Wys. lzby
z projektem regulacyi calej Lipy. Tu dopiero
w lIzbie, wobec tego, ze objawialy sie byty zda-
nia, ze mieszkancy czesci kraju nad dolng Lipa
zupetnie nie zyczg sobie tej regulacyi, a nawet
w petycyach przeciw regulacyi tej wystgpili,
powstaty watpliwosci, czy nie wypadatoby sie
ograniczy¢ do regulacyi srodkowej Lipy, to jest
tej czesci, o ktorej regulaoye sie bardzo
natarczywie upominano i wtedy na podstawie
zdania naszego biura melioracyjnego, ze taka
czesciowa regulacya jest mozliwa, Wysoka lzba
uwzgledniajgc te petycye przeciw dolnej regula-
cyi wniesione, a raczej wychodzac ze stanowiska
ze ,yolenti non fit iniuria", ze nie ma powodu
regulacyi tej narzuca¢, uchwalita regulacye $rod-
kowej Lipy.

Tak sprawa dostata sie do ministerstwa.
Ministerstwo ze wzgledéw fachowych czyli in-
zynierskich byto odmiennego zdania, mianowioie,
ze cze$¢ srodkowa nie moze byc¢ regulowang bez
dolnej i sankcya zostata odmowiona.

Tak tedy sprawa stata od tego czasu do
dzisiaj. Przez wszystkie te lata zawsze mieszkan-
cy nad $rednig ozescig Lipy natarczywie i stu-
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sznie upominali sie o regulacye srodkowej czesci
ktéra tam wyrzadza szkody.

Oczywiscie, gdy byty lata suchsze, prosby
byty mniej natarczywe, ale w tym roku wobec
tylu wylewéw staly sie bardziej natarczywemi.
Sprawa ta juz w zesztym roku zostata przez
Wydziat krajowy poruszong w obec minister-
stwa — poruszong w sposob taki, ze prosilismy,
azeby ministerstwo zestato delegata, ktoryby na
wiosne wspdlnie z delegatem Wydziatu krajo-
wego zbadat te sprawe na miejscu,

(P. Abrahamowicz. Prosze o gtos),

i azeby jeszcze raz z inzynierskich wzgledéw
rozpatrzy¢, czy jest mozliwg regulacya Srodko-
wej czesci bez dolnej.

Sadze zatem, ze jakikolwiek wniosek Wy -
soka lzba powezmie, to jezeli sie ograniczy
w swojej rezolucyi do Sredniej Lipy, tym spo-
sobem Wysoka Izba wcale regulacyi dolnej Li-
py nie wykluczy, albowiem to bedzie zawistem
od rokowan z Rzadem, czy to jest mozliwem i
czy Rzad sie przychyli.

Jezeli wejdzie do Wydziatu krajowego po-
lecenie, ktére go poprze w tych usitowaniach,
jakie juz w jesieni podjat, to jakiejkolwiek tre-
sci bedzie polecenie, — czy bedzie obejmowato
tylko jedng czy obie czecci, — byle tylko nie
bylo stylizowane kategorycznie ,do jednej cze-
Sci", to zdaje sie jest obojetnem i dlatego ja
ze swego stanowiska przeciw poprawce p. Kle-
mensa Dzieduszyckiego nie mam nic do zarzu-
cenia.

Marszatek. Gtos ma p. Abrahamowicz.

P. Abrahamowicz. Mam sobie za obo-
wigzek wobec Wysokiej Izby uczyni¢ oswiadcze-
nie, ze, kiedy przed laty kilku wystepowatem
przeciw regulacyi calego koryta rzeki Lipy, a
czynitem to na podstawie opinii wszystkich in-
teresowanych, to dzisiaj okazato sie, ze bylem
w bledzie, do czego sie chetnie przyznaje. |
uwazam to za swoj obowigzek poselski powiedziec,
iz, gdy jako sprawozdawca w tej sprawie opo-
nowatem, to po dokonanej regulacyi pierwszej
czesci Lipy pokazato sie, iz 6wczesne przypu-
szczenia moje byly na nieznajomosci rzeczy
oparte.

(P. Mecinski. Prosze o gtos!)

Ale,
tkat interesowanych, pozwoli Wysoka lzba,
w kilku stowach wyjasnie réznice stosunkéw

zeby znowu zupelny zarzut nie spo-
ze
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o6wczesnych z dzisiejszymi.
wiali sie, ze przy regulacyi

Interesowani oba-
rzeki Lipy nastapi

W pewnej czesci jej przestrzeni obnizenie koryta
wody do tej miary, ze obok lezgce taki 1 pa-
stwiska beda osuszone.

Dokonano regulacyi pierwszej czesoi, ze-

brano te wody, ktére na wielkich przestrzeniach
sie rozlewalty w jedno koryto. — Przyszty sil-
niejsze ulewy i deszcze, a ci co sie obawiali,
ze moga miec¢ za mato wilgoci zostali zatopieni. —
Wobec tege 6wczesne zapatrywania okazaly sie
btednemi i dlatego to wobec Wysokiej Izby
przyznaje sie do winy, do omylnosci, ktora jest
whasciwg kazdemu cztowiekowi, popieram zada-
nie posta stryjskiego.

P. Klemens hr. Dzieduszycki. Prosze o gtos.

Marszatek.
Dzieduszycki.

Glos ma p. Klemens hr.

P. Klemens hr.
stam z tego,

Dieduszycki. Skorzy-
ze po przemoéwieniu czionka Wy-
dziatu krajowego, dyskusya zostata otwarta, pra-
gne bowiem wyjasni¢ pewne decydujgce oko-
licznosci.

Przedewszystkiem byla tu mowa o pety-
cyach gmin i obszaréw dworskich przemawiaja-
cych przeciw regulacyi, od kilku gmin i obsza-
row dworskich, ktérych grunta sg potozone przy
dolnej czeSei rzeki. Musze przedewszystkiem
stwierdzi¢, ze w sprawozdaniu Wydziatu krajo-
wego z 1887 r. zostato z naciskiem znowu pod-
niesionem, ze przeciwnie, wniosty gminy i
obszary dworskie z catego powiatu rohatynskiego,
jakotez i Wydziat powiatowy w Rohatynie pe-
tycye do Sejmu nie na regulacye czesciowa rzeki,
ale na regulacye catej rzeki i Wydziat krajowy
w swem sprawozdaniu przytacza to, jako wazny
motyw na to, ze nieracyonalng jest rzeczg re-
gulowac czes¢ rzeki gnitej Lipy, ale racyonalng
jest regulowac ja cata. To jest jedna okolicznos¢
ktéra anuluje tamtg. — Wprawdzie po kilku
latach wniesiono rzeczywiscie kilka petycyj,
przeciw regulacyi dolnej czesci, ale te petycye
zostaty wniesione na podstawie fatszywego pun-
ktu widzenia, jak to wAasnie poprzedni moéwca
stwierdzit, ze byli w bledzie, obawiali sie zu-
pelnie czego innego, ale zasadniczo przeciez re-
gulacyi sie nie sprzeciwiali.

Teraz drugg wazng okolicznos¢ podniesé
musze. Ministeryum odmoéwito przeciez sankcyi

regulacyi Srodkowej czesci rzeki, ale zarazem
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w reskrypcie przedstawito, ze kosztorysy i plany
przedstawione przez Wydziat krajowy co do re-
gulacyi calej rzeki gnitej Lipy sa racyonalne,
i na tej podstawie ministeryum wstawito w pre-
liminarz kwote Scisle juz oznaczong na te regu-
lacye. Jezeli tak rzeczy sie miaty, to sadze, iz
twierdzenie, jakoby dzisiaj miato podstawe mnie-
manie, ze Rzad sankcyi udzieli dla regulacyi
tylko $rodkowej czesci, nie ma ostatecznie zu-
pelnie pewnej podstawy. — Ale ja pragnatbym
pogodzi¢ w tym Kkierunku pewne watpliwosci
komisyi gospodarstwa krajowego i pana spra-
wozdawcy. Jabym sadzit, ze pan sprawozdawca
imieniem komisyi mogtby sie zgodzi¢ na pole-
cenie Wydziatowi krajowemu do rozszerzenia i
dolnej czesci gnitej Lipy ale z tern zastrzeze-
niem, ze dotyczaca ustawa nie ma obejmowac
i dolnej i gornej czesci razem, ale ze moga by¢
przedtozone réwnoczesnie dwie ustawy; jedna
dotyczaca dolnej, a druga Srednej rzeki. — Zre-
szta, ze tak by¢ moze, mamy nawet dowdd, bo
byty przediozone dawniej Wysokiej lzbie dwie
ustawy; jedna o regulacyi $redniej czesci gnitej
Lipy, a druga o regulacyi goérnej czesci, wiec
w tym kierunku obawy wszelkie, jakoby rozsze-
nie regulacyi na dolng cze$s¢ wptynelo tak, zeby
wskutek tego regulacya Sredniej
by¢ odroczona,

czesci miala
obawy te moga by¢ usuniete
przez to, ze moga by¢ uchwalone dwie odrebne
ustawy.

Marszatek. Co do formalnego trakto-
wania daje glos zapisanemu p. Mecinskiemu.

P. Mecinski.
ritum rzeczy,

Nie bede wchodzit w me-
ale tylko co do formalnego tra-
ktowania chce stéw pare powiedzie¢. — Bedac
zwolennikiem wszelkich rob6t melioracyjnych,
nie moge przeczy¢, ze wywody szczegotowe nie
moga mie¢ racyi, i uzasadnienia, tern bardziej,
ze stosunkéw miejscowych tamtej okolicy nie
znam.

Idzie mi tylko o sposob formalnego zata-

twienia sprawy. Rzecz sie ma jak nastepuje:
.Komisya wniosta regulacye rzeki Lipy. — P.
Klemens Dzieduszycki dodaje poprawke“ na re-
gulacye Lipy dolnej. — Koszta takiej regulacyi
moga wynosi¢ parekro¢ sto tysiecy zt. Pytam sie
zatem, czy polecenie regulacyi takiej, ktorej
koszta wynosza kilkakro¢ sto tysiecy, moze wy-
glada¢ jako skromna i niewinna poprawka przy-

taczona do petycyi referowanej z powodu, ze



10 .

kilka czy kilkanascie gmin domagato sie pewnych
robot melioracyjnych. — Wiec nie ze wzgledéw
merytorycznych, ale ze wzgledow formalnych
przeciw tego rodzaju zatatwieniu sprawy musiat-
bym sie oswiadczyé¢, bo wiem jak czesto, kiedy
idzie o kilka tysiecy, przez ile to alembikow
sprawa musi przechodzi¢, zanim zalatwiona, zo-
stanie, a my tutaj, nie znajac rzeczy zupeinie
blizej, majgc do czynienia ze sprawa, przeciw
ktorej tyle tak wymownych gtoséw przed paru
laty odzywato sie w Sejmie, przeciw ktorej
wielu sie oswiadczylo, mamy z goéry przesadzac.

Nie atakuje wiec rzeczy, Ze ona jest nie-
potrzebna, ale twierdze, ze to jest wniosek zu-
petnie oddzielny i nie mozna go traktowac jako
poprawke i dlatego przemawiam przeciw popra-
wce posta Dzieduszyckiego.

Marszatek. Gtos ma w sprawie formalnej
zapisany p. Struszkiewicz.

P. Struszkiewicz. Ja z tych samych
powodow, ktore przytoczyt p. Mecinski, jestem
zatem, azeby ta kwestya jeszcze raz byla roz-
patrzona przez komisye gospodarstwa krajowego.
Jest to jedyny sposob zalatwienia kwestyi wa-
znej , dalej idacej. Dlatego wnosze: Wysoka Izba
raczy sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego co do regulacyi Gnitej Lipy odesta¢ na-
powrdt do komisyi gospodarstwa krajowego
z tern poleceniem, azeby przyszia ze sprawozda-
niem na najblizszej sesyi.

Marszatek. O gtos prosit jeszcze p. Go-
rayski.

P.Gorayski. Chciatem przedtozyc¢ten sam
wniosek, ktory uczynit p. Struszkiewicz, dlatego
zrzekam sie gtosu.

Marszatek. Czy zada kto jeszcze gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gltosu nie zada, gtos ma p. spra-
wozdawca.

Sprawozdawca JE. p. hr. TarnowsKi.
Jezeli Wysoka Izba uzna za potrzebne zwrdce-
nie tej sprawy do komisyi gospodarstwa krajo-
wego, to naturalna rzecz, musze aie poddac tej
uchwale. Pozwole sobie jednak odpowiedzie¢ na
zarzuty i stara¢ sie broni¢ tego wniosku, ktory
dzi$ za jedynie wskazany uwazam.

Powiedziatem juz, Zze nie jestem przeciwny
projektowi regulacyi dolnej czesci Gnitej Lipy.
Na razie za$ przeciwny jestem poprawce posta
Klemensa Dzieduszyckiego dlatego jedynie, aze-

hy projektem, dalej idacym, nie zaszkodzi¢
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rzeczy, juz przygotowanej i majacej wszelkie
szanse powodzenia. Bo jakkolwiek p. Dzieduszy-
cki oswiadczyt, zZe jest wielka watpliwosé, ozy
rokowania z Rzadom, na mocy ktérych spodziewa
sje Wydziat krajowy uzyskac¢ sankcye dla pro-
jektu regulacyi S$rodkowej czesci Gnitej Lipy,
pomysinie ukonczone zostana, to jednak pod tym
wzgladem Wydziat krajowy i komisya innego
sa zdania i maja nadzieje, ze to sie da przepro-
wadzic.

Dlaczego ja jestem za regulacya srodkowej
czesci Gnitej Lipy bez tykania tamtej kwestyi?

Bo idzie mi przedewszystkiem o rzecz, o
pomysine zatatwienie tej sprawy i zadoscuczy-
nienie petentom, ktorzy, zdaniem komisyi, maja
zupetng stusznos¢ w swoich zadaniach. Roéznica
pomiedzy jedng a druga rzecza, pomiedzy pro-
jektem regulacyi srodkowej a dolnej czesci Gni-
tej Lipy jest dzi$ znaczna, mianowicie lezy ona
w tern, ze regulacya srodkowej czesci tej rzeki
ma za soba ustawe, ktdra nie zostata wprawdzie
sankcyonowaua, ale byta jednak przez Wysokag
Izbe uchwalona. Regulacyg dolnej czesci nie ma
za sobg takiej uchwaty, nie uzyskataw tej Wyso-
kiej lzbie wiekszosci; a co wiecej — miata
przeciwnikow, ktoérzy usilnie starali sie o to,
azeby jej nie dopuscic.

Jakkolwiek éwczesne zdanie swoje obecnie
zmienit poset Abrahamowicz, to jednak nie zmie-
nia faktu, ze o regulacye czesci Srodkowej strony
interesowane prosza, co do dolnej za$ wprost
przeciwnie prosity, azeby regulacyi nie byto.

Z tych powoddéw widze roéznice pomiedzy
jednym projektem a drugim, a jestem przytem
zdania, ze uchwalajac wniosek komisyi, nie za-
szkodzi sie mysli posta Klemensa Dzieduszyc-
kiego, bo do regulacyi dolnej czesci Gnitej Lipy
przyjdzie pdzniej niezawodnie, na razie jednak
nalezy przedewszystkiem zatatwi¢ te sprawe, za

ktoérg przemawia powiat Rohatynski. Dla tego
prosze o uchwalenie wniosku, ktéory imieniem
Komisyi miatem zaszczyt przedtozyc.

P. Klemens hr. Dzieduszycki. Prosze

o gtos w kwestyi formalnej.

Marszatek. Poset Klemens hr. Dzieduszy-

cki ma glos.

P. Klemens hr. Dzieduszycki. Przy-
taczam sie do wniosku posta Struszkiewicza i
odstepuje od swojego, a prosze odestanie tej spra -

wy do komisyi gospodarstwa krajowego.
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Marszatek. Przystepujemy do gtosowa-
nia. Najdalej idacy wniosek p. Struszkiewicza,
na ktéry sie zgodzit takze poset Klemens Dzie-
duszycki t. j. odestanie przedmiotu napowrét do
Komisyi, musi przyjs¢ naprzéd pod gltosowanie.
Kto sie zgadza z wnioskiem p. Struszkiewicza,
azeby caly ten przedmiot odesta¢ napowroét do
Komisyi gospodarstwa krajowego,
podnies¢. (Wiekszosc€). Jest przyjety.

zechce reke

Przystepujemy do nastepujgcego punktu
porzadku dziennego.

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego z petycyi gminy Wola Otateska (powiat
Mielecki) o wykoriczenie regulacyi potoku Brnika.

Sprawozdawca poset Jan Tarnowski
gtos.

ma
Sprawozdawca JE. p. Jan hr. Pamo-

wski (ozyta):

Sprawozdanie
Komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi gmi-
ny Wola Otaleska, pow. Mieleckiego o wykon-
czenie regulacyi potoku Brnika-

Wysoki Sejmie!

Projektem regulacyi starego Brnia obietem
jest takze uregulowanie doptywoéw Brnika, kto6-
rego spotka wodna dla tej regulacyi w braku
funduszéw nie mogta w catej dlugosci wykon-’
czyé. Z tego powodu interesowana gmina Wolat
Otaleska uprasza Wysoki Sejm o spowodowa-
nie wykornczenia tej regulacyi.

Gdy wedle informacyi, zasiegnietej w biu-
rze melioracyjnem, uporzadkowanie doptywu sta-
rego Brnia wraz zwykonczeniem jego regulacyi
wciggnietem bedzie do projektu uzupetnienia ob-
watowania Wisty i Wistoki w powiecie Mielec-
kim, ktéry to projekt znajduje sie w stadyum
przygotowania, Komisya gospodarstwa krajowega
WnNOosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye Ls. 257/94 gminy Wola Otalesk&
powiatu Mieleckiego o wykoriczenie regulacyi
potoku Brnika odstepuje sie Wydziatowi kraja-

wemu do uwzglednienia w projekcie uzupetniek
nia obwatowania Wisty i Wistoki.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy Zadjft
kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada, roz
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wnioselk
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety,

Z kolei nastepuje:

[ stwa rolniotwa
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Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego z petycyi gmin Bielany, teki, Nowawies,
Kanczuga i Malec (nowiat Bialski) o wykoncze-
nie kanatu ulgi miedy Macochg a Sota.

Sprawozdawca poset Jan Tarnowski

ma
§tos.
Sprawozdawca JE. p. Jan hr. Tarno-
Yski (czyta):
Sprawozdanie
Komisyi gospodarstwa krajowego 2z petycyi
g\min: Bielany, +teki, Nowawie$, Kanczuga i

Malec powiatu Bialskiego o wykonczenie kanatu
ulgi miedzy Macochag a Sota.
Wysoki

W skutek uchwaly Wysokiego Sejmu z 16.
parca 1892 Ls. 4387 powzietej na wniosek komisyi
gospodarstwa krajowego w zalatwieniu petycyi
pieciu gmin i dwoéch obszaréw dworskich po-
wiatu bialskiego, zarzadzit Wydziat krajowy na
. 1892 opracowanie projektu technicznego Kka-
hatu ulgi miedzy Macochg a Sotag, udzielit nawy-
konanie robot zasitku 7000 zt. a. w. z krajo-
wego funduszu zapomogowego i odnidst sie ode-
zwag z dnia 23. czerwca 1892 1 28.284 do e. k.
Namiestnictwa o wyjednanie u c. k. Minister-
na ten cel dalszego bezzwrotnego
zasitku z panstwowej dotacyi melioracyjnej w tej
samej wysokosci.

Sejmie!

Ze wzgledu na konieczno$¢ natychmiasto-
wego dostarczenia zarobku ludnosci, dotknietej
kleska nieurodzaju, wykonaug zostata w r. 1892
przy pomocy zasitku krajowego czes¢ zaproje-
ktowanego kanatu, roboty jednak nie mogty byc¢
ukonczone, gdyz c. k. Ministerstwo rolnictwa
przed powzieciem deoyzyi, codo udzielenia sub-
wencyi panstwowej, zazadato wykazania nieza-
moznosci interesantdw, oraz uzupeinienia proje-
ktu technicznego.

Uzupetniony przez ekspozyture biura me-
lioracyjnego w Krakowie projekt techniczny
przedtozyt Wydz. kraj. odezwg z dnia 17. lipca
1893 1 33.901, potrzebne zas$ daty co do stanu
majagtkowego stron interesowanych zebra¢ miato
c. k. starostwo w Biatej; decyzyi jednak stanc-
nowczej c. k. Ministerstwo rolnictwa dotychczas
nie powzieto.

Poniewaz mimo wytozonej przez kraj kwoty
7.000 z+. a. w. niedokonozony kanat nie przed-
stawia dla stron interesowanyoh zadnej ochrony
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od zalewu a w r. 1893 wylew Macochy cztero-
krotnie dotknat wiascicieli gruntéw nadbrzeznych,
zatem pia¢ interesowanych gmin udaje sie do
Wys. Sejmu z prosba o przyspieszenie wykona-
nia rzeczonego kanatu.

W uwzglednieniu prosby gmin petycyonu-
jacych, tudziez majac na uwadze, ze udzielany
zasitek krajowy bez dalszej subwencyi parstwa
na wykonczenie kanatu bytby zmarnowanym,
komisya gospodarstwa krajowego wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye 1s.117/94 gmin Bielany, teki, No
wa wies, Kanczuga i Malec powiatu Bialskiego,
o wykonczenie kanatu ulgi miedzy Macochg a
Sota odstepuje Sejm c. k. Rzagdowi z wezwaniem
do rychtego udzielenia zasitku z panstwowej
dotacyi melioracyjnej w mysl odezwy Wydziatu
krajowego z dnia 23. czerwca 1892. 1 28 284.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy
zagda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten
wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest
przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego z petycyi Wydziatu powiatowego w Kol-
buszowej o regulacye rzeki tegu w gminach
Kopcie i Wilcza Wola.

Sprawozdawca poset Jan Tarnowski ma
gtos.

Sprawozdawca J. E. p. Jan hr. Tarno-

wski (czyta):
Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi Wy-
dziatu powiatowego w Kolbuszowej o regulacye
rzeki tegu w gminach Kopcie i Wilcza Wola.
Wysoki Sejmie!

Wskutek uchwaty Wysokiego Sejmu z d.
10. Listopada 1890 zarzadzit Wydziat krajowy
opracowanie projektu lokalnej regulacyi rzeki
tegu w gminach Kopcie i Wilcza Wola po-
wiatu Kolbuszowskiego. Wedtug projektu spo-
rzadzonego przez ekspozyture biura melioracyj-
nego w Tarnowie koszta najnaglejszych robot
ochronnych obliczono na 19000 zi., z ktorych
krajowa 1 panstwowa dotacya dyspozycyjna
przeznaczona na popieranie mniejszych melio-
racyj pokry¢ miata po '/3 czesci tj. po 3000 zi

Do wykonania zaprojektowanych robot Wy-
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dziat powiatowy w Kolbuszowej nie moégt jednak
dotychczas przystgpi¢, gdyz c. k. Ministerstwo
rolnictwa reskryptem z dnia 17. grudnia 1892.
1 18527 zazadato przerobienia projektu, czego
ekspozytura Tarnowska z powodu licznych za-
je¢ przy projektowaniu i wykonaniu melioracyj
prywatnych dotychczas nie mogta uskutecznic.

W oczekiwaniu tedy, ze projekt techniczny
zostaniu niebawem wykonczonym i zatwierdzo-
nym, uprasza Wydziat powiatowy Kolbuszowski
0 przyjecie tych robdt w przedsiebiorstwo kra-
jowe przy réwnoczesnem ograniczeniu prestacyj
adjacentéw do 30%, oraz o wstawienie do bu-
dzetu krajowego odpowiedniej dotacyi dla roz-
poczecia roboét i dostarczenia zarobku ludnosci
dotknietej zeszioroczng kleska rolnicza.

Z uwagi, ze projekt techniczny nie jest
jeszcze dojrzatym, a suma kosztorysowa nie
ustalong, komisya gospodarstwa krajowego nie
moze przychyli¢ sie do prosby Wydziatu po-
wiatowego w Kolbuszowej o ogtoszenie wzmian-

kowanej regulacyi +tegu za przedsiebiorstwo
krajowe 1 wstawienie dotacyi na ten cel do
budzetu krajowego na rok 1894. Natomiast

uwaza komisya za wskazane, zaleci¢ Wydziato-
wi krajowemu te petycye do uwzglednienia
przy rozdziale zapomdg powodziowych dla do-
starczenia zarobku ludnosci, oraz zwréci¢ uwage
na potrzebe systematycznej regulacyi +tegu
w powiatach Nizanskim i Kolbuszowskim,
zwilaszcza ze teg na tej przeztrzeni ma chara-
kter potoku gorskiego, okazuje bowiem szerokie
zapiaszczone tozysko, a majac wielki spad i
raptowny bieg, zapiaszcza tozysko na uregulo-
wanej przestrzeni w powiecie Tarnobrzeskim.

Komisya gospodarstwa krajowego ma tedy
zaszczyt upraszac:

Wysoki Sejm raczy uchwalié¢:

Petycye Ls. 256 Wydziatu powiatowego
w Kolbuszowej o regulacye tegu w gminach
Kopcie 1 Wilcza Wola przekazuje Sejm Wy-
dziatowi krajowemu do uwzglednienia przy
rozdziale zapomdg powodziowych z poleceniem
wziecia pod rozwage sprawy systematycznej
regulacyi tegu w powiatach Nizanskim i Kol-
buszowskim.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wnio-
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sek, zechce reke podniesc.
Przyjety.
Z kolei nastepuje:
Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego z petycyi gminy Illkowic (powiat Tar-
nowski) o podniesienie szluzy w prawym wale
Dunajca.

(Wiekszos¢). Jest

Sprawozdawca poset Jan Tarnowski
gtos.

ma

Sprawozdawca J. E. p. Jan hr. Tarno-
wski (czyta):
Sprawozdanie
gospodarstwa krajowego z petycyi
gminy llkowic powiatu Tarnowskiego o podnie-
sienie szluzy w prawym wale Dunajca.

komisyi

Wysoki Sejmie!

Wskutek podania posta na Sejm p. Jozefa
hr. Mecinskiego, wniesionego przed wejsciem
w zycie ustawy o regulacyi Biate]j zarzadzit
Wydziat krajowy w r. 1892 odbudowanie zni-
szczonej szluzy w prawym wale Dunajca na
koszt funduszu regulacyjnego Biatej, jakkolwiek
wediug obowigzujacgo programu, budowa ta
miata by¢ wykonang dopiero w r. 1894.

Mimo

znacznego oddalenia Ilkowic od
programowanego miejsca budowy w Swierczko-
wie i trudnosci

dostarczenia materyatéw po-
wiodto sie kierownikowi budowy wykonac¢ ten
objekt przed zimg w r. 1892, row doptywowy
jednak z powodu spéznionej pory nie mogt byc
wykonczonym, a przytem wadliwe klapy zela-
zne, dostarczane przez subwencyonowang z fun-
duszu krajowego fabryke Tarnowska nie mogty
by¢ juz wymienione.

Przez wykonanie tej budowy jakkolwiek
niezupetne, ochroniong zostata od zalewu i
zniszczenia gmina llkowice w czasie dwukro-
tnych, gwattownych wezbran Dunajca w czerwcu
i sierpniu 1893. Poniewaz jednak wskutek wa-
dliwych klap, ktore z powodu wysokiego stanu
wody dopiero w jesieni 1893 mogly by¢ wy-
mienione, wietka woda Dunajca w roku 1893
w matych ilosciach przez otwory szluzy na
druga strone sie dostawala, nieznaczng powierz-
chnie nizej potozonego pastwiska zalata, wy-
daje sie gminie Illkowice, oraz wilascicielom
obszaréw dworskich Partyn i Illkowice, ze
szluza zostata za gleboko zatlozong, ze dlatego
woda z gruntow nie bedzie nalezycie sptywac

BO. stycznia 1894.

do Dunajca, a roéw podlega¢ bedzie ciagtemu
zamuleniu.

Z tego powodu uprasza gmina llkowice
o zestanie fachowej komisyi na miejsce dla
zbadania potozenia progu szluzy, a nastepnie
0 zarzadzenie jej podwyzszenia.

Nie wchodzac blizej w kwestye, czy po-
wodem przeciekania wody przez szluze byta
wadliwos¢ klap wraz z niewykonczonym rowem,
czy tez niskie potozenie progu szluzy, ktory
wedtug projektu powinien leze¢ 20 centyme-
trow nad $rednia woda wegetacyjna (wedtug
obserwacyj od kwietnia do pazdziernika kazdego
roku). Komisya gospodarstwa krajowego uwaza
za wskazane wydelegowanie komisyi, zlozonej
z technikéw panstwowego i krajowego, urze-
dujacych w Tarnowie, ktérzyby po wystuchaniu
stron rzecz zbadali, zanim komisya kolauda-
cyjna do urzedowania przystgpi.

Komisya gospodarztwa Kkrajowego wnosi
tedy zgodnie 2z zyczeniem stron petycyonujg-
cych:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Pytycye Ls. 47 gminy Illkowice powiatu
Tarnowskiego o podwyzszenie szluzy w prawym
wale Dunajca przekazuje sie Wydziatowi kra-
jowemu z poleceniem zbadania przez fachowg
komisye, oraz wydania stosownego zarzadzenia
w mysl wyniku dochodzenia komisyjnego.

Marszatek.
zada kto gtosu ?

Rozprawa otwarta. Czy

P. Mecinski. Prosze o gtos.
Marszatek. Poset Mecinski ma gtos.
P. hr. Mecinski. Wdzieczny jestem ko-

gospodarstwa krajowego za takie zata-
twienie tej sprawy. Stalo sie zados¢ zadaniu
petentéw, ktdrzy nie przesadzajac jej ostate-
cznego zatatwienia, zadali tylko fachowego do-
chodzenia na miejscu i przestuchania stron
konkurencyjnych. Doszto jednak do mojej wia-
domosci, ze pewne wyrazy znajdujace sie w pe-
tycyi, a mianowicie, ze budowa szluzy jest zia
i falszywa zostaly w ten sposéb interpretowane
przez niektorych czlonkéw komisyi gospodar-
stwa krajowego, jakoby sama budowa czy tez
uzycie materyatu byto zte i wadliwe.

Otéz musze oswiadczy¢, ze petenci wcale

nie maje zamiaru robi¢ zarzutéw budowie jako
takiej. Ta bowiem jest bez zarzutu. Tylko przez

misyi
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wyrazy ,zta i1 wadliwa"
szluzy, ktéra byta zbyt nisko osadzona.

Tych pare stéw dlatego, ze w komisyi
gospodarstwa Krajowego inaczej zrozumiano te
wyrazenia, niz to faktycznie lezatlo w zapatry-
waniu petentow.

Co zas$ do samej sprawy, to za sposob jej
zatatwienia petenci mogg byc¢ tylko wdzieczni.

Sprawozdawca p. Jan hr. TarnowsKkKi.
Zrzekam sie gtosu.

Marszatek. Pan sprawozdawca zrzeka
sie glosu. Przystepujemy do glosowania. Kto
przyjmuje wniosek komisyi gospodarstwa kra-
jowego, zechce reke podnies¢. ("Wiekszosc). Jest
przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego w przedmiocie kursu praktycznego do-
zorcow melioracyjnych tudziez organizacyi kra-
jowej stuzby dozorcéw melioracyjnych. (Ale-
gat 112).

Sprawozdawca p. Struszkiawicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Struszkiewicz (za-
czyna czyta¢ sprawozdanie z al. 112).

Sekretarz p. Paszkowski. Prosze o u-
wolnienie pana sprawozdawcy od czytania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
pana sprawozdawcy od czytania. Kto sie zgadza
z tym wnioskiem, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszos$¢). Jest przyjety.

Prosze pana sprawozdawcy o odczytanie
wnioskow komisyi.

Sprawozdawca
(czyta).

I. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego z dnia 28. listopa-
da 1893 1 62777 o krajowym Kkursie pzakty-
cznym dozorcow melioracyjnych.

I1. Sejm zatwierdza zalgczong instrukcye
stuzbowg dla krajowych dozorcow meliora-
cyjnych.

Poniewaz instrukcya dotgczona do wnio-
sku komisyi, zawiera stale obcigzenie funduszu
krajowego, przeto nalezy jg, zdaniem mojem,
odczyta¢ w catosci.

poset Struszkiewicz

Marszatek. Rozprawa ogoélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu
nie zagda — rozprawa zamknieta.

Przystepujemy do glosowania rozprawy

szczczegotowej.

rozumiejg osadzenie
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Prosze pana sprawozdawcy o odczytanie
|wniosku pierwszego.
Sprawozdawca p. Struszkiewicz (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwalic :

I. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego z dnia 28. listopa-
da 1893 1 62.777 o krajowym kursie prakty-
cznym dozorcow melioracyjnych.

Marszatek. Kozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.
Podaje pod gtosowanie wniosek drugi.

Sprawozdawca p. Struszkiewicz (czyta):

Il. Sejm zatwierdza zatgczong instrukcye
stuzbowg dla krajowych dozorcow meliora-
cyjnych.

Marszatek. Drugi wniosek jestto witasci-
wie uchwalenie instrukcyi, ktora jest rodzajem
statutu stuzbowego dla krajowych dozorcéw
melioracyjnych. Potrzeba tu trzeciego czytania,
dlatego prosze p. referenta, aby byt taskaw od-
czytac¢ te instrukcye w catosci.

Sprawozdawca p. Struszkiewicz (czyta):

Instrukcya stuzbowa
dla krajowych dozorcow melioracyjnych.

8. 1. Krajowi dozorcy melioracyjni sa or-
ganami pomocniczymi krajowego biura meliora-
cyjnego i majg zadanie:

1) wykonywac¢ prowadzone przez inzynie-
row biura melioracyjnego roboty publiczne i
prywatne, oraz pomaga¢ tymze inzynierom
w czynnosciach kancelaryjnych;

2) prowadzi¢ roboty konserwacyjne przy
publicznych przedsiebiorstwach melioracyjnych
pod nadzorem inzynieréw biura melioracyjnego.

§. 2. Do wykonywania i bezposredniego
dozoru rob6t w 8. 1. wyszczegdlnionych usta-
nawia sie¢ nastepujace kategorye dozorcow:

1) konduktoréw melioracyjnych do konser-
wacyi robét publicznych;

2) starszych dozorcow — i

3) dozorcow melioracyjnych do wykonywa-
nia i dozoru tak melioracyj publicznych, jak i
prywatnych.

O przyjeciu dozorcow, ktore jest zaleznem
od ukonczenia kursu praktycznego przy biurze
melioracyjnem i ziozenia z dobrym skutkiem
egzaminu gtéwnego, tudziez o liczbie dozorcéow

stanowi Wydziat krajowy. Range starszego do-
28
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zorey otrzyma¢ moze dozorca, odznaczajacy sie
znajomoscig rzeczy i gorliwoscia w shtuzbie po
kilkoletniej praktyce, miejsce za$ konduktora
starszy dozorca, ktéry nadto obeznanym jest

z manipulacya kancelaryjna i prowadzeniem ra-
chunkow.

Pobory dozorcéw melioracyjnych wynosic
maja:

1- konduktora melioracyjnego:

a) ptaca roczna 600 zt
b) dodatek roczny na mieszkanie 100
c) ryczalt roczny na objazdy 100

d) trzy pieciolecia po 50 zt.;

2. starszego dozorcy melioracyjnego :

ptaca roczna 540 zi
3. dozorcy melioracyjnego:
ptaca roczna < 360

W czasie zajecia w polu otrzymujg dozor-
cy i starsi dozorcy oprécz zwrotu kosztéw po-
drdozy, mianowicie nalezytosci trzeciej klasy za
podréz koleja, a 6’6 centéw od jednego kilome-
tra za podr6éz konmi, wynagrodzenie dzienne
(dyety) w kwocie 50 centow lub w miejsce te-
go wynagrodzenia mieszkanie i utrzymanie.

Uczniowie krajowego kursu praktycznego
dozorcow melioracyjnych otrzymujg za czas za-
jecia przy robotach w polu oprécz powyzszych
dyet i zwrotu kosztéw podrozy ptace miesieczng
w kwocie 15 zt. w. a. (50 ct. dziennie).

Pobory konduktoréw melioracyjnych (pta-
ce, dodatek na mieszkanie i ryczatt na objazdy)
pokrywaja fundusze konserwacyjne publicznych
przedsigebiorstw melioracyjnych, ptace zas, wy-
nagrodzenia dzienne (dyety) i koszta podrozy
dozorcéw i starszych dozorcéw, zardéwno jak i
uczniow, odnosne fundusze budowy, wzglednie
wiasciciele grtmtéw podejmujacy roboty melio-
racyjne.

Dozorcy przydzieleni ekspozyturom do wy-
konywania melioracyj prywatnych otrzymujg
ptace za czas, w ktéorym nie sg zajeci w polu,
z funduszu kraj. (dotacyi ekspozytur na utrzy-
manie dozorcow drenarskich).

W razie powotania do stuzby wojskowej

nie otrzymuja dozorcy zadnego wynagrodzenia
z funduszu krajowego.

Wyptata poboréow dozorcow za czas CEwi-
czen wojskowych i wojny zalezng bedzie od
kazdorazowej decyzyi Wydziatu krajowego.

, §. 4. Bezposredni przetozeni
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8. 3. Konduktorzy i dozorcy melioracyjni
podlegaja pod wzgledem stuzbowym i dyscypli-
narnym Wydziatowi krajowemu.

Bezposrednim przetozonym konduktoréow
jest dyrektor krajowego biura melioracyjnego,
dozorcy za$ podlegajg bezposrednio kierownikom
budowy i ekspozytur biura melioracyjnego.

maja prawo
dozorcéw napomnieniem
ustnem i napomnieniem pisemnem, gdyby zas
te napomnienia nie odniosty skutku, grzywna-
mi od 1 do 5 zt, ktére to grzywny wpltywaja
do funduszu emerytalnego dozorcéw.

Konduktorom i dozorcom nie wolno przed-
siebra¢ zadnych rob6t nawiasng reke, a w szcze-
golnosci nie wolno przyjmowac¢ od wiascicieli
gruntéw pieniedzy dla wyptacania robotnikéw.
Przekroczenie tych dwoch zakazéw, niemniej
tez bezskuteczna trzykrotna kara pieniezna po-
cigga za sobg wydalenie ze stuzby z pozbawie-
niem prawa do emerytury, ktére to pozbawie-
nie jednak dopiero po przeprowadzeniu S$ledztwa
dyscyplinarnego orzeczonem by¢ moze.

Przewinienia, ktére w mysl ustanowy stuz-
by krajowej moga da¢ powdd do wytoczenia
Sledztwa dyscyplinarnego, winni bezposredni
przetozeni bezzwlocznie poda¢ do wiadomosci
Wydziatu krajowego.

Sledztwo dyscyplinarne przeprowadza dele-
gowany przez Wydziat krajowy inzynier biura
melioracyjnego, wyrok zas wydaje Wydziat kra-
jowy na podstawie wnioskéw Czilonka Wydzia-
tu krajowego, ktéremu biuro melioracyjne jest
przydzielonem.

kara¢ konduktoréw i

§. 5. Dla konduktoréw i dozorcéw melio-
racyjnych majg by¢ zatozone wedtug formula-
rza, majacego sie wydac¢ przez Wydziat krajowy
listy stuzbowe, ktére przechowujg i corocznie
uzupetniajg ich bezposredni przetozeni.

Dowody przysiegi ziozonej przez statych
konduktoréw i dozorcéw maja by¢é w listach
stuzbowych przechowywane.

§. 6. Urlopow do dni oSmiu w ciggu tego
samego roku kalendarzowego udziela¢ moga kon-
duktorom i dozorcom ich bezposredni przeto-
zeni, urlopéw na czas diuzszy udziela Wydziat
krajowy.

W razie choroby lub przeszkody w stuzbie
(powotania.do ¢wiczen wojskowych) winien tak
konduktor, jak i dozorca zawiadomi¢ natych-
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miast swego przetozonego, a na zadanie, lub
w razie dtuzszej choroby wykaza¢ sie Swiade-
ctwem lekarza.

8. 7. Przedmioty i narzedzia potrzebne do
konserwacyi i wykonania robot zakupuje Wy-
dziat krajowy dla konduktoréw i dozorcéw na
Whniosek ich bezposrednich przetozonych.

Konduktorzy i dozorcy obowigzani sg czu-
wac sumiennie nad catoscig narzedzi do uzytku
im oddanych i sa odpowiedzialni za uszkodze-
nie lub strate, pochodzace z ich niedbalstwa.

Z koncem kazdego roku majg by¢ przed-
ktadane inwentarze wszystkich przedmiotow
wraz z opisaniem ich stanu i podaniem warto-
sci, a mianowicie: przez konduktoréw bezposre-
dnio Wydziatowi krajowemu, przez dozorcéw
za posrednictwem ich przetozonych.

8. 8. Konduktorzy, prowadzacy roboty kon-
serwacyjne, winni co miesigc przedkilada¢ Wy-
dziatowi krajowemu sprawozdania ze stanu i po-
stepu robot, tudziez rachunki, badz to bezpo-
srednio, badz tez za posrednictwem ustanowio-
nych w tym celu organéw administracyjnych
(delegatéow lub Wydziatéw powiatowych).

Dozorcy, zajmujacy sie wykonaniem melio-
racyj prywatnych, obowigzani sg przedkiadaé
swym przetozonym inzynierom:

1) raport tygodniowy, w ktéorym ma byc¢
zamieszczony postep roboty wraz zkrotkiem jej
opisaniem i usprawiedliwieniem, tudziez progran.
roboty na przyszty tydzien ze szkicem sytua-
cyjnym ;

2) sprawozdanie miesieczne weditug wyda-
nego przez Wydzial krajowy formularza, ktére
ma wykaza¢ rozmiar i koszta wykonanych robét.

8. 9. Kazdy dozorca, przydzielony do wy-
konywania melioracyj prywatnych, otrzymuje
ksigzeczke stuzbowa, w ktoérej whasciciele grun-
tow zapisuja rodzaj wykonujacej sie melioracyi,
dzienn rozpoczecia i ukonczenia roboty, oraz wy-
ptacong dozorcy nalezytos¢ (ptace, dyety i kosz-
ta podrozy).

Z koncem roku przeditozy¢ ma dozorca te
ksigzeczke wraz z wykazem dni, w ktérych nie
byt zajetym w polu, swemu przetozonemu inzy-
nierowi. do sprawdzenia i obliczenia nalezytosci
(ptacy), obcigzajacej fundusz krajowy w mysl
§. 2. niniejszej instrukcyi.

Nalezyto$s¢ dozorcy,
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wie sprawdzonego przez
ksigzeczki stuzbowej.

inzyniera wykazu i

8. 10. Dla zabezpieczenia emerytury kon-
duktorom 1 dozorcom melioracyjnym, tudziez
pensyj ich wdowom i sierotom, ustanawia sie
osobny fundusz emerytalny, ktérym zarzadza
Wydziat Krajowy.

Fundusz ten ma by¢ utworzonym:

1) z optat konduktoréw i dozorcéw w wy-
sokosci 4% ich ptacy;

2) z grzywien naktadanych w mysl
niniejszej instrukcyi;

3) z datkéw dobrowolnych spoétek wodnych
1 wiascicieli gruntéw podejmujacych roboty me-
lioracyjne;

4) z dotacyi rocznej funduszu krajowego
w wysokosci 600 zt. poczawszy od r. 1895.

Niedobér funduszu emerytalnego pokrywa
fundusz krajowy.

8. 4.

§. 11. Datki konduktoréw i dozorcéw do
funduszu emerytalnego maja by¢ Sciggane co
miesigc przy wyptacie ich poboréw (miesiecznie
2 zt. z ptacy konduktora, 1 zi. 80 ct. z ptacy
starszego dozorcy, a 1 zt. 20 ct. z ptacy do-
zorcey).

Zajeci przy melioracyach prywatnych, lub
przy spotkach wodnych dozorcy nadsyta¢ maja
powyzsze datki punktualnie co kwartatu do ka-
sy krajowej.

Dozorca, ktéry najdalej w 15 dniach po
uptywie kwartatu nie uisci do kasy krajowej
zalegtych datkéw, podlega karze pienieznej w
kwocie 1 zt., ktora wptywa do funduszu eme-
rytalnego.

Dozorca, ktéry catorocznego datku najda-
lej do 16. stycznia nastepnego roku nie uisci,
traci caty ten rok stuzby, zaréwno jak i czescio-
wo wptacony datek.

8. 12. Zapasy funduszu emerytalnego maja
by¢ lokowane w obligacyach galicyjskiej po-
zyczki krajowej, listach zastawnych galicyjskie-
go Banku krajowego, lub na ksigzeczce galicyj-
skiej kasy oszczednosci.

8. 13. Mianowani przez Wydziat krajowy
stali konduktorzy i dozorcy melioracyjni majag
prawo do emerytury pod warunkami zastrzezo-

jnymi w statucie emerytalnym dla urzednikéw
obcigzajacg fundusz'i stug krajowych (Dz. ust. i rozp. kraj. Nr. 53.

krajowy, asygnuje Wydziat krajowy na podsta-!z r. 1889).
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Emerytura ta wynosi:

1. po 10 latach stuzhy czterdziesci procent
(40%) ptacy;

2. za kazdy rok nastepny po dwa procent
(2°/0) ptacy, tak, ze funkcyonaryusze ci po czter-
dziestu latach nieprzerwanej stuzhy otrzymujg
calg ptace, jako emeryture.

Co do przeniesienia konduktoréw i dozor-
cow w staty lub czasowy stan spoczynku, poli-
czalnosci lat stuzhy, wylgczenia od prawa eme-
rytury lub jej utraty, tudziez odprawy, dalej co
do pensyi, odprawy i kwartalu posmiertnego
wdoéw i zaopatrzenia sierét po konduktorach i
dozorcach melioracyjnych, obowigzywa¢ ma po-
wotany statut emerytalny dla urzednikoéw i stug
krajowych.

8. 14. "W sprawach nieprzewidzianyeh ni,

10. Posiedzenie z SO. stycznia 1894

Sekretarz p. Stonecki. Wnosze uwolnie-
nie p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Rozprawa otwarta. Czy zada kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa za-
mknieta. Kto przyjmuje ten wniosek, zechce re-
ke podniesé. (Wiekszosc). Jest przyjety.

Prosze pana sprawozdawce o odczytanie
wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. dr. Antoniewicz
(czyta):

I. Wzywa sie Wydziat krajowy do utoze-
nia projektu ustawy o przymusowem
chrzagszcza majowego, i

tepieniu
do przeditozenia tego
projektu na najblizszej sesyi sejmowej.

niejsza instrukcya obowigzuje konduktoréw ilmajgwegp w tym roku przypada, a ustawa o
dozorcdw melioracyjnych uchwalona przez Sejm' tepieniu tak szybBbko wejs¢ W zycie nie fioze,

dnia 23. marca 1866 ustanowa stuzby krajowej.

Marszatek. Rozprawa ogoélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa ogolna zamknieta. Przystepujemy
do rozprawy szczego6towej.

Sprawozdawca poset Struszkiewicz.
Wnosze przyjecie tej instrukcyi en bloc.

Marszatek. Jest wniosek przyjecia
tej instrukcyi en bloc. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos€). Jest przyjety.

Kto przyjmuje instrukcye en bloc, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Sekretarz p. Stonecki. Wnosze przy-
stgpienie do trzeciego czytania bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpienia
do trzeciego czytania bez czytania. — Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢€). Jest przyjety. Kto przyjmuje te
instrukcye w trzeciem czytaniu bez czytania,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosc€). Jest przyjeta.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego o wniosku p.
Franciszka Jedrzejowicza w sprawie tepienia
chrzgszcza majowego. (Aleg. 113).

Sprawozdawca poset dr. Antoniewicz ma
gtos.

Sprawozdawca p. dr. Antoniewicz

(zaczyna czyta¢ sprawozdanie z alegatu 113).

poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby wydat
okélnik do wszystkich gmin i obszaréw dwor-
skich z pouczeniem i1 wezwaniem do tepienia
chrzgszcza majowego.

HI. Aby wezwal Rzad krajowy do wspol-
dziatania na podstawie §§. 50. i 51. ustawy
lasowej.

Y. Tern uwaza sie petycya z 17. stycznia
1894 p. L. 519/435 zjednoczonego Towarzystwa

galicyjskiego dla ogrodnictwa i
we Lwowie, i

pszczolnictwa
petycye oddzialu tego samego
towarzystwa w Kotomyi z dnia 23. stycznia
za zatatwiona.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwar-

ta. Do gtosu zapisany p. Merunowicz, ma gtos.

P. Merunowicz. Ja bardzo sympatyzuje
z wnioskiem p. Franciszka Jedrzejowicza, i cie-
sze sie, ze komisya gospodarstwa krajowego
przychodzi réwniez z wnioskami przychylnymi
tej sprawie, jednakze wediug zdania ludzi do-
Swiadczonych samo uchwalenie ustawy jeszcze
rzeczy nie zatatwi i podobnie jak ustawa o te-
pieniu kanianki lub o ochronie wiasnosci polo-
wej, tak samo i ta ustawa nie przyczynitaby sie
zbyt skutecznie do tepienia chrzgszczy. Zachodzi
précz tego i ta okolicznosé¢, ze podobno r. 1894
ma by¢ tym, w ktéorym sie mozna spodziewac
szczegoOlnie obfitej rojki chrabgszcza majowego,
wypadatoby wiec obmysli¢ jakies srodki skute-
czne, zeby sie w tym roku zabrano energicznie
do tepienia tego szkodnika.
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zdaniu ludzi doswiadczo-
srodka lepszego do tego
celu, jak tylko, azeby byt wyznaczony pewien
fundusz, jako nagroda za tepienie chrabagszczy
i pedrakow. Poniewaz jednak obowigzkiem czyn-
nikéw lokalnych jest temn sie zajmowad, i trudno
obarcza¢ Wydziat krajowy takiemi czynnosciami
jak rozdzielaniem nagrod, dlatego sadzitbym, ze
od Wysokiego Sejmu powinien wyjs¢ impuls do
tego, azeby sie zajeto gorliwie tg sprawa i w tej
mys$li  wnosze, azeby na ten cel wstawiono
w budzet pewna kwote dla Ead powiatowych
i gminnych, jako nagrode za tepienie pedrakow
i chrzaszczy majowych i w tej mysli mam za-
miar przedtozy¢ wniosek nastepujacy (czyta):

Opierajac sie na
nych, sadze, Ze niema

»Dla zachety gmin i powiatow do wyzna-
czania nagrod za tepienie chrabaszczy i pedra-
kow Sejm wstawia w budzet krajowy na rok
1894 do rozporzadzenia Wydziatu krajowego su-
me 2000 zi.

»Z tego kredytu bedsg udzielane zasilili
gminom i powiatom, ktére se swoich funduszéw
beda ptacity nagrody za tepienie chrabgszczy i
pedrakow — a to najwyzej do wysokosci 60°/0
kwot, wyznaczonych na ten cel przez czynniki
miejscowe".

Upraszam Wysokiej
whniosku.

Izby o poparcie mego

Marszatek. Jest wniosek p. Merunowi-
eza wstawi¢ w budzet krajowy na r. 1894 do
rozporzadzenia Wydziatlu krajowego sume 2000
zt. na nagrody za tepienie chrabaszczy i pedra-
kéw. Kto popiera wniosek p. Merunowicza, ze-
chce reke poonies¢. (Niedostateczna liczba).
Whniosek nie jest dostatecznie poparty.

Cztonek Wydziatu krajowego p. E oma-
nowicz Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma zapisany p. Eoma-
nowicz.

Czionek Wydziatu krajowego p. Eoma-
no wic z. Prositem o glos, azeby sprawozdanie
komisyi gospodarstwa krajowego do pewnego
stopnia uzupetni¢. Czytamy bowiem w tern spra-
wozdaniu jedynie o usitfowaniach Ezgadu w tej
sprawie, a nie spotykamy sie z zadng wzmian-
ka o prébach i usitowaniach, jakie w tej spra-
wie czyni Wydziat krajowy, a sadze, ze nie
zaszkodzi to przypomniec.

Wydziat krajowy zajat sie tg sprawa przed

kilku laty a przedewszystkiem utozeniem pro"
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jektu takiej ustawy, jakiej komisya gospodarstwa
krajowego sie domaga. Czionek krajowej komi-
syi rolniczej p. Hotowkiewicz utozyt projekt tej
ustawy. Projekt ten opracowany przez p. Hoto-
wkiewicza wrocit do biura i zostat jeszcze przy-

dzielony do zaopiniowania profesorowi Tynie-
ckiemu, obecnie dyrektorowi krajowej szkoty
gospodarstwa krajowego.

P. profesor Tyniecki opracowat inng re-

dakeye tej ustawy, nastepnie zostata ona w biu-
rze Wydziatu krajowego pod moim kierunkiem
ostatecznie zredagowana tak, aby mogta by¢ do
tej Wysokiej lzby wniesiona.

Po ukonczeniu tej pracy przeszta ona do
komisyi rolniczej. Wobec faktu jednak, ze wiele
tego rodzaju ustaw w kraju naszym nie wcho-
dzi rzeczywiscie w wykonanie, wobec faktu, iz
np. ustawa o tepieniu kanianki i ostoéw jezeli
moze gdzie weszia w wykonanie 1 pozyteczny
skutek przyniosta, to tylko bardzo wyjatkowo
bo pod tym wzgledem wszystkie Eady powiato-
we i Starostwa zapytywane, odpowiedziaty zgo-
dnie ze nie wida¢ zadnego skutku tej ustawy
i ze raczej zamiast wydawania podobnych ustaw
nalezatoby zmieni¢ ustawe gminng. Wobec tego
komisya rolnicza znaczng wiekszoscig uchwalita,
azeby na razie ten projekt, ten owoc dtugiej
pracy i departamentu Wydziatu krajowego i je-
dnego cztonka komisyi rolniczej, ztozy¢ do aktéw
i do Wysokiej lzby go nie wnosi¢. Majac taka
opinie komisyi dla spraw rolniczych, Wydziat
krajowy nie miat odwagi wchodzi¢ do Wysokiej
Izby z tym wnioskiem, bo zdawato mu sie, ze
skoro fachowi taka opinie wydali i Wysoki
Sejm inng droga nie pojdzie.

Jezeli p. Franciszek Jedrzejowicz bedzie
ze swoim wnioskiem szczesliwy, i jezeli uchwaty
Wysokiego Sejmu wptyng na to, ze i komisya
zaleci nam, zebysmy =z takim projektem przy-
szli i jezeli komisya ten projekt opracowac ze-
chce, to nie ulega watpliwosci, ze i my taki
projekt wniesiemy.

Lecz powiadaja, ze zanim taka ustawa u-
chwalona bedzie, jest mozliwe do pewnego sto-
pnia zaradzi¢ ztemu w drodze rozporzadzenia.
Ale rozporzadzenie, aby byto skuteczne, musi
podawac¢ srodki tepienia chrzaszczy, a te Srodki
moga byc¢ dwojakie: albo niszczy¢ wprost, to
jest natozy¢ na gminy obowigzek, azeby robity

pospolite ruszenia przeciw chrabgszozom i pe-
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drakom, azeby je zbieraly i niszczyty, albo s$ro-
dek, nie pamietam gdzie mwynaleziony, to jest
zarazek od ktérego chrzgszcz masami ma ginac.

Wydziat krajowy chcac, gdyby w danym
razie przyszto do takiego rozporzadzenia, uczy-
ni¢ je skutecznem, zajat sie zbadaniem tego
srodka, muskardyng zwanego i wystat ten $ro-
dek do szkét rolniczych i oséb prywatnych ce-
lem zbadania. Dotychczas nie mamy wyniku ze
wszystkich tych miejsc 1 nie moge ostatecznie
wypowiedzie¢ zdania, czy $rodek ten u nas jest
skuteczny, czy nie, ale te wyniki badan, ktére
mamy dotychczas, sg stanowczo ujemne; moze
by¢, ze to zalezy od miejscowych warunkow,
dotychczasowe relacye zgodne sg z tem, ze wy-
niki sg ujemne i ze wszelki grosz wydany na
to bylby wyrzucony. Muie sie zdaje, ze jedynym
sposobem tepienia chrzaszcy i pedrakéw jest ten
nadzwyczaj praktyczny sposob, ze sie chrzaszcze
otrzgsa z drzew, zbiera i niszczy. Azeby do tego
doprowadzi¢, to trzebaby wspétdziatania prze-
dewszystkiem nauczycieli. W Niemczech n. p.
rzecz sie odbywa w ten sposéb, ze nauczyciel
poleca uczniom w szkole, azeby sie do tego
wzieli i chcac ich zacheci¢ daje im jakie$ dro-
bne, minimalne wynagrodzenie za pewng ilos¢
przyniesionych chrzaszczy, i to sie okazato sku-

teczne, kto wie; czy i u nas nie byloby to sku-
teczne.

Na to potrzeba pieniedzy, ale tu niezupet-
nie sie zgadzam ze zdaniem posta Merunowicza,
i sadze, ze te pienigadze powinny da¢ czynniki
lokalne.

Tu sie rozchodzi o kilka guldenéw, niech
je da gmina, obszar dworski, rada powiatowa,
ale wstawia¢ w budzet na ten cel jaka$s kwote,
to byloby niepotrzebne, a zresztg dziwnie to
wyglada, 2000 zt. na 74 powiatéw, to wypada

po 27 guldendéw i pare centéw dla kazdego po-
wiatu.

Nie wiem, jakby to Rady powiatowe przy-
jmy, gdyby otrzymaty zasitek 27 guldenowy, to
dla niektérych rad byloby ublizajace, bo jezeli
chodzi tylko o takie kwoty, to rady powiatowe
dadzag sobie rade.

Ostatecznie nie mam nic przeciwko uchwa-
leniu tego, co komisya gospodarstwa krajowego
wnosi i jezeli Wysoki Sejm nakaze, to my pro-
jekt ustawy wniesiemy, ale wniesiemy go bez
wiary w to, ze ta ustawa wykonang zostanie.

I50. stycznia 1894.

Tu juz moze nie mam prawa mowic¢ imie-
niem Wydziatu krajowego, jako catosci, ale imie-
niem swojem oswiadczam, ze zgadzam sie zupet-
nie z

tymi Wydzialami powiatowymi, ktore
w odpowiedzi na nasze zapytania o tepieniu
ostéw i kanianki odpowiedziaty:

»Nie piszcie
ustaw o0 tepieniu ostéw, o0 tepieniu chrzaszczy,
tylko zreformujcie gmine”. | moze nie bedzie
rzecza zta, jezeli na tem oswiadczeniu zakoncze,
ze od dobrej gminy zalezy wykonanie wszelkich
ustaw i ich skutecznos¢.

Marszatek. Skoro nikt wiecej glosu nie
zada, rozprawa ogolna zamknieta.
sprawozdawca.

Sprawozdawca

Gtos ma p.

p. Dr. Antoniewicz

Jestem w tem potozeniu, ze nie potrzebuje
polemizowaé, bo nikt nie przedtozyt wniosku
przeciwnego sprawozdaniu. Wprawdzie p. Meru-
nowicz postawit wniosek, jednakowoz nie zostat
on nalezycie poparty. Nie bylby on tym wnio-
skiem takze wiele osiggnat, bo kwota tak mini-
malna jak 2000 zt. nie przyczynitaby sie do po-
lepszenia istniejacego stanu.

Sam Rohatyn zada 600 zt. jakzeby sie za-
dowolit 27 zt+.? Co sie tyczy uwag czionka Wy-
dziatu krajowego p. Romanowicza, to Sejm przyj-
muje do wiadomosci czynnosci Wydzintu krajo-
wego i spodziewa sie, ze sprawa ta tak czarng
nie bedzie, jak ja p. Romauowicz przedstawia.
Komisya zwraca uwage na to, ze tu potrzebne
jest pouczenie, ktore bardzo wiele zdziata. Ko-
misya jest zdania, ze nalezy zaprosi¢ do wspo6t-
dziatania Rzad, ktérego organa, majac wiecej
energii, potrafig sprawe skutecznie zatatwic.

Co sie tyczy bezskutecznosci
to uzywa sie jej
SInym skutkiem.

muskardyny,
i w innych krajach z pomy-
Jest wiec nadzieja ze i u nas
jezeli nawet nie od razu, to z pewnoscig w przy-

sztosci uzywanie muskardyny okaze sie sku-
tecznem.

Prosze wiec o przyjecie rezolucyi,
komisya ma zaszczyt przeditozyc.

ktorg

Marszatek.
szczego6towej.

Przystepujemy do rozprawy

Sprawozdawca poset Dr.
(czyta):

Antoniewicz

l. Wzywa sie Wydziat krajowy do uto:

nia projektu ustawy o przymusowem
chrzgszcza majowego,

tepieniu
i do przediozenia tego
projektu na najblizszej sesyi sejmowej.
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Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg-
da kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje punkt I.
wniosku komisyi, zechce reke podniesé. (Wiek-
szos$€). Jest przyjety.

Sprawozdawca poset Dr. Antoniewicz
(czyta):

Il. Z powodu, ze gldéwna rojka chrzaszcza
majowego w tym roku przypada, a ustawa o
tepieniu tak szybko wejs¢ w zycie nie moze,
poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby wydat
okdlnik do wsnystkich gmin i obszaréw dwor-
skich mz pouczeniem i wezwaniem do tepienia
chrzaszcza majowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje punkt 11
wniosku komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca poset Dr. Antoniewicz
(czyta):

I11. Aby wezwal Rzad krajowy do wspot-
dziatania na podstawie §. 60. i 51. ustawy la-
sowej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje punkt I11.
wniosku komisyi zechce reke podnies¢. (Wiek-
szos€). Jest przyjety.

Marszatek. Z kolei nastepuje punkt 19.
porzadku dziennego:

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
petycyi gminy m. Krakowa wzgledem przyznania
jej prawa pobierania optat od publicznych wido-
wisk na rzecz funduszu ubogich miejscowych.
(Aleg. 114).

Sprawozdawca poset Antoni Wodzicki ma
gtos.

Sekretarz p. Duklan Stonecki.
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wigkszos¢). Wniosek jest przyjety. Pzosze o od-
czytanie wniosku komisyi t. j. ustawy.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki
(czyta):

Art. |
Gminie miasta Krakowa pozwala sie pobie

Wnosze!!'w  tej
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raé na rzecz funduszu miejsoowych ubogioh na-
stepujace optaty policyjne.

1. Od baléw urzadzanych za optatg wstepu
w publicznych lub prywatnych lokalach po 10
zt., uwolnione od optaty sg bale na cele dobro-
czynne.

2. Od przedstawien teatralnych, z wyjat-
kiem urzadzanych przez zarzad teatru miejskiego
lub jego dzierzawce, dalej od koncertow, sztuk
konnych, gimnastycznych, ogni sztucznych i
t. p. po 5, 10 lub 20 zt. za kazde przedstawienie.

3. Od menazeryi, panoram, kosmoram,
ciemnic optycznych (camera obscura), figur wo-
skowych 1 t. p. po 3, 6 lub 10 zt. tygodniowo,
zas po 10, 20 lub 30 zt. miesiecznie.

Wymierzajac wysokos¢ uisci¢ sie majgcych
optat wedlug postanowiern ustepéw 2. i 3-
uwzgledni¢ nalezy stawe artystycznag wystepuja-
cych oso6b, lub rozmiary przedsigbiorstwa.

Art. 11.°

Kazde ukroceoie dochodu funduszu miej-
scowych ubogich z powyzszych optat karane be-
dzie, proécz kary policyjnej za popetnione wy-
kroczenie, grzywna przypadajaca funduszowi
miejscowych ubogich dwu do pieciokrotnej wy-
sokosci ukroconej optaty, a w razie niemoznosci
Sciggniecia tej grzywny aresztem, przyczem za
kazde 6 zt. grzywny, wymierzy¢ nalezy 24 go-
dzin aresztu.

Art. 111,

Wymiar i pobdr tych optat, postepowanie
karne nalezg do tej wiladzy, do ktérej nalezy
udzielanie pozwolen policyjnych na bale, przed-
stawienia i t. p.

Art. 1V.

Pod wzgledem odwotania sie od zarzadzen
co do poboru powyzszych optat, tudziez od orze-
czen karnych, obowigzujg ogdlno postanowienia
mierze wydane dla wladz administra-
cyjnych.

Art. V.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu

Ministrowi spraw wewnetrznych.

Co do nagtowka p. komisarz rzgdowy zwré6-
cit mojg uwage na to, ze zwykle jesli tego ro-
dzaju ustawy bywajg uchwalane, a réznig sie
nieco od ustaw podobnych poprzednio uchwalo-
nych, to zdarza sie, ze urzad centralny, nie pod
wzgledem rzeczowym, lecz formalnym stawia
pewne trudnosci, wskutek czego ustawy o rok
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pozniej do najwyzszej sanbeyi bywaja przedsta-
wiane. — Poniewaz Wysoki Sejm juz dawniej
podobng ustawa dla Lwowa uchwalit, ktéra naj-
wyzszg sankcye uzyskala, wiec proponuja, aby
zamiast nagtowka, jak jest wydrukowany w spra-
wozdaniu komisyi, byto (czyta):
Ustawa

Z dnia....ccooceeeeeees obowigzujgca w Krolestwie
Galicyi 1 Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem Kra-
kowskiein o zezwolenie gminie miasta Krakowa
na pobdr optat policyjnych na rzecz funduszu
miejscowych ubogich.

Zgodnie z uchwatg Mojego Kroélestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksigstwem Kra-
kowskiem postanawiam:

Marszatek. Rozprawa ogoélna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Skoro nikt gtosu
nie zada, rozprawa ogolna zamknigta. Przyste-
pujemy do rozprawy szczegbtowej. Prosza p.
sprawozdawca o0 odczytanie Artykutu I.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki
(czyta):

Art. .

Gminie miasta Krakowa pozwala sig pobie-
ra¢ na rzecz funduszu miejscowych ubogich na-
stepujace optaty policyjne:

1. Od baléw urzadzanych za optata wstepu
w publicznych lub prywatnych lokalach po 10
zt.; uwolnione od optaty sa bale na cele dobro-
czynne.

2. Od przedstawien teatralnych, z wyjat-
kiem urzadzanych przez zarzad teatru miejskiego
lub jego dzierzawca, dalej od koncertow, sztuk
konnych, gimnastycznych, ogni sztucznych i
t. p. po 5, 10 lub 20 zt. za kazde przedstawienie.

3. Od menazeryi, panoram, kosmoram, cie-
mnic optycznych (camera obscura), figur wosko-
wych i t. p. po 3, 6 lub 10 zt tygodniowo, za$
po 10, 20 lub 30 zt. miesiecznie.

Wymierzajac wysokos¢ uisci¢ sig majacych
optat wedtug postanowien ustepoéw 2. i 3. uwzgle-
dni¢ nalezy slawa artystyczng wystepujacych
0s6b, lub rozmiary przedsiebiorstwa.

Marszatek. Do artykutu I. glos ma za-
pisany p. Dr. Weigel.

P. Dr. Weigel. Jako poselt miasta Kra-
kowa moga tylko jak najprzychylniej poprzec
wywody sprawozdania komisyi administracyjnej
jak tez i tg ustawa, ktoraby przysporzyta docho-
doéw na rzeoz fukduszu ubogich miasta Krakowa,

30. stycznia 1894.

i data sposobno$¢ gminie podotania wydatkom,
powstajacym z powodu wielkiego nattoku zebra-
kow i przybtedéw walesajacych sig po niej. Kra-
kéw ma juz to do siebie, ze kiedy zamozniej-
szych mieszkancéw zamiejscowych z powodu ztej
wody i réznych innych) niedogodnosoi niedtugo
w obrgbie swoim trzyma, to wiéczegi i ludzie
bez dachu i fachu, co raz czesciej i liczniej don
przybywaja, i wskutek tego gmina ma rocznie do
30000 wydatkow. Uderzy¢ to musi Wysoka
Izbg tem bardziej, ze zadne tak mate miasto nie
ma tyle instytucyi dobroczynnych i tyle nie
Swiadczy na ubogich jak Krakéw. Jest to zlei
ktére nie tak predko da sig wykorzenié¢, pomimo
tego ze potozenie Krakowa, ze tak powiem na
steku trzech panstw, temu zgromadzaniu sig wio-
czegbw sprzeciwia.

Za istnienia rzeczy pospolitej krakowskiej
szto 10% od widowisk publicznych na rzecz
przedsiebiorstwa teatralnego, azeby mu wyna-
grodzi¢ stratg powstalg przez przedstawienia
cyrkowe i inne tem podobne widowiska, ktore
odciagaja ludnos¢ od teatru”™ Dzi$ to juz ustato,
przywileje teatru dawno umorzone, gmina wy-
stawita teatr wielkim naktadem, a jedynie chce
sig ucieka¢ do tego, azeby fundusz ubogich po-
mnozono, jak to sprawozdanie podnosi, tem, ze
od widowist., baléw i t. p. przedsiebiorstw bie-
rze sig pewien procent na rzecz takowego. Majac
na oku ustgp |. artykutu pierwszego tej ustawy.

,Od baléw urzadzanych za optata wstepu
w publicznych lub prywatnych lokalach po 10
zt., uwolnione od optaty sg bale na cele dobro-
czynne".

Nie uwazatbym za usprawiedliwione doda-
nie stéw: ,uwolnione od optaty sa bale na cele
dobroczynne". Jesli ustawa ta ma miec¢ cel, izby
funduszowi ubogich dostat sig dochdd zwiekszony,
to wyjecie tych baléw dla ubogich, bytoby ano-
malig.

Stalo sig rzecza dobrego tonu i przyzwoitosoi,
ze mimo wysokiego wstepu, honoratiores miasta,
kuratorowie 1 gospodarze baléw takich musza
daleko wiecej ptaci¢ za bilet anizeli inne osoby.
Jesli zatem naptywa z tego tytutu wiecej ko-
mitetom na cele dobroczynne, ajest ich bardzo
wiele, n. p. towarzystwo ratunkowe, biatego i
czerwonego krzyza., réownie Bractwa akademickie,
tak ze prawie wszystkie bale sg poswiecone na
cele dobroczynne, to iluzorycznag bytaby ta usta-
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wa, jesliby te towarzystwa mimo zwiekszonych
dochodéw malej stosunkowo kwoty na fundusz
ubogich optaca¢ nie miaty. Nie uwazam tedy za
stosowne wobec tych okolicznosci i wobec wecale
nieSwietnego stanu majgtkowego Krakowa, jak
to sprawozdanie przytacza. aby uwalniano od
optat rzeczonych, bale chociaz na cele dobro-
czynne, bo¢ przeciez i owa oplata na rzecz
funduszu ubogich ma takze cel dobroczynny
na oku.

Upraszam przeto J. O. P. Marszatka, by
byt taskaw rozigczy¢ glosowanie do przecinka po
stowie ,,10 zt.“ a osobno poddac¢ pod gtosowanie
stowa ,,uwolnione od optaty sg bale na cele do-
broczynne" czyli innymi stowy wnosze, by w u-
stawie te stowa zostaly wypuszczone.

Wice-marszatek J. E. X. Metropolita Dr.
Sembratowicz obejmuje przewodnictwo.

Wice-marszatek J. E. X. Metropolita Dr-
Sembratowicz. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Skoro nikt wiecej w tej sprawie gtosu
nie zada, gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki.
P. Weigel powiedziat mi z poczatkiem posie-
dzenia, ze ma zamiar postawi¢ powyzszg popra-
wke. Ot6éz mam zaszczyt oswiadczy¢ imieniem
komisyi administracyjnej, ze sie z tg poprawka
zgadzam i nic nie mam przeciw opuszczeniu stow
suwolnione od optaty sg bale na cele dobro-
czynne'.

Wice-marszatek J. E. X, Metropolita Dr.
Sembratowicz. Przystepujemy do gtosowania.
Kto przyjmuje Art. I. ustep 1. z opuszczeniem
stéw ,,uwolnione od optaty sg bale na cele do
broczynne“ raczy reke podnies¢. (WiekszosE).
Ustep 1. art. |. jest przyjety.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki
(czyta):

2, Od przedstawien teatralnych, z wyjatkiem
urzadzanych przez zarzad teatru miejskiego lub
jego dzierzawce, dalej od koncertow, sztuk kon-
nych, gimnastycznych, ogni sztucznych i t. p.
po 5, 10 lub 20 zt. Zwracam uwage, ze nie wy-
drukowano na koricu tego ustepu trzech stow
»Za kazde przedstawienie".

Wice-Marszatek JE. Kks.
Sembratowicz.
kto gtosu? (Nikt).

Metropolita Dr.
Rozprawa otwarta. Czy zada
Gdy nikt gtosu nie zada,
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rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ustep 2.,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€)' Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki
(czyta):
3. Od menazeryi, panoram, kosmoram,

nic optycznych (camera obscura), figur wosko-
wych i t. p. po 3, 6 lub 10 zt. tygodniowo, za$
po 10, 20 lub 30 zt. miesiecznie.

Wymierzajgc wysokos¢ uisci¢ sie majacych
optat wedtug postanowien ustepow 2. i 3. uwzgle-
dni¢ nalezy stawe artystyczng wystepujacych
osob, lub rozmiary przedsiebiorstwa.

Wiee-Marszatek J. E. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ustep 3.,
zechce reke podniesé. (Wigkszosc). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Antoni hr. WodzicKki
(czyta):

Art. 11.

Kazde ukroécenie dochodu funduszu miej-
scowych ubogich z powyzszych optat karane
bedzie, précz kary policyjnej za popetnione wy-
kroczenie, grzywna przypadajaca funduszowi
miejscowych ubogich dwu do pieciokrotnej wy
sokosci ukroéconej optaty, a w razie niemoznosci
Sciggniecia tej grzybny aresztem, przyozem za
kazde 6 zt. grzywny wymierzy¢ nalezy 24 go-
dzin aresztu.

Wice-Marszatek J. E. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Ozy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje Art. I,
zechce reke podnies¢ (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki
(czyta):

Art. I11.

Wymiar i pobér tych optat, postepowanie
karne nalezg do tej wladzy, do ktérej nalezy
udzielanie pozwolen policyjnych na bale, przed-
stawienia i t. p.

Wice-Marszatek J. E. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje art. 111,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki
(ozyta);

29

cie
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Art. 1V.
Pod wzgledem odwotania sie od zarza-
dzen co do poboru powyzszych optat, tudziez
od orzeczen karnych, obowigzuja ogo6lne posta-

nowienia w tej mierze wydane dla wiadz admi-
nistracyjnych.

Wice-Marszatek J. E. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje art. 1V.,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Antoni
(czyta):

hr. Wodzicki

Art. V.

Wykonanie tej ustawy poruczam Mojemu
Ministrowi spraw wewnetrznych.

Wice-Marszatek J. E. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje art. V.,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.
Prosze o odczytanie nagtéwka i wstepu.

Sprawozdawca p. Antoni hr. Wodzicki

(czyta):
Ustawa

z dnia. . . . obowigzujgca w kroélestwie Gali-
cyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem o zezwoleniu gminie miasta Krakowa
na pobdr optat policyjnych na rzecz funduszu
ubogich miejscowych.

Zgodnie z uchwatg Sejmu Mojego Krole-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem postanawiam:

Wice-Marszatek J. E. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
prawa zamknieta. Kto przyjmuje nagtowek
i wstep, zechce reke podniesé. (Wiekszosc). Jest
przyjety.

P. Paszkowski. Poniewaz préoz zmiany,
przyjetej przez p. sprawozdawce, cala ustawa

zostata przyjeta, wnosze o przystgpienie do trze-
ciego czytania bez czytania.

roz-

Wice-Marszatek J. E. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Jest wniosek na przystapie-
nie do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszo$€). Wniosek jest przyjety. Kto przyj-

10. Posiedzenie z 30. stycznia 1894.

muje ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania,
raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
przyjeta.

Nastepuje punkt 20.

Ustawa jest

Sprawozdanie komisyi administracyjnej
z petycyi cztonkéw gminy Kleparow o wydzie-
lenie czesci terytoryum w okregu akcyzowym
miasta Lwowa potozonej, z gminy Kleparowa
i wecielenie onej do miasta Lwowa.

Sprawozdawca p. Dworski ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Dworski (czyta):
Sprawozdanie
Komisyi administracyjnej o petycyi cztonkéw

gminy Kleparéw o wydzielenie czesci terytoryum

w okregu akcyzowym miasta Lwowa potozonej

z gminy Kleparéw i wcielenie onej do miasta
Lwowa.

Wysoki Sejmie!

Ustawag o0 zniesieniu prawa propinacyi mia-
sta Lwowa z 18. grudnia 1881 N. 48. Dz. u.
kr. z r. 1883 wcielong zostata 0zes6é terytoryum
gminy Kleparéw do okregu akcyzowego miasta
Lwowa.

Petenci uzalajg sie, ze wskutek tego po-
dwadjne ponosi¢ muszg ciezary, optacaja bowiem
nie tylko podatek konsumcyjny od artykutow
zywnosci i napojow sprowadzonych do miasta
Lwowa, lecz przyczynia¢ sie musza takze do
pokrycia potrzeb gminy Kleparow uiszczaniem
wszystkich nalezytosci prestacyi do gminy Kle-
parow.

Dla uwolnienia sie od tych podwdjnych
ciezarow i uchylenia innych
ktére w petycyi podnosza,

niedogodnosci,
prosza wiasciciele
realnosci do okregu akcyzowego miasta Lwowa
wcielonych o dozwolenie wydzielenia tychze
z gminy Kleparéw i wcielenie ich do gminy
miasta Lwowa.

Petenci zadajg zatem zmiany granic gminy
Kleparéw i miasta Lwowa.

Wedle postanowienia §. 4. ustawy gminnej
z 12. sierpnia 1866 N. 19. Dz. u. kr. potrzeba
do zmiany granic gminy przyzwolenia Rady
powiatowej — za$ §. 2. statutu miasta Lwowa
z 14. pazdziernika 1870 Nr. 79. Dz. u. kr. po-
stanawia, iz do zmiany granic miasta potrzeba
przyzwolenia Wydziatu krajowego, ktéreto przy-
zwolenie w obydwu wypadkach tylko za po-
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przedniem oswiadczeniem krajowej wladzy po-
litycznej, iz ze wzgledéw publicznych nie ma
nic przeciw temu do zarzucenia, udzielonem
byé moze.

Zwazywszy to, a nadto okolicznos¢, ze
wcielenie terytoryum gminy Kleparéw do okregu
akcyzowego miasta Lwowa, nastgpito na mocy
ugody w r. 1879 zawartej — tudziez, ze zmiana
granic gminy zadang bydé moze tylko przez
gming na podstawie uchwatly Rady gminnej
komisya administracyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm przechodzi nad petycya czionkéw
gminy Kleparéw z 11. stycznia 1894 1 s. 120
o0 wydzielenie z tej gminy czesci terytoryum
onej potozonej w okregu akcyzowym miasta
Lwowa i wecielenie tejze dogminy m. Lwowa —
do porzadku dziennego.

Wice-Marszatek J. E. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta, czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta, przystepujemy do gtoso-
wania. Kto sie zgadza z wnioskiem komisyi,
raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest
przyjety.

Nastepuje punkt 21.

Sprawozdanie komisyi prawniczej o wnio-
sku Wydziatu krajowego w sprawie przeniesie-
nia siedziby c. k. Sgdu powiat, w Kossowie na
terytoryum gminy Kossow Stary. (Aleg. 115).

Sprawozdawca p. Lenartowicz ma gtos.

Sekretarz p. Dr. Paszkowski. Wnosze
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Wice Marszalek J. E. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania. Kto jest za tym
wnioskiem, zechce reke podniesé. (Wiekszosc).
Jest przyjety.

Prosze p. sprawozdawce o odczytanie wnio-
sku komisyi.

Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Sejm krolestwa Galicyi i Lodomeryi zWiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem w mys$l §. 2.
ustawy z d. 11. czerwca 1868 N. 59. Dz. p. p.
udziela c. k. Rzagdowi opinie za przeniesieniem
siedziby c. k. Sadu powiatowego w Kosowie na
terytoryum gminy ,,Koséw Stary".

30. stycznia 1894. 203

Wice-Marszatek J. E. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjmy-

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi prawniczej o wnio-
sku Wydziatu krajowego w sprawie wyitgczenia
gmin Koziniec, Ponikiew i Kaczyna z okregu
Sadu powiat, w Andrychowie o przydzielenie
ich do okregu miejsko-delegowanego Sadu po-
wiatowego w Wadowicach (Aleg. 116).

Sprawozdawca poset Lenartowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Lenartowicz (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 116).

Sekretarz p. Paszkowski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Wice-Marszatek J. E. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Kto sie zgadza z wnioskiem
uwolnienia p. sprawozdawcy od czytania, zechce
rekg podniesc. (Wiekszosc). Wniosek jest przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Lenartowicz (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm kroélestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem w mysl §. 2.
ustawy z 11. czerwca 1868 r. N. 59 Dz. p. p.
o$wiadcza c. k. Rzgdowi opinie za uwzglednie-
niem petycyj gmin Ponikiew, Koziniec i Ka-
czyna o wylgczenie ich z okregu c. k. Sadu
powiatowego w Andrychowie, a przydzielenie
do okregu miejsko-delegowanego Sadu w Wa-
dowicach, a za odmownem zatatwieniem proshy
gminy miasta Andrychowa.

Wice-Marszatek J. E. ks Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek
komisyi, zechce reke podnies¢. (WiekszosE)
Jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi prawniozej o wnio-
sku Wydziatu krajowege w sprawie przeniesie-
nia gmin Swiniarsko z przysiotkami Matawie$
tudziez gminy Gaj i Niszowa z Szymanowicami
z okregu Sadu pow. w Starym Sgczu do okregu
Sadu miejsko deleg. w Nowym Saczu. (Aleg.
117).



204

Sprawozdawca poset Klemensiewicz
gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Klemensiewicz
zaczyna czyta¢ sprawozdanie z alhg. 117).

Sekretarz p. Paszkowski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania
wozdania.

Wice-Marszatek J. E. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Jest wniosek uwolnienia p
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke po-
dnies¢. (Wiekszos€). Wniosek jest przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Dr. Klemensiewcz
(czyta): Sejm Krodlestwa Galicyi i Lodomeryi
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem raczy
uchwali¢:

ma

spra-

Na mocy § 2. ustawy z dnia 11. czerwca
1868 Nr. 59 Dz. u. p. udziela sie c. k. Rzadowi
opinig, iz pozytecznem bedzie, dla mieszkancow
gmin Swiniarsko z przysiétkiem Mata wie$ i ob-
szarem dworskim Swiniarsko, dalej gmin Gaj
i Niszkowa z Szymanowicami, aby jej wydzie-
lono z okregu c. k. Sgdu powiatowego w Sta-
rym Saczu, a przylgczono do okregu c. k. Sadu
powiatowego miejsko-delegowanego w Nowym
Saczu.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta, kto przyjmuje wniosek ko-
misyi zechce reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Jest
przyjety-

Nastepuje: Sprawozdanie komisyi prawni-
czej z petycyi gminy i obszaru dworskiego
w Czyzowicach o wyitaczenie z okregu sgdo-
wego i urzedu podatkowego w Sadowej Wiszni
a przylaczenie do okregu Sadu powiatowego
i urzedu podatkowego w Mosciskach.
zdawca p. Klemensiewicz ma gtos.

Sprawo-

Sprawozd. p. Klemensiewicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi prawniczej z petycyi gminy i obszaru
dworskiego Czyzowice o wylgczenie jej z okregu
sagdowego i urzedu podatkowego w Sadowej
Wiszni a przydzielenie jej do okregu Sadu po-
wiatowego i urzedu podatkowego w Mosciskach,
Wysoki Sejmie!
Gmina Czyzowice wraz z obszarem dwor-
skim upraszajg o wydzielenie ich z okregu c. k.
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Sadu powiatowego i Urzedu podatkowego w Sa-
dowej Wiszni a przydzielenie ich do okregu
c. k. Sadu powiatowego i Urzedu podatkowego
w Mosciskach dlatego, ze odlegtos¢ tejze gminy
od Sadowej Wiszni jest dwa do trzech razy
wieksza jak do Moscisk, ze droga do Sgdowej
Wiszni jest nadzwyczaj utrudniong a ludnosé
tejze gminy wszelkie swoje interesa w Mosci-
skach zatatwia, poniewaz tutaj jest siedziba c. k.
Starostwa, lekarzy, apteka, targi i jarmarki.
Gmina Czyzowice uwazataby sobie to za wielka
taske i dobrodziejstwo, gdyby prosbie jej zados¢
uczyniono.

Poniewaz Zadanie to zastuguje na blizsze
zbadanie, przeto komisya prawnicza wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Prosbe gminy i obszaru dworskiego Czy-
zowice L. S 638 i1 639 przekazuje sie Wydzia-
towi krajowemu do blizszego zbadania i zasie-
gniecia opinii odnos$nych wiadz rzadowych
i autonomicznych 1 przediozenia sprawozdania
na najblizszej sesyi Sejmowej.

Wice-Marszatek JE. ks Metropolita Dr.

Sembratowicz. Rozprawa otwarta czy zada

kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do gtoso-
wania.

Kto jest za wnioskiem komisyi,
reke podnie$¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje: Sprawozdanie komisyi
prawniczej z petycyi p. Hermana Czecza, o utwo-
rzenie nowego Sadu powiatowego w Cisnej lub
przeniesienie siedziby Sadu powiatowego z Bali-

grodu do Cisnej. Sprawozdawca p. Rozankowski
ma glos.

zechce

Sprawozdawca p. Rozankowski (czyta):

Sprawozdanie
komisyi prawniczej o petycyi p. Hermana Cze-
cza z Lindenwald o utworzenie nowego c. k-
Sadu pow. w Cisnej lub przeniesienie siedziby
c. k. Sadu pow. z Baligrodu do Cisnej.
Wysoki Sejmie!

W tej do Wysokiego Sejmu w dniu 17.
stycznia 1894 do L. S. 494/94 wniesionej a przez
Wysoki Sejm komisyi prawniczej przekazanej
petycyi przedstawia petent niedogodnosci, pota-
czone z pozostawieniem nadal siedziby o. k.
Sadu powiatowego w Baligrodzie, tudziez ko-
rzysci polaczone z przeniesieniem siedziby tego
Sadu powiatowego =z Baligrodu do potozonej



10. Posiedzenie z
w jego okregu miejscowosci Cisna, szczegoOlnie,
ze wzgledu na odlegtos¢ nalezgcych obecnie do
okfegu o. k. Sadu powiatowego w Baligrodzie
62 miejscowosci od Baligrodu i Cisnej jakotez
na warunki umieszczenia sadu. urzedu podatko-
wego i urzednikéw i przedkitadaigc wystawione
po mysli petycyi tej oswiadczenia 16 przetozo-
nych obszaréw dworskich i 24 rad gminnych
Z okregu C. k. Sgdu powiatowego W Baligrodzie
prosi o spowodowanie przeniesienia siedziby c. k.
Sadu powiatowego z Baligrodu do Cisnej. lub
tez 0 utworzenie nowego c. k. Sadu powiat,
z siedzibg w Cisnej.
Nie przesadzaiac, azali i o ile ta petycya
p. Hermana Czecz z Lindenwald wiasciciela ma-
jetnosci tabularnej Cisng, jest uzasadniona we
faktycznym stanie rzeczy,
na razie wnosi:

komisya prawnicza

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petvcye p. Hermana Czeoz z Lindenwald.
whasciciela Cisnej, o utworzenie nowego o. k.
Sadu powiatowego w Cisnej, lub o przeniesienie
siedziby c. k. Sadu powiatowego =z Baligrodu
do Cisnej przekazuje sie Wydziatowi krajowemu
do wszechstronnego zbadania i przediozenia od-
powiedniego wniosku na przysziej sesyi Sej-
mowvej.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt)) Gdy nikt gltosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do gtoso-
wania Kto jest za wnioskiem komisyi raczy
reke podnies¢. (Wiekszos¢.) Jest przyjety,

Nastepuje punkt 26.: Sprawozdanie ko-
misyi drogowej z petycyi kilku gmin powiatu
Sanockiego o umorzenie zalegtosci konkurencyj-
nych od budowy drogi Sanok-Przemys$l pozosta-
tych. Sprawozdawca p. Midowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Midowicz (czyta):
Sprawozdanie
komisyi drogowej w sprawie petycyi niektérych
gmin i proboszczéw z powiatu Sanockiego o umo-
rzenie egzekwowanych zalegtosci konkurencyj-
nych od budowy drogi Sanok-Przemysl po-
zostatych.
Wysoki Sejmie!

Gdy c. k. Rzad przed laty w kraju naszym
sie¢ drog budowal, zostali wszyscy opodatkowani
pociagnieci do uiszczenia pewnych obliczonych
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prestacyi na cele tejze budowy. Z obowigzku
tego jedni kon*rybuenci w zupetnosci sie wywia-
zali, inni nadrobili, a inni wreszcie pozostali
Z uiszczeniem prestacyi muiei lub wiecej w re-
stancyi. Taki stan rzeczy powstal mniej wiecej
przy wszystkich przez c. k. Rzad wykonanych
drog budowach. Takiz sam stan rzeczy powstat
byt takze i z okazyi budowy drogi Sanok-Prze-
mysl, czyli powstaty nalezytosci czynne i bierne*
C. k Rzad, sna¢ z powodu uptywu wielu lat
od ezasu budowy ociggat sie z przeprowadzeniem
ostatecznego obrachunku. Wskutek uchwaty Sejmu
na jednej z ostatnich Sesyi Sejmowych, zajat
sie jednak c. k. Rzad ostatecznym obrachunkiem,
z ktérego wynikio, iz kontrybuenci do funduszu
pro praeterito budowy drogi Sanok-Przemysl po-
zostali dtuznymi z koncem 1892 r. z tytutu nie-

uiszczonych prestacyj #aczng sume 7.374 zi

66\s ct., w ktorej petenci biorg udziat z kwota
647 z+. 66 ct., a mianowicie pozostali w zale-
gtosci :
1. probostwo w Tyrawie solnej
z kwota 21 z+. 77 ct.
2. Gmina Tyrawa solna z kwotg 87 , 87
3 ,  Siemuszowa ' 03 8312 ,,
4, » Tyrawa wotoska ,, 73, 97
5 » Wojskie z kwotg . 214 35 '
6 , Zatuz 202 ,, 2Cupe ,,
7 » Wolakrecowska zkwotg 13 ,, 66 ,,
razem 647 zt. 66 ct.

Za$ z podpisanych na petycyi. miata gmina
Rakowa przypisang zalegtos¢ w kwocie 61 zi.
84 ct. takowag jednak w dniu 20. grudnia 1892 r.
uiscita, a probostwo w Zatluzu nie jest wecale
objete wykazem dtuznikéw. Do Sciggniecia wy-
kazanych tych zalegtosci przystgpit c. k. Rzad
i przeprowadza takowe stale, cho¢ powoli i ta-
godnie dozwalajgc ulg mozliwych. W roku ubie-
gtym wezwat c. k. Rzad pomiedzy innymi takze
powyz wymienionych petentéw do uiszczenia
wykazanych zalegtosci, czem dotknieci wniesli
petycye do Wysokiego Sejmu z prosbga umorze-
nia czyli odpisania im przypisanych zalegtosci
prestacyjnych.

Wedtug zasiegnietej w kroétkiej drodze w od-
dziale rachunkowym c. k. Ministerstwa informa-
cyi zajmuje sie c. k. Namiestnictwo wprawdzie
zarzadem tego funduszu, orzeczenie czy i komu
ma by¢ odpisana zalegtos¢ wykazana przystuguje
jedynie Wydziatowi krajowemu.
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Z uwagi,
nych zalegtosci

iz od czasu powstania wykaza-
az do czasu ich egzekwowania

niemal 30 lat uptyneto, skutkiem czego kontry-
buentom $ciagganie tych zalegtosci wydawac sie
musi howym niejako ciezarem, z uwagi dalszej,
ze powiat Sanocki w ogoélnosci, a gminy pety-
cyonujace w szczegolnosci do najubozszych w kraju
i do najbardziej w roku ubiegtym kleskami elemen-
tarnemi dotknietych nalezg, uznata komisya za
rzecz konieczng dla czesciowego ztagodzenia ne-
dzy, odpisanie petentom wykazanych zalegtosci
prestacyjnych do funduszu budowy drdég pro
praeterito i dlatego wnosi:

o "Wysoki Sejm raczy uchwalic:

»~Petycye kilku gmin i proboszczéw z po-
wiatu Sanockiego z dnia 19. stycznia 1894 Ls.
697 odstepuje Sejm Wydziatowi krajowemu z po-
leceniem przychylnego jej w porozumieniu z c. k.
Namiestnictwem zatatwienia".

Wicemarszalek JE Ks. Meteopolita Dr-
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Skoro nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta. Przystepujemy do gtoso-
wunia. Kto jest za wnioskiem komisyi, raczy
reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety. Przy-
stepujemy do punktu 27.

Sdrawozdanie komisyi drogowej z petycyi
gminy Wisniowczyka i ludnosci okolicznej o wy-
budowanie goscinca krajowego z Podhajec na
Wisniowczyk do Dobropola.

Sprawozdawca poset Midowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Midowicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi drogowej w sprawie petycyi gminy Wi-
Sniowczyka i ludnosci okolicznej o wybudowanie
goscinca krajowego z Podhajeo na Wisniowczyk
do Dobropola.
Wysoki Sejmie!

Urzedy gminne w Wisniowczyku, Zarwa-
nicy, Sapowie i Hajworowce domagaja sie w pe-
tycyi z dnia 15. stycznia 1894 L. 252 od Wy-
sokiego Sejmu zarzadzenia, aby wybudowany
zostatl gosciniec z Podhajec przez Wisniowczyk,
Zarwanice do Dobropola. Z tresci wniesionej pe-
tycyi przyja¢ nalezy, ze petenci celem ulatwie-
nia komunikacyi miejscowej i miejscowego obrotu
domagaja sie badz to poprawy lub rekonstrukcyi
istniejacych juz drég gminnych, badz tez prze-1
miany ich na droge powiatowa.

80. stycznia 1894.

Poniewaz atoli budowa a wzglednie po-
prawa i rekonstrukcya drég gminnych nalezy
w mysl §. 28 ustawy drog. do kompetencyi Rad
gminnych i przetozonych obszaréw dworskich,
a budowa, poprawa lub rekonstrukcya drog po-
wiatowych nalezy w mys$l § 26 ust. drog. do
kompetencyi Rad i Wydziatbw powiatowych,
Wysoki Sejm za$ wymienionym organom auto-
nomicznym udziela tylko w takich razach, jezeli
droga gminna lub powiatowa wazna jest pod
wzgledem komunikacyi, a budowa, poprawa lub
rekonstrukcya jost zbyt kosztowng w stosunku
do funduszéw gminnych lub powiatowych, wspar-
cia z funduszu krajowego na cele budowy, na-
prawy lub rekonstrukcyi drogi i istotnie z prawa
tego, jak o tern Swiadczg doroczne sprawozda-
nia Wydziatu krajowego, na kazdg uzasadniong
prosbe hojny robi uzytek, poniewaz zatem pe-
tenci z zadaniem owem w pierwszym rzedzie
zwroci¢ sie powinni do wyzwymienionych orga-
néw autonomicznych miejscowych, przeto komi-
sya drogowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycyg gminy Wisniowczyka i in-
nych z dnia 15. stycznia 1894 L. 252 przecho-
dzi Sejip do porzadku dziennego.

Wice-marszatek JE. Ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Sawcz ak.
Proszu o hotos.

Wice-marszatek JE. Ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. P. Sawczak ma glos.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Dr. Saw-
czak. Czystenni hromady i miszkanci powita
Podhajeckoho wnesty petycju do Wysokoho Sojmu
z prosboju o pobudowanie na odnoj czasty po-
wita komunikacji, bo w toj czasty, o skilko ja
doktadno znaju, ne ma majze Zadnoj komunika-
cji. — Chotiaj hodzu sia z motywamy komisji
dorohowoj, szczo tiji petycjonujuczi meszkanci
ne wybraty widpowidnu dorohu do toj city, od-
nakoz treba zwazyty, szczo w toj czasty powitu
nema majze nijakoj komunikacji i jestyby Wy-
sokij Sojm pryniaw uchwatu komisji dorohowoj,
szczo nad toju petycieju perechodytsia do po-
rjadka dnewnoho, to mihby ehto$ sbazaty, szczo
Sojm ne chocze, szczoby w tim powiti komuni-
kacja bula poprawtena. Dlatoho pozwolu sobi
whnesty insze wnesenie a imenno, szczoby pety-
cji zwerchnosty Wisniowczyka i ludnosty Pid-
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hajeckoj widstupteno Wyditowy krajewomu, a
Wydit krajewyj zarjadyt, szczo do neho natezyt,
t. . pouczyt petentiw w jakij sposib majut do
toj city dijty.

Wice-marszatek JE. Ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Podaje ten wniosek do po-
parcia. Kto popiera wniosek p. Sawczaka, raczy
reke podnies€. (Dostateczna liczba). Wniosek jest
poparty. Czy zada kto jeszcze gtosu?

P. hr. Mecinski. Prosze o glos.

Wice-marszatek JE. Ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. P. hr. Mecinski ma gtos.

P. hr. Mecinski Mam sobie za obowia-
zek wyjasni¢ Wysokiej lzbie dlaczego komisya
drogowa z takim a nie innym wnioskiem przy-
szta. Ot6z w petycyi tej mieszkancy gminy Wi-
$niowczyka i ludnosci okolicznej powiadajg, ze
maja zle drogi, i proszag, aby im Sejm wybudo-
watl gosciniec z Podhajeo przez Wisniowczyk,
Zarwanice do Dobropola. Jednakze do tej pety-
cyi nie dotaczyli zadnych dat, zadnych wykazdéw,
tak, ze komisya nie byla swiadomg, czy ta dro-
ga jest potrzebng. — Nie byla takze dolgczona
opinia Rady powiatowej. — Zresztg kazda droga
nalezy do pewnej kategoryi i ma fundusz od-
nosny. — Otdz w tej petycyi nie naprowadzono
zadnych dat, a przeciez to sg rzeczy, ktére po-
trzebujg poparcia datami.

Wysoka Izba ma wszelkie prawo odestac¢
te petycye do Wydziatu krajowego, lecz komi-
sya w zaden spos6b nie mogta z takim wnio-
skiem przyjsé, gdyz zdawato sie komisyi, ze ma-
jac petycye niepopartg zadnymi dowodami a zg-
dajaca wybudowania goscinca, nie moze nic in-
nego zrobi¢ jak zaproponowac przejscie do po-
rzadku dziennego.

Jeszcze jedng zrobie uwage tj. ze jesli prze-
kazuje taka rzecz Wydziatowi krajowemu, to na-
lezy blizej powiedzie¢, co ma robi¢ z tg petycya,
bo czyz nastepstwem tego odestania do Wy-
dzialu krajowego ma byc¢ to, ze Wydziat kra-
jowy wniesie, aby wybudowa¢ droge? Zdawato
sie komisyi, ze w obec takiej masy zadann dro-
gowych, z jakiemi zawsze do Sejmu sie udaja,
nalezy tylko co do tych wystepowa¢ z konkre-
tnymi wnioskami, ktére maja uzasadnienie cy-
frowe i ktére majg poparcie faktami.

Gdybysmy chcieli przekazywaé¢ wszystkie
tego rodzaju petycye do Wydziatu krajowego,
to ten znalaztby sie zasypany dochodzeniami i
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przeprowadzaniem spraw, ktéreby racyonalnie
i dobrze zalatwione by¢ nie mogty.

Mam wiec obowiazek zaznaczy¢, ze wszy-
stkie uchwaly, jakie komisya Wysokiemu Sej-
mowi przedkiada, wychodzg z niej po porozu-
mieniu z szefem odnosnego departamentu i do-
piero wtedy po porozumieniu sie z szefem tego
departamentu komisya przedkitada swoéj wniosek.

Czionek Wydziatu krajowego p. Dr. Saw-
czak. Proszu o hotos.

Wicemarszatek JE. ks. Metropolita Sem-
bratowicz. P. Sawczak ma gtos.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Dr. Saw-
czak. Ja maju czest szcze zajawyty, szczo ja
ne stawlaw merytorycznoho zatahodzenia czerez
toje, szczom motywowaw, aby tuju petycyju wid-
stupyty Wyditowy krajewomu, tilko dlatoho sta-
wlawjem toje wnesenie, szczoby sia ne zdawalo,
ze jesty Sejm perejde do porjadku dnewnoho,
szczo sprawa wze jest peresudzeng. Ja ne sta-
wlaju wnesenija, szczoby Wydit krajewyj robyw
dochodzZenia, ate aby widstupyty do urjadowania,
a Wydit krajewyj zrobyt, szczo uznast za po-
tribne, t. j. po prostu Wydit krajewyj pouczyt
0 obowjazujuczych prypysach prawnych. Moje
wnesenije szczo do riczy samoj jest takie same,
jak komisia chocze, tilko forma zatahodzenia jest
insza, forma zdaje sia meni widwitnijsza, a riczy
ne zminiajet.

Wicemarszatek JE. ks. Metropolita Sem-
bratowicz. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, rozprawa zam-
knieta. Pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Midowicz.
skowi posta wiloscianskiego, wielce
wnego czionka Wydziatu krajowego, z zasady
jestem przeciwny.—StyszeliSmy w Wys. Sejmie
podnoszone gtosy o0 rozszerzeniu autonomiij no
jesli rozszerzenie autonomii ma byc¢ popieraniem
proézniactwa, to tego ja nierozumiem. Wszakzez
gminy, ktére podpisaly petycye, powinny co$
zrobi¢, da¢ podstawe i warunki, czy i Wydziat
krajowy ma sie przyczyni¢, a w tern podaniu
poprostu niema zadnych dat.

To jest ich winag, Zze grzezng na drodze,
ale pomimo to nic me robig i powiadajg, zeby
im wybudowa¢ gosoiniec. Zresztag na to jest
gmina obszar dworski, i oni powinni wykazac¢
potrzebe, obliczy¢ wiele droga moze kosztowac.
W petycyi wyraznie powiedziano, ze droga be-
dzie sie ciagng¢ 20 kim. i powiedziano dalej,

Whnio-
szano-
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ze bedzie kosztowa¢ 30 do 40.000 zt. — Daruja
petycyonujacy, ale ja nie wiem, czy 100.000
wystarczy na wybudowanie drogi dtugosci 20
felm, tembardziej w okolicy, gdzie brak mate-
ryalu a szczegdlnie drzewnego, a moze i brak
kamienia.

Do tego potrzeba dat. Takie zatatwienie,
aby odstgpi¢ petycye Wydziatowi krajowemu,
na ktory wszakze czesto narzekamy, ze nie robi
dos$¢ pospiesznie, wcale mi sie nie podoba; nie
rozumiem, aby to mozna nazwaé¢ autonomicz-
nem warowaniem praw. Dlatego z zasady ob-
staje przy tem, ze z nieudokumentowanymi pe-
tycyami powinno sie oddala¢ petentéw, aby po-
stapili we whasciwy, ustawa zakreslony sposob.

Wicemarszatek JE. ks. Metropolita Sem-
bratowioz. Sa dwa wnioski, jeden komisyi,
arugi p. Sawczaka. — Podam najprzéd wniosek
komisyi, jako dalej idacy pod glosowanie. Kto
jest za wnioskiem komisyi, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Wniosek komisyi jest przyjety, tem
samem upada wniosek p. Sawczaka.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi drogowej z petycyi
mieszczan w Pilznie o wyjednanie u c. k. wiadz
rzadowych rekonstrukcyi mostku na goscincu
rzadowym Tarnowsko-Dukielskim. Sprawozdawca
poset Midowicz ma glos.

Sprawozdawca p. Midowicz (czyta):

Sprawozdanie
Komisyi drogowej w sprawie petycyi mieszczan
w Pilznie o wyjednanie u c. k. Wiadz rzado-
wych rekonstrukcyi mostku na goscincu rzado-
wym Tarnowsko - Dukielskim.
Wysoki Sejmie!

Na goscincu rzadowym Tarnowsko-Dukiel-
skim zbudowanym jest w drugim kilometrze za
miastem Pilznem w poblizu karczmy zwanej
»Bajorki" mostek Nr. 3. ponad fosg majaca stu-
zy¢ do odprowadzania woéd opadowych z grun-
tow po stronie zachodniej potozonych do rzeki
Wistoki. Otdz konstrukcya tego mostku jest wa-
dliwa, bo mostek jest i niskim i przepust ma
waski. Skutkiem tej wadliwosci mostku masa
wod opadowych w razie nawalnicy, stot kilku-
dniowych lub tajania $niegdw, gromadzaca sie
szybko z gruntéw zachodnich, gorzystych, nie
znajdujac nalezytego po pod mostkiem przepu-
stu, cofa sie i zalewa regularnie Kkilkanascie
morgéw gruntu przy goscincu potozonych, a do

30. stycznia 1894.

biednych mieszczan w Pilznie nalezacych, kto6-
rzy tym sposobem podwodjng corocznie nekani
bywajg kleska, bo co im czy to zawieje $niezne,
czy stoty, czy nawatnice nie uszkodza, to im
wspomnione wylewy wod opadowych do reszty
wyniszczaja.

Przez kilka lat kotatali poszkodowani do
c. k. Starostwa w Tarnowie o usuniecie zlego
naprozno, wreszcie w roku zesztym udali sie do
Wysokiego c. k. Namiestnictwa z prosba, azeby
raczylo nakaza¢ rekonstrukcye pomienionego
mostku. Na skutek tej ostatniej prosby zjechat
wydelegowany c. k. inzynier na miejsce i spra-
wdzit wadliwo$s¢ mostku i stusznos¢ zatob po-
szkodowanych mieszczan, ktérzy jednak napro-
zno pomyslnego rezultatu zestanej komisyi wy-
czekuja i diatego w petycyi swej z dnia 23.
stycznia 1894 L. 855 prosza, aby Wysoki Sejm
rychtg pomoc i ratunek im przeciw dalszym
kleskom u Wysokiego c. k. Rzadu wyjednat.

Wobec tego, ze kraj az nazbyt czesto ne-
kanym bywa kleskami wylewowemi przez ni-
kogo niezawinionemi, nie nalezy pomija¢ mil-
czeniem klesk, ktére z winy o. k. wladz osoby
prywatne dotykajg i dlatego komisya drogowa
Wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié¢:

Sejm wzywa c. k. Rzad, aby zarzadzit
natychmiastowa zupetng rekonstrukcye mostka
Nr. 3 na goscincu rzadowym Tarnowsko-Du-
kielskim za miastem Pilznem.

Wicemarszatek JE. ks. Metropolita S em-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Ozy zgada kto
gtosu ? (Nikt.) Gdy nikt glosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Kto przyjmuje wniosek komisyi, ra-
czy reke podniesé. (Wiekszos¢). Wniosek jest
przyjety.

Z kolei nastepuje punkt 29 :

Sprawozdanie komisyi drogowej z petycyi
gmin Dubrynidéw, Stratyn miasteczko i wie$
z obszarem dworskim o subwencye na wybudo-
wanie nowej murowanej drogi miedzy droga
krajowa a droga rzadowag w Narajowie.

Sprawosdawca poset Franciszek Jedrzejo-
wicz ma glos.

Sprawozdawca p. Franciszek Jedrzejo-
wie z (ozyta):

Sprawozdanie
drogowej z petycyi gmin Dubrynow,
Stratyn miasteczko i wie$ z obszarem dworskim

komisyi
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0 subwencye na wybudowanie nowej murowa-
nej drogi pomiedzy droga krajowg w Pukowie
a droga rzadowa w Narajowie.

Wysoki Sejmie!

Wydziat krajowy udziela wprawdzie sub-
wencyi z funduszéw krajowych na nowo budo-
wac sie majace drogi gminne i powiatowe, je-
dnak najczesciej tylko powiatom, i to pod wa-
runkami, gdy wykazg sie potrzebnymi a przez
reprezentacye powiatowa uchwalonymi fundu-
szami i Scisle stosuja sie do okdélnika Wydziatu
krajowego z dnia 22. grudnia 1882 i instrukcyi
dodatkowej z dnia 20. lipca 1892.

Poniewaz Dubrynéw, Stratyn miasteczko
1 wies wraz z obszarem dworskim, pomijajac
swoj Wydziatl Rady powiatowej w Rohatynie,
zadnych wymaganych dat w swej petycyi nie
przediozyt

Komisya drogowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycya gmin Dubryndéw, Stratyn
miasteczko i wie$s z obszarem dworskim, prze-
chodzi Sejm do porzadku dziennego.

Wicemarszatek JE. ks Metropolita Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Ozy zgada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Przystepujemy do gtosowania. Kto
przyjmuje wniosek komisyi, raczy reke podniesc.
(Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje punkt 30.

Sprawozdanie komisyi drogowej w sprawie
petycyi Mojzesza i Markusa Yerschleisserow
dzierzawcéw myta, o wydanie im kaucyi i od-
stgpienie od pozwu.

Sprawozdawca poset Franciszek Jedrzejo-
wicz ma glos.

Sprawozdawca p.
(czyta):

Fr. Jedrzej owicz
Sprawozdanie
komisyi drogowej w sprawie petycyi Mojzesza
i Markusa Yerschleisserow dzierzawcow myta
krajowego, na drodze krajowej Lwowsko-Roha-
tynskiej o wydanie im w drodze taski kaucyi
w sumie 757 zt. 1 odstgpienia od pozwu z 1.
wrzesnia 1893 przed-c. k. Sadem powiatowym
we Lwowie.
Wysoki Sejmie!
Mojzesz i Markus Yerschleisserowie wydzie-
rzawili myto na drodze krajowej Lwow- Roha-
tyn na trzech stacyach mytniczych. g mianc-,
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wicie, w Dawidowie, Szpilczynie i Repchowie
na lat trzy od 1. stycznia 1891 do 31. grudnia
1893 za czynsz roczny 3025 zi. a na dotrzyma-
nie powyz wymienionych zobowiazan, ztozyli
kaucye w sumie 757 zt. — po odebraniu dzie-
rzawy myta, zgtosili sie wprawdzie do Wy-
dzialu krajowego z prosba, o postawienie domku
mytniczego na stacyi w Repchowie i o zam-
kniecie drogi bocznej przy dojezdzie w Dawi-
dowie, dowodzac Wydziatowi krajowemu, ze
jezeli te braki usuniete nie zostang, to dzierza-
wcy myta na pewng strate narazeni bedg —
Wydziat krajowy wystat komisye, ktoéra po
zbadaniu sprawy uznata, ze postawienie domku
mytniczego na drodze w Repchowie, jak tez
zamkniecie drogi bocznej w Dawidowie przy-
czynitoby sie do podniesienia wartosci myta,
to jednak poniewaz dzierzawcy myta tego
w kontrakcie nie zadali, Wydziat krajowy nie
uznat za swodj obowigzek te przeszkody usuwac,
a kontrakt bez opustu w mocy utrzymac.

Czy zwyz wymienionych powoddéw, czy
tez jak w petycyi utrzymujg, za drogo myto
najeli, dzierzawcy ptaci¢ przestali i za zrujno-
wanych sie uznali. — Na podstawie tego faktu,
Wydziat krajowy swa uchwatg z dnia 9. paz-
dziernika 1892, uznat ze dzierzawcy myta, sa-
mowolnie kontrakt zerwali, nowg licytacye roz-
pisat a kaucye dzierzawna w sumie 757 zi. za
przepadig uznat. — Akta dotyczace tej sprawy
oddano Syndykowi Dr. Bielinskiemu w celu
wytoczenia pozwu i $ciggniecia nalezytosci
droga sadowa. — Z powodu, ze ta sprawa juz
na droge sadowa weszta, komisya drogowa
wnosi

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycya Mojzesza i Markusa Yerschlei-
sseréw przechodzi Sejm do porzadku dziennego.

Wicemarszatek JE. ks. Metropolita Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada kto
gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada roz-
prawa zamknieta. — Kto przyjmuje wniosek
komisyi, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). —
Whniosek jest przyjety.

Z kolei
dziennego t. j.

nastepuje punkt 31. porzadku

Sprawozdanie komisyi drogowej z petycyi
gmin Dubowce 1 Wodniki o zapomoge w celu
naprawy drogi z Halicza do Maryampola,

30
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Sprawozdawca poset Zdzistaw Skrzynski
ma gtos.

Sprawozdawca p. Zdzistaw Skrzynski
(czyta):
Sprawozdanie
komisyi drogowej w sprawie petycyi gminy
Dubowce i "Wodniki o zapomoge w celu na-
prawy drogi z Halicza do Maryampola.
Wysoki Sejmie!

Gminy Dubowce — i Wodniki powiatu
Stanistawowskiego potozone nad Dniestrem
upraszajg o subwencye na naprawe drogi komu-
nikacyjnej przez wsie — Tustan, Siemikowce,

Miedzyhoree, Dubowce, Wodniki i Maryampol
przedmiescie.

Wedlug umieszczonego wykazu szkaod
w sprawozdaniu Wydziatu krajowego w przed-
miocie akcyi pomocniczej z powodu klesk po-
wodziowych w r. 1893 LW. 65081/893 jest po-
wiat Stanistawowski jako najwiecej kleskg po-
wodzi dotkniety széstym z rzedu miedzy 36
powiatami tg kleska nawiedzonymi. To tez wsi
do niego nalezgce a potozone nad Dniestrem
doznaty dotkliwej straty nietylko w ziemiopto-
dach — zabranej paszy, ale tez i w przerwach
komunikacyjnych.

Zwazywszy, ze wyz wymienione gminy sg
juz od dwodch lat nawiedzane wylewem Dnie-
stru, ktéory za kazda razg znaczng wyrzadza
szkode w drogach;

Zwazywszy, ze subwencye powiatowe i
prestacye drogowe nie moga wystarczy¢ na
przyprowadzenie do stanu normalnego drogi
Halicz-Maryampol majacej przestrzeni 9 kilom,;
Zwazywszy wreszcie, ze udzielenie subwencyi
na te drogi dostarczy zarobku mieszkaricom
Dubowca i Wodnik, ktére znaczne i dotkliwe

poniosty straty wskutek powodzi, komisya dro-
gowa wnosi

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:
Sejm poleca Wydziatowi krajowemu zba-
danie i mozliwe uwzglednienie petycyi gmin
Dubowce i Wodniki o zapomoge w celu przy-

wroécenia komunikacyi zniszczonej na drodze —
Halicz-Maryampol.

Wicemarszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu?' (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wnio-

30. stycznia 1894.

sek, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wnio-
sek jest przyjety.

Z kolei nastepuje punkt 32 porzadku dzien-
nego t. j.

Sprawozdanie komisyi drogowej z petycyi
gminy i obszaru dworskiego w Zukowie i in-
nych (powiatu Ztoczowskiego) o uznanie drogi
ze Ztoczowa do Dunajowa za droge krajowa
wzglednie subwencyonowanie tejze jako drogi
powiatowej.

Sprawozdawca p. Krzysztofowicz ma gtos.

Sprawozdawca poset Krzysztofowicz

(czyta):
Sprawozdanie
komisyi drogowej z petycyi gminy i obszaru
dworskiego w Zukowie i innych, powiatu Zio-
czowskiego o uznanie drogi wiodacej ze Ztoczowa
do Dunajowa za droge krajowa wzglednie sub-
wenoyonowanie tejze jako drogi powiatowej.

Wysoki Sejmiel!

Petycya o uznaniu drogi, prowadzacej ze
Ztoczowa do Dunajowa za droge Kkrajowa
wzglednie subwencyonowanie tejze jako drogi
powiatowej, poparta jest nastepujacymi
tywami.

Petenci podnosza, ze droga rzeczona mimo
swej waznosci znajduje sie w tym stanie, ze
wskutek tego nie moze sie dzwigng¢ we wsi
Szpikotosy przemyst garncarski, majgcy tamze
wszelkie warunki rozwoju, wreszcie ze wskutek
ztej komunikacyi zostat zwiniety browar w Zu-
kowie, gorzelnie za$ okoliczne majg do zwal-
czenia niezwykie trudnosci.

mo-

Z aktoéw, sejmowych okazuje sie, iz petycya
takiej samej tresci wptynela byla do Wysokiego
Sejmu w r. 1890 i ze wraz z mneim petycyami
zostata uchwatlg Wysokiego Sejmu z d. 29. listo-
pada 1890 przekazang Wydziatowi
do zatlatwienia.

krajowemu

Wydziat krajowy zalatwiajac rzeczong pe-
tycye zawiadomit reskryptem z dnia 13. stycznia
1891 L. 66657 Wydziat powiatowy w Ztoczowie,
ze droga wyz wymieniona niemogltaby byo
uznang za droge krajowa, a to z dwoéch powo-
dow, po pierwsze poniewaz droga ta majgo
znaczenie tylko dla miejscowego obrotu nie po-
siada warunkéw okreslonych §. 1. uchwaty
Wysokiego Sejmu z dnia 16: Wrzesnia 1868
dz. u i rozp. kraj. Nr. 21. a powtdére poniewaz
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Wysoki Sejm objawit wole niepowiekszania
sieci drog krajowych przez uznanie wazniejszych
dréog powiatowych gminnych za drogi krajowe.
Rownoczesnie atoli Wydziat krajowy oswiadczyt
gotowos¢ wzig¢ pod rozwage subwencyonowanie
tej drogi z funduszu krajowego, skoro Wydziat
powiatowy dopeilni warunkéw przepisanych
okdlnikiem z dnia 22. grudnia 1882 tudziez
dodatkowa instrukcyga z dnia 20. lipca 1890.

Z powyzszego wynika, ze droga wiodgca ze
Ztoczowa do Dunajowa jest wazng arterya ko-
munikacyjna w powiecie i zastuguje ze wszech
miar na uwzglednienie z funduszu krajowego

Komisya drogowa przeto wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalic.

Petycye gmin i obszaréw dworskich po-
wiatu Ztoczowskiego w Kierunku subwencyono-
wania drogi wiodacej ze Ztoczowa do Dunajowa
przekazuje sie "Wydziatowi krajowemu do mozli-
wego uwzglednienia po zniesieniu sie z odno-
snym Wydziatem powiatowym.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Giy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Wniosek
jest przyjety.

Nastepuje punkt 33. porzadku dziennego t.j.:

Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi
gminy Srogoéw goérny o przyjecie na fundusz
krajowy kosztéw utrzymania Malgorzaty Czaban
w kwocie 369 zt. 39 ct. (Aleg. 118).

Sprawozdawca poset Zardecki ma glos.

Sprawozdawca poset Zardecki (zaczyna

czyta¢ sprawozdanie z aleg. 118).

Sekretarz p. Paszkowski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
przyjmuje ten wniosek, zech&e reke podniesé.
(Wiekszos€). Wniosek jest przyjety. Prosze o od-
czytanie wnioskow.

(Marszatek obejmuje napowrét przewodnictwo).

Sprawozdawca poset Zardecki (czyta):

Komisya petycyjna wnosi:

211

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

1. Koszta utrzymania nieletniej Malgorzaty
Czaban w kwocie 369 zt. 39 ct. nalezne magi-
stratowi w Budapeszcie przyjmuje sie na fundusz
krajowy.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek
jest przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku drugiego.

Sprawozdawca poset Zardecki (czyta):

Nad prosba gminy Srogoéw goérny, a odno-
szacg sie do utrzymania kosztem funduszow
krajowych nieletniej Matgorzaty Czaban do 12.
roku zycia, przechodzi sie do porzadku dziennego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wnio-
sek, zechce reke podnies¢. (Wiekszos€.) Wniosek
jest przyjety.

Nastepuje punkt 34. porzadku dziennego tj.

Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pety-
cyi gminy m. Kossowa w sprawie pomnozenia
jarmarkow.

Sprawozdawca poset Zardecki ma glos.

Sprawozdawca p. Zardecki (czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej z petycyi gminy m. Kossowa
w sprawie pomnozenia jarmarkéw z 4 na 8.

Wysoki Sejmie! Zwierzchno$¢ gminna m.
Kossowa w petycyi wystosowanej do Wysokiego
Sejmu wyraza prosbe, izby zalatwiong zostata
petycya rzekomo przez tgz gmine wniesiona
w pazdzierniku 1890 r. z zadaniem pomnozenia
jarmarkoéw z 4 na 8

Zwazywszy, zZe sprawa udzielenia koncesyi
na odbycie jarmarkow nalezy do zakresu dzia-
tania wiadz rzadowych,

Komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

Petycye gminy m. Kossowa w sprawie
pomnozenia jarmarkoéw z czterech na o$m od-
stepuje sie c. k. Rzgdowi do zbadania i zata-
twienia.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zgda

kto gtosu? (Nikt)) Gdy nikt gtosu nie zada,
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rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wnio-
sek, zechce reke podniesé. (Wiekszosc). Wniosek
jest przyjety.

Tym sposobem jest porzadek dzienny wy-
czerpany.

Uwiadomiony zostatem, ze komisya prze-
mystowa sie ukonstytuowata wybierajac prze-
wodniczacym JE. ks. Czartoryskiego, zastepca
przewodniczacego p. Weigla, sekretarzem p.
Goldmana. Co do formalnego traktowania spraw

prosit o glos p. hr. Koziebrodzki. Udzielam
mu glosu.

P. hr. Koziebrodzki. Wysoka Izba
przekazata sprawozdanie Wydziatlu krajowego
tyczace sie wzorowego statutu dla kas oszcze-
dnosci do komisyi gminnej. Poniewaz wniosek
p. Krzysztofowicza tej samej tresci, zostat ko-
misyi administracyjnej przydzielony, wiec
w imieniu komisyi administracyjnej mam za-
szczyt prosi¢, aby Wysoka lzba takze wniosek
p. Krzysztofowicza odestata do komisyi gminnej.

Marszatek. P. Koziebrodzki wnosi, aby
wniosek p. Krzysztofowicza, tyczacy sie wzoro-
wego statutu dla kas oszczednosci odesta¢ z ko-
misyi administracyjnej do komisyi gminnej.
Czy zada kto gtosu? (Nikt.)) Gdy nikt gtosu
nie zada, podaje pod gtosowanie. Kto przyjmuje
ten wniosek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whniosek jest przyjety.

Prosze pp. sekretarzy o odczytanie wnio-
skow, ktore wptynety.

Sekretarz p. Duklan Stonecki (czyta):

Wniosek.
Ustawag z dnia 23. maja 1883 Nr. 83 Dz.
p. p. o utrzymywaniu ewidencyi katastru grun-
towego poruczong zostata ta czynnos¢ rzadowym
geometrom, ktérych obowigzkiem jest o za-
sztych zmianach donosi¢ c. k. Sagdom, prowa-
dzacym ksiegi hipoteczne.

Wobec zaprowadzenia ksigg gruntowych
w catym kraju, a mianowicie przy kazdym Sa-
dzie powiatowym, zachodzg nieodzowne potrze-
byt &y c- k. geometra rzadowy, utrzymujacy
ewidencye katastru gruntowego, podawat zaszie
zmiany do wiadomosci Sadow.

Temu zadaniu geometrowie obecnie urze-
dujacy podota¢ nie moga, gdyz jest ich zbyt
szczupta liczba, mianowicie tylko jeden przy
kazdem c. k. Starostwie, Skutkiem tego zdarza

sie czesto, ze c. k. Sady powiatowe przeprowa-
dzajg pertraktacye spadkowe na podstawie dat,
dostarczonych przez urzad hipoteczny,
zgodnych z faktycznym stanem rzeczy.

a nie-

Nastepstwem tego jest wymiar nalezytosci
spadkowych od catych gospodarstw wioscian-
skich bez uwzglednienia na dokonany juz po-
dziat, co jest potaczone z przecigzeniem i krzy-
wda ubogiej ludnosci.

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c. k. Rzad, aby w drodze roz-
porzadzenia pomnozyt liczbe c. k. geometréw
ewidencyjnych w Kkraju naszym urzedujgcych
tak, by przy kazdym c. k. Sadzie powiatowym
jeden geometra urzedowat.

Lwow 29. Stycznia 1894.

Er. Jedrzejowicz w. r.
wnioskodawca.
J. Mecinski; Sala, Klemens Dzieduszycki, Za-
gorski, Brykczynski, Wiktor, Paszkowski, Stan.
Tarnowski (sen), Adam Jedrzejowicz, Abraha-
mowicz, P. Vivien, St. Dzieduszycki, Wiad.
Struszkiewicz, Sekowski, Trzecieski, taczynski.

Marszatek. Z wnioskiem tym postgpie
regulaminowo.

Sekretarz p. Paszkowski (czyta):

Wniosek.

Zwazywszy, ze postanowienia patentu z 29.
pazdziernika 1849 o podatku dochodowym nie
sg odpowiednie zmienionym stosunkom ekono-
micznym i doprowadzajg do przecigzenia podat-
kowego wielu instytucyj finansowyoh w naszym
kraju, mianowicie kas oszczednosci:

ze zasady opodatkowania, przyjete w usta-
wie z dnia 27. grudnia 1880. Nr. 151. Dz. pr. p.
dla stowarzyszen zarobkowych i gospodarczych,
tudziez kas zaliczkowych, moga by¢ zastosowane
do wszystkich instytucyj, obowigzanych do pu-
blicznego skladania rachunkéw, nawet bez cal-
kowitej zmiany obecnego systemu podatkowego;

ze taka zmiana ustawodawcza potozytaby
kres wielu strasznym zazaleniom na nieréwnosc¢
obcigzenia podatkowego, a jest wielce wskazang
wobec stwierdzonej kilkunastoletnim doswiadcze-
niem pozytecznosci ustawy z 27. grudnia 1880;

podpisani wnoszg:
Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Wzywa sie c. k. Rzad, aby przediozyt do
konstytucyjnego traktowania projekt ustawy, nor-
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majacej opodatkowanie instytucyj obowigzanych
do publicznego skladania rachunkéw, tudziez
funduszéw publicznych, na zasadach przyjetych
w ustawie z dnia 27. grudnia 1880 Nr. 151
Dz. p. p.
We Lwowie dnia 27. stycznia 1894.
Skatbowski w. r.
whnioskodawca.
J. Puzyna, G. Romer, F. Yiyien, Abrahamowicz,
St. Stadnicki, St. Brykczynski, M. Rey, J. Me-
cinski, Pitat, St. Koziebrodzki, Wtad. Struszkie-
wicz, Onyszkiewicz, F. Paszkowski, W. Gnoinski,
Pruohtman, Z. Debowski, Szeptycki.

Marszatek. Z wnioskiem tym postgpie
wedtug regulaminu.

Sekretarz p. Paszkowski (czyta):

Wniosek.

Zwazywszy, ze uchwata sejmowa z dnia
13. maja 1893. postanawia wstawi¢ do budzetu
krajowego przez lat 30 po 300 000 zt. na cele
popierania budowy kolei lokalnych;

zwazywszy, ze w konsekwenoyi tej uchwaty
nie mogtby kraj zacigga¢ pozyczek, ani kupowacé
tytutdw kolejowych o dtuzszym planie umorzenia
jak lat 30, wzglednie na lat tyle, ile jeszcze
trwa obowiazek kraju wstawiania do budzetu po
300.000 zt. rocznie;

zwazywszy, ze cate powodzenie tej akcyi
budowy kolei lokalnych zalezy gtéwnie od tego,
by pomoc kraju byta pojedynczym liniom dana
w takich warunkach, ktéreby mozliwie utatwity
dostarczenie kapitatlu budowlanego, ktdrego in-
westowanie w kolejach co najmniej na lat 75
musi by¢ obliczonem.

Przyjmujac oprocentowanie 4°/0 i ‘/400 do-
datku administracyjnego rocznie, odpowiada ro-
czna rataamortyzacyjnana 300.000 zt. rocznie

na lat 30kapitatowiokoto 5,000.000 zt.
o 57 * ” 6,500.000 ,,
., N 75 » ,»  7,000.000 ,, okragto.

Zwazywszy, ze i ta ostatnia cyfra nie jest
wysoka na nasze potrzeby, a pierwsza o tyle
jeszcze trudnosci przedstawia, ze na 30 lat prze-
znaczona, jednak musi by¢ finansowana na lat 75.

Mamy zaszczyt prosic:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Uchwate sejmowa z dnia 13. maja 1893
a brzmiagca: ,upowaznia sie Wydziat krajowy
do wstawienia w preliminarz funduszu kraj. na
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cele popierania kolei nizszego rzedu w mysl po-
wyzszej ustawy rocznej dotacyi w kw. 300.000
zt. przez lat 30 poczawszy od roku 1894* znosi
sie; — a natomiast:

Upowaznia sie Wydziat krajowy do wsta-
wienia w preliminarz funduszu kraj. na cele po-
pierania budowy kolei nizszego rzedu w mysl
ustawy Kkraj. z dnia 17. lipca 1893 Dz. u. i rozp.
kr. Nr. 42 rocznej dotacyi w kwocie 300.000 zi.
przez lat 75 poczawszy od roku 1894.

Wiadystaw Struszkiewicz w. r.
whioskodawca.
Sapieha, Onyszkiewicz, Klemens Dzieduszycki,
Adam Jedrzejowicz, Adam Skrzynski, St. Tar-
nowski (sen.), W. Gnoinski, Zdzistaw Skrzynski,
Tyszkiewicz, Szeptycki, Hoszard, Stan. Stadnicki,
t aczynski, Paszkowski, Ed. Micewski, Polanow-
ski, Koziebrodzki. G. Romer, Rey, J. Mecinski,
J. Puzyna, Stan. Jedrzejowicz, Romanowicz, Pr.
Jedrzejowicz, E. Zagorski, Schnell.

Marszatek. Z wnioskiem tym postgpie
regulaminowo.

Prosze p. sekretarza o odczytanie inter-
pelacyi.

Sekretarz p. ks. Siczynski (czyta):

Interpelaoya
do W. Pana Komisara Prawytelstwennoho.

W szkoli dopowniajuczij promystowo-han-
diowoj w Kotomyi uczeno wid 14 lit motodiz
remisnyczu y promystowu rysunkiw, rachunkiw,
religii, dalsze odnu hodynu tyznewo jazyka ni-
meckoho, odnu hodynu ystoryi, odnu hodynu
fizyky, odnu naturalnoi, odnu hodynu jazyka
polskoho a odnu ruskoho.

W hrudny 1893 r. pryichaw do Kotomyi
p. inspektor szbit promystowych Franke, y pry-
kazaw uprawytelowy szkoty p. Mykuli zanechaty
nauku jazyka nimeckoho, geografii y naturalnoi
historyi, a natomist zawesty 2 hodyny stylistyky
oczywydno polskoi a krim toho jeszcze 2 hodyny
polskoho jazyka tak szczo nauku polskoho ja-
zyka wykladaje sia w toj remisnyczoj szkoli az
4 hodyny tyznewo a ruskoho tysze odnu.

Nadto p. uprawytel Mikuta zrozumiwszy
wydko intencyi p. inspektora, uwilniaje na wia-
snu ruku uczenykiw wid ruskoho jazyka czerez
szczo pryuczuje motodiz jazyk toj sobi tehkowa-
zyty y jeho ne uczyt sia.

Zapytujut pro to podpysani:
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Jak usprawediywyt Wys. Prawytelstwo po-
wyzsze zariadzenie p. inspektora Frankoho y ta-
kie powedenie p. uprawytela Mikuli suprotyw
ruskoho jazyka?

Czy dmnaje Wys. Prawytelstwo prywernnty
w szkoli dopowniajuczoj promystowoj w Koto-
myi nazad nauku jazyka nimeckoho tak duze
motodizy potribnoho pry wijsku a w dodatku
remisnyczoj motodizy w zawodowim jei zytiu?

Czy duroaje Wys Prawytelstwo prywernuty
nazad nauku geografii i historyi naturalnoi kotri
to predmety dla obrazowania remisnyka czejze
potribnijszi jak stylistyka polska w czysto majze
ruskoj okotycy?

Czy dumaje Wys. Prawytelstwo prywernuty

w toj szkoli nazad riwnowabu jazyka polskobo
i ruskoho.

Dr. Okunewskij m. p.

80. stycznia 1894.

Korol, Kutaczkowskyj, Herasymowycz, A. Bara-

basz, Sawczak, J. Romanczuk, M. Siczynskyj,

Rozankowskyj, Antonewycz, Huryk, Eamorak,
Teliszewskyj, Mandyczewskyj, Zardecki.

Marszatek. Interpelacyi
komisarzowi rzadowemu.

Nastepne posiedzenie we czwartek o go-
dzinie 11. przed potudniem. Porzadek dzienny
bedzie Panom rozestany.

tej udziele p.

Uprzedzam jednak juz teraz, ze beda na
porzadku dziennym przedmioty, ktorych waznos¢
zalezy w znacznej mierze od dyskusyi jaka sie
tu rozwinie; mianowicie bedg postawione na po-
rzadku dziennym sprawozdania o szkotach ludo-
wych i $rednich.

Posiedzenie zamykam.

Koniec posiedzenia o godzinie 2. min. 45.
po potudniu.



