Sprawozdanie stenograficzne

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

15. posiedzenie, 5 sesyi, VI. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 1. lutego 1894,

Tres$c¢: Urlopy pp. Witostawskiego i Jana Gnoinskiego. — Spis petycy,, Odpowiedz komisarza rzadowego na
interpelacye p. Potoczka w sprawie regulacyi Dunajca w pow. Nowo-sadeckim. Uchwala przydzielania
dotad wszystkich petycyj budzetowych Wydziatowi krajowemu — Sprawozdanie komisyi gminnej o prze-
dtozeniu rzadowem z projektem ustawy, ktérg w miesue Przemys$lu pewne czynnosci policyi miejscowej
przekazane zostajg ustanowionemu przez rzad organowi rzadowemu. Glosy pp. Dworskiego, W. Dziedu-
szyckiego, Komisarza rzadowego i sprawozdawcy tgczynskiego.—Przyjecie wniosku komisyi.—Sprawozda-
nie komisyi gospodarstwa krajowego z przedtozenia Wydziatu krajowego o popieraniu kultury krajowej
na polu budowli wodnych. — Rozprawa og6lna nad tem. — Gtlosy pp. Dzieduszyckiego Klemensa, Stru-
szkiewicza i sprawozdawcy Tarnowskiego Jana. — Rozprawa szczegOtowa. — Glosy pp. Dzieduszyckiego
z poprawkami, Stadnickiego Jana z poprawka, Popowskiego i sprawozdawcy Tarnowskiego Jana. — Przy-
jecie wnioskéw komisyi z poprawkami Dzieduszyckiego Klemensa i Stadnickiego Jana. — Sprawozdanie
i przyjecie wniosku komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi Dr. Romana Adamskiego wspotwiasci-
ciela débr Otfinbw i Pasieka o przesuniecie prawego watu Dunajca. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku
komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi komitetu koscielnego w Pniowie 0 zmiang trasy regulacyjnej
Strachockiej rzeki. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi
gminy Josefsdorf (pow. Mieleckiego) o wykonanie rowéw doptywowych do potoku Babuléwki. — Spra-
wozdanie komisyi administracyjnej o przedtozeniu Wydziatu krajowego w sprawie wykonywania naczel-
nego nadzoru nad gminami i Reprezentacyami powiatowemi w mys$l obowigzujgcych ustaw. — Gtlos
p. Huryka z wnioskiem i sprawozdawcy Jedrzejowicza Adama. — Przyjecie wniosku komisyi. — Spra-
wozdanie komisyi drogowej 0 czynnosciach Departamentu IV. za czas od 1. Stycznia do konca Grudnia
1893. — Glos p. Niedzielskiego z wnioskiem i sprawozdawcy p. Sali. — Przyjeeie wniosku komisyi
z dodatkiem p. Niedzielskiego. — Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajowego o szkole rolniczej, go-
rzelniczej, gorzelni, folwarku i torfiarni wDublanach — Glosy pp. Franc. Jedrzejowicza, Rozwadowskiego,
Wereszczynskiego, Langiego, ponownie Rozwadowskiego i sprawozdawcy Jedrzejowicza Stan. — Uchwale-
nie wnioskéw komisyi. — Rozprawa nad rezolucyami komisyi. — Gtosy pp. Stadnickiego Stan. z wnio-
skiem Rutowskiego, Tarnowskiego Jana, Wereszczynskiego, Struszkiewicza i sprawozdawcy St. Jedrzejowi,
cza. — Uchwalenie rezolucyj z poprawka p Stadnickiego Stanistawa. — Porzadek dzienny 16 posiedzenia.

63



374

Poczatek posiedzenia o godzinie 11. min. 15
przed potudniem.

Przewodniczacy: JE. Eustachy ks. Sanguszko
Marszatek krajowy.

Sekretarze: pp. Dr. Paszkowski, ks. Siczynski,
Duklan Stonecki i Trzecieski.

Ze strony c. k. Rzadu: JE. Dr. Kazimierz
hr. Badeni c. k. Namiestnik i Wodzimierz hr. Lo$
c. k. Radca Dworu.

Obecnych postéw: 110.

Marszatek. Komplet jest, posiedzenie
otwieram. Protok6t z 13. posiedzenia uwazam za
przyjety, gdyz nie wniesiono przeciw niemu za-
dnych zarzutéw. Protokot z 14. posiedzenia jest
ztozony w biurze sejmowem do przejrzenia. O ur-
lopy prosili pp. Witostawski i Jan Gnoinski do

konca sesyi. Kto sie z udzieleniem tych urlopow
zgadza, raczy reke podnies¢. (Wiekszos€). Sa
udzielone.

Prosze p. sekretarza o odczytanie spisu
petycyj.

Sekretarz p. Duklan Stonecki (czyta):

Petycye
whniesione po dzien 7. lutego 1894.

1354. L. s. 1.131. Gmina Swiniar przez p. Hoszar-
da o koncesye do poboru optat od przewozu na
rzece Wisle pod Sierostawicami — do Wy-
dziatu kraj. jako komisyi.

1355. L. s. 1.132. Preis Samuel, dzierzawca myta
kraj. w Przeworsku przez p. Zardeckiego,
0 znizenie dzierzawy— do komisyi drogowej.

1356. L. s. 1.133. Gmina Smolnik przez p. Anto-
niewicza, o zasitek na budowe szkolty — do
komisyi budzetowej.

1357. L. s. 1.134. Klimkowicz Bazyli przez p. He-
rasymowicza, 0 zapomoge z powodu powodzi
—do kom. gosp. kraj.

1358. L. s. 1.135. Gmina Niewistki przez p.Zdzi-
stawa Skrzynskiego, o zapomoge — do kom.
budzetowej.

1359. L. s. 1.136. Gmina Malawa przez p. Zarde-
ckiego jak wyzej — do kom. budzet.

1360. L. s. 1.137. Koztowski Kazimierz przez p.
Mecinskiego, 0 zapomoge z powodu powodzi
— do kom. budzetowej.

15. Posiedzenie z 7. lutego 1894.

1361. L. s. 1.138. Gmina Krzemienna przez p.
Zdzistawa Skrzynskiego, o zapomoge — do
kom. budzetowe;j.

1362. L. s. 1.139. Gmina Temeszéw przez tegoz p.
jak wyzej — do kom. budzetowe;j.

1363. L. s. 1.140. Gorski Gabryel przez p. Bryk-
czynskiego, o zasitek na ksztatcenie sie
w $piewie — do kom. budzetowe;j.

1364. L. s. 1.141. Gmina Nizankowice przez p. Ko-
ztowskiego, o znizenie prestacyi na place

nauczyciela — do kom. budzetowej.

1365. L. s. 1.142. Gmina Ostruszy przez p. Kle-
mensiewicza jak wyzej — do komisyi budze-
towej.

1366. L. s. 1.143. Nauczycielstwo w Czerniawie

przez p. Stadnickiego Stan., o podwyzsze-
nie ptac — do kom. szkolnej.

1367. L. s. 1.144. Hotubowicz Jan, emeryt, nau-

czyciel przez p. Fruchtmana, o dodatek 5-cio
letni — do kom. szkolnej.
1368. L. s. 1.145. Mykietyn Teodor, nauczyciel

w Ciemierzyicach przez p. Okuniewskiego,
0 zapomoge — do kom. budzetowej.

1369. L. s. 1.146. Galie. Towarzystwo gospodar-
skie brodzko - kamionecko - ztoczowskie przez
p. Pitata, o zapomoge — do komisyi budze-
towej.

1370. L. s. 1.147. Gmina Hacz6w przez p. Poto-
czku, w sprawie reformy ustawy gminnej i po-
faczenia obszar6w dworskich z gminami—do
kom. gminnej.

Marszatek. W celu odpowiedzi na in-
terpelacye, udzielam gtosu p. Komisaszowi rzg-
dowemu.

Komisarz rzadowy, Radca dworu Wiodzimierz
hr. £ 0$. Na interpelacye wniesiong na posiedze-
dzeniu wys. Sejmu z 1. lutego b. r. przez postow
p. Potoczka i tow. w sprawie wykonywania budo-
wli wodnych na rzece Dunajcu, mam zaszczyt od-
powiedzie¢, co nastepuje:

Uwzgledniajac  krytyczne potozenie gmin:
Naszacowice, Podegrodzie, Stadto, Mostki, Wygla-
nowice, ktére znacznych szkdd doznajg od Dunaj-
ca, zarzadzito c. k. Namiestnictwa jeszcze w roku
1887 sporzadzenie projektu regulacyjnego dla tej
czesci Dunajca, a w latach 1888 i 1889 przedsta-
wito wys. Ministerstwu spraw wewnetrznych wnio-
ski na wykonanie tej regulacyi. Interesowane
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gminy pouczone, ze niezbedne do budowli wodnych
na rzekach, niestojgcych pod wytgczng, pieczg rzg-
dowa, datki mogag by¢ uiszczone w gotéwce, ma-
teryatach lub robociznie, ztozyly wowczas deklara-
cye, ze do kosztéw budowy przyczynig sie J3 cze-
Scig, jak to w catjm kraju sie dzieje.

Wys. Ministerstwo zatwierdzito projekt regu-
lacyjny reskryptami: z 2. marca 1889 i 15. lipca,
L. 1.104 i L. 10.048 i przyznato zasitek w wyso-
kosci V3 czesci kosztow budowy, a taki sam za-
sitek przyznat Wydziat krajowy. Jednakowoz, mimo
zapewnienia owych zasitkéw, wynoszacych d3 kosz-
tow, wykonanie nie przyszto do skutku, gdyz gminy
odméwity nastepnie rozpoczecia robot i wszelkiego
wspotudziatu w kosztach budowy, a przedstawie-
nia c. k. Starostwa w Nowym Sgczu, w celu na-
ktonienia ich do pozostania przy pierwotnej de-
klaracyi i uzycia przyznanej juz i rozporzadzalnej
subwencyi, pozostaty bez skutku. Co bylo przy-
czyng tego zachowania sie gmin, szkodliwego dla
nich samych, nie wiadomo; c. k. Starostwo w No-
wym Saczu przypisuje je blednemu przekonaniu,
ktérego, mimo wszelkich przedstawien, zwalczy¢ nie
mogto, ze Panstwo regulacye Dunajca przeprowa-
dzi nawet bez wspotudziatu konkurentéw. Przed-
siewzieto wiec wszystko, co czyni sie zwykle dla
obrony nadbrzeznych posiadtosci, i co interesenci
jako dobrodziejstwa uwazajg, a ze regulacya nie
nastapita, to bylo skutkiem zachowania sie wy-
mienionych gmin w ogo6lnosci, a w szczegdlnosci
gmin: Stadlo i Podegrodzie; bez weciggniecia za$
przestrzeni pod Stadtem i Podegrodziem, regula-
cya Dunajca jest w tej okolicy wrecz niemozliwg.

W obec tego stanu rzeczy postanowiono za-
niecha¢ wszelkich dalszych krokéw w tej sprawie
jak dtugo zachowanie gmin sie nie zmieni; o takiej
zmianie jednak dotagd c. k. Namiestnictwu nie
wiadomo.

Ze c. k. Namiestnictwo i Wydziat krajowy
regulacye przestrzeni Dunajca miedzy Gotkowica-
mi i Nowym Saczem, w ktérej powyzsze gminy
leza, majg na oku, dowodzi budzet krajowy
w ktorym na propozycye c.k. Namiestnictwa od roku
1890, co rok dla tej przestrzeni wstawiong jest
kwota 2000 zt. jako zasitek z funduszu krajowego,
uzyty wobec dziwnego stanowiska rzeczonych gmin,
widocznie zle informowanych i pouczonych, do-
tychczas tylko w matej czeSci okoto Nowego-
Sacza.

Poniewaz z ustepdw interpelacyi, w ktorych
jest mowa o zniszczeniu wioscianskich gruntow na
lewym brzegu Dunajca i o budowlach na przeciw-
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legtej prawej stronie, wpychajacych rzekomo wody
w chtopskie grunta, moznaby utworzy¢ sobie obraz,
jakoby te dwie grupy, jedna z budowlami, druga
bez nich, lezaly naprzeciwko siebie, przeto winie-
nem tu podnies¢, ze tak nie jest, albowiem grupy
te sg o kilkanascie kilometréw od siebie oddalone;
jedna lezy powyzej, a druga lezy ponizej Nowego
Sacza. Gminy Podegrodzie, Mostki, Stadto, Wy-
glanowice lezg wyzej Nowego Sgcza i niema na-
przeciw nich zadnych budowli, a uwagi interpela-
cyi, odnoszacej sie do pozostawienia bez pomocy
gmin ponizej potozonych sg mylne i nie odpowia-
dajg rzeczywistemu stanowi rzeczy, gdyz tam wy-
konywaja sie liczne budowle tak samo pod grun-
tami wioscianskimi, jak pod dworskimi. | tak pod
Swiniarskiem przy samym Nowym Sgczu, gdzie Du-
najec niema wiasciwego koryta, lecz rozlewa sie
po szerokiej dolinie kilku ramionami, zarzgdzono
wykonanie licznych zamknie¢ tych ramion, aby
wode skoncentrowac, a nastepnie, zapomoca budowli
bieg rzeki ustalic.

W Chetmcu wykonano bardzo liczne i zna-
czne budowle wodne przy wspotudziale gminy
Wstosunku *» czesci kosztéw, a gdy gmina wsku-
tek pozaru podupadta i nie byta w moznosci ponosié
przypadajacych na nig ciezaréw, pokryt i pokrywa
obecnie fundusz budowli wodnych wsp6lnie z fun-
duszem krajowym cate koszta budowy. W Rdzio-
stowie i w Egzku ad Dgbrowa, wykonywa obecnie
wielkie budowle wodne, ktére zarazem chronig
wiasnos¢ wioscian, wecale sie od przyczynku do
kosztow nie usuwajgcych, fundusz budowli wodnych
i zarzad kolei panstwowych. W Marcinkowicach
prawie na catej diugosci brzegi sa zabudowane,
a zabudowanie luki pozostatej jeszcze przed grun-
tami wioscianina Andrzeja Wojscy, oddano temuz
w przedsiebiorstwo, jako wihascicielowi przylegtego
gruntu za zasitkiem H3 czeSci kosztéw budowy
z funduszu budowli wodnych i z funduszu kra-
jowego.

Wojsca wecale wiec tamy swoim kosztem nie
buduje, tylko przyczynia sie do niej %3 czeScia,
tak jak wszyscy, ktérzy swodj interes rozumieja.

Twierdzenie, jakoby budowle wodne tylko
przy dworskich gruntach wykonywano, jestz praw-
da nie zgodne, a ze tak jest, dowodem miejsco-
wosci nad Dunajcem: Chetmiec, Czaniec, Kurow
i inne — miejscowosci nad innemi rzekami nie
wymieniam — gdzie buduje sie pod gruntami wio-
Scianskimi i gdzie gmimy objety z pozytkiem dla
siebie wykonanie, budowli.
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Gdzie tylko konkurencya jest skionng przy-
czyni¢ sie do kosztdw budowy w gotdwce, mate-
ryatach lub robociznie, tam brzegi sie zabezpiecza,
gdzie za§ pomimo w oczy bijgcych korzysci regu-
lacyi, interesenci zachowujg sie obojetnie, albo
oczekujg pomocy bez zadnego ze swej strony
przyczynku, tam budowle z ich tylko winy i z ich
tylko szkoda do skutku przyj$é nie moga.

Marszatek. W sprawie formalnej udzie-
lam gtosu p. Stanistawowi hr. Badeniemu.

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Mam zaszczyt
poda¢ do wiadomosci Wysokiego Sejmu, ze komi-
sya budzetowa czynnosci swoje nad budzetem
skoniczyta i budzet zamkneta. Wskutek tego po-
zwole sobie przedtozy¢ wniosek, azeby Wysoki Sejm
uchwalié¢ zechciat, by odtad wszystkie petycye,
ktére z powodu tresci swojej byly odsytane do
komisyi budzetowej, z dniem dzisiejszym byly od-
syfane do Wydziatu krajowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto sie zgadza z wnioskiem
p. Stanistawa Badeniego, raczy reke podniesé.
(Wiekszos$¢). Whniosek jest przyjety.

W sprawie formalnej prosili jeszcze o gtos
p. Jan Tarnowski.

P. Jan hr. Tarnowski. Prositem o gtos,
azeby uprasza¢ Wysokiej Izby o odestanie do wy-
branej wczoraj komisyi solnej trzech petycyi,
ktore z tresci swojej kwalifikujg sie pod obrady
tej komisyi, t.j. petycye, 1 s. 336. oddziatu go-
spodarczego tancuckiego, petycye 1s. 964. wspra-
wie soli bydlecej i petycye 1 s. 1.293, réwniez
w sprawie soli bydlece;j.

Upraszam Wysokiego Sejmu o odestanie tych
petycyi do komisyi solnej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek p.
Jana Tarnowskiego, raczy reke podnies¢. (Wiek-
szo$€). Whniosek jest przyjety. Przystepujemy do
porzadku dziennego. Pierwszy punkt jest:

Sprawozdanie komisy gminnej o przedtoze-
niu rzgdowem z projektem ustawy, ktérg w mie-
$cie Przemys$lu pewne czynnosci policyi miejscowej
przekazane zostajg ustanowionemu przez rzad or-
ganowi izadowemu. (Alleg. 151.).

Sprawozdawca poset taczynski ma glos.

Sprawozdawca p. Laczynski (zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z Ali. 151.).

P. Trzecieski. Uwolni¢ od czytania spra-
wozdawce.

15. Posiedzenie z 7. lutego 1894.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawce od czytania sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesc.
(Wiekszos$¢.) Whniosek jest przyjety. Prosze p. Spra-
wozdawce o odczytanie wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Lgczynski (czyta)

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zatgczony pro-
jekt ustawy.

Ustawa

......................... obowigzujgca w Krolestwie
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem, ktdrg w miescie Przemyslu pewne
czynnosci policyi miejscowej przekazane zostajg
ustanowionemu dla tych czynnosSci przez Rzad
organowi rzagdowemu.

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Kroélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem postanawiam, co nastepuje:

& |-

W miescie Przemyslu zostaja na mocy po-
stanowienia ostatniego ustepu 8. 23. ustawy kra-
jowej z dnia 13. marca 1889. Dz. u. kr. Nr. 24.
wymienione w tym samym paragrafie pod lit. b,
g i h czynnosci policyi miejscowej mianowicie:
1) czuwanie nad bezpieczefAstwem oséb i ich mie-
nia, 2) policya nad czeladzig i wyrobnikami, nie-
mniej wykonywanie przepisow o czeladzi stuzebnej,
3) policyjny dozér nad obyczajnoscia publiczng —
przekazane ustanowionemu dla tych czynnosci przez
Rzad organowi rzagdowemu.

8 2.

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi-
nistrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Rozprawa ogolna otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa ogOlna zamknieta. Przystepujemy
do rozprawy szczegdtowej.

Sprawozdawca p. £gczynski (czyta).

& 1

W miescie Przemyslu zostajg na mocy po-
stanowienia ostatniego ustepu 8. 23. ustawy kra-
jowej z dnia 13. marca 1889. Dz. u. kr. Kr. 24.
wymienione w tym samym paragrafie pod lit. b,
g i h czynnosci policyi miejscowej mianowicie:
1) czuwanie nad bezpieczerstwem 0s6b i ich mie-
nia, 2) policya nad czeladzig i wyrobnikami, nie-
mniej wykonywanie przepisow o czeladzi stuzebnej,
3) policyjny dozér nad obyczajnoscig publiczng —



15. Posiedzenie z 7. lutego 1894.

przekazane ustanowionemu dla tych czynnosci przez
Rzad organowi rzagdowemu.

Marszatek. Glos ma zapisany p. Dworski.

P. Dr. Dworski. Wysoki Sejmie! Jezeli
ustawa gminna w 8 23. w ostatnim ustepie po-
stanawia, ze pojedyncze czynnosci wiasnego za-
kresu dziatania gmin mogg tylko z wyzszych
wzgledow panstwowych i wskutek ustawy krajowej
by¢ przekazane organom rzadowym, to Scista kon-
sekwencya z tego wyptywa, ze Wysokiemu Sejmowi
przystuzg prawo oceny, czyli tego rodzaju wyzsze
wzgledy panstwowe istniejg lub nie. W 8 1. pro-
jektu do ustawy, proponuje komisya gminna prze-
kazanie organom rzadowym czynnosci policyi miej-
scowej w 8 23. lit. b, g i h okreSlonych. Otdz
jakkolwiek przyznaje i przyzna¢ musze, ze co do
czynnosci w 8 23. lit. b okre$lonych zachodzg
w zupetnosci te wzgledy wyzsze panstwowe, ktére
wymagajg ze wzgledu na potozenie Przemysla, ze
wzgledu na to, ze jest ludno$¢ wielka, ze Prze-
mys$l jest twierdzg pierwszorzedna, ktére wymagaja
przekazania czynnosci tym ustepem okreslonych
organom rzadowym. Nie mozna jeduak przyznac,
ze zachodzg wzgledy te same co do ustepow g
i h§ 23

Powody, ktére komisyagminna przytacza, nie
przekonjwajg mnie bynajmniej o istnieniu takich
wyzszych wzgledéow. Co do lit. g ogranicza sie ko-
misya gminna do twierdzenia, ze ze wzgledu na
wazno$¢ miejscowosci pozadanem jest, aby dziat
ten policyi miejscowej przeszedt w rece organu
rzgdowego. Co do ustepu h twierdzi komisya
gminna, ze polaczenie i tej czynnosci w jednym
reku utatwitoby utrzymanie spokoju i porzadku
publicznego i powiekszytoby bezpieczeristwo osob.
Otoz, zdaniem mojem, utatwienie wykonywania po-
licyi panstwowej nie moze by¢ jeszcze uwazane
jako taki wyzszy wzglad panstwowy, ktoryby uspra-
wiedliwiat odjecie gminie czesci agend policyi
miejscowej i przekazanie onej policyi rzadowej.
Zdaje mi sie, ze i c. k. Rzad pierwotnie byt tego
zdania, ze wystarcza przyjecie przez organa rza-
dowe agend policyi miejscowej w 8. 23. lit. b okre-
$lonych, albowiem, jezeli mnie pamie¢ nie myli,
reskryptem z 20. marca 1893. wezwang zostala
Rada miejska Przemysla do o$wiadczenia sie tylko
co do przekazania czynnosci w 8 23. lit. b okre-
Slonych, dotagd do wilasnego zakresu dziatania
gminy nalezacych na organa rzgdowe. O innych
czynnosciach nie bylo tam wzmianki. Ot6z sadze,
ze zdanie, iz pozadanemby byto potagczenie tych
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czynnosci takze z czynnosciami innemi policyi
panstwowej, nie wystarcza do uzasadnienia odjecia
tego dziatu policyi miejscowej gminie, a przeka-
zania onej organom panstwowym, szczegolnie, jezeli
sie zwazy ze ustawa gminna daje dostateczng re-
kojmie, ze czynnosci tego dziatu muszg i powinny
by¢ nalezycie przez gmine wykonywane. W 8. 110.
ustawy gminnej czytamy, ze w razie, jezeliby
gmina nie wykonywala nalezycie obowigzkow
ustawg na nig natozonych w zakresie wilasnym,
natenczas stuzy c. k. Starostwu prawo w razach
nagtych samemu, w razach, gdy nie zachodzi na-
gtos¢ w porozumieniu z Wydziatem powiatowym,
na koszt, niebezpieczeAstwo i strate gminy, zarza-
dzi¢ co potrzeba.

Otoz, jezeli, zdaje mi sie, nie zachodzg wyz-
sze wzgledy panstwowe do odjecia tych dwdch
agend policyi miejscowej gminie miasta Przemysla,
to zdaniem mojem, odjecie tych agend i przenie-
sienie ich na Rzad byloby moze szkodliwem, a pro-
wadzitoby niewatpliwie, ze wzgledu na to, ze kom-
petencya wiladzy rzadowej nie bylaby Scisle co do
tych dwdch ustepow ograniczong, do czestych ko-
iizyi i czestych sporéw, o to, co do gminnych a co
do rzadowych organéw nalezy. Pozwalam sobie
zwrdci¢ uwage Woysokiej Izby na to, ze wedle
przepisu 8. 53. ustawy gmin. stuzy prawo karania
za przekroczenia i przestepstwa policyjne, ktore
nie nalezg do zakresu dziatania Sadu lub Starostw,
burmistrzowi, za$ wedle 8. 63. takze az do wyso-
kosci 10 guldenéw, magistratowi. — Ot6z, co do
ustepu 8. 20. lit. b. dotyczacego jedynie bezpie-
czenstwa 0s6b i ich mienia, nie moze miedzy or-
ganem rzadowym, a z drugiej strony magistratem,
czy burmistrzem lub gming zaj$¢ najmniejsza ko-
lizya, bo wyrokowanie w tych sprawach nalezy
wedle tego, czy jest przestepstwem, czy przekro-
czeniem, czy zbrodnig, zawsze do c. k. sagdow. —
Inaczej sie rzecz ma co do przestepstw w 8 23.
lit. g i h okreslonych.

Tam wiadza karania nalezy do burmistrza
ewentualnie do magistratu.

Zaznaczam nadto, ze w 8. 31. udzielonem jest
Radzie miejskiej prawo ustanawiania co do policyi
miejscowej, 0 ile nie jest przekazana organom
rzadowym, kary do 50 guldendéw ewentualnie 10
dni aresztu. Otoz w Przemyslu istniejg tego ro-
dzaju rozporzadzenia Rady miejskiej, ktoremi
grzywny sg ustanowione do tej wysokosci, zapewne
nie nalezace do zakresu dziatan wiadz rzgdowych
przestepstwa. Pytam zatem i radbym w tym wzgle-
dzie wyjasnienia, czyli z przekazaniem czynnosci
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w 8 23. lit. g i h organom rzadowym, przechodzi
zarazem takze prawo Kkarania za przestepstwa
przez organa policyi rzadowej wykryte w tym Kie-
runku. Pytam dalej, czyli istniejgce rozporzadzenia
co do policyi miejscowej, przez Rade miejskg
uchwalone bedg nadal zastosowane i wazne, czy
tez z przeniesieniem tych agend na organa policyi
rzadowej, takze i te rozporzadzenia przez Rade
miejskg uchwalone nie ulegng jakiej$ zmianie.
Nareszcie pozwalam sobie zwréci¢ uwage, ze co
do ustepu Ti. policyjny nadzér nad obyczajnoscia
publiczng moze wywota¢ watpliwosci dosy¢ po-
wazne, powazne szczegOlnie co do policyi zdrowia,
ktérg wedtug 8 23. lit. /, niewatpliwie gmina
w wihasnym zakresie dziatania wykonywa, ktdra
zatem i nadal wykonywa¢ ma prawo. Wprawdzie
w sprawozdaniu jest ustep dotyczacy tej sprawy
ustep ktéry powinienby mnie zaspokoi¢, jedna-
kowoz nie wiem i obawiam sie, azeby z zastoso-
waniem ustawy nie pominieto tego zastrzezenia
w sprawozdaniu uczynionego, ktérego nie chce
czytac i dlatego pragnatbym, azeby p. komisarz rza-
dowy raczyt mnie wtym wzgledzie tutaj uspokoié.

Korczac, zaskoczony niespodzianie sprawg ta,
krotka mojg przemowe, prosze JE. ks. Marszatka,
azeby 8 1. raczyt oddzielnie podda¢ pod gtoso-
wanie, mianowicie z opuszczeniem lit. g i h, i uste-
pow 2. i 3. a nastepnie lit. g, h i ustepy drugi
i trzeci.

Poniewaz ja musze z obowigzku swego tem-
bardziej gtosowac¢ przeciw tym ustepom, bo gmina
m. Przemysla wskutek uchwaty petnej rady wniosta
do Wysokiego Sejmu petycye, azeby nie raczyt
przechyli¢ sie do projektu rzadowego wiasnie
w tych ustepach, ktére miatem zaszczyt przed-
stawi¢. Skonczylem.

Marszatek. Glos ma zapisany p. Woj-
ciech hr. Dzieduszycki.

P. Wojciech hr. Dzieduszycki. Pytania,
ktore tutaj w lzbie przedtozyt p. Dworski zostaty
juz przedstawione komisyi gminnej w czasie, w kto-
rym sie nad przedtozeniem rzadowem zastana-
wiatem. P. Dworski zgadza sie na to, azeby po-
licya nad bezpieczeristwem o0s6b i mienia zostata
w miescie fortecznem oddang w rece organdéw
rzagdowych. O$wiadcza, ze bedzie gtosowal przeciw
temu, aby policya nad czeladzig i policya nad
obyczajnoscig publiczng zostaty oddane takze or-
ganom rzadowym i twierdzi, ze nie ma wyzszych
powodow rzgdowych, dla ktérychby te gatezie po-
licyi miaty by¢ wylaczone z funkcyi wiasciwych
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przyszta do innych przekonan. Zapewne, nie jest
wygodng rzeczg powszechny stan spokoju zbroj-
nego, ktéry nad Europg ciezy, ale skoro jest, z nim
sie liczy¢é musimy i liczymy sie z nim na kazdym
kroku. Pod wieloma wzgledami nie jest to wygo-
dng rzecza dla miasta, jakiem jest miasto for-
teczne, chociaz przypuszczam, ze Przemysl nie
zrzekiby sie tego stanowiska jako fortecy pierw-
szorzednej i ze dogodnosci dla miasta ptynace
z tego powodu s wieksze, niz niekorzysci. Lecz
pomiedzy wiasnie niedogodnosciami trzeba zaliczy¢
i to, Ze niepodobna, azeby autonomia fortecy pierw-
szorzednej, azeby autonomia gminy takiej fortecy
mogta tak swobodnie dziata¢ jak gdzieindziej
w kraju. Z tem sie liczy Rada miejska miasta
Przemys$la i przyznaje, ze policya nad bezpieczen-
stwem o0séb i mienia powinna by¢ przydzielona
organom rzadowym. Dlaczego? Przypuszcza¢ na-
lezy, ze dlatego, ze czuje gmina, iz kolizye mimo-
wolne nastgpi¢ muszg miedzy wladzami wojsko-
wemi a wiadzami cywilnemi w wykonywaniu tej
policyi, jezeli pozostanie przy gminie miasta Prze-
mysla. To nie jest wzglad powszechnie parstwowy,
to jest wzglad na wilasng wygode miasta, na istnie-
nie gwarancyi jakiego$ bezpieczenstwa publicznego
w miescie. Je$li mamy p6js¢ do wyzszych wzgle-
doéw, do bezpieczenstwa nie 0s6b i mienia, tylko
panstwa, to w tej mierze odebranie policyi gminie,
a przeniesienie na wiadze rzagdowe moze jest mniej
donioste, bo i w razie wojny, kiedy nieporzadki
uliczne albo niebezpieczenstwo osob mogtyby wpty-
na¢ na tok wojny, niezawodnie prawo wojenne
rzadzitoby wewnatrz miasta. Ale nie potrzebuje
kropki nad i stawia¢ a sadze, ze kazdy zrozumie,
ze wiasnie policya nad czeladzig powinna nalezeé
do organéw panstwowych ze wzgledéw wyzszych.

Ta czeladz nie sklada sie w coraz bardziej
wzrastajgcych miastach jak Przemysl z ludzi zna-
nych, okolicznych, ale z ludzi, ktérzy nadciagajg
ze wszystkich stron $wiata i powtarzam, ze nie
potrzeba stawia¢ kropek nad i, ale ci ludzie po-
winni podlega¢ nadzorowi wiladzy rzadowej ze
wzgledéw wyzszych.

A wreszcie co do ostatniego punktu sadzita
komisya, ze tak trudno nieporzadek mogacy za-
graza¢ bezpieczenstwu odlgczy¢é od nieporzadkéw
mogacych zagraza¢ obyczajnosci publicznej, ze roz-
dzielenie tych dwoch przedmiotow mogloby do-
prowadzi¢ do czesciowej kolizyi i niejasnych sto-
sunndéw wewnatrz fortecy.

Dlatego jako przewodniczgcy komisyi gmin-

gminie. Ot6z komisya zastanawiajac sie nad tern, |nej, pozwolitem sobie gtos zabraé, azeby Wysokiej
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Izbie przedstawi¢ powody, dla ktoérych komisya
gminna w catosci zgodzita sie na wnioski rza-
dowe, dla ktérych musi uprasza¢ lzby, azeby to
samo uczynita: Przyczem p. komisarz rzgdowy
oSwiadczyt, ze policya zdrowia niczem nie bedzie
tamowana i ta policya pozostanie przy gminnych

organach.

Marszatek. Gilos ma zapisany pan ko-
misarz rzadowy.

Komisarz rzgdowy, Radca Dworu, Wiodzi-

mierz hr. LoS.

Poniewaz odstgpienie Rzadowi czynnosci po-
licyi miejscowej, wymienionych w 8 23. lit. b
ustawy z 13. marca 1889., t. j. policyi czuwania
nad bezpieczenstwem o0s6b i ich mienia, nie zo-
stato zakwestyonowane, przeto ogranicze sie do
wyjasnienia w krotkich stowach powodéw, ktoére
Rzad skionity do zaproponowania Wysokiej lzbie,
aby takze agendy, wymienione w tym paragrafie
pod lit. g i h t.j. policya nad czeladzig i wyrobni-
kami, niemniej wykonywanie przepisow o czeladzi
stuzebnej, jako tez policyjny dozor nad obyczaj-
noscig publiczng przekazane zostaty ustanowio-
nemu przez Rzad organowi.

Powody te polegaja na przeswiadczeniu,
ze te dwie galezie policyi miejscowej pozostajg
w Scistym zwigzku z zastrzezonem policyi pan-
stwowej zadaniem utrzymania spokoju i porzadku
publicznego a nadto i z polic.yg czuwania nad bez-
pieczenstwem o0s6b i ich mienia.

CzeladZ i wyrobnicy, to klasa ludnosci, re-
krutujaca sie przewaznie z przybyszow z obcych
miejsc, z obcych powiatéw a nawet z obcych kra-
jow; to warstwa ludnosci, wobec ktdrej potrzebng
jest, szczegOlniejsza czujno$¢ policyjna, mianowicie
takze w zakresie bezpieczenstwa 0sdb i ich mienia.

Ze wzgledu na to jest koniecznem, aby po-
licya nad czeladzig i wyrobnikami spoczywata
w rekach tego samego organu, ktéry sprawowac
bedzie policye bezpieczenstwa publicznego, a juz
same wzgledy praktyczne przemawiajg za tern, aby
tensam organ, ktory bedzie wykonywat policye
nad czeladzig i wyrobnikami, zajmowat sie takze
sprawami, wynikajgcemi z ich stosunku do stu-
zbodawcow.

Spoko¢j i porzadek publiczny — jak stusznie
komisya w swojem sprawozdaniu zaznacza — za-
wistym jest w wysokim stopniu od obyczajnosci
publicznej, a w tej mierze wystarczy nadmienié,
jak czesto n. p. opilstwo staje sie przyczyng zajsc¢,
naruszajacych spokodj i porzadek publiczny. Wska-
zanem wiec jest, aby ta sama wiladza, ktoéra jest
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powotang do czuwania nad utrzymaniem spokoju
i porzadku publicznego, wykonywata takze dozér
policyjny nad obyczajnoscig publiczna.

Pan poset Dworski poruszyt dwie watpliwo-
§ci, z ktorych jedna wspomniang jest takze
w sprawozdaniu komisyjnem, a odnosi sie do do-
zoru sanitarnego nad prostytucya. Poniewaz dozér
ten nalezy do policyi zdrowia, o ktdrej wspomina
8. 23. lit. f) ustawy z 13. marca 1889, a policya
ta pozostaje przy gminie, wiec dozor sanitarny
nad prostytucya i nadal gmina wykonywa¢ bedzie.

Druga watpliwo$¢ polega w tem, czy prawo
karania w zakresie policyi miejscowej, przekaza-
nej Rzadowi, naleze¢ bedzie do gminy lub do ko-
misaryatu policyjnego — i czy ten komisaryat
respektowac¢ bedzie rozporzadzenia gminy w tych
sprawach na podstawie 8 31. juz wydane.

Na pierwsze pytanie odpowiedzie¢ musze, ze
z przekazaniem pewnej gatezi policyi miejscowej
organom rzgdowym, przechodzi na te organa ta-
kze prawo karania w zakresie tej policyi, a po-
wotuje sie w tej mierze na 88 31 i 53 ustawy
z 13. marca 1889, wedlug ktérych Rada miejska
0 tyle tylko moze w grauicach nstaw wydawaé
obowigzujgce w gminie przepisy co do policyi
miejscowej i za przekroczenia tychze zagrazac
karami, o ile sprawowanie policyi miejscowej nie
jest mocag ustawy przekazane organom rzgdowym
1tak samo 8 53 wyraznie postanawia, ze prawo
orzekania kar za przekroczenia policyjne stuzy
burmistrzowi tylko w sprawach policyi miejsco-
wej, ,nalezacych do =zakresu dziatania gminy
Z natury rzeczy wynika, ze ta sama wiladza, kto-
ra wykonywa policye, powotang by¢ musi takze
do karania odnosnych przekroczen policyjnych —
inaczej wykonywanie policyi bytoby wprost nie-
mozliwem. Wykonywanie wiadzy karnej przez
rzagdowe organa policyjne w sprawach tym orga-
nom przekazanych odpowiada tez zasadom orga-
nizacyi rzadowych wiadz politycznych i postano-
wieniom Ces. rozporzadzenia z 20. kwietnia 1854
dz. p. p. nr. 96, a wzglednie rozp. ministeryal-
nego z 30. wrze$nia 1857 dz. p. p. nr. 198.

Co do drugiego pytania, moge o$wiadczyé,
ze komisaryat policyi bezwatpienia zastosuje sie
do wydanych przez gmine zarzadzen, a na przy-
szto$¢ bedac kompetentnym do wydawania zaka-
z6w policyjnych na podstawie powotanego rozp.
Ces. z 20. kwietnia 1854 we wilasnym zakresie
dziakania, chetnie tez przyjmowaé bedzie inicya-
tywe w jakiejkolwiek sprawie przez gmine podjeta.
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Po tych wyjasnieniach upraszam Wys. lzby,
aby raczyfa przyja¢ wnioski komisyi bez zmiany".
Podaje pod poparcie wnio-
sek p. Dworskiego, ktdry zada, aby w 8 1. usta-
wy litera g i h oraz ustep od dwojki arabskiej
az do stowa ,przekazanol byly opuszczone.

P. Dworski. Prosze JE. ks. Marszatka
0 zarzadzenie odrebnego gtosowania nad 8 1

Marszatek.

ustepami podtug mojego wniosku, ktéry niepo-
trzebuje poparcia.

Marszatek. Wobec tego zastosuje sie
do zyczenia Szanownego posta. — Czy zada kto

gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, gtos ma
p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. taczynski. Po wyja-
$nieniach, ktére tu przytoczono, musze imieniem
komisyi gminnej zaznaczy¢, ze kwestye podnie-
sione przez posta miasta Przemys$la, byty juz na
posiedzeniach komisyi gminnej wziete pod rozwa-
ge i na podstawie rezultatu obrad przyszia ko-
misya gminna do swoich wnioskéw i uznata po-
trzebe zatwierdzenia niniejszej ustawy, Kktorg
w miescie Przemy$lu pewne czynnosci policyi
miejscowej przekazaneby zostaty ustanowionemu
przez Rzad organowi rzagdowemu. W interpelacye
1 wyjasnienia komisya gminna naturalnie zapusz-
cza¢ sie nie mogla, za$ co do wyjasnied, to zostaty
one juz udzielone przez p. komisarza rzgdowego. —
Wobec tego upraszam o przyjecie wniosku komisyi.

Marszatek. Przystepujemy do gtoso-
wania. Najpierw podaje pod gtosowanie 8. 1. tak
jak go sobie zyczy p. Dworski z opuszczeniem
litery g i h i ustepéw drugiego i trzeciego az do
stowa: ,przekazane". Paragraf ten brzmi zatem
nastepujgco. (Czyta):

»W miescie Przemyslu zostajg na mocy po-
stanowienia ostatniego ustepu 8. 23. ustawy kra-
jowej z dnia 13. marca 1889 Dz. u. kr. Nr. 24.
wymienione w tym samym paragrafie pod lit. b,
czynnosci policyi miejscowej mianowicie: czuwanie
nad bezpieczenstwem o0s6b i ich mienia, przeka-
zane ustanowionemu dla tych czynnosci przez
Rzad organowi rzadowemu".

Kto przyjmuje ten 8. 1. wtem brzmieniu zechce
reke podnies¢. (Wiekszos€). 8. L jest przyjety. Kto
przyjmuje 8. 1. w catosci w brzmieniu komisyi —
ktéry brzmi: (czyta): ,W miescie Przemyslu zo-
stajg na mocy postanowienia ostatniego ustepu 8. 23.
ustawy krajowej z dnia 13. marca 1889 Dz. u. kr.
Nr. 24. wymienione w tym samym paragrafie pod
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lit. b, g i h czynnosci policyi miejscowej miano-
wicie : 1) czuwanie nad bezpieczeristwem 0s6b
i ich mienia, 2) policya nad czeladzig i wyrobni-
kami, niemniej wykonywanie przepisow o czeladzi
stuzebnej, 3) policyjny dozér nad obyczajnoscig
publiczng — przekazane ustanowionemu dla tych
czynnosci przez Rzad organowi rzadowemu", ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos$€). Jest przyjety.

Prosze o odczytanie 8. 2.

Spiawozdawca p. Lgczynski (czyta):

Wykonanie tej ustawy polecam Mojemu Mi-
nistrowi spraw wewnetrznych.

Marszatek. Czy zada kto gtosu co do
8. 2.7 (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, podaje
8 2. pod gtosowanie. — Kto przyjmnje 8. 2. ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety. —
Prosze o odczytanie tytutu i wstepu.

Sprawozdawca p. Lgczynski (czyta):

Ustawa

..................... obowigzujgca w Krolestwie
Galicyi i Lodomeryi wraz z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem, ktorg w miescie Przemys$lu pewne
czynnosci policyi miejscowej przekazane zostajg
ustanowionemu dla tych czynnosSci przez Rzad
organowi rzgdowemu.

Zgodnie z uchwata Sejmu Mojego Krélestwa
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Kra-
kowskiem postanawiam co nastepuje:

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje tytut i wstep
ustawy zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Sa
przyjete.

Sekretarz p. Trzecieski. Wnosze przy-
stagpienie do trzeciego czytania bez czytania.

Marszatek. Jest wniosek przystgpie-
nia do trzeciego czytania bez czytania. Kto
ten wniosek przyjmuje zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Wniosek jest przyjety. Kto przyjmu-
je te ustawe w trzeciem czytaniu bez czytania,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.
Przystepujemy do punktu drugiego porzadku dzien-
nego, ktorym jest:

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego z przediozenia Wydziatu krajowego o po-
pieraniu kultury krajowej na polu budowli wodnych.
(Alleg. 152).

Sprawozdawca p. Jan Tarnowski ma gtos.

Sprawozdawca JE. p. Jan hr. Tarnowski,
(zaczyna czyta¢ sprawozdanie z all. 152).



15. Posiedzenie :

Sekretarz p. Trzecieski. Wnosze uwol-
nienie sprawozdawcy od czytania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. sprawozdawcy od czytania sprawozdania.
Kto ten wniosek przyjmuje, zechce reke podniesé.
(Wiekszo$€). Whniosek jest przyjety.

Prosze o odczytanie wnioskow komisyi.

Sprawozdawca JE. p. Jan hr. Tarnowski.
Pozwole sobie naprzéd zwréci¢ uwage Wys. lzby,
ze w punkcie VI. wnioskéw komisyi powinna zajs¢
wobec uchwaty wczorajszej zmiana w tym kierun-
ku, ze zamiast powotania sie na uchwale Sej-
mowg z 3. stycznia 1874, wypada sie powota¢ na
uchwate z dnia wczorajszego, t. j. z dnia 6. lu-
tego 1894, odnoszaca sie do organizacyi urzedow
w Wydziale krajowym. (Czyta):

Komisya gosdodarstwa krajowego wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego z d. 19. grudnia 1893
1 64.941 o popieraniu kultury krajowej na polu
budowli wodnych.

II. Sejm przyznaje na regulacye rzek nie-
sptawnych w mysl uchwaty swej z dnia 6. pa-
zdziernika 1882 w rubr. XIII. poz. 149 wydatkéw
na rok 1894 nastepujgce zasitki:

a) na regulacye Soty pod Miléwka

i Ciscem 1.619 zir,
b) na regulacye Soty pod Wieprzem

i Zabtociem ..., 2.000
c) na regulacye Soty pod Zywcem

i Zarzeczem 2557
d) na regulacye Raby pod Dabrowica 930
e) na regulacye Raby pod Marszo-

WICAM it 1-360 n
f) na regulacye Raby pod Dobczy-

cami, Niezdowem i Winiarami . 1500
g) na regulacye Raby pod Winiarami 1.007 ,,
h) na regulacye Raby pod Stadnikami

I GAOWEM (e, 1000 A
i) na regulacye Raby pod Krzyzano-

WICAMI v 830 ,,
k) na regulacye Dunajca pod Za-

betczem i Chetmcem . 1826 ,,

1) na regulacye Dunajca pod Bialg

W 008 i 333 B
m) na regulacye Dunajca pod Wi-

towicami dolnemi 1.652
n) na regulacye Dunajca pod Po-

degrodziem i Stadtem 1.600 ,,

7. lutego 1894.

0) na regulacye Dunajca pod Trab

kami i Druzkowem 800
p) na regulacye Dunajca pod Fi-
lipowicami 2.000
r) na regulacye Dunajca pod Bi-
skupicami i Charzewicami . 2.000
s) na regulacye Dunajca pod Zakli-
czynem i Wesotowem . 800
t) na regulacye Dunajca pod Ro-
stokg i Lustawicami . 1.900
u) na regulacye Dunajca pod Jano—
wicami 1.464
w) na regulacye Dunajca pod Wiel-
Kg W S 18 i 1.493
x) na regulacye Dunajca miedzy
Wielka wsig a Szczepanowicami 3.345
y) na regulacye Dunajca pod Szcze-
panowicami 2.236
z) na regulacye Dunajca podDa-
bréwka i tukanowicami 1.800
aa) na regulacye Dunajca pod We-
sotowem 1.408
ab) na regulacye Dunajca pod Za-
kliczynem 1.116
ac) na regulacye Dunajca pod Cha-
rzewicami 2.463
ad) na regulacye Dunajca od mostu
pod Melsztynem do Wrdblowic . 4.221
ae) na regulacye Popradu pod Sta-
rYm SCZem .cccvvvviveiieeniienens 977
af) na regulacye Wistoki pod Brzy-
skami i Bukowsg. 1.000
ag) na regulacye Wistoki pod Blaz-
KOW g oo 867
ah) na regulacye Wistoki podDe-
borzynem .o 1.426
ai) na regulacye Wistoki  podPil-
znionkiem i Lipinami .. 2.000
ak) na regulacye Wistoki pod Rze-
mieniem i Rzochowem .. 1.600
al) na regulacye Wistoka  podWi-
$niowg i Cieszyna . 879
am) na regulaccye Wistoka pod Do—
brzechowem ..o 875
an) na regulacye Sanu pod Hro-
SZOWKG..ocveecveice e, 200
ao) na regulacye Sanu pod Jabto-
NKg ruskag . 3.200
ap) na regulacye Sanu pod Nozdrzem 800
ar) na regulacye Sanu pod Chodo-
FOW K G oo 900

54
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as) na regulacye Sanu pod Bachor-

cem i Sielnicg . 800 zir.
at) na regulacye Sanu pod Ruska

wsig i Nienadowsg . 1.000
au) na regulacye Sanu pod Bachowem 1.903
aw) na regulacye Sanu pod Prze-

myslem 6.867
ax) na regulacye Sanu pod Przemy-

Slem i Ostrowem . 6.804 ,,
ay) na regulacye Sanu poi Wilcza

i Buszkowicami . 8.000
az) na regulacye Sanu pod Sos’nicq

i Sktadem solnym. 3432
bb) na regulacye Stryja pod Cho-

dowicam:i 500
bc) na regulacye Stryja pod Pokrow-

cami i Kawczym katem . 1oco
bd) na regulacye Swicy pod Hoszo-

wem i Kniaziotukg . 1.300 ,,
be) na regulacye Swicy pod Wio-

dzimircami 300 ,,
bf) na regulacye Swicy pod Baliczami

zarzecznemi i podgérnemi 50 ,,

bg) na regulacye Swicy pod Mielni-

czem i Dubrawkg . . . . 1.300

bh) na regulacye Swicy i Sukielu
pod Sokotowem . 2500 ,,

bi) na regulacye Lomnicy pod Tuzy—
towem i Dothem 1.500 ,,

bk) na reguiacye Lomnicy pod B’fu-
dnikami i Temerowcami 500 ,,

bl) na regulycye Bystrzycy pod Na-
zawizowem 800

bm) na regulacye Bystrzycy pod
Uhrynowem, Jamnica i Jezupolem 2.000 ,,

bn) na regulacye Bystrzycy pod
Bohorodczanami 500

.bo) na regulacye Bystrzycy pod
Mykietyncami i Uhornikami . m 2297 ,

bp) na premiowanie zawiklania odsy-
pisk na rzekach podkarpackich 1.000 ,,

br) do rozporzadzalnosci Wydziatu kra-
JOWEQO oot 20.000 ,,
Ogotem 124797 zir.

z dnia 26. listopada 1889 w Rubrr XIII.

na regulacye Czeczwy pod Struty-
nem niznym

a)

1.383 zir.

z 7. lutego 1894.

b) na naprawe watdow nadwislaniskich
uszkodzonych zatorami w lutym
1893 roku w powiatach: krakow-

skim, wielickim i bochenskim: 1.290 zlr.

c) na roboty uzupeiniajgce przy osu-
szeniu bagien niskich 2.687

d) na przetozenie prawego watu Sanu

w Czekaju pniowskim (w mysl
uchwaty z dnia 9. maja 1893) . 2.333

e) na odbudowanie szluz w watach
Uszwicy i Uszewki . 800 ,,

f) na roboty uzupetniajgce przy osu-
szeniu bagien rudnickich 9.023

g) na popieranie doswiadczen z kultu-

rg torfowisk w Rudniku, Korso-

wie, Ludzimierzu i Czarnym Du-
najcu po 1.000 ztr. razem 4.000 ,,

h) na zaktadanie fabryk drenarskich

w mys$l uchwaly z dnia 6. kwie-
tnia 1892) 5.000 ,
i) do dyspozycyi Wydziatu krajowego 10.000 ,,
razem . 36.516 ztr.

Uchwalone na dos$wiadczenia z kulturg tor-
fowisk w Ludzimierzu i Czarnym Dunajcu za-
sitki krajowe mogg by¢ w roku 1894 tylko pod
tym warunkiem wypfacone, jezeli  ck. Rzad*
udzieli na ten cel dalszej subwencyi przynajmniej
w tej samej wysokosci.

IV. Poleca sie Wydziatowi krajowemu azeby:

1) wyjednat u c. k. Rzadu w ciggu roku
1894 zatozenie dwoch stacyj doswiadczalnych dla
kultury i eksploatacyi torfowisk w okolicy Oleska
i na Podolu w najodpowiedniejszej do tego miej-
SCOWOSCI ;

2) postarat sie w najblizszym czasie o site
fachowg do kierowania dos$wiadczeniami z kulturg
i ei<sploatacyg torfowisk, tudziez do udzielania
pomocy technicznej wiascicielom gruntdéw, prze-
prowadzit rokowania z c. k. Rzagdem o wjznacze-
nie na ten cel statej dotacyi z c. k. Skarbu pan-
stwa i wynik tych rokowan wraz z wnioskiem
przedtozyt sejmowi na jednej z najblizszych sesyj.

Na zalozenie stacyj pod 1) wskazanych
otwiera Sejm Wydziatowi krajowemu kredyt na
rok 1894 do wysokosci 2.000 zir. w. a.

Sejm przyznaje na popieranie muiej- v/ Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby na urza-
szych robo6t melioracyjnych w mys$l uchwaty swej §zenie
poz.

151. wydatkdw na rok 1894 nastepujace dotacye:

fabryk drenarskich w kraju przyznat
w roku 1894 subwencye 5.000 zir. z panstwowej
dotacyi melioracyjnej

VI. Sejm ustanawia w krajowem biurze me-
lioracyjnem posade statego referenta administra-
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cyjno - prawnpgo w randze sekretarza z poborami
unormowanymi w uchwale sejmowej z dnia 6. lu-
tego 1894, tudziez z prawami wplywajgcemi z u-
stanowy stuzby' krajowej i statutu emerytalnego.

Na cel powyzszy otwiera Sejm Wydziatowi
krajowemu kredyt na rok 1894 do wysokosci
1.800 zir. w. a

VII. Sejm uchwala zatgczone (Aleg. 1.1 2.)
projekty ustaw:

a) o regulacyi potoku Dumnego;

b) o obwatowaniu lewego brzegu Dunajca od
mostu kolejowego w Bogumitowicach do Biskupic
radtowskich.

VIIl. Sejm przyznaje na rok 1894 tytutem
pierwszych rat zasitkéw krajowych:

a) na regulacje potoku Dumnego dotacye
w kwocie 11.520 zir.

b) na obwatowanie lewego brzegu Dunajca
od mostu kolejowego w Bogumitowicach do Bisku-
pic radtowskich dotacye w kwocie 14 000 zir.

IX. Z uwagi, ze zabudowanie potokéw gor-
skich w dorzeczu Stryja i Skawy, tudziez poto-
kéw Michatow i Niszkdwka nie zostato rozpoczete
w terminach oznaczonych obowigzujgcemi ustawa-
mi, mianowicie w r. 1892 i 1893, z powodu braku
sit technicznych w sekcyi Przemyskiej c. k. od-
dziatu le$no-technicznego dla zabudowan potokow
goérskich. Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby sily te-
chniczne tej sekcji powiekszyt odpowiednio do po-
trzeb kraju.

X. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do wy-
datkowania kwot prelimonowanych w rubryce XIII.
na rok 1894 az do konca lutego 1896 r. a to we-
dtug zasad przyjetych przy podobnych rubrykach
budzetu panstwowego.

Marszatek. Rozprawa ogdlna otwarta.
Czy zada kto gtosu ?

P. Klemens hr. Dzieduszycki. Prosze
o gtos.

Marszatek. P. Klemens Dzieduszycki
ma glos.

P. Klemens hr. Dzieduszycki. Wysoki
Sejmie!l Jezeli zapisatem sie do glosu, przy spo-
sobnosci rozprawy og6lnej nad sprawozdaniem ko-
misyi gospodarstwa krajowego o popieraniu kul-
tury krajowej na polu budowli wodnych, to czynie
to z obowigzku poselskiego wiozonego na mnie
przez wyborcow moich, a nawet, w celu obrony
zagrozonych interesow rolnikow catego Podkarpa-
cia naszego kraju.

7. lutego 1894. 383

Sprawozdanie przedstawione nam przez ko-
misye gospodarstwa krajowego na podstawie spra-
wozdania Wydziatu krajowego jest wyczerpujgce
i dowodzace, ze kraj nasz rolniczy posiadajac tak
wielkg ilos¢ rzek w dzikim stanie przewaznie do-
tad bedacych, opiekuje sie ta gatezig melioracyi
i pragnie skutecznej naprawy. Ale zadaniem mego
przemoéwienia nie jest na razie tangowanie tych
planéw regulacyi rzek, zadaniem mojem jest prze-
dewszystkiem zwroci¢ uwage Wysokiej lzby na
popieranie melioracyj rolnych przez poszczeg6lnych
wiascicieli gruntéw. Ogoblne roboty melioracyjne
w Kkraju naszym zostaty stusznie podzielone na
dwa gtéwne dziaty, na dziat wodnych przedsie-
biorstw spotkowych i na dziat drugi: robot me-
lioracyjnych dokonac sie majacych przez pojedyn-
czych wiascicieli gruntéw.

Musze tu z tego miejsca, co Wysokiej lzbie
jest wiadomem, stwierdzi¢, ze w kierunku popie-
rania przedsiebiorstw spoétkowych, tak ustawy kra-
jowe, jakotez ustawy uchwalane corocznie niemal
przez te Wysoka lzbe, dotyczace regulacyi poje-
dynczych rzek, dajg nam to przeswiadczenie, ze
ta Wysoka Izba tym dziatlem w szczegolnosci sie
dotad zajmywata i ze w programie prac meliora-
cyjnych ogolnych, wysuneta stusznie moze na pier-
wszy plan: regulacye rzek i przedsiebiorstwa
spotkowe celem dokonania tych regulacyj, musze
natomiast zwréci¢ uwage, ze roboty melioracyjne
majgce by¢ dokonane przez pojedynczych wiasci-
cieli gruntéw, zostaty zepchniete na plan drugi
i dotychczas jeszcze najniestuszniej na szarym
znajduja sie koncu. Ustawa krajowa wodna z dnia
30. Czerwca 1884, normuje przeciez definitywnie
kredyt dla spétek wodnych, utatwia instytucyom
finansowym i kredytowym wydawanie nawet listow
dtuznych, a gdy wreszcie dodam, ze sejmowa u-
chwata z dnia 30. Kwietnia 1888, wyznaczyla
précz tego sume 700.000 zir. dla utatwienia spot-
kom wodnym pokrycia datkéw konkurencyjnych,
dotychczas nader mato zuzytkowanej, to prosze
Wysokiej Izby i na to zwracam uwage, ze pod tym
wzgledem opinia tak Wydziatu krajowego, jakotez
opinia tej Wysokiej Izby byty przedewszystkiem
w tym kierunku zwrocone i ze w kierunku popie-
rania melioracyj wodnych, wszelkie utatwienia zo-
staty zrobione.

Po raz pierwszy Wydziat krajowy jeszcze
w roku 1878, sprawe utatwienia kredytu dla po-
szczegblnych wiascicieli gruntéw przedtozyt i to
pierwszy ze wszystkich krajéow koronnych monar-
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chii austryackiej. Jezeli przypatrzymy sie temu
sprawozdaniu Wydziatu krajowego, znajdujemy tam
zestawienie obszernego materyatu ze wszystkich
panstw europejskich, jakotez rezultaty, jakie w tym
kierunku parlamenty i ciata ustawodawcze osia-
gnety w Kkierunku popierania tych melioracyj
dla pojedynczych wiascicieli rolnych. Ba nawet
Wydziat krajowy w roku 1878. przedstawit w swem
sprawozdaniu osobng ustawe, w ktdrej zadal, aby
Wysoka Izba zawotowata pozyczkejw sumie 5 mi-
lionéw celem dawania pomocy rolnikom i pojedyn-
czym wiascicielom gruntow. Pozyczki te miaty
mie¢ prawo pierwszenstwa hipotecznego, a nawet
i egzekucye polityczng. Komisya kultury krajowej
(jak sie wowczas nazywata), ktdrej to sprawozda-
nie zostato przydzielone, z rozmaitych powodéw,
ktérych na razie nie przedstawiano, bo takowe
znajdujg sie w tern sprawozdaniu komisyi kultury
krajowej, zmodyfikowata projekt Wydziatu krajo-
wego do pewnego stopnia, bo w swem sprawozda-
niu przedtozyta zaciggniecie na razie pozyczki
1 milionowej; z réznych jednakowoz wzgleddw,
a gtownie z powodu braku czasu, woéwczas spra-
wozdanie to komisyi gospodarstwa krajowego nie
bylo przedmiotem obrad tej Wysokiej Izby i spa-
dto z porzadku dziennego.

Wydziat krajowy w r. 1888 ponownie wnidst
projekt taki sam, jaki komisya kultury krajowej
przedtozyta dawniej, dazacy tylko do pozyczki
1,000.000. Tymczasem, gdy ten projekt Wydziatu
krajowego juz zmieniony (po mysli dawniejszej ko-
misyi kultury krajowej), zostat na nastepnej sesyi
sejmowej przedtozony komisyi kultury Kkrajowej,
miata ona pewne watpliwosci: czy kompetencya
ustawodawstwa krajowego, co do uznania pozyczki
za ciezar gruntowy, tak daleko siega, zebySmy mo-
gli definitywnie takag ustawe uchwali¢. Ale nato-
miast komisya ta z poprawkg w Wys. Izbie uczy-
niong przez posta Dra Madeyskiego, dazyta do
tego, aby przedewszystkiem zwrdéci¢ sie do Rzadu
i aby Rzad przedtozyt panstwowg ustawe meliora-
cyjna, normujacg kredyt melioracyjny dla poje-
dynczych wiascicieli gruntu. Ministerstwo rolnictwa
za porozumieniem sie z ministerstwem spraw we-
wnetrznych i opinig Owczesnego ministra dla Ga-
licyi JE. p. Ziemiatltowskiego, podato uchwalong
rezolucye przez Wys. lzbe w watpliwos¢, przede-
wszystkiem wtym kierunku, ze nalezy krajom ko-
ronnym w pierwszym rzedzie wzig¢ inicyatywe,
a wiec przedstawi¢ Rzadowi definitywne zadania
oparte na konkretnych danych, w konicu to Mini-
sterstwo w swoim memorandum z r. 1885 decycye

z 7. lutego 1894.

co do ulg, ktére Wys. Izba zadata w tym kredy-
cie, zarezerwowato az do tej chwili, kiedy kraj
nasz za posrednictwem Wydziatu krajowego prze-
dtozy definitywne i konkretne wnioski i zadania.
Ta decyzya Rzadu spowodowata, ze opinia cata
kraju naszego, pragneta dla zatatwienia tej tru-
dnej sprawy, aby stworzy¢ jaka$ instytucye kredy-
towa. ktdraby na mocy ustaw krajowych i obraca-
jac sie w ich granicach, udzielata przeciez wia-
Scicielom gruntéw potrzebujagcych melioracyj, kre-
dytu w granicach ustawg krajowa, majacych byc
nakres$lonych. Gdy jednak wowczas Sejm zajmowat
sie przedewszystkiem popieraniem kultury krajo-
wej na polu budowli wodnych, nie miat wiec spo-
sobnosci pod tym wzgledem objawi¢ swej woli
i opinii, bo nie byly jej przedktadane przez dtugi
przeciag czasu zadne wnioski, ani ze strony Wy-
dziatu krajowego, ani komisyi sejmowej, ani z ini-
cyatywy pojedynczych postow. Wydziat krajowy
w nastepnych latach zupetnie zadnych konkre-
tnych wnioskéw, dazacych do tego celu nie przed-
ktadat. Dopiero w 1893 r. Sejm polecit Wydzia-
towi krajowemu, aby przedsiewzigt badania w tym
kierunku, czyby w Banku krajowym nie dat sie
utworzy¢ osobny oddziat melioracyjny. Bank kra-
jowy na zadanie Wydziatu krajowego, przedtozyt
wyczerpujgce sprawozdanie, a nawet projekt tej
nowej organizacyi kredytowej opiera¢ sie mogt
stusznie na 8. 3. statutu banku krajowego, ktéry
upowaznia przeéiez juz dzi$ bank krajowy do fi-
nansowego popierania tego rodzaju melioracyj.
I tak czytamy W 8§ 3. ze
w zakresie dziatania banku krajowego lezy, udzie-
lanie pozyczek na przedsiebiorstwa melioracyjne,
utatwianie na drodze kredytu tworzenia sie spo-
tek melioracyjnych, a wzglednie wykonywanie ro-
bét melioracyjnych na rachunek oséb trzecich. Jak
z tego 8 Wys. Izba sie przekonuje, juz tu przy
zatozeniu banku krajowego te sprawy byty prze-
widziane i bank krajowy w tym Kierunku jest
w granicach dzi§ obowigzujacego statutu kompe-
tentnym, w razie objawionej opinii przez Sejm, do
przedstawienia definitywnego projektu organizacyi
kredytu melioracyjnego. Wowczas byty przeciez
opinie wyrazane przez rozne ciata kompetentne,
jak: krajowej komisyi dla spraw rolniczych, w kto-
rej jeden z czionkéw p. Gostkowski przedstawit
caty plan organizacyi kredytu melioracyjnego, cho¢
z drugiej strony nasuwaly mu sie watpliwosci, czy
sity techniczne, ktéremi rozporzadza Wydziat kra-
jowy, wystarczg na popieranie melioracyj grunto-
wych na szersze rozmiary. Znane sg takze rolni-
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kom naszym projektowane zasady dla kredytu na
melioracye rolne ogtoszone przez Dra Stanistawa
Bielinskiego.

Jesli przypatrzymy sie dotychczasowej dzia-
falnosci tej Wys. Izby w kieruuku popierania me-
lioracyj rolnych dla poszczeg6lnych wiascicieli
gruntowych, to stwierdzi¢ musze, ze ograniczyta sie
Wys. Izba niemal do tego, iz ma w programie
przedewszystkiem utworzenie 10 expozytur melio-
racyjnych w okolicach potrzebujgcych melioracyj.
Tych expozytur jest dotad 5, ale w miare przyby-
wania sit tecznicznych, 10 expozytur ma by¢
w przysztosci utworzonych. Jezeli 10 expozytur
wejdzie w zycie, a do kazdej ma by¢ dodanych 5
dozorcow melioracyjnych, jakaz przestrzen grun-
tow potrafig one zmeliorowa¢ i jak dtugo kraj be-
dzie musiat czeka¢, aby przynajmniej najpilniej,
potrzebujgce grunta ulepszone zostaty. Wedle norm
przyjetych, wciagu jednego roku (w naszym klima-
cie) moze kazda expozytura tylko 7 miesiecy ro-
boty melioracyjne przedsigbraé, jezeli przyjmiemy
nawet, ze jeden dozorca przy pomocy 20—30 ro-
botnikbw w ciagu miesigca moze zdrenowa¢ 20
moigéw, wiec w ciggu 7 miesiecy teoretycznie
wzigwszy, moégtby zdrenowa¢ 140 morgdéw, czyli
cata ekspozytura z 5 dozorcami w ciggu 7 mie-
siecy mogtaby w jednym roku zdrenowa¢ 700 mor-
gow, to 10 expozytur, gdy wszystkie zorganizo-
wane zostang, mogtyby zdrenowac¢ w ciggu jednego
roku 7.000 morgéw. Gdy jednak stwierdzongrzecza
jest, ze obszar rél w kraju naszym potrzebujgcy
nagtej melioracyi, a w szczegolnosci drenowania
wynosi przeszto I\ miliona morgéw (bo 1,669.000
morgoéw) i gdybym przyjat, ze potowa tylko
mogtaby by¢é z tej przestrzeni zdre-
nowang, jasng rzecza jest, ze melioracya zosta-
taby dokonana dopiero po 60 latach wedle dzi$
Przyj8tego programu. A teraz chciatlbym zwroécié
uwage Wys. lIzby na jedng jeszcze uchwate sej-
mowg z 27. wrzesnia 1882 r., na podstawie kto-
rej spotki wodne, a w szczegblnosci gminy i po-
wiaty, ktére zajmuja sie regulacya rzek i og6lng
melioracya, moga korzysta¢ z panstwowego fun-
duszu melioracyjnego, jakotez z dotacyi pan-
stwowej przeznaczonej na popieranie melioracyj.
Woprawdzie, gdyby mogly sie utworzy¢ w kraju na-
szym spotki Sciste statutowo ograniczone do me-
lioracyj rolnych, a w szczegblnosci drenowania, to
te spotki jako takie ostatecznie moglyby by¢ pod-
ciggniete pod miano spdtek wodnych, bo drenowa-
nie Scisle wzigwszy nie jest niczem innem, jak od-
wadnianiem (Wice - Marszatek JE. ks. Dr. Sem-
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bratowicz obejmuje przewodnictwo) do pew-
nego stopnia. Spotki drenarskie jednak w kraju
naszym tworzy¢ sie z tego powodu nie mogg, bo
nie majg utatwionego dotgd zdrowego Kkredytu
i nie majg wiary i przekonania, ze Wys. lzba,
ktéra od catego juz szeregu lat tg sprawg sie bez-
skutecznie zajmowata, finansowo je poprze.

Ale chcialbym jeszcze, zapowiadajac przy ogol-
nej rozprawie postawienie dwu rezolucyj i zastrze-
gajac sobie glos przy rozprawie szczegotowej, w tej
chwili te rezolucye uzasadni¢. Komisya gospodar-
stwa krajowego w roku przesztym, gdy jej przy-
dzielono sprawozdanie Wydziatu krajowego co do
utworzenia oddziatu melioracyjnego w banku kra-
jowym, przedtozyta sprawozdanie przez swego spra-
wozdawce p. Radce Struszkiewicza. W tem spra-
wozdaniu, ktére mam przed soba, a ktére pod
obrady Wys. Izby nie przyszio, widze definitywnie,
ze cho¢ sprawozdawca, a z nim oczywiscie komi-
sya wyraznie przedstawia, ze kwestya zata-
twienia kredytu melioracyjnego u nas
zdaje sie by¢ blizkg rozwigzania, ale
rownoczesnie przytaczajac opinie komisyi krajowej
dla spraw rolniczych, zaznacza z drugiej strony,
ze komisya ta poleca Wydziatowi krajowemu, aby
sprawe kredytu melioracyjnego miat
tylko na oku i ze sprawa tego kredytu
nie jest w kraju naszym do tego sto-
pnia aktualng, aby bezposrednio mozna juz
przystapi¢ do urzeczywistnienia tej zasadniczej
mysli.

Pan sprawozdawca tejze komisyi kaze nie-
dwuznacznie wyczekiwa¢ na prawo panstwowe me-
lioracyjne i to jest do pewnego stopnia stusznem,
bo jezeli co mogtoby ten wezet gordyjski rozwig-
za¢ i jezeli co mogloby uregulowaé¢ te sprawe
i na wiasciwe tory sprowadzi¢, to nie tyle ustawa
krajowa, ile moze ustawa pantwowa.

A zatem zada p. sprawozdawca, azeby doma-
gano sie od Rzadu, izby ta ustawa jak najpredzej
mogta wejs¢ w zycie i przedstawia nam, ze lepiej
jest czeka¢, az sprawa zostanie na podstawie pan-
stwowej ustawy zalatwiong, anizeli obraca¢ sie
w ramach ustaw krajowych. Rzeczywiscie, ze ja
w tej chwili jestem w nieco trudnem potozeniu,
bo jakze ktokolwiek mogthy w jakiejkolwiek wat-
pliwosci przedstawi¢ korzysci mogace wyptynaé
z takiej ustawy panstwowej, jezeli ta ustawa ma
unormowac pierwszenstwo hipoteczne, jezeli unor-
muje ulgi finansowe, jezeli jako obowigzujgca dla
wszystkich krajow koronnych, takze i dla Galicyi
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przedstawi nam definitywnie, w jakim kierunku na-
lezy postepowac, to oczywiscie nikt nie mogiby
by¢ z teoretycznego stanowiska przeciw tej
ustawie. Miatbym jednak Panowie rzeczywiscie
watpliwosci uzasadnione do nadziei tej, ze ta usta-
wa predko zostanie w zycie wprowadzong. Wia-
domo nam bowiem, od jak dlugiego szeregu lat
jak najpozyteczniejsze ustawy zalegajg w komi-
syach Rady panstwa, jak wielkim aparatem jest
reprezentacya Panstwa w Wiedniu. Miatbym wat-
pliwosci jeszcze dalej siegajace i tak wiadomo nam,
ze pomimo najlepszych checi, najbardziej wptywo-
wych cztonkdw lzby Rady panstwa, jak dtugo cze-
ka¢ sie musi nawet na najpozyteczniejsze ustawy,
zanim sankcye otrzymajg, zanim przejdg przez
wszystkie alembiki parlamentarne. Ale co do tych
watpliwosci, ktére przytoczytem, na razie musze
je na bok odlozy¢, chocéby wobec tego, ze Wysoki
Rzad jest rzeczywiscie w zamiarze przedstawienia
Radzie panstwa osobnej ustawy panstwowej me-
lioracyjnej, i o ile poinformowatem sie, zasady, na
ktorych ta ustawa bedzie zbudowang sa dla nas
korzystne i do przyjecia.

Ale jeszcze jedna watpliwos¢ wazna. Czy
w lzbie wyzszej Rady panstwa, w ktorej zasiada
wiekszos¢ teoretykéw, prawnikéw, czy tak predko
i lekko te ustawe uchwalg i zatwierdzg, ktora
przeciez naruszy¢ musi ustawe cywilna, hipoteczna,
ustawe wodng i caty szereg innych ustaw, czy to
tak predko i lekko wejdzie w zycie ta ustawa,
ja takich nadziei predkiego i lekkiego zatatwienia
nie mam, bo nawet twierdza, ze bedzie wymagato
wiele czasu, zanim stanie sie aktualng. Ale po-
mimo to, widzac teoretycznie korzysci z takiej
ustawy panstwowej i widzac z drugiej strony, ze
komisya gospodarstwa Kkrajowego w swojem spra-
wozdaniu osobnego punktu, jako wniosku w tym
kierunku wymierzonego do Rzadu wcale nie przed-
ktada, przeto ja zapowiadam przy szczegétowej
rozprawie postawienie takiej rezolucyi do Rzgdu,
na razie jednak przy ogolnej rozprawie ograniczam
sie do tego, co powiedziatem i o$wiadczam, ze
rezolucya, ktorg zamierzam postawié, wprawdzie
jest powtdrzeniem uchwat sejmowych z roku 1880
i 1883, ale zarazem jest ona rozszerzong i bar-
dziej stanowcza, chodzi w niej oto, zeby wezwaé
Rzad, azeby wyjednat w drodze ustaw panstwo-
wych wydanie postanowien, ktéreby uregulo-
waty kredyt melioracyjny dla poszcze-
gélnych wtascicieli gruntow, zeby u-
tworzono pewne prawne i finansowe
podstawy tego kredytu z jednej stro-
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ny i oznaczyty dogodne warunki, pod

ktérymi ten kredyt uzytym by¢ moze
z drugiej strony, oraz, zeby utatwity
go przyznaniem ulg finansowych,

pierwszenstwa hipotecznego i
kucyi politycznej.

Zatem nie pozostaje mi nic innego w koncu,
jak wyrazi¢ tu swoje szczere zadowolenie, iz jest
radzieja, ze ustawa panstwowa, melioracyjna, pro-
jektowana przez Rzad, moze zejdzie z pola na-
dziei a bedzie rzeczywiscie juz raz Radzie panh-
stwa przedtozong, ale chodzi o to, zeby repre-
zentanci nasi w Radzie panstwa dotozyli wszelkich
staran, aby jak najpredzej ta ustawa weszia w zy-
cie, jezeli nie ma kraj ze$¢ na ruine ekonomiczna.

Zdaje mi sie, ze uchwalenie w tej Wysokiej
Izbie rezolucyi do rzadu bedzie tylko utatwie-
niem dla naszej delegacyi w Wiedniu i powinno
wywrze¢ stanowczy wplyw tak na rzad, jak na
Rade panstwa w tym Kkierunku, ze iest nagta
i udowodniona koniecznos¢, ktora do tego kraj
zmusza i ze sprawa skutecznej organizacyi Kkre-
dytu melioracyjnego, jest dla rolnikdw kraju na-
szego, sprawg pilng i zywotna.

Uchwalenie takiej rezolucyi przeto zalecam
Wysokiej lzbie, zeby raczyta poprzec.

Druga rezolucya, ktorg zamierzam postawic¢
przy rozprawie szczeg6towej nad sprawozdaniem
komisyi gospodarstwa krajowego, zmierza do tego,
zeby taryfy kolejowe dla przewozu rurek drenar-
skich, o ile moznosci jeszcze =zostaty znizone,
albowiem, o ile mi wiadomo, taryfy co do prze-
wozu cegiet rownajg sie taryfom co do przewozu
rurek drenarskich.

Otéz w tym jest niesprawiedliwos¢ i powin-
ny by¢ nawet ze stanowiska ekonomicznego pe-
wne ulgi tu przyznane — dlatego przy rozprawie
szczeg6towej osmiele sie postawic¢ rezolucje, wzy-
wajacg Wydziat krajowy, zeby poczynit starania,
celem wuzyskania ulg dla przewozu rurek dre-
narskich.

Na tern koncze.

egze-

Poset Struszkiewicz. Prosze o glos!

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Poset Struszkiewicz ma glos.

Poset Struszkiewicz. Interesujgcy bar-
dzo wywod, jaki nam tu przedstawit p. Klemens
hr. Dzieduszycki, jest wazny w dwu kierunkach:
napi-zdd, ze konstatuje rzeczy, ktére moze juz sg
do pewnego stopnia skonstatowane, to jest ko-
nieczno$¢ zywszego zajecia sie sprawg melioracyi
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wogole, bo oczywiscie kraj, ktorego potozenie ge-
ograficzne i uksztattowanie geologiczne jest tego
rodzaju, jak naszego, w pierwszym rzedzie ta,
sprawg zaja¢ sie'powinien. Jednakowoz zauwazy¢
nalezy, ze wszystkie usitowania, jakie w tym Kie-
runku robiono u nas, nie moga w zaden sposob
podlega¢ krytyce z tego punktu, jakoby rzecz zbyt
pomatu szta; bo, zdaje mi sie, pod tym wzgie
dem ofiarnos¢ Wysokiego Sejmu, jakotez wysitki
prywatne, Swiadcza, ze Wszystkie czynniki, powo-
tane do zastanawiania sie nad tg sprawg, na se-
ryo rzecz braty i z dobrg wolg chciaty zrobié to,
co trzeba.

Ale ,vana sine viri'ous ira“ — gdy niema
sit, nie méwie juz tylko o sitach materyalnych
ale i fizycznych fachowych, to trudno, zeby rzecz
odrazu byta robiona na szerszg skale, niz jestto
w danym razie mozliwe.

Wszak technicy melioracyjni sie nie rodza,
muszg sie ksztatci¢. Jezeli wiec Wysoki Sejm
uchwalit, ze w miare moznosci bedzie 10 ekspo-
zytur wtym kierunku dziata¢, azeby popiera¢ me-
lioracye prywatne, to, zdaje mi sie, Sejm poszedt
tak daleko, jak po6js¢ mogt w stosunku do sit,
jakimi rozporzadza, i nie podobna na Zzyczenie
interesowanych i tych wiascicieli rél, ktérzy po-
trzebujg melioracyi, nasyta¢ im ludzi niewyksztat-
conych, niepewnych w swym zawodzie, zeby im
przeprowadzali kosztowne, a nie zastugujace na za-
ufanie melioracye.

Wiec i tu pewna doza cierpliwosci bylaby
wskazana, jakkolwiek nie moge zaprzeczy¢, ze na-
cisk ze strony interesowanych powinien byé za-
wsze wywieranym, azeby sprawa w jak najszyb-
szem szia tempie.

Pod tym wzgledem rzad réwniez zaznaczyt
swe stanowisko. Ministerstwo rolnictwa subwencyi
na wniosek Sejmu, wzglednie komisyi gospodar-
stwa krajowego zadanej zawsze chetnie udziela
z catg gotowoscig i ponowne zadanie, ktore obe-
cnie postawiono, na dalsze poparcie zakladania
fabryk rurek drenarskich w kraju kwoty 5.000 zt.,
z pewnoscig przychylnie zostanie ocenione w sfe-
rach dotyczacych.

Trzeba wiec — jak powiadam — z pewnem
umiarkowaniem w tym Kkierunku postepowaé, bo
zbyt nagte przyspieszenie rzeczy mogtoby wskutek
niedoktadnosci w wykonaniu raczej straty, niz ko-
rzy$¢, w niejednym wypadku przynie$é; wiec tem-
po to, ktdre Sejm dotychczas zachowat, a ktorego
bardzo jasnym wyrazem byta komisya gospodar-
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stwa krajowego w swoich sprawozdaniach, wydaje
mi sie zupetnie odpowiedniem i wiekszego nacisku
trudno sie tu domaga¢, bo w miare przyspiesza-
nia dziatania w tym Kkierunku rostyby i niebez-
pieczenstwa, ktére przy dziataniu pospiesznem
w takich sprawach sa nieuniknione.

Chciatbym z powodu, ze p. Dzieduszycki
nadmienit o kredycie melioracyjnym, przypomnie¢
takze, iz sprawe te trudng juz zesziego roku
miatem sposobno$¢ poruszy¢, réwniez w r. 1880
juz byta ona traktowana. Jak stusznie p. Dziedu-
szycki podniost, rzad dopiero w r. 1885 czut sie
spowodowanym reflektowaé na te rezolucye.

Tymczasem w r. 1889 Wegrzy sobie uchwa-
lili takg ustawe, — o0 czem juz takze w swoim
czasie mOwitem, — na podstawie wywoddéw naszej
komisyi gospodarstwa krajowego i z tymi samymi
prawie motywami.

Sprawa ta znowu w prawodawstwie ogélnem
nie jest tak nowa i nasi prawnicy, jesli pod tym
wzgledem zbyt czarno rzecz malujg, to zdaje sie
nie majg racyi, bo pierwszenstwo hipoteczne dla
kredytu melioracyjnego z pewnemi zastrzezeniami
w rozmaitych panstwach europejskich zostato
wprowadzone i funkeyonuje. Chodzito tylko o to,
azeby zebrawszy dosSwiadczenia w tych panstwach,
gdzie tego rodzaju pierwszenstwo wprowadzono
w zycie, czy praktyka wykazata, ze te przepisy
ustawowe sg wystarczajgce i czy skutki, zamierzo-
ne takiemi ustawami wskutek wtasnie krepujgcych
przepiséw, sg odpowiednie.

Pokazato sie rzeczywiscie, ze oprdécz ustawy
wegierskiej, ktéra bez zastrzezen powiada, ze
pierwszenstwo hipoteczne dla kredytu melioracyj-
nego uznaje, zreszta w panstwach niemieckich,
gdzie przyznano pierwszenstwo to pod pewnymi
warunkami, okazato sie to w praktyce niedosta-
tecznem, i dlatego w tych wywodach, ktére mia-
tem zaszczyt swego czasu przytoczy¢, a z ktérymi
w r. 1880 p. Gorayski przed Wysoka Izbg wysts-
pit, podniostem, ze te wszystkie warunki, ktdre
sie w panstwach niemieckich okazaty hamulcem5
powinny by¢ u nas ominiete, i musze skonstato-
wac, ze wszystkie stronnictwa w Radzie parstwa,
gdy miatem zaszczyt imieniem Kota polskiego od-
powiedni waiosek w sprawie tej postawié, a mia-
nowicie przedewszystkiem interesowani z két rol-
niczych i osoby, rolnictwem sie zajmujace, tej za-
sadzie prostego, otwartego postawienia pierwszen-
stwa hipotecznego dla kredytu melioracyjnego
przyklasnety i rzecz ta przez organy rzadowe,
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wzglednie przez Ministerstwa sprawiedliwosci i rol-
nictwa w najprzychylniejszy sposéb jest trakto-
wana.

Jakkolwiek nie miatbym nic przeciwko te-
mu, azeby i obecnie rezolucye owa, ktérej auto-
rem swego czasu w r. 1880 byt p. Gorayski,
a echem ja w r. 1883 w sprawozdaniu, ktore do
zakatwienia w Wysokiej Izbie nie przyszto, to je-
dnak bedac teraz w tej sprawie bezposrednio za-
jetym, moge zapewni¢, ze sprawa jest na naj-
lepszej drodze i bez uchwalenia takiej rezolucyi
rowniez doprowadzong zostanie do dodatniego —
wediug mego mniemania — zalatwienia.

Niema kwestyi, ze waznym jest wzglad, kté-
ry podniést p. Dzieduszycki, mianowicie objekcye,
przewidywane dla tej sprawy przy obradach
w Wyzszej lIzbie Rady panstwa. Ale przeciw rze-
czy, ktora koniec koricow jednak przez znaczng
hczbe pierwszorzednych powag prawniczych za
wihasciwg i wykonalng zostata uznang, watpie,
azeby Wyzsza lzba przy catym konserwatyzmie,
jaki ja cechuje, staneta oporem wobec dazen,
ktére, w skutkach praktycznych jako donioste
uznane, cieszg sie gdzieindziej powodzeniem i za-
pewniajg dobre wyniki.

Sadze, ze takich niebezpieczenstw, jakich
sie p. Dzieduszycki obawia, w tej mierze niema,
i sprawa — jak powiadam — jest na drodze do-
brej. Nie mam wiec nic przeciwko temu, azeby
jeszcze raz te rezolucye powtorzy¢, chociaz uwa-
zam na razie w tym stanie rzeczy, jaki jest obe-
cnie, jg za zbyteczna.

Jeszcze stowo o rezolucyi, zapowiedzianej
w o0g6lnej rozprawie, choé nie wiem, jak brzmi;
niech mi bedzie wolno zrobi¢ uwage nastepujaca
co do taryf dla przewozu rurek drenarskich.

Sprawa taryf jest kwestyg wogble dosyé
trudng i zdaje mi sie, ze przez tych, ktérzy przy-
chylnie sie patrzg na rozwoj stosunkow i taryf
kolejowych w kraju naszym, ktéry ich przede-
wszystkiem potrzebuje, powinna by¢é z pewng
ostroznoscia traktowana.

z 7. lutego 1894.

widualizowania taryf dla przedmiotdw w ogdle,
wszelkiego rodzaju, nietylko rurek drenarskich,
jest w ogole przyjetq w kotach tych, ktdére decy-
dujg o wysokosci taryf. Indywidualizowanie taryf
wedle potrzeby — a jesli méwi sie o indywidu-
alizowaniu taryf, to znaczy to, ze stosunki miej-
scowe, ktére pewnego uwzglednienia potrzebuja,
muszg by¢ jasno i kategorycznie przedstawione
tej wiadzy, ktéra ma dla odpowiednich produktow
i potrzeb decydowa¢ o taryfach — ot6z indywi-
dualizowanie to moze nastapi¢ tak w tych razach,
jak i w innych, gdzie chodzi o rzecz powszechne-
go uzytku, ale jest rzeczg interesowanych kot
bezposrednio i wprost zwraca¢ sie do decydujg-
cych sfer z prosbg o uwzglednienie tych moty-
wow, ktore na uwzglednienie zastuguja i moga
spowodowac obnizenie.

Obnizanie za$ pewnej klasy taryf w ogole
i zastosowanie jej do powszechnego uzytku, mo-
iem zdaniem, nie zawsze i nie wszedzie jest uza-
sadnione. Dlatego z takiem zadaniem trzeba
ostroznie postepowac. Deklasyfikacya ogélna, ktéra
dla wszystkich stosunkdw i warunkéw musiataby
by¢ zastosowana, nie zawsze i nie wszedzie jest
w skutkach dobrg. Skonczytem.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa ogolna
zamknieta. Glos ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca JE. p. Jan hr. Tarnowski.
Bede sie starat w krétkich stowach odpowiedzieé
szanownym moéwcom poprzednim, a to dlatego,
zeby nie zabiera¢ czasu i nie przedtuza¢ dysku-
syi, ktéra wiasciwie praktycznego rezultatu miec
nie moze.

Rozprawa ogdlna moze* mie¢ na celu albo
zaznaczenie stanowiska zupetnie odrebnego od za-
patrywan komisyi przez sprawozdawce przedsta-
wionych, albo moze dazy¢ do wprowadzenia zmian
w projekcie przedstawionych.

W danym wypadku opozycyi przeciwko pro-

Jesli postawiono zadanie, ze w ogole nalezy jektowi, ani jego catosci, ani wjego czesciach nie

obnizy¢ taryfy, — a w szczegdlnosci tutaj taryfy
dla przewozu rurek drenarskich, — to, zdaje mi
sie, zadanie to troche jest nieokreslone, bo tru-
dne, jakiekolwiek bylyby motywy. Nawet ponizej
kosztéw wiasnych nalezy przewozi¢ nieraz takie
przedmioty, ktdrym ze wzgledu na ekonomiczne
podniesienie kraju powinien by¢é utatwiony ruch
i dostawa. Ale musze zwrdci¢ uwage i to powin-
no by¢ interesowanym wiadomem, ze zasada indy-

styszeliSmy. Przemdwienie posta Klemensa Dzie-
duszyckiego byto jedynie zapowiedzeniem popraw-
ki do wnioskéw przez komisye przedstawionych.
Stanowisko moje wzgledem tej poprawki za-
znacze przy rozprawie szczegOtowej. Teraz po-
zwole sobie tylko zrobi¢ uwage, ze caly wywdd,
bardzo zreszta interesujacy i przedstawiajacy hi-
storye kredytu melioracyjnego, byt cokolwiek sztu-
cznie do przedmiotu tego nawigzanym. Co do za-
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powiedzianej rezolucyi zastrzegani sobie odpowiec
przy rozprawie szczeg6towej.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Przystepujemy do rozprawy
szczegbtowej. Upraszam p. Sprawozdawcy o cd
czytanie wniosku 1.

Sprawozdawca JE. p. Jan hr.
(czyta):

I. Sejm przyjmuje do wiadomos$ci sprawo
zdanie Wydziatu krajowego z d. 19. grudnia 1893
1 64.941 o popieraniu kultury krajowej na polu
budowli wodnych.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek I. komi-
syi, zechce reke podniesé. (Wiekszo$€). Wniosek 1.
jest przyjety.

Sprawozdawca JE. p. Jan hr. Tarnowski
(czyta):

Il. Sejm przyznaje na regulacye rzek nie
sptawnych w mys$l uchwaly swej z dnia 6. pa-
zdziernika 1882 w rubr. XIIl. poz. 149 wydatkow
na rok 1894 nastepujgce zasitki:

a) na regulacye Soty pod Mildwka

Tarnowsk

I CUSCEM i, 1619 zi.
b) na regulacye Soty pod Wieprzem

i Zablociem ..., 2000 »
c) na regulacye Soty pod Zywcem

I ZarzeCzem....ccviiiiciiccennn, 2557 p
d) na regulacye Raby pod Dabrowicg 930 pn
e) . » " ., Marszowi-

CaAM i 1360 5
f) na regulacye Raby pod Dobczycami,

Niezdowem i Winiarami 1500
g) na regulacye i aby pod Winiarami 1007 |,
h) ., " " » Stadnikami

i GAOWEM . 10C0 §
i) na regulacye Raby pod Krzyzano-

WICAMI o 830 p
k) na regulacye Dunajca pod Zabet-

czem i Chetmcem . 1826 1
1 na regulacye Dunajca pod Bla’rq

W 00 g i, 333 g
m) na regulacye Dunajca p<d Wito-

wicami dolnemi 1652
n) na regulacye Dunajca pod Pode-

grodziem i Stadtem 1600 m
0) na regulacye Dunajca pod Trab-

kami i Druzkowem 800 B

389
p) na regulacye Dunajca pod Fili-
POW ICAM B 2000 zt.
r) na regulacye Dunajca pod Bisku-
picami i Charzewicami . 2000 4y
s) na regulacye Dunajca pod Zakli-
czynem i Wesotowem 800
t) na regulacye Dunajca pod Rosto-
kg i Lustawicami . 1900 ,,
u) na regulacye Dunajca pod Jano—
WICAMI v 1464
w) na regulacye Dunajca pod Wiel-
Kg W S 18 coorriinineiene e, 1493
X) na regulacye Dunajca miedzy
Wielka wsig a Szczepanowicami 3345
y) na regulacye Dunajca pod Szcze-
PANOWICAMI .o 2236 ,,
z) na regulacye Dunajca pod Da-
bréwkg i tukanowicami 1800 ,,
aa) na regulacye Dunajca pod We-
SOtOW emM i 1408 ,,
ab) na regulacye Dunajca pod Za-
Kliczynem .o 1116 ,,
ac) na regulacye Dunajca pod Cha-
FZEWICAMI oo 2463 ,,
ad) na regulacye Dunajca od mostu
pod Melsztynem do Wrdblowic 4221 ,,
ae) na regulacye Popradu pod Sta-
FYM SECZEM i 977 ,
af) na regulacye Wistoki pod Brzy-
skami i Bukowg 1000 ,,
na regulacye Wistoki pod B+az-
KOW 3 oo 867 ,,
ah) na regulacye Wistoki pod Debo-
FZYNEM oo 1426
ai) na regulacye W stoki pod Pil-
znionkiem i Lipinami 2000 "
ak) na regulacye Wistoki pod Rze-
mieniem i Rzochowem . 1600 ,,
) na regulacye Wistoka pod Wi-
$niowg i Cieszyng 879
am) na regulacye Wistoka pod Do-
brzechowem .......cccooevivincincnnnes 875 ,,
an) naregulacye Sanu pod Hroszéwka 200 44
ao) ,, " Jabtonica
FUSKG o 3200 ,,
ap) na regulacye Sanu pod Nozdrzcem 800 ,,
ar) ” " ,» Chodoréwka 900 ,,
as) na regulacye Sanu pod Bachor-
cem i Sielnicg 800 ,,
at) na regulacye Sanu pod Ruskq
wsig i Nienadowa 1000 ,,
1903 ,,

au) na regulacye Sanu pod Bachowem
56
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aw) naregulacye Sanu pod Przemyslem 6867 zt.
ax) » ” Przemy-
slem i Ostrowem 6804
ay) na regulacye Sanu pod Wllczq
i Buszkowicami 8000 ,,
az) na regulacye Sanu pod Sosnicg
i Sktadem solnym 3432
bb) na regulacye Stryja pod Chodo-
WICAM B 500
bc) na regulacye Stryja pod Pokrow-
cami i Kawczym katem 1000 ,,
bd) na regulacye Swicy pod Hoszo-
wem i Kniaziotuka 1300 ,,
be) na regulacye Swicy pod Wiodzi-
M Iream B 300 ,,
bf) na regulacye Swicy pod Balicza-
mi zarzecznemi i podgdrnemi 500 ,,
bg) na regulacye Swicy pod Mielni-
czem i Dubrawkg 1300 ,,
bh) na regulacye Swicy i Sukielu
pod Sokotowem 2500 ,,
bi) na regulacye tomnicy pod Tu-
zytowem i Dothem 1500 ,,
bk) na regulacye tomnicy pod Biu-
dnikami i Temerowcami 500
bl) na regulacye Bystrzycy pod Na-
ZAWIZOWEM oot 800 ,,
bm) na regulacye Bystrzycy pod
Uhrynowem, Jamnicg i Jezupolem 2000 ,,
bn) na regulacye Bystrzycy pod
Bohorodczanami 500 ,,
bo) na regulacye Bystrzycy pod
Mykietynicami i Uhornikami . 2297 ,,
bp) na premiowanie zawiklania odsy-
pisk na rzekach podkarpackich 1000 ,,
br) do rozporzadzalnosci Wydziatu kra-
JOWEQO i 20000 ,,
ogbtem 124797 zt
Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sebmratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada

kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-

prawa zamknieta.

Kto przyjmuje wniosek 11, zechce reke pod-
niesé. (Wiekszos¢). Whniosek Il. jest przyjety.

Sprawozdawca JE. p. Jan hr. Tarnowski

(czyta):
1.
szych robdt melioracyjnych w mysl uchwaty swej
z duia 26. listopada 1889 w Rubr. NTTT. poz. 151.
wydatkéw ra rok 1894 nastepujgce dotacye:

z 7. lutego 1894.

a) na regulacye Czeczwy pod Strutynem
niznym 1383
na naprawe watdw nadwislanskich,
uszkodzonych zatorami w lutym 1893
roku w powiatach: krakowskim, wie-
lickim i bochenskim . .
c) na roboty uzupeiniajgce przy osu-
szeniu bagien niskich .
d) na przetozenie prawego walu Sanu
w Czekaju pniowskim  (w mysl
uchwaty z dnia 9. maja 1893)
na odbudowanie szluz w watach
Uszwicy i Uszewki .
na roboty uzupeiniajgce przy osu-
szeniu bagien rudnickich .
na popieranie doswiadczen z kulturg
torfowisk w Rudniku, Korsowie, Lu-
dzimierzu i Czarnym Dunajcu po
1.000 zt razem
na zaktadanie fabryk drenarsklch
(w mys$l uchwaty z dnia 6. kwietnia
1892) 5000 ”
i) do dyspozycyi Wydziatlu krajowego 10000 ,,
razem 36516 zi.

Uchwalone na dos$wiadczenia z kulturg tor-
fowisk w Ludzimierzu i Czarnym Dunajcu zasitki
krajowe moga by¢ w roku 1894 tylko pod tym
warunkiem wyptacone, jezeli c. k. Rzad udzieli na
ten cel dalszej subwencyi przynajmniej w tej sa-
mej wysokosci.

Wice-Marszatek JE. ks. Dr. Metropolita
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta.

Kto przyjmuje wniosek 111, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszosc). Whniosek Il1. jest przyjety.

Sprawozdawca JE. p. Jan hr. TarnowsKki
(czyta):

IV. Poleca sie Wydziatowi krajowemu azeby:

1) wyjednat u c. k- Rzadu w ciggu roku 1894
zatozenie dwoch stacyj doswiadczalnych dla kul-
tury i eksploatacyi torfowisk w okolicy Oleska
i na Podolu w najodpowiedniejszej do tego miej-
SCOWOSCi;

2) postarat sie w najblizszym czasie o site
fachowg do kierowania doswiadczeniami z kulturg
i eksploatacyg torfowisk, tudziez do udzielania po-
mocy technicznej wiascicielom gruntdéw, przepro-

zt.

b)

1290 ,,

2687 ,,

2333 ,,

800 ,,

f)
9023 |,

9)

4000 |,
h)

Sejm przyznaje na popieranie mmiggizit rokowania z c. k. Rzadem 0 wyznaczenie

na ten cel statej dotacyi z c. k. Skarbu panstwa
i wynik tych rokowan wraz z wnioskiem przedto-
zyt Sejmowi na jednej z najblizszych sesyj.
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Na zatozenie stacyj pod 1) wskazanych
otwiera Sejm Woydziatowi krajowemu kredyt na
rok 1894 do wysokosci 2.000 zt. w. a.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta.

Kto przyjmuje wniosek IV., zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Whniosek IV. jest przyjety.

Sprawozdawca JE. p. Jan hr. Tarnowski
(czyta):

V. Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby na
dzenie fabryk drenarskich w kraju przyznat wro-
ku 1894 subwencye 5.000 zt. z panstwowej dota-
cyi melioracyjnej.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Glos ma
zapisany p. Klemens Dzieduszycki.

P. Klemens hr. Dzieduszycki. Ja prosze
0 przyjecie przy punkcie V. wnioskéw komisyi, kto-
rym jest rezolucya wzywajaca Rzad o snbwencye
na urzadzenie fabryk drenarskich byta przyjeta
jako punkt V. a) rezolucya moja do Wydziatu kra-
jowego jako punkt V. b).

Rezolucya moja brzmi: (czyta):

»oejm poleca Wydziatowi krajowemu aby po-
czynit odpowiednie starania w Ministerstwie han-
dlu celem uzyskania dalszych ulg taryfowych trans-
portu rurek kolejami Zelaznem!*“.

Wice-Marszatek JE. ks Metropolita Dr.
Sembratowicz. Podaje do poparcia wniosek p.
Klemensa Dzieduszyckiego. Kto ten wniosek po-
piera, raczy reke podnies¢. (Dostateczna liczba).
Whiosek jest dostatecznie poparty.

Gdy nikt gtosu nie Zada,
panu sprawozdawcy.

Sprawozdawca p. Jan hr. Tarnowski. Co
do tej rezolucyi, o ktérej Szanowny wnioskodawca
moéwit w swem przemdéwieniu przy rozprawie ogol-
nej jako o drugiej, — nie mam nic przeciw niej
do nadmienienia jak tylko, Zze o ile mi wiadomo
sg stabe widoki, zeby odniosta pozadany skutek.
Ja jednak zgadzam sie, aby Wys. Jzba przyjeta
ja jako punkt drugi V. wniosku komisyi.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Przystepujemy do glosowania.
Kto przyjmuje punkt V. tak jak go stawia komi-
sya raczy reke podniesé. (Wiekszos¢). Punkt V.
jest przyjety.

Teraz jest rezolucya p. Dzieduszyckiego jako
dodatek do punktu V. Rezolucya ta brzmi:

udzielam gtosu

7. lutego 1894. 301
~oejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
poczynit odpowiednie starania w Ministerstwie han-
dlu, celem uzyskania dalszych ulg taryfowych dla
transportu rurek drenowych kolejami zelaznemi“.
Kto przyjmuje ten dodatek, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszosc). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Jan hr. Tarnowski (czyta):

VI. Sejm ustanawia w krajowem biurze me-
lioracyjnem posade statego referenta administra-
cyjno-prawnego w randze sekretarza z poborami
unormowanymi w uchwale sejmowej z dnia 6 lu-
4éga- 1894, tudziez z prawami wyptywajacemi z usta-
nowy stuzby krajowej i statutu emerytalnego.

Na cel powyzszy otwiera Sejm Wydziatowi
krajowemu kredyt na rok 1894 do wysokosci
1.800 zt. w. a.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje punkt VI. wniosku
komisyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Sprawozdawca p. Jan hr. Tarnowski (czyta):

VII. Sejmuchwala zatgczone projekty ustaw:

a) o regulacyi potoku Dumnego;

b) obwatowaniu lewego brzegu Dunajca od
mostu kolejowego w Bogumitowicach do Biskupic
radtowskich.

& |-

Regulacya potoku Dumnego od stawu w Ku-
kizowie do mostu gminnego w Lisku w powiatach
Iwowskim i kamioneckim ma by¢ wykonang jako
przedsiebiorstwo krajowe.

§ 2.

Za podstawe techniczng tej regulacyi stuzyé
ma projekt Wydzialu krajowego z roku 1893 pre-
liminujagcy koszta rob6t na 57.600 zt.

Wydziat krajowy zostaje jednak upowaznio-
nym do poczynienia zmian w tym projekcie w po-
rozumieniu z Administracyg panstwa w granicach
powyzszej sumy kosztorysowe;j.

& 3

Koszta regulacyi wylgcznie z wydatkami na
utrzymanie w czasie budowy i kosztami zarzadu
pokryte bedg z majagcego sie w tym celu utworzy¢
funduszu regulacyjnego.

Do pokrycia tych kosztéw maja sie przyczynic:

a)
w wysokosci czterdziestu procent preliminowanych
kosztow:

fundusz krajowy bezzwrotnym zasitkiem
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b) panstwowy fundusz melioracyjny w mysl
8 6. ustepu 1 i 8 4. ustgpu 1. ustawy z dnia
30. czerwca 1884 Dz. u. p. Nr. 116, bezzwrotnym
zasitkiem w wysokosci trzydziestu procent kosz-
tow z zastrzezeniem konstytucyjnego zezwolenia;

c) wreszcie wiasciciele gruntow i zakiaddw,
ktore potozone sg w okregu konkurencyjnym przez
wiadze polityczne oznaczy¢ si§ majacym, resztg
preliminowanych kosztow budowy, a to w mysl
8. 66. krajowej ustawy wodnej z dnia 14. marca
1875 Dz. u. irozp. kraj. Nr. 38. wedtug stosunku
korzysci, ktorych oczekiwaé nalezy, lub w miare
wielkosci niebezpieczenstwa, ktore ma by¢ usu-
niete, albo tez, o ile rozktad kosztéw na tej pod-
stawie nie da sie .uskuteczni¢, wedtug wartosci
tych gruntow i zakfaddw.

8. 4

Do roztozenia i Sciggniecia datkéw stron in-
teresowanych w 8§ 3. pod ¢) wymienionych zawiga-
zang bedzie przez Administracye panstwa w poro-
zumieniu z Wydziatem krajowym spétka wodna.

Blizsze szczegOty co do wyboru i liczby czton-
kéw Wydziatu tej spotki okresli statut przez wia-
dze polityczna utozyé sie majacy.

8. b

Datki oznaczone w 8. 3. pod a) b) i ¢) majg
by¢ oddane do rozporzgdzenia w czasie budowy
w rownych ratach rocznych z tem ograniczeniem,
ze rzeczywista wyptata zasitkdw kraju i panstwo-
wego funduszu melioracyjnego odbywac¢ sie ma
w granicach pojedynczych rat rocznych w miare
potrzeby dla wykonania robot programem objetych.

§. 6.

Dla utrzymania wykonanych robo6t regulacyj-
nych po skoriczeniu budowy ma by¢ utworzonym
oddzielny fundusz.

Fundusz ten skiada¢ sie bedzie:

1) z kwoty osiggnietej ze sprzedazy uzyska-
nych przez regulacye gruntow;

2) z odsetek tej kwoty, jakie narosng w cza-
sie budowy.

Dalsze postanowienia co do rozkiladu reszty
kosztow utrzymania na kraj i strony interesowane,
ewentualnie utworzenia wtym celu jednej lub wie-
cej spotek wodnych i innych zarzadzehn potrze-
bnych do konserwacyi wykonanych robét wydane
zostang w drodze ustawodawstwa krajowego.

& 7-
Wykonanie rob6t regulacyjnych i konserwa-
cyjnych, zarowno jak i Zarzad funduszu regula-
cyjnego i konserwacyjnego obejmie Wydziat krajowy.

15. Posiedzenie z 7. lutego 1894.

Spos6b wykoania przedsiebiorstwa i ostate-
czny kosztorys oznaczy¢ ma Woydziat krajowy
w porozumieniu z Namiestnictwem, ktéremu po-
dobnie jak i stronom interesowanym przyznanym
zostaje wplyw odpowiedni na tok spraw techni-
cznych i ekonomicznych przedsiebiorstwa.

Blizsze szczeg6ty co do zakresu i sposobu
wywierania tego wplywu, co do czasu trwania bu-
dowy, terminéw ptatnosci i sposobu uiszczania
datkéw, oraz co do ewentualnego wspdtdziatania
panstwowych organéw technicznych przy wykona-
niu tego przedsiebiorstwa, okre$li rozporzadzenie
wykonawcze, utozone przez Wydziat krajowy wspdl-
nie z Namiestnictwem, a zatwierdzone przez Miui-
ste: stwo rolnictwa.

§. 8.

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi-
nistrom rolnictwa, skarbu i spraw wewnetrznych.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa ogélna otwarta. Czy
zgda kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa ogélna zamknieta. Przystepujemy do roz-
prawy szczegOGtowe;.

P. Stonecki.
en bloc.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Jest wniosek przyjecia tej ustawy
en bloc. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.
Kto przyjmuje te ustawe en bloc, raczy reke pod-
nies¢. Ustawa jest przyjeta. Prosze o odczytanie
nagtéwka i wstepu.

Sprawozdawca p. Jan hr. Tarnowski, (czyta):

USTAWA
....................... o0 regulacyi potoku Dumnego.

Za zgoda Sejmu Mojego krolestwa Galicyi
i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
rozporzgdzam, co nastepuje:

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu, co do nagtéwka i wstepu? (Nikt). Gdy.
nikt gtosu nie zada,rozprawa zamknieta. Kto
przyjmuje nagtowek i wstep, raczy reke podniesé.
(Wiekszos¢). Nagtowek i wstep sg przyjete.

Sprawozdawca p. Jan hr. Tarnowski. Wno-
sze przyjecie tej ustawy w trzeciem czytaniu bez
czytania.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Jest wniosek na przystgpienie
do trzeciego czytania. Kto sie z tym wnioskiem

Prosze przyjecie tej ustawy
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zgadza, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). Wniosek
jest przyjety. Kto przyjmuje ustawe w trzeciem
czytaniu bez czytania, raczy reke podnies¢. (Wie-
kszos€). Ustawa jest przyjeta w trzeciem czytaniu.
Prosze o odczytanie ustawy drugiej.

Sprawozdawca p. Jan kr. Tarnowski, (czyta):

& 1,

Obwatowanie lewego brzegu Dunajca od mo-
stu kolejowego w Bogumitowcach do Biskupic ra-
dtowskich ma by¢ wykonane jako przedsiebiorstwo
krajowe.

Za podstawe techﬁ%czzna, tej melioracji stuzy¢
ma projekt Wydziatu krajowego z roku 189!, pre-
liminujacy koszta robdt na 140.C00 zi.

Wydziat krajowy zostaje jednak upowazniony
do poczynienia zmian w tym projekcie w porozu-
mieniu z Administracyg panstwa w granicach po-
wyzszej sumy kosztorysowej.

& 3

Koszta budowy wigcznie z wydatkami na
utrzymanie w czasie budowy i kosztami zarzadu
pokryte bedg z majgcego sie wtym celu utworzyé
funduszu budowy.

Do pokrycia tycb kosztow majg sie przyczynic:

a) fundusz krajowy bezzwrotnym zasitkiem
w wysokosci czterdziestu procent preliminowanych

kosztow;

b) panstwowy fundusz melioracyjny w mysl
8 6. ust. 1i 8§ 4. ust. 1 ustawy z dnia 30. czer-
wca 1884. dz. u. p. Nr. 116 bezzwrotnym zasit-
kiem w wysokosci trzydziestu procent kosztow',
z zastrzezeniem konstytucyjnego zezwolenia.

c) wreszcie wiasciciele gruntow i zaktadowi
ktére potozone sg w okregu konkurencyjnym, przez
wiadze administracyjne oznaczy¢ sie majacym, re-
sztg preliminowanych kosztéw budowy, a to w mysl
8. 66. kraj. ust. wodnej z dnia 14. marca 1875
(dz. ust. kraj. Nr. 38.) wedtug stosunku korzysci,
ktorych oczekiwaé nalezy, lub w miare wielkosci
niebezpieczenstwa, ktére ma by¢ usuniete, albo
tez o ile rozktad kosztéw na tej podstawie nie da
sie oznaczy¢, wedtug wartosci tych gruntow i za-
ktadow.

& 4

Dla roztozenia i $ciggniecia datkéw prywat-
nych stron interesowanych w §. 3. pod c) wymie-
nionych, zawigzang bedzie przez Administracye
panstwa w porozumieniu z Wydziatem krajowem
spotka wodna.

393

Blizsze szczeg6ty co do wyboru i liczby czton-
kéw Wydziatu tej spotki, okresli statut przez wic-
dze polityczng utozyé sie majacy.

8. 5.

Datki oznaczone w & 3. pod a) b) i c) maja
by¢ oddane do rozporzadzenia w czasie budowy
w réownych ratach rocznych z géry z tem ograni-
czeniem, iz rzeczywista wyptata zasitkow kraju
i panstwowego funduszu melioracyjnego odbywac sie
ma w granicach pojedynczych rat rocznych w miare
potrzeby dla wykonania rob6t programem objetych.

§. 6.

Dla utrzymania wykonanych rob6t ma by¢
utworzony oddzielny fundusz.

Fundusz ten skladac sie bedzie:

1. z dochoddéw uzyskanych z wydzierzawienia
watu ochronnego,

2. z corocznych datkéw kraju i prestacyj
konkurencyjnych.

Dalsze postanowienia co do wysokosci datkdw
kraju i prestacyj konkurencyjnych na konserwacye,
ewentualnie utworzenia wtym celu jednej lub wie-
cej spdtek wodnych i innych zarzadzen potrze-
bnych dla utrzymania wykonanych budowli wydane
zostang w drodze ustawodawstwa krajowego.

& 7
Wykonanie rob6t oraz zarzad funduszu budo-

wlanego i konserwacyjnego obejmie Wydziat krajowy.

Sposéb wykonania przedsiebiorstwa i osta-
teczny kosztorys oznaczy¢ ma Wydziat krajowy
w porozumieniu z c¢. k. Namiestnictwem, ktéremu
podobnie jak i stronom interesowanym przyznanym
bedzie wptyw odpowiedni na tok spraw techni-
cznych i ekonomicznych przedsiebiorstwa.

Blizsze szczeg6ty co do zakresu i sposobu
wywierania tego wptywu, co do czasu trwania bu-
dowy, terminéw ptatnosci i sposobu uiszczania dat-
kéw, oraz co do ewentualnego wspdtdziatania rza-
dowych organdéw technicznych przy wykonaniu tego
przedsiebiorstwa, okresli rozporzadzenie wykona-
wcze utozone przez Wydziat krajowy wspdlnie z Na-
miestnictwem, a zatwierdzone przez Ministerstwo
rolnictwa.

& 8

Wykonanie tej ustawy poruczam Moim Mi-
nistrom rolnictwa, skarbu i spraw wewnetrznych,

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa ogdlna otwarta. Czy
zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa ogdélna zamknieta. Przystepujemy do roz-
prawy szczeg6towej.
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Sprawozdawca JE. p. Jan hr. Tarnowski.
Wnosze przyjecie tej ustawy en bloc.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Seinbratowicz. Jest wniosek przyjecia tej ustawy
en bloc. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢. (Wiekszosc). Whniosek jest przyjety.
Kto przyjmuje te ustawe en bloc, raczy reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Ustawa jest przyjeta. Prosze
0 odczytanie nagtdwka i wstepu.

Sprawozdawca JE. Jan hr. Tarnowski,
(czyta):
USTAWA
Z dnia.ieee, 0 obwatlowaniu lewego brzegu

Dunajca od mostu kolejowego w Bogumitowicach
do Biskupic radtowskich.

Za zgoda Sejmu Mojego krolestwa Galicyi
1 Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem
rozporzagdzam, co nastepuje:

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr-
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje tytut i wstep, ra-
czy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Sa przyjete.

Sprawozdawca JE. p. Jan hr. TarnowsKki-
Wnosze przystapienie do trzeciego czytania bez czy-
tania.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Jest wniosek o przystgpienie
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie z tym
whnioskiem zgadza, raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢).
Whiosek jest przyjety. Kto przyjmuje te ustawe
w trzeciem czytaniu bez czytania, raczy reke pod-
niesé. (Wiekszos¢). Ustawa jest przyjeta. Naste-
puje punkt VIII.

Sprawozdawca JE. p. Jan hr. Tarnowski,
(czyta):

VIIl. Sejm przyznaje na rok 1894. tytutem
pierwszych rat zasitkow krajowych:

a) na regulacye potoku Dumnego dotacye
w kwocie 11 520 zt.

b) na obwatowanie lewego brzegu Dunajca
od mostu kolejowego w Bogumitowicach do Bi-
skupic radtowskich dotacye w kwocie 14.000 zi.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozpr*awa otwarta, do gtosu za-
pisany jest p. Jan hr. Stadnicki.

P. Jan hr. Stadnicki: Wnosze skreslenie
sumy 14.000 zt. przeznaczonych na obwalowanie
lewego brzegu Dunajca o tyle, o ile sie ten doda-
tek tyczy budzetu krajowego na r. 1894. Komisya
budzetowa stawiajac sobie za zadanie, czego Wys.

z 7. lutego 1894.

Sejm jej prawdopodobnie za zte nie wezmie, o ile
mozna jej obnizy¢ preliminarz Wydziatu krajowego
na r. 1894, musiata szuka¢ w poszczegolnych ru-
brykach kwot, ktoreby na ten rok daly sie skre-
$li¢, zwlaszcza, ze wskutek wnioskéw réznych win-
nych komisyach i tak przyszto do podwyzszenia
preliminarza na r. 1894. Komisya budzetowa s3-
dzita, ze wiasnie te pozycye mozna bez szkody
dla gospodarstwa krajowego skresli¢ a to tern bar-
dziej, ze przy rubryce XIIl. odpadnie n. p. w r.
1895 znaczna pozycya 45.000 zt. przeznaczona
na obwatowanie Wisty w powiecie tarnobrzeskim,
i ze wtedy, kiedy ta pozycya, ktéra jest dzi$ wsta-
wiong jako ostatnia rata, odpadnie, bedzie mozna
do obwatowania innych rzek przystapic.

Nie idzie zatem, azeby komisya budzetowa
nie uznawata uzytecznosci tego wydatku, przeci-
wnie zamierza komisya postawi¢ rezolucye w swem
sprawozdaniu, mocg ktorej Wys. Sejm poleca Wy-
dziatowi krajowemu, azeby takg samg sume na
obwatowanie lewego brzegu Dunajca, wstawit w bu
dzet krajowy na rok 1895.

Chodzi tylko o to, aby wstawienie tej kwoty
op¢zni¢ o rok jeden i azeby rdéwnoczesnie uspo-
koi¢ Sejm pod wzgledem obawy, azali roboty sie
nie jrzeciggng przez to opdznienie lub tez nawet
wcale zostang zaniechane.

Pozwole sobie tez zwréci¢ uwage Wys. lzby,
ze w uchwaleniu proponowanej ustawy co do ob-
watowania lewego brzegu Dunajca jest novum
w stosunku do dawniej uchwalanych podobnych
ustaw. W punkcie I. nie ma wcale terminu, kiedy
roboty maja by¢ rozpoczete, a w punkcie VII nie
ma oznaczonego terminu co do wyptat kwot z bu-
dzetu krajowego na ten cel przeznaczonych, zatem
nie mozna nawet tego zarzutu zrobi¢, azali wy-
kreslenie tej kwoty w budzecie krajowym na r.
1894 ma opdzni¢ uchwalenie potrzebnej kwoty
w budzecie panstwowym na r. 1895. Rzeczy to
zupetnie niezalezne. Kwota na obwatowanie lewego
brzegu Dunajca przeznaczona moze by¢ doskonale
wstawiong na r. 1895 a co wiecej roboty — o ile
bedzie na to kwota z budzetu panstwowego prze-
znaczona wystarczata — moga by¢ wr. 1894 roz-
poczete a nastepnie w latach 1895, 96 i 97 moga
by¢ na dalsze roboty, kwoty z budzetu krajowego
na to przeznaczone uzyte. Jest8wiec tylko kwi stya
przetozenia tej pozycyi z r. 1894 na 1895 i uzy-
skanie przez to oszczednosci 14.000, co bedzie wcale
nie do pogardzenia w budzecie krajowym na r. 1894.

Z tych tedy powoddéw pozwala sobie komisya.
budzetowa przez moje usta ten wniosek przedio-
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zy¢ pod rozwage Wys, lzby i prosi¢ Jej, by sie
nan raczyta zgodzic.

Wice-Marszatek
Sembratowicz.

JE.  ks. Metropolita Dr.
Przystepujemy do glosowania.
Sprawozdawca JE. p. Jan hr. TarnowsKki
(czyta):
VIII.
pierwszych rat zasitkow krajowych:
a) na regulacye potoku Dumnego dotacye
w kwocie 11. 520 zi

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje p. VIII. a) wnio-
sku komisyi raczy reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety. Nastepuje p. VIII b).

Sprawozdawca JE. p. Jan hr. Tarnowski,
(czyta):

b) na obwalowanie lewego brzegu Dunajca
od mostu kolejowego w Bogumitowicach do Bisku-
pic radtowskich dotacye w kwocie 14.000 zi.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Do tego punktu postawit p. hr.
St dnicki wniosek oskreslenie
z budzetu krajowego na r. 1894 a wstawienie jej
w budzet na r. 1895. Whniosek ten podaje do po-
parcia. Kto popiera go, zechce reke podniesc.
(Dostateczna liczba). Jest poparty. Gitos ma p.
Sprawozdawca.

Sprawozdawca JE. p. Jan hr. 'Tarnow-
ski. Z obowigzku sprawozdawcy musze tu pod-
nies¢ jedynag watpliwos¢, jaka mam, a mianowicie,
czy nie stanie sie przez przyjecie poprawki p. hr.
Stadnickiego pewna krzywda mieszkanicom okolic
potozonych nad lewym brzegiem Dunajca, ze
wzgledu na to, ze prawy brzeg juz jest obwato-
wany i tylko lewemu obwatowania brakuje.

Uznaje najzupetniejszg stuszno$¢ powodoéw
przytoczonych przez p. hr. Stadnickiego w imieniu
komisyi budzetowej, aby w dziale tym budzetu
wprowadzi¢ pewne o0szczednosci.

Poniewaz wniosek ten nie obala rzeczy sa-
mej, bo ustawa, jak to p. hr. Stadnicki zauwazyt,
nie postanawia ani terminu rozpoczecia robot, ani
terminu platnosci sum na ten cel przeznaczo-
nych — to wprawdzie nie imieniem komisyi, ale
osobiscie zgadzam sie na t6, azeby w budzecie na
r. 1894 skresli¢ dotacye przeznaczong na obwato-
wanie lewego brzegu Dunajca, a wstawi¢ ja nato-
miast w budzet na r. 1895.
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Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Przystepujemy do glosowania. Sg dwa
whnioski, jeden komisyi, drugi p. Stadnickiego. Podam
naprzéd do glosowania wniosek p. Stadnickiego,
w punkcie VIII. lit. b. wnioski komisyi, aby wy-
kreslic sume 14.000 zi. z budzetu na rok 1894,

Sejm przyznaje na rok 1894 tytuqke}’\\'ftaww ja na rok 1895. Kto sie z tym wnio-

skiem zgadza, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whniosek jest przyjety, zatem punkt VIII. 4, jest
przyjety wedle wniosku p. Stadnickiego.

Spiawozdawca JE. p. Jan hr. TarnowsKki
(czyta):

»IX. Z uwagi, ze zabudowanie potokéw gor-
skich w dorzeczu Stryja i Skawy, tudziez poto-
kéw Michatow i Niszkéwba nie zostato rozpoczete
w terminach oznaczonych obowigzujgcemi ustawa-
mi, mianowicie wr. 1892 i 1893, z powodu braku
sit technicznych w sekcyi Przemyskiej c. k. od-
dziatu le$no-technicznego dla zabudowan potokow
gorskich, Sejm wzywa c. k. Rzad, azeby sily
techniczne tej sekcyi powiekszyt odpowiednio do
potrzeb Kkraju“.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Rozprawa otwarta. Gltos ma zapisa-

kwoty 14.00¢/ 0. Popowski.

P. Popowski. Wysoki Sejmie!l W r. 1892
komisya kultury krajowej wniosta ustawe propo-
nujacg, aby kraj przyczynit sie 40% a rzad 60%
do regulacyi doptywow Skawy. Gdy pan komisarz
rzadowy oswiadczyt, ze ustawa ta sankcyonowang
nie bedzie, przyjeto na méj wniosek 50% i 50%,
a to z tego powodu, ze gorskie powiaty byty
dotkniete nieurodzajem i chciano natychmiast
przystapi¢c do robdt, by tym sposobem przyjs¢
mieszkancom z pomoca. Jednakze nic to sprawy
nie przyspieszyto, i do dzi§ roboty, z powodu
braku sit technicznych w Przemyslu, nie zostaty
rozpoczete.

Chce zwrdci¢ uwage na to, by wykaza¢, ze
cel, jaki miata Wysoka lzba nie zostat osiggniety.
Dzi$ niestety, te powiaty takze ucierpiaty z po-
wodu powodzi i nieurodzajow i dla tej przyczyny
pozadanemby byto jak najpredsze rozpoczecie ro-
bot. Nadto doptywy Skawy niosg masy kamieni
i szutru a w skutek tego wylewy wyrzgdzajg
ogromne szkody, zamieniajac przestrzenie uro-
dzajne w kamience. Dlatego usilnie prosze, aby
sity techniczne w Przemyslu zostaty pomnozone.

Przed chwilg szanowny poset ziemi krakow-
skiej wykazat nam, ze brak sit technicznych mu-
siat nastgpi¢ z powodu, ze nie byto dos¢ ludzi
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przygotowanych do tych prac, jednakze wskazat
droge, ktorg, postepowaé powinni interesenci, mia-
nowicie, aby z ich strony byt takze pewien na-
cisk wykonany.

Odwotuje sie przeto do Rzadu i do tych, co
sg W Ministerstwie rolnictwa, by wywierali pewng
presye i prosze, aby rezolucye te wkrotce staty
sie rzeczywistoscig.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Czy zada jeszcze kto gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
P. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca JE. p. Jan hr. Tarnowski:
Poniewaz gtos poprzedniego méwcy jest tylko po-
parciem rezolucyi, ktorg komisya wnosi, dlatego
nie mam nic do powiedzenia, jak tylko zaznaczy¢,
ze zgadzam sie z jego zyczeniem.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Przystepujemy do, gtosowania. Kto
przyjmuje punkt [X. wnioskéw komisyi, raczy
reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Sprawozdawca JE. p. Jan hr. Tarnowski
(czyta):

~X. Sejm upowaznia Wydzial krajowy do
wydatkowania kwot preliminowanych w rubryce
XIIl. na rok 1894 az do konca lutego 1896 r.
a to wedbug zasad przyjetych przy podobnych ru-
brykach budzetu panstwowego".

Poniewaz postawienie takiego wniosku zwy-
kle zamyka szereg wnioskéw stawianych przez ko-
misye, a p. Klemens hr. Dzieduszycki zapowie-
dziat w rozprawie ogolnej osobng rezolucye jako
dodatek do wnioskéw komisyi, dlatego sadze, ze
ks. Metropolita zechce mu obecnie udzieli¢ gtosu
do uzasadnienia swej poprawki w rozprawie szcze-
gotoweyj.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz. Gilosu udzielam p. Klemensowi hr.
Dzieduszyckiemu, celem uzasadnienia rezolucyi.

P. Klemens hr. Dzieduszycki. Z tych sa-
mych powod6w, jakie przedstawit pan Sprawoz-
dawca, jestem zdania, azeby rezolucya X. komisyi
gospodarstwa krajowego wobec mojej rezolucyi
byta traktowana jako rezolucya Xl., a rezolucya,
ktorg zamierzam postawi¢, byta wstawiona wspra-
wozdanie jako rezolucya X. Rezolucya, ktorg za-
mierzam postawi¢, nie jest niczem innem, jak do
pewnego stopnia powtdrzeniem uchwat sejmowych
z dnia 19. lipca 1880 i 12. pazdziernika 1888.
W tych uchwatach Wysoka lIzba wzywata Rzad

z 7. lutego 1894.

dwukrotnie, azeby w drodze ustawodawstwa pan-
stwowego wyjednat postanowienie regulacyi kre-
dytu melioracyjnego. Ze stanowiska mojego posel-
skiego odczuwajac gleboko potrzebe nietylko mo-
ich wyborcow, ale wogo6le rolnikow catego Pod-
karpacia, przywigzuje do tego wielkg wage, azeby
Wysoka lzba te mojg rezolucye przyjeta. Jestto
wprawdzie do pewnego stopnia” niczem innem, jak
powtorzeniem dawniejszych uchwat, ale wobec ma-
jacej byC przedtozonej przez Rzad ustawy melio-
racyjnej, sadze, ze i nasz Sejm pewien nacisk na
te nader wazng sprawe potozy, azeby Rzad, przed-
ktadajac Radzie panstwa te ustawe, mogt powotaé
sie na udowodniong i konieczng potrzebe ustawo-
wej organizacyi kredytu melioracyjnego w krajach
koronnych. To ufatwi¢ moze akcye w Radzie pan-
stwa czionkom dotyczacej komisyi, ktorej bedzie
przydzielony projekt rzadowy. Bedg oni mieli
utatwione zadanie, tak, iz moze by¢ uzasadniona
nadzieja, ze jezeli nie przez lzbe wyzsza, to
przynajmniej przez Rade panstwa caly ten pro-
jekt rzadowy w niedalekiej przysztosci przejs¢
moze. Uwazajac tedy, ze uchwalenie takiej rezo-
lucyi jest potrzebne i ze ufatwi dalszg akcye
w tej sprawie tak w Radzie parnstwa jak i w Sej-
mie, wnosze i pozwalam sobie odczyta¢ nastepu-
jacg rezolucye:

Jako nowy punkt X. wnioskéw komisyi go-
spodarstwa krajowego.

»Sejm ponawiajac uchwaty swe z dnia 19.
lipca 1880 roku i z dnia 12. pazdziernika 1883,
wzywa Wysoki c. k. Rzad, azeby wyjednat w dro-
dze ustawodawstwa paristwowego wydanie posta-
nowien, ktéreby uregulowaty kredyt melioracyjny
dla poszczeg6lnych wiascicieli gruntow w tym kie-
runku, aby utworzyly one prawng i finansowg
podstawe tego kredytu z jednej, a oznaczyly do-
godne warunki, pod ktorymi 6w kredyt uzytym
by¢ moze, z drugiej strony, oraz utatwity go przy-
znaniem ulg finansowych pierwszenstwa hipote-
cznego i egzekucyi politycznej™.

Wice Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Podaje do poparcia rezolucye
p. Klemensa hr. Dziednszyckiego. Kto popiera te
rezolucye, zechce reke podniesé. (Dostateczna
liczba). Jest dostatecznie poparta. Czy zada je-
szcze kto gtosu. (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Gtos ma pan Sprawozdawca.

Sprawozdawca JE. Jan hr. Tarnowski. Juz
w rozprawie ogolnej zaznaczytem swdj sposob za-
patrywania na projektowang przez posta Klemen-
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sa Dzieduszyckiego rezolucye. Zdaniem mojem,
nie moze ona by¢ w zadnym razie szkodliwg
a moze nawet by¢ pozyteczng. Nie mam tem bar-
dziej powodu jej sie sprzeciwia¢, ze wobec o$wiad-
czenia p. Struszkiewicza, zdaje sig, ze jest na-
wet wszelka nadzieja, iz osiggnie sie przez nig
cel zamierzony, mianowicie, ze c¢. k. Rzad sam
wniesie do Rady panstwa ustawe, traktujaca
0 kredycie melioracyjnym.

Wobec tego przeciw przyjeciu tej rezolucyi
nie mam nic do zarzucenia, owszem zgadzam sie
na nig w tem przekonaniu, ze uchwalenie jej
przez lzbe, moze do pewnego stopnia postuzy
w Radzie panstwa jako argument za ustawa.

Co do uwagi posta Kl. Dzieduszyckiego, ze
komisya wysnuwa niejako naprzdéd wszelkie me-
lioracye spoOtkowe, prywatne za$ melioracye poje-
dynczych wiascicieli trzymane sg niejako w cie-
niu, odpowiedzie¢ musze, ze to z samej natury
rzeczy wyptywa, kazde bowiem przedsiebiorstwo
spotkowe potrzebuje wiekszej pomocy, nietylko
technicznej, ale takze pomocy do zawigzania spot-
ki oraz uzyskania subwencyi ze strony panstwa
1 kraju.

Zupetnie inna rzecz jest przy melioracyach
prywatnych, gdzie jedynym momentem rozstrzyga-
jacym jest interes prywatny wiascicieli. Ci otrzy-
mujag od Wydziatlu krajowego bezptatnie pomoc
techniczng, do innej tez pomocy zadnej pretensyi
mie¢ nie moga.

Pozostaje jeszcze punkt X. wniosku, ktory obe-
cnie jest punktem XI.

Wice-Marszatek JE ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Podaje pod gtosowanie rezolu-
cye posta Klemensa hr. Dzieduszyckiego jako
punkt X. wniosku komisyi (czyta):

»oejm ponawiajgc uchwaly swe z dnia 19.
lipea 1880 roku i z dnia 12. pazdziernika 1883,
wzywa Wysoki c¢. k. Rzad, azeby wyjednat w dro-
dze ustawodawstwa panstwowego wydanie posta-
nowien, ktéreby uregulowatly kredyt melioracyjny
dla poszczegOlnych wiascicieli gruntow w tym
kierunku, aby otworzyty one prawng i finansowg
podstawe tego kredytu z jednej, a oznaczyty do-
godne warunki, pod ktérymi 6w kredyt uzytym
byé moze, z drugiej strony, oraz ufatwity go
przyznaniem ulg finansowych pierwszenstwa hipo-
tecznego i egzekucyi politycznej".

Kto przyjmuje te rezolucye, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjeta. Prosze pana
Sprawozdawcy o odczytanie punktu XI. wniosku
komisyi.
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Sprawozdawca JE. p. Jan hr. Tarnowski
(czyta):

»XI. Sejm upowaznia Wydziat krajowy do
wydatkowania kwot preliminowanych w rubryce
XII. na rok 1894 az do konca lutego 1896 r.
a to wedtug zasad przyjetych przy podobnych ru-
brykach budzetu panstwowego".

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Kto przyjmuje ten punkt wnio-
sku komisyi, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢).
Jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego z petycyi Dr. Romana Adamskiego, wspét-
wiasciciela doébr Otfindw i Pasieka o przesuniecie
prawego watu Dunajca.

Sprawozdawca poset Jan Tarnowski ma gtos.

Sprawozdawca JE. p. Jan hr. Tarnowski
(czyta):
Sprawozdanie
Komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi Dr.
Romana Adamskiego, wspotwiasciciela débr Otfi-
néw i Pasieka o przesuniecie prawego watu Dunajca.

Wysoki Sejmie!

Wedtug zatwierdzonego przez c. k. Mini-
sterstwo rolnictwa projektu regulacyi Biatej i uzu-
petnienia obwatowania prawego brzegu Dunajca
ma by¢ zatrzymanym istniejacy prawy wat Du-
najca w gminach Czyzéw i Otfindw powiatu Da-
browskiego do czasu, az zamuli sie stare tozysko
Dunajca ciaggnace sie wzdiuz tego watu.

Miedzy tem starem tozyskiem Dunajca a wy-
konanym przez c. k. Rzad podwdjnym przekopem
w Pasiece - Otfinowskiej, zostaje jednak znaczny
obszar urodzajnych gruntéw, ktory podlega mun-
dacyi, a w roku 1893 trzy razy byt zalanym.

W skutek tego wspotwiasciciel Otfinowa i Pa-
sieki-Otfinowskiej Dr. Roman Adamski uprasza
Wysokiego Sejmu o wydanie Wydziatowi krajowemu
polecenia, azeby wykonujgc roboty okoto uzupet-
nienia obwatowania prawego brzegu Dunajca, wy-
budowat nowy wal w poblizu brzegu tej rzeki,
wskutek czego ochronionym zostanie od powodzi,
wedtug twierdzenia petenta obszar okoto 400 mor-
gow gruntow, a liczac podwyzszenie wartosci mor-
ga przez obwatowanie na 200 zt. w. a. uzyska sie
podniesienie wartosci gruntdw w sumie 80.000
zh w. a

56
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Uznajagc stuszno$¢ wywoddéw petycyi, korni-
sya zaleca Wys. Sejmowi zarzgdzenie zbadania
sprawy, a jezeli zadana zmiana trasy uzyska za-
twierdzenie c¢. k. Rzadu, mozliwe uwzglednienie
proshy.

Poniewaz jednak strony interesowane od-
niosg przy uwzglednieniu petycyi znaczne korzysci,
z drugiej za$ strony wykupno gruntéw i roboty
ziemne oddane zostalty w mysl rozporzadzenia
wykonawczego Wydziatowi powiatowemu w Dg-
browej w przedsiebiorstwo, komisya uwaza za
wskazane, azeby interesenci pokryli nadwyzke
kosztéw, powstata wskutek zmiany trasy watu,
fundusz za$ powiatowy, ktéry w zastepstwie inte-
resentow pokrywa datki konkurencyjne, nie byt
dalszymi wydatkami obcigzonym.

Komisya gospodarstwa krajowego przedstawia
tedy nastepujacy wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Petycye Ls. 1086 Dr. Romana Adamskiego
0 przesuniecie prawego watu Dunajca w Pasiece-
Otfinowskiej przekazuje sie Wydziatowi krajowe-
mu do zbadania w porozumieniu z c. k. Rzadem
1 uwzglednienia, o ile przez to nie zostanie
przekroczong suma kosztorysowa preliminowana
W ustawie.

Wice - Marszatek JE. ‘ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego z petycyi komitetu koscielnego w Pniowie
0 zmiane trasy regulacyjnej Strachockiej rzeki.

Sprawozdawca poset Jan Tarnowski ma gtos.

Sprawozdawca JE. p. Jan hr. Tarnowski
(czyta):
Sprawozdanie
Komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi komi-
tetu koscielnego w Pniowie, 0 zmiane trasy regu-
lacyjnej Strachockiej rzeki.

Wysoki Sejmie!

Projektem obwatowania Wisty i Sanu w po-
wiecie Tarnobrzeskim objeta jest takze czeSciowa
reguiacya Strachockiej rzeki wpadajacej ponizej
ujscia Sanu do Wisty.

Projekt ten zatrzymuje istniejacy bieg Stra
chockiej rzeki i przewiduje tylko obustronnejej ob-
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watowanie dla ochrony od wylewu cofajacej sie
wielkiej wody Wisty.

Poniewaz wymieniona rzeka ptynie obok ko-
Sciota i cmentarza w Antoniowie, zatem komitet
parafialny obawiajac sie przeszkéd w komunikacyi,
uprasza Wysokiego Sejmu o przetozenie trasy regu-
lacyjnej, tak, azeby ta rzeka kosciota i cmentarza
wecale nie dotykata. Wedle informacyi zaciggnietej
whbiurze melioracyjnem, dzisiejszy bieg Strachockiej
rzeki zatrzymanym zostat w projekcie zgodnie
z zyczeniem stron interesowanych, a w szczegol-
nosci wiasciciela obszaru dworskiego w Pniowie,
objawionem w czasie zdje¢ w r. 1887; przetozenie
za$ catej rzeki do innej miejscowosci potgczonem
bytoby ze znacznymi kosztami nieprzewidzianymi
w projekcie, natrafitoby na trudnosci ze strony
wiascicieli tych gruntéw, przez ktére nowa rzeka
miataby by¢ wykopang, a obok tego ze wzgledu
na postanowienia krajowej ustawy wodnej i usta-
wy specyalnej wymagatoby zatwierdzenia przez
c. k. Ministerstwo rolnictwa.

Z tych powodow komisya nie moze wdawac
sie w merytoryczne zalatwienie sprawy i wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:
Petycye Ls. 1100 komitetu koscielnego
w Pniowie o zmiane trasy regulacyjnej rzeki Stra-
chockiej odstepuje sie Wydziatowi krajowemu do
zbadania i stosownego zalatwienia.

Wice - Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu. (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zgda, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa krajo-
wego z petycyi gminy Josefsdorf (pow. Mieleckie-
go) o wykonanie rowow doptywowych do potoku
Babulowki.

Sprawozdawca poset Jan Tarnowski ma gtos.

Sprawozdawca JE. p. Jan hr. TarnowsKki
(czyta):

Sprawozdanie
Komisyi gospodarstwa krajowego z petycyi gminy
Jozefsdorf (powiatu Mieleckiego) o wykonanie ro-
wow doptywowych do potoku Babuléwki.

Wysoki Sejmie 1
W mys$l ustawy z dnia 10. czerwca 1888
Dz. ust. kraj. Nr. 70 wykonang juz zostata przez
Wydzial krajowy reguiacya potoku Babulowki



15. Posiedzenie z 7. lutego 1894.

z funduszu regulacyjnego Krzemienicy, a wskutek
tego umozliwionem zostato osuszenie gruntéw
nadbrzeznych za pomoca rowéw odwodniajgcych.

Poniewaz te drugorzedne rowy odwodniajace
nie sg objete projektem i kosztorysem a na tery-
toryum gminy Jozefsdorf i Piechoty okazuje sie
potrzeba wykonania dwdch takich rowéw dla osu-
szenia gk i gruntow ornych, ktére zarazem przy-
czyniajg sie do assanacyi nisko potozonych do-
moéw mieszkalnych w gminie Piechoty, zatem
zwierzchno$¢ gminy Josefsdorf wnosi do Wys.
Sejmu petycye o zarzadzenie wykonania tych ro-
woéw na koszt funduszu regulacyjnego, gdyz uboga
gmina, sktadajgca sie z 25 gospodarstw, nie moze
tych robot wiasnemi sitami uskutecznic.

Z uwagi, ze wzmiankowane rowy nsuszajgce
nie sg objete projektem i kosztorysem regulacyi
Krzemienicy, komisya gospodarstwa krajowego nie
moze doradza¢ Wysokiemu Sejmowi zarzadzenia
ich wykonania kosztem funduszu regulacyjnego.
Natomiast jednak uwaza komisya za wskazane
udzieli¢ gminie bezptatnej pomocy technicznej do
zaprojektowania i wykonaniu robot, zwiaszcza ze
kierownik regulacyi Krzemienicy w ciggu budowy
jest na miejscu, oraz dopomddz gminie zasitkami
z krajowej i panstwowej dotacyi melioracyjnej,
ktéra wiasnie na podobne cele jest przeznaczona.

Z tych powodéw komisya gospodarstwa kra-
jowego wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye Ls. 1166 i 1172 gminy Jozefsdorf
(powiatu Mieleckiego) o wykonanie rowéw doptywo-
wych do potoku Babulowki, przekazuje Sejm
Wydziatowi krajowemu z poleceniem udzielenia
gminie pomocy technicznej oraz wyjednania zasit-
kow z krajowej i panstwowej dotacyi przeznaczo-
nej na popieranie mniejszych rob6t melioracyjnych.

Wice - Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o prze-
dtozeniu Wydziatu krajowego w sprawie wykony-
wania naczelnego nadzoru nad gminami i repre-
zentacyami powiatowemi w mys$l obowigzujgcych
ustaw. (Aleg. 153).

Sprawozdawca poset Adam Jedrzejowicz ma
gtos.
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Sekretarz Duklan Stonecki. Stawiam wnio-
sek uwolnienia pana Sprawozdawcy od czytania.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Jest wniosek uwolnienia pana
Sprawozdawcy od czytania. Kto sie z tym wnio-
skiem zgadza, zechce reke podniesé. (WiekszosE).
Jest przyjety. Prosze pana sprawozdawcy o od-
czytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Dr. Adam Jedrzejowicz
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Celem skutecznego wykonywania naczelnego
nadzoru nad gminami i reprezentacyami powiato-
wemi w mys$l obowigzujgcych ustaw zwieksza sie
etat urzednikéw konceptowych o jednego sekre-
tarza i jednego wicesekretarza a w dziale ra-
chunkowym o jednego adjunkta i jednego asystenta
i upowaznia sie Wydziat krajowy do obsadzenia
tych posad.

Wice - Marszatek JE. ks.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta.
kto gtosu?

Poset Hu ryk. Proszu o hotos.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Poset Huryk ma gtos.

P. Huryk. Woysokij Sojme! Ne spodiwaw
sia ja toho, szczoby komisya administracyjna ne pry-
niata w citosty predtozenia Wyditu krajewoko. Tym
bilsze ne spodiwawjem sia, szczo komisya sama
pryznaje i uznaje potrebu, odnakowoz uznaje za
koneczne tylko komisyi wysytaty do mist i rad
powitowych, opyrajuczy sia na sprawozdaniu Wy-
diiu krajewoho za czas od 1. typnia 1888. do 30.
czerwnia 1889. dekaze sia, szczo i udobreniu Sojma
tyszen po mistach i po radach powitowych, de sut
majetki znacznijszi, taki komisyi sut pozadani,
a naszi hromadski majetki zaktadowi widsytaje sia
do rad powitowych, tak jak sprawozdanie komisyi
administracyjnoj toje nam predstawliaje.

Taka to jest nasza dola, ,jak pjut, to nas my-
najut, ale jak bjut, to wid nas zaczynajut®. (Brawo).

Tam de chodyt, szczobySmy sia pryczynyly
do datku wspilnoho, tam nas ne omynajut, a tam
de chodyt o pomicz dla nas, chotiaj zadania naszi
az na toto uprawneni, to neznachodiat natezytoho
uspichu w komisyach ani w patati.

Ja maw sbosibnist predstawyty w Sojmi, jaki
neporjadki dijut sia po hromadach, majetki zakta-
dowi w hruntach, lisach, pasowyskach, hotiwci, ob-
ligacyach, wsio to hyne, nyszczyt sia marno. Ale

Metropolita Dr.
Czy zada
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skazete, taz ustawa jest na to, szczo rady powitowi
majut kontrolu nad tym. Ja to pryznaju, atez jak
tuteczki pohodyty sprawu odnu z druhoju, do rad
powitowych wysytaje sia komisju z Wyditu kraje-
woho i kazesia w sprawozdaniu, szczo ne majut
sposibnych syt; jesty ne majut syt fachowych,
szczoby u sebe zrobyt porjadok, to jak ony mo-
zut zrobyty poijadok whromadi? Bo skazim, szczo
takij urjadnyk, pryjichawszy na lustracyu do hro-
mady, zrobyty moze, jesty tam zalahajut litamy ra-
chunki, jesty tam sut nedobory i malwerzacye,
i takij urjadnyk zrobyt skaze, szczo wsio jest
w porjadku, a storona, kotra wyktykata tuju ko-
misju, jeszcze platyt koszta. Szczo z toho wycho-
dyt? Z neochoczujemo ludej dobroj woli, kotri
chotiat boronyty majetki hromadski do dalszoj obo-
rony, a otwyraje sia skarbona dla tych ludej, ko-
tri nyszczat majetok hromadskij. | pytaju sia teper,
szczo skazut tiji defraudanty majetkiw hromadskych,
jak sia dowidujut, szczo komisja, a za neju i Sojm
ne uchwatyly pobilszenia toho nadzoru, czerez po-
mnozenie urjadnykiw, a zhodyta sia na taki skro-
mni predtozenia komisyi administracyjnoj. Moi pa-
nowe, taz i toti defraudacyi i malwerzacyi, jaki
dijut sia teper, roztiahnut sia z czasom na dateko
szyrsziji rozmiry.

Ne znaju, czy my kotys ne budemo zatowaty,
toho, szczo nynki ne zwernuty uwahy na sprawe-
diywi zadania Wyditu krajewoho dla toho, szczoby
budzetu ne obtiazyty, bo to pisla sprawozdania
maty by koszta wynosyty 17.300 kilkadesiat zoto-
tych. Ja was zapiwniaju, szczo ani potowyny tych
kosztiw ne bude, jesty tii urjadnyky budut pere-
wodyty nalezyto lustracju. Bo preci natych, kotri
zabraty majetok hromadzkij dast sia potiannuty
zworot kosztiw, jakaz tu obawa? A chotfby i tych
17.000 =zt piszio, to uratuje sia sotki tysiaczi ma-
jetku hromadskoho; ja szcze nikoty nehotosuwaw
za wydatkom, ate tam, de zachodyt koneczna potreba,
tam muszu hotosowaty. Taz majete sprawozdania,
mozete sia z nych perekonaty, szczo de tyszen ko-
misja z Wyditu krajewoho buta wystana, tame-
czki pokazaty sia taki neporjadki, szczo musito
pryjty do rozwigzania rady hromadskoj i do obsa-
dzenia komisariw prawytelstwennych, jak na pr.
w Krakiwcy i Starim mosti wHatyczu i dr.; a czy ma-
jetki hromadski niczo u Was ne znaczut? Czyz my
ne majemo pryczyny domahaty sia, szczoby naszi
prosby uwzhladneno, szczoby tamu potozyty defrau-
dacjami i malwerzacjam. Zajdit nynki do kozdoj hro-
mady i podywit sia tam, kilko na paperi pola maje
kozda hromada, i czy ona faktyczno tilko pola
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maje; ni, toho ne pobaczyte, toj perehorodyw sobi
tilko, tamtoj tilko, inszyj znow tilko, dalsze de-
fraudacyi z podatkiw i kas pozyczkowych, szpi-
chliriw hromadskych, prestacyj dorohowych, defrau-
dacyi pry budiwlach konkurencyjnych i mnoho in-
szych a wsigki skarhy protyw neporjadkiw uwa-
zani sut za bezpidstawni, ijeszcze nazwut w Wy-
dili i w Starostwi buntownykamy tych ludej, ko-
tri taku skarhu wnesty. Ja dumaju, szczo take
postupowanie nasze ne bude d<-bre, jak dalsze ne
opremo na jakoj$ pozytywnoj uchwali Wysokeho
Sojmu zo wzhladu na toje, szczoby dribnych kosz-
tiw ne ponosyty.

W protiahu dwdch lit wijszto do Wysokoho
Sojma 262 skarh w tij sprawi wid hromad. Py-
taju sia, jak ony zalatweni zistaty, a sama komisja
pryznaje sia, szczo w kazdij tij hromadi znajsztyby
sia wetyki neporjadki, na 37 présb wid hromad, z rad
powitowych i mist w 1892 r. zatedwo 8 zataho-
dzeno, a w 1893. r. na 33 prosb zatahodzeno 9.
Toz proszu paniw, czyja wyna? Wydit krajewyj
czerez toje ne moze uczynyty zadosyt prosham
262 hromad, bo ne maje koho wystaty i pereka-
zuje sprawu Wyditowy powitowomu, kotryj znow
ne maje syly do wykonania perekazu. Teper cho-
dyt o toje, szczoby uwzhladnyty tii prosby, awta-
stywo predtozenie Wyditu krajewoho, szczoby po-
bilszyty czysto urjadnykiw tak konceptowych jak
rachunkowych, ne potreba zalowaty na toje kwoty
17.000 zt, bo za 17.000 zt. uratuje sia sotki ty-
siaczej kozdoho roku majetku hromadskoho, bo
dalsze tak, jak teper buty ne moze.

W proczim, jesty koty$ czerez prokuratoriw
pryjde sprawa jakoho$ defraudanta, kotroho maje-
tok potim skonfiskujut i uwiaznit. toz win stane sia
tiaharem kraju i derzawy. Czyz ne butoby lipsze,
szczoby toho czolowika za wczasu perestereczy
ochoronyty jeho i dobro hromady wid upadku. Ja
mihbym tu mnoho faktiw nawesty i w sposib jar-
Kij tu sprawu predstawyty. Ale ja ne choczu ni-
koho draznyty i proszu tylko, szczoby Wysokij
Sojm pryniaw projekt uchwalenyj czerez Wydit
krajewyj.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Czy zgdg kto jeszcze gtosu? (Nikt).
Gdy nikt gtosu nie zada, gtos ma p. sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Adam Jedrzejowie z

Wysoki Sejmie!

Bardzo sie ciesze z glosu, ktory teraz wiasnie
byt wypowiedziany; stwierdza on tylko zapatrywanie
komisyi administracyjnej, w tym kierunku, azeby
lustracye gmin i powiatow wprowadzone byly na



15. Posiedzenie z 7. lutego 1894.

tory normalne i azeby Wydziatowi krajowemu dac
odpowiedne sity do dokonania tego dzieta. Jezeli re-
zultat sprawozdania Wydziatlu krajowego jest co-
kolwiek odmienny od rezultatu, jaki komisya ad
ministracyjna proponuje, to zestawienie dat stwier-
dza, ze proponowane przez komisye administra-
cyjna powiekszenie etatu urzednikéw o dwoch kon-
ceptowych i dwoch rachunkowych umozliwi zorga-
nizowanie dwoch komisyi statych, ktore po kraju
jezdzi¢ beda ilustrowac. W wyjatkowych tylko oko-
licznosciach i w wiekszych gminach miejskich musi
by¢ ta lustracya silniejsza, a zres/ta to, co pro-
ponujemy jest, jak bede sie starat wyjasni¢, zupetnie
wystarczajgce. Wydziat krajowy w swojem spra-
wozdaniu proponuje utworzenie trzech komisyi
i stworzenie biura lustracyjnego, zdawato nam sie
jednak, ze jezeli lustracye te bedg i$¢ wolniejszem
tempem, bo nie uwazamy za konieczne, azeby lu-
stracye systematycznie co 3 lata odbywaly sie,
w takim razie wniosek komisyi zupeinie na ten
cel wystarcza.

Komisya administracyjna jest przekonang, ze
skoro Wydziat krajowy dotychczas potrafit temi
sitami, jakie ma, skutecznie dziata¢, chociaz przy-
znajemy, ze te sity nie sg wystarczajgce do wyko-
nywania czynnosci ponadliczbowych, potgczonych
z czestg jazda i wymagajacych duzo czasu, to z dru-
giej strony jednak z budzetem krajowym liczy¢ sie
musimy i ogranicza¢ do tego potrzeby, jaka sie na
razie wydata konieczng. Jezeli w dalszym toku wy-
konywania i rozwoju tych spraw okaze sie potrzeba
powigkszenia w przysztosci etatu urzednikéw, be-
dzie to wolg Wysokiego Sejmu, jezeli tutaj z tego
miejsca Wydziatlowi krajowemu za sprawozdanie
lustracyi najzupetniejsze musze wyrazi¢ uznanie,
to mam przekonanie, ze przy powiekszeniu tych
sit, ktore z reguty nie bedg do innych uzywane
robot, nie watpimy, ze nadzor bedzie jeszcze sku-
teczniejszy a tempo lustracyi szybsze. W spra-
wozdaniu  Wydzialu krajowego, chociaz liczba
zgloszonych zazalen jest bardzo wielka, czytamy,
ze pod tym wzgledem stosunki sie poprawiaja,
i mam nadzieje, ze przy podniesieniu sie moral-
nosci naszego ludu, przy podniesieniu sie oswiaty,
trzezwosci, moze nie bedzie koniecznem, azeby te
lustracye po gminach coraz byly liczniejsze, prze-
ciwnie, moze gminy nauczone do$wiadczeniem, bedg
gospodarke dobrze prowadzié. Mam wszelkg na-
dzieje, ze pod tym wzgledem stosunki sie popra-
wig i ze wdrozenie regularnych lustracyi bedzie
nieraz pouczeniem, jak nalezy gospodarowaé. Cze-
sto nie rozchodzi sie o naduzycie, lecz w wielu
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gminach niewiadomos¢, jak prowadzi¢ gospodarke
gminng, jak ufatwi¢ zamkniecie rachunkowe i pre~
liminarze, jest powodem nieprawidtowosci w go-
spodarce. Z tego powodu komisya administracyjna
jest przekonaug, ze wnioski jej sg wystarczajace.
Niech poprzedni méwca bedzie przekonany, ze jego
zapatrywania dlatego, ze od niego wyszly, nie znaj-
dujg niecheé, w tej Wysokiej lzbie, przeciwnie, ja
pierwszy z wielkg radoscig wystuchatem jego
oswiadczen, bo stwierdzajg one, ze jest widoczna
potrzeba, azeby wyzsze organa samorzadu nadzo-
rowaty nizsze. To jest jedyna droga poprawy na-
szych stosunkéw gminnych i powiatowych, dlatego
tez jego stowa sg przez Wysoki Sejm i spra-
wozdawce przyjete z uznaniem. Szanowny mowca
nie postawit wniosku.

(P. Huryk: Ja postawywjem, aby buw w toj
formi, jak Wydit krajewyj prediozyw.)

Nie styszalem, ale to, co miatem zaszczyt
powiedzie¢, stwierdza dostatecznie, ze my idziemy
po tej samej drodze, jak wnioskodawca sobie zy-
czy, ale pozwalam sobie twierdzi¢, ze tak ze
wzgledu na potrzeby, jak i ze wzgledu na budzet
krajowy propozycye komisyi administracyjnej sg
odpowiednie i polecam je Wysokiemu Sejmowi.
[Marszatek obejmuje napowr6t przewodnictwol].

Marszatek. Czy p. Huryk postawit jaki
wniosek ?

(P. Huryk. Ja wnesenia zadnoho formalnoho
ne postawyw, a tilko pidderzaju wnesenie Wyditu
krajewoho).

Marszatek. Jest wniosek p. Huryka,
azeby pierwotny wniosek Wydziatu krajowego Wy-
soka lzba przyjeta. Kto popiera ten wniosek, raczy
reke podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest poparty.
Whniosek ten brzmi (czyta):

UCHWALA

Celem skutecznego, systymatycznego wyko-
nania ustaw krajowych z d. 15. lutego 1883. (Dz.
ust. kraj. N. 59.), z d. 6. grudnia 1883. (Dz. ust.
kraj. N. 76.), 8 101. ust. z d. 13. marca 1889.
i 8§ 105. ust. z d. 13. marca 1889. (Dz. ust. kraj.
N. 24.) i ustawy krajowej z dnia 7. kwietnia 1886
(Dz. ust. kraj. Nr. 48), Sejm ustanawia etat urze-
dnikdw, ztozony w dziale konceptowym z jednego
Radcy, jednego Sekretarza, dwoch Wicesekretarzy
i jednego Adjunkta, a w dziale rachunkowyni
z dwdch Adjunktow, z dwdch ofieyatow i z trzech
asystentow i upowaznia Wydziat krajowy do ob~
sadzenia tych posad.

Marszatek. Kto ten wniosek przyjmuje,
raczy powsta¢. (Mniejszo$¢). Whniosek p. Huryka
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upadt. Kto przyjmuje wniosek komisji, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety. Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi drogowej o0 czynno-
Sciach Departamentu IV. za czas od 1. Stycznia
do konca Grudnia 1893. (Aleg. 154).

Sprawozdawca poset Sala ma glos"”

Sprawozdawca p. Sa la. Zaczyna czyta¢ spra-
wozdanie z aleg. 154.

P. Trze cies ki. Uwolni¢ od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z tem zgadza, raczy reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whniosek jest przyjety. Prosze p. Sprawozdawcy
0 odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Sala. (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sprawozdanie Wydziatu krajowego z czyn-
nosci Departamentu IV. Sejm przyjmuje do wia-
domosci.

Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Niedzielski. Prosze o gtos.

Marszatek. Glos ma p. Niedzielski.

P. Niedzielski. Wysoka lzbo! Sprawo-
zdanie komisyi drogowej w sprawozdaniu z czyn-
nosci Departamentu IVego zakoncza sie jednym
wnioskiem, mianowicie, zeba Wysoka lzba przy-
jeta do wiadomosci to sprawozdanie. Jednak co
do mnie wyrazi¢ musze, ze tem zakoriczeniem bym
sie nie zadowolit, a mianowicie pragnatbym, zeby
Wysoka lzba zechciata uchwaii¢ jedng rezolucye,
ktéra odnosi sie do zatatwienia mego wniosku,
ktéry miatem zaszczyt roku przesziego przedsta-
wi¢, a mianowicie, zeby Wydziat krajowy dotozyt
staran u Dyrekcyi jeneralnej kolei panstwowych,
celem uzyskania znizenn taryfowych przy dowozie
materyatow budowlanych dla drég. Przekonany je-
stem, ze Wydziat krajowy zrobit wszystko, co mdgt,
azeby dos¢ dp tego celu, jednak te znizenia tary-
fowe, ktdére dotagd Dyrekcya jeneralna koleji pan-
stwowych przyznata, sg wedlug mnie bardzo nie-
znaczne i zupetnie niedostateczne. Mnie chodzitoby
o to, azeby Dyrekcya koleji panstwowych przy-
znata taka znizke ogdlng na wszystkich liniacn
kolei panstwowych w Galicyi, azeby wszystkie po-
wiaty i wszystkie czesci kraju z tej znizki i z tego
dobrodziejstwa korzysta¢ mogty. Wedtug sprawo-
zdania Wydziatu krajowego w tej materyi sg przy-
znane wprawdzie pewne znizenia taryfowe, ale na
Scisle okreslonych i nie wielkich przestrzeniach.
Tymczasem mnie chodzitoby o to, azeby taka zni-

z 7. lutego 1894.

zka byta og6lng na wszystkich liniach naszego
kraju. Otéz sadze, ze starania Wydziatu krajowego
w tym kierunku miatyby tem wieksze znaczenie
i poparcie, gdyby Wysoka Izba pod tym wzgledem
swoja wole wyrazi¢ zechciata. Ot6z dlatego upra-
szam, azeby Woysoka Izba uchwali¢ zechciata na-
stepujaca rezolucye. (czyta):

»Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby do-
tozyt wszelkich staran celem wyjednania ogolnego
obnizenia taryf przewozowych od materyatdw bu-
dowlanych na drogi na galicyjskich kolejach pan-
stwowych®.

Sadze, ze uchwalenie tej rezolucyi bedzie
wzmocnieniem i poparciem tych daznosci, ktdre
Wydziat krajowy w tym Kkierunku czyni¢ bedzie,
jaka wyrazna wola tej Wysokiej lzby i kraju.

Marszatek. Podaje do poparcia po-
prawke p. Niedzielskiego, ktora brzmi (czyta):
»~Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby dotozyt
wszelkich staran, celem wyjednania og6lnego ob-
nizenia taryf przewozowych od materyatéw budo-
wlanych na drogi na galicyjskich kolejach panstwo-
wych". Kto popiera te poprawke, raczy reke pod-
nies¢. (Dostateczna liczba). Jest poparta. Gdy nikt
gtosu wiecej nie zada, rozprawa zamknieta. Gtos
ma p. Sprawozdawca.

Sprawozdawca p. Sala. Z uwagi, ze rezo-
lucya p. Niedzielskiego jest tylko wzmocnieniem
uwagi zamieszczonej w sprawozdaniu komisyi dro-
gowej, gdzie jest polecenie do Wydziatu krajowego,
azeby sie tg sprawg jak najenergiczniej zajat,
nie mam nic przeciw temu, azeby to zyczenie byto
wyrazone w formie rezolucyi.

Marszatek. Przystepujemy do gtosowa-
nia. Kto przyjmuje wniosek komisyi, raczy reke
podniesé. (Wiekszos$€). Whniosek jest przyjety. Kto
przyjmuje poprawke p. Niedzielskiego, raczy reke
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta. Nastepuje:

Sprawozdanie komisyi gospodarstwa Kkrajo-
wego o szkole rolniczej, gorzelniczej, gorzelni,
folwarku i torfiarni w Dublanach. (Aleg. 155).

Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrzejowicz ma
gtos.

Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrzejowicz.
[Zaczyna czyta¢ sprawozdanie z Aleg. 155].

P. Trzecieski. Uwolni¢ od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
p. Sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesé.
(Wiekszos¢).
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Jest przyjety. Prosze p. Sprawozdawcy o odczy-
tanie wniosk6w komisyi.

Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrzejowicz
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ |

Sejm upowaznia Wydziat krajowy do posta-
wienia w r. 1895 stajni opasowej przy gorzelni
w Dublanach na sztuk 25, tak aby koszt tej bu-
dowy kwoty 2.500 zt. nie przekroczyt.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrzejowicz,
(czyta):

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy!

I. Sejm przyjmuje do wiadomos$ci sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego o szkotach folwarku,
gorzelni jak roéwniez sprawozdanie o exploatacyi
torfu w Dublanach.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrzejowicz.
(czyta):

Il. Sejm przyjmuje do wiadomos$ci zarzadze-
nia Wydziatlu krajowego w sprawie rozszerzenia
pokoikdw internatowych, pociggajace za sobg koszta
w kwocie 2.200 zt.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrzejowicz.
(czyta):

[11. Sejm ustanawia nastepujacy etat o0sob
i ptac personalu internatowego:

1. Przetozony internatu ptaca 1000 zi

. r Wikt 240 zt.
» opat i Swiatto 100 zt.
» » trzy dodatki piecio-

letnie po 100 zk
2. Portyer ptaca 150 zi.
., wikt 180 zt.
” opat i oswietlenie 40 zi.
” ubranie 60 zi.
» dodatki piecieletnie po 40 zt.
3. Przetozony jest urzednikiem, portyer stuga
krajowym.
Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
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rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrzejowicz.
(czyta):

IV. a) Sejm ustanawia dwanascie miejsc fun-
duszowych w internacie dublanskim dla uczniéw
ubogich a odpowiednio ukwalifikowanych.

b)
miejscami funduszowemi, otwiera Sejm Wydziatowi
krajowemu kredyt na r. 1894 w kwocie 2.000 zi.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy 73-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada.
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrzejowicz.
(czyta):

V. Sejm postanawia, ze pierwszy ustep A.
tudziez B. 1. 2. 3. ustanowionego uchwatami Sej-
mowemi z 8. kwietnia 1876 etatu osob i phac
grona nauczycielskiego krajowej wyzszej szkoty
rolniczej w Dublanach tracg moc obowigzujgcg
i maja opiewac jak nastepuje:

A. Grono nauczycielskie krajowej
szkoty roluiczej w Dublanach skiada sie:

1 Z Dyrektora.

Il. Z siedmiu statych profesoréw fachowych

1. Z dwoch statych adjunktow.

IV. Z odpowiedniej liczby docentéw.

B. 1. Dyrektor wyzszej szkoty w Dublanach
otrzymuje wolne pomieszkanie i pobiera:

roczng stalg ptace w kwocie 2.400 zt.
roczny dodatek aktywalny 360 zi.
dodatek piecioletni 300 zi.

2. Czterech statych profesorow fachowych
wyzszej szkoty rolniczej otrzyma wolne pomieszka-
nie i pobiera:

roczng statg ptace w kwocie 2.000 zi.
roczny dodatek aktywalny 360 zi.
dodatek piecioletni 200 zt.

3. Trzech statych profesoréw fachowych
wyzszej szkoty rolniczej otrzyma wolne pomieszka-
nie i pobiera:

roczng statg ptace w kwocie 1.300 zi
roczny dodatek aktywalny 240 zi.
dodatek piecioletni 200 zt.

4. Dwoch statych adjunktow wyzszej szkoty
pobiera obok wolnego pomieszkania:

roczng statg ptace 1.000 zi.
roczny dodatek aktywalny 200 zi.
dodatek piecioletni 100 zi.
Uchwata niniejsza wchodzi w zycie z dniem
1. stycznia 1894.

wyzszej

Na pokrycielkosztow potgczonych z tem



404 15. Posiedzenie z 7. lutego 1894.
Marszatek. Rozpi'awa otwarta. Czy zada zawotowane, wtedy gdy Sejm bedzie zwotany, a za-
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie Zzada, tem tutaj zmienit widocznie swoje zdanie, ze za-

rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek, tozenie stacyi w Dublanach zadnych za sobg nie
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety. pociggnie kosztow. Tymczasem dzisiaj widze, ze

Sprawozdawca p. Stanistaw Jed rz ej owicz. Sa i koszta.

(czyta): Jednak chciatem kilka stow powiedzie¢, zeby

V1. Na zakupno nowej obory bydta zafddy-nacisk potozy¢ na te wazng instytucye, ktora
wego dla folwarku w Dublanach, Sejm otwiera Si¢ ma zatozy¢ w kraju i zebysmy sie w naste-
Wydziatowi krajowemu w budzecie na rok 1894 Pnym roku nie spotkali z wyméwkami, ze ta stacya
kredyt do wysokosci 4.000 zi. do skutku dojs¢ nie moze.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada To rzecz dla nas rolnikéw bardzo wazna i tu
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, nie bede powtarza¢ po raz trzeci tych samych mo-
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek, tywow, ale zaznaczy¢ musze, ze to jest dla nas
zechce reke podniesé. (Wiekszose). Jest przyjety. rZecza niestychanej wagi, jesli my dla rozktadu
(Punkt VII. uchwalono juz na poczatku). ziemi naszej musimy sie udawacé za granice. Zdaje

Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrzejowie z. mi sie, ze jest to z ujmg dla gospodarstwa naszego,
(czyta): jesli my tego w kraju sami zatatwi¢ nie mozemy.

VL.
trolnej i doswiadczalnej w Dublanach wstawia Sejm
do budzetu krajowego na rok 1894 zi. 2.060.

Na urzadzenie i utrzymanie stacyi kon- P- Rozwadowski. Prosze o gtos.
Marszatek. P. Rozwadowski ma gtos.

P. Rozwadowski. Zabieram gtos w tej

Marszatek. Rozprawa otwarta. Glos ma samej sprawie, co moj poprzednik, mianowicie, co
zapisany do tego ustepu p Franciszek Jedrze- do stacyj doSwiadczalnych. Jabym chciat stacyom
jowicz. doswiadczalnym przy szkotach rolniczych dodac

troche praktycznego znaczenia i doniostosci. Al-
bowiem handel tak zbozem jak i nasionami w na-
szej prowincyi znajdujg sie w stanie prymitywnym.
Nikt z interesowanych, ktdry zamierza sprowadzi¢
lub kupi¢ jakie$ nasiona tu w kraju, nie jest bez-
piecznym na podstawie probek, czy nasiona te sa
odpowiedniej jakosci. Otéz bardzo tatwo moznaby
temu zapobiedz, a to co tu wypowiadam jest za-
rowno zyczeniem rolnikéw jak i két handlowych,
ktorych interesem jest, aby towar publicznosci po-
dany byt uwazany jako pewny, czysty i odpowia-
dajacy probkom. Ot6z miatbym do wstepu VIII.
wnie$¢ poprawke (czyta):

P. Franciszek Jedrzejowie z. Wysoki
Sejmie! Z wdzieczno$cig widze przy punkcie 8mym.
ze sprawa zatozenia stacyi doswiadczalnej o krok
jeden postgpita, bojuz sg koszta. Boje sie jednak,
zeby w tych kwestyuch dalsza zwioka nie nastata,
albowiem ta sprawa, jezeli Wysoka lIzba sobie przy-
pomnie¢ zechce, juz od r. 1891 tutaj sie ciggle
powtarza. W r. 1891 wskutek sprawozdania i wnio-
sku komisyi, aby dwie stacye zatozone zostaty,
kiedy to i ja miatem zaszczyt glos zabiera¢, Wy-
dziat krajowy miat przyjs¢ na nastepnej sesyi z ca-
tym elaboratem zatozenia tych stacyj z porozu-
mieniem Wysokiego Rzadu. Jednak w 1892 r.
na podstawie sprawozdania- komisyi gospodarstwa »Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby or-
krajowego, gdy nic o tem nie wspomniata, ganizujac stacje doswiadczalng i ocene nasion za-
zabratem glos i w ten czas szanowny p. referent warowat wyraznie, ze wiasciciele nasion depono-
Wydziatu krajowego odpowiedziat, ze co sie ty- wanych w magazynach krajowych sktadow zbozo-
czy kosztow w Czernichowie, to te beda wyno- wych, ktorzy probki tych nasion do ocenienia je-
si¢ 3 tysigce, za$ co sie tyczy kosztow w Dubla- dnej ze stacyi doswiadczalnych przedtoza, majg prawo
nach, na podstawie referatu p. Godlewskiego za- zazadaC, aby Dyrekcya stacyi doswiadczalnej na
tozenie stacyi nie pociagnie zadnych kosztow, i po- miejscu w magazynie, zgodnos¢ probki z towarem
nownie zapewniat, ze wr. 1893 taka stacya otwo- zbadata, ewentualnie plombg swa stwierdzita. Ko-
rzong zostanie. Tymczasem w r. 1893 moze na Szta tej czynnoSci oznaczy Wydziat krajowy, a po-
podstawie wniosku sprawozdania komisyi a wiasci- niesie strona interesowana”.
wie osobnego wniosku postawionego i referowanego To jest rzecz bardzo naturalna i tylko po-

przez p. hr. Stadnickiego, Cztonek Wydziatu kra-
jowego zrobit zaleznom to utworzenie stacyi od
preliminowanych kosztéw, ktore bedg mogly byc

pierajgca dazenie komisyi gospodarstwa krajowego
i dlatego sadze ze p. sprawozdawca nie bedzie sie
temu sprzeciwiat.
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Cztonek Wydziatlu kraj. p. Dr. Were-

szczynski. Prosze o glos.

Marszatek. Glos ma Czionek Wydziatu
krajowego p. Wereszczynski.

Cztonek Wydziatu krajowego Dr. W er e-
szczynski. Stusznie podniost p. Jedrzejowicz
wazno$¢ tej sprawy i stuszng jest takze jego uwaga,
ze pomimo oswiadczenia referenta Wydziatu krajo-
wego, ze sprawa ta bedzie z pewnoscig zatatwiona,
a jednak pomimo zyczliwych sprawozdan i uchwat
Wysokiej lIzby do zatozenia tej stacyi nie przy-
szto. Wobec tego ja w krotkosci zwracam uwage
na jedng okolicznos$é, ze zyczliwos¢ ta siegata az
do dostarczania funduszow, i tu koniec byt zyczli-
wosci. Bez funduszéw za$ nawet referent Wydziatu
krajowego niczego nie przeprowadzi. Skoro zatem
obecnie Wysoka Izba przyznaje fundusz na ten
cel, moge zapewni¢ Szanownego posta, ze sprawa
tak wazna dla rolnikdw bedzie w biezacym roku
zatatwiong. Co sie tyczy poprawki p. Rozwado-
wskiego, to jest ten szczeg6t przeciw ktéremu nie
mam zarzutu.

Marszatek. P. Rozwadowski
prawke nastepujacej tresci:

»,Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby or-
ganizujac stacye doswiadczalng i ocene nasion za-
warowat wyraznie, ze wiasciciele nasion depono
wanych w magazynach krajowych sktadéw zbozo-
wych, ktoérzy prébki tych nasion do ocenienia je-
dnej ze stacyi doswiadczalnych przedtozg, majg
prawo zazada¢, aby Dyrekcya stacyi doSwiadczal-
nej na miejscu w magazynie, zgodno$¢ prébki z to-
warem zbadata, ewentualnie plomba swa stwier-
dzita. Koszta tej czynnosci oznaczy Wydziat kra-
jowy, a poniesie strona interesowana”.

Marszatek. Kto popiera te poprawke
zechce reke podnies¢. (Dostateczna liczba). Jest
dostatecznie popartg Czy zgda kto gtosu?

P. Langie. Prosze o glos.

Marszatek. P. Langie ma glos.

P. Langie. Ja musze wystapi¢ przeciw
tej poprawce, bo to nie da sie w praktyce wykonaé

Profesor, ktory bedzie oceniat probke, moze
bra¢ odpowiedzialno$¢ tylko za te probke, ktorg
w swoim doswiadczalnem laboratoryum badat a nie
podobna, azeby on aparaty potrzebne wozit ze
sobg do magazynéw lub jakichkolwiek sktadow.
Tej odpowiedzialnosci Dyrekcya stacyi doswiad-
czalnej przyja¢ na siebie nie moze. Obawiam sie,
azeby to, co wiasnie stanowi gtéwng podstawe
gwarancyi dobrego zbadania, nie zostato podkopane

stawia po-
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przez to, ze naczelnik takiej Btacyi, w danym ra-
zie profesor botaniki, musiatby jezdzi¢ do maga-
zynéw i wydawa S$wiadectwa, ze prébka dobrze
byta wzieta. Z tych powodéw sprzeciwiam sie tej
poprawce p. Rozwadowskiego.

Marszatek. Czy zada kto glosu.

P. Rozwadowski. Prosze jeszcze o glos.

Marszatek. P. Rozwadowski ma gtos.

Poset Rozwadowski. Nie byto mojg my-
$lg, zeby caty aparat przywozi¢ do magazynu, ale
zeby prébka z magazynu wzieta, byta zbadang
w laboratoryum, a je$li rzeczoznawcy stwierdza,
ze ta prébka odpowiada towarowi, zeby ten towar
otrzymat poswiadczenie, ze jest zbadany w labo-
ratorym. Ma to doniosto$¢ praktyczng. Idzie o to,
zeby kupujacy miat zabezpieczenie, ze to co ku-
puje jest dobre, a zdaje mi sie, ze w ten sposob
przeprowadzone badanie zadnych trudnosci nie
sprawi.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Roman o-
wicz. Prosze o glos.

Marszatek P. Romanowicz ma glos.

Cztonek Woydziatu krajowego p. Romano-
wicz. Zdaje mi sie, ze temu, do czego zmierza
p. Rozwadowski, mozna do pewnego stopnia za-
dos¢ uczyni¢, ale drogg odwrotng. Mianowicie,
skoro przychodzi zboze do magazynu zbozowego,
wtedy bierze sie z tego zboza prébke, a worek
sie plombuje. Te probke posyfa sie nastepnie do
stacyi doswiadczalnej wraz z poswiadczeniem dy-
rektora magazynu, ze ta probka jest wzietg z ta-
kiego zaplombowanego worka. Wtedy stacya prze-
prowadza prébe tego przestanego jej zboza. Ale
izby profesor musiat przyjezdza¢ do magazynu
zbozowego i zeby przeprowadziwszy prébe u sie-
bie, potem na jeden rzut oka mdgt powiedziec,
czy to jest to samo zboze, tego od niego wyma-
ga¢ nie mozna, bo on mogthy sto razy sie pomy-
lic. On odpowiada tylko za to, ze ta garstka
zboza, ktérg on dostat, jest taka, jak po prze-
prowadzeniu préby skonstatowat, ale zeby potem
mogt  powiedzie¢, ze probka odpowiada zbozu
w tym worku, tego naczelnik stacyi doswiadczal-
nej, ktory sam siebie szanuje, nie zrobi i nie
poswiadczy. Wiec, jak powiadam, mozna rzecz
zredukowa¢ do tego, zeby magazynier zbozowy
byt obowigzany skonstatowaé, ze ta probka ode-
stana do stacyi, jest wzieta z tego i tego worka,
a potem ten worek zaplombowano.

P. Rozwadowski. Prosze o glos.

Marszatek. P. Rozwadowski ma gtos.
67
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P. Rozwadowski. Idea, ktdrg przedsta
wiatem, nie jest moja, owszem w praktyce jest
wykonywana i to w bardzo wielu miejscach.

W Opawie, Wiedniu, tak sie praktykuje jak
przedstawiatlem a zadnej trudnosci nie znalazty
stacye w tem, aby kupujgcym przyjs¢ z pomoca.

U nas za$ nasiona, ktore tu sg zakupywane
muszg odbywa¢ dalekg droge do Opawy, do Biel-
ska i dopiero wraca¢ tu do kraju po poswiadcze
nie przez tamtg wiadze, ze kupujgcy dostanie to-
war dobry i odpowiedni.

Zdaje mi sie, ze jesli gdzieindziej tak sie
dzieje, to i u nas tak sie dziaé moze.

Marszatek. Czy zada jeszcze kto glosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, gtos ma p. Spra-
wozdawca.

Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrzejowicz
Na pytanie zadane przez p. Franciszka Je-
drzejowicza odpowiedziat juz p. cztonek Wydziatu
krajowego. Nie mam nic wiecej do dodania, t\lIko
tyle, ze w ogo6le Wys. Sejm sadzit, ze urzadzenie
stacyi doswiadczalnej w Dublanach nie pociggnie
za sobg zadnych znaczniejszych kosztéw na na-
ktady rozmaite i narzedzia dla stacyi. Tymczasem
okazato sie, ze laboratoryum w Dublanach nie
wystarczy, ze musi wej$¢ projekt zakupna nowych
przyrzadow. Dlatego Wydziat krajowy wstawit
kwote, ktéra bedzie wpotowie przez fundusz kra-
jowy a w potowie przez rzad pokryta. ,

Co sie tyczy rezolucyi p. Rozwadowskiego
ja imieniem komisyi zgodzi¢ si¢ na nig nie moge.
Jezeli chodzi o to, aby stworzy¢ stacye doswiad-
czalng w Dublanach, ktoraby uzyskata pewna po-
wage i stuzyta do oceny nasion i do pewnej pod-
stawy, ze gdy tam probki poszlemy, to te na pod-
stawie oceny naszej krajowej stacyi mogliSmy nie
przyja¢, albo odliczy¢ sobie pewng kwote jako
odszkodowanie za nieodpowiedni skfadnikom to-
war, — to sadze, ze przy takiem postepowaniu,
stracitaby stacya na powadze, jezeliby twierdzié
mozna, ze ocena moze nastapi¢ bez przyrzadéw
w samym skladzie. Nie moge poja¢ jakby mozna
to urzadzi¢ w skiadzie sztucznych nawozéw, gdzie
postano pewng prébke do Dublan a towar lezy
we Lwowie; jakby mozna zadaé, zeby przyjezdzat
profesor z laboratoryum dublanskiego i mogt na
oko orzec, ze ten nawo0z jest ten sam, jaki miat
do prébki i rozbioru dany. Musiatyby wiec by¢
wszystkie wory pierwej plombowane a potem
prébki postane; wtedy bylaby moznos¢ stwierdze-
nia tozsamosci probek. Zdaje mi sie, ze to tylko
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by skomplikowato sprawe a nie przyniosto tej dla
rolnika korzysci, jakiej po stacyi doswiadczalnej
w Dublanach sie spodziewamy i z tego to stano-
wiska przeciwko rezolucyi p. Rozwadowskiego
o$wiadczy¢ sie musze.

Marszatek. Przystepujemy do glosowa-
nia. Kto przyjmuje wniosek VIII. ,Na urzadzenie
i utrzymanie stacyi kontrolnej i doswiadczalnej w
Dublanach wstawia Sejm do budzetu krajowego na
rok 1894 zi. 2.060.“ zechce reke podniesé. (Wiek-
sz0$¢). Jest przyjety. Co sie tyczy rezolucyi p.
Rozwadowskiego, to z mego stanowiska miatbym
tyle przy niej do zauwazenia, ze Wysoka lIzba
moze bardzo dobrze w zasadzie uchwali¢ to, czego
chce p. Rozwadowski, ale stylizacya jego rezolu-
cyi jest tego rodzaju, ze wyglada na rozporzadze-
nie administracyjne, w ktérego szczegdty Wysoka
Izba bardzo trudno wchodzi¢ moze. Po tej uwa-
dze podam pod glosowanie rezolucye p. Rozwa-
dowskiego, ktéra brzmi: (czyta).

»~Poleca sie Wydziatlowi krajowemu, aby or-
ganizujac stacye doswiadczalng i ocene nasion za-
warowal wyraznie, ze wiasciciele nasion depono-
wanych w magazynach krajowych sktadow zbozo-
wych, ktorzy probki tych nasion do ocenienia je-
dnej ze stacyi doswiadczalnych przedtoza, majg
prawo zazadaé, aby Dyrekcya stacyi doswiadczal-
nej na miejscu w magazynie, zgodno$¢ probki z to-
warem zbadata, ewentualnie plombg swa stwier-
dzita. Koszta tej czynnosci oznaczy Wydziat kra-
jowy, a poniesie strona interesowana”.

Kto te rezolucye przyjmuje, zechce reke
podnie$¢. (Mniejszos¢). Rezolucya upadta.

Prosze o odczytanie wniosku IX.

Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrzejo-
wicz (czyta):

Wdowie po nauczycielu szkoty nizszej, p.
Helenie Bartowej przyznaje Sejm dotacye roczng
w kwocie 250 zir.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek, ze-
chce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Prosze o odczytanie rezolucyj.

Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrzejo-
wicz (czyta):

Zarazem raczy Wysoki Sejm uchwalié naste-
pujace rezolucye:

1
na najblizszej sesyi sejmowej przedtozyt projekt

Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, at
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zmian organizacyi ciat nadzorczych przy wszystkich
zaktadach rolniczych krajowych.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu?

P. Stanistaw hr. Stadnicki. Prosze o gtos.

Marszatek. P. Stanistaw hr. Stadnicki
ma glos.

P. Stanistaw hr. Stadnicki. Pozwolitem
sobie prosi¢ o glos przy odczytaniu pierwszej re-
zolucyi komisyi w tym celu, azeby zaproponowac
Wysokiej lzbie odmienng stylizacye tejze. Zdarzy-
to mi sie juz raz, ze z obecnym sprawozdawcyg
musiatem polemizowac¢ i to jako ze sprawozdawca
komisyi budzetowej. Rzecz to zwyczajnie w tej
Wysokiej lzbie nie tatwa. Chodzito o jaka$ drobng
kwote, ktdrg proponowatem przy szkole gospodar-
stwa lasowego we Lwowie. Wtedy pomimo tych
trudnosci, ktore w tego rodzaju walkach sie tra-
fiaja, wyszedtem zwjciezko, albowiem poprawka
moja zostata przyjeta. Dzi$ jestem w przykrzej-
szem potozeniu, gdyz polemizowaé zamierzam
z kolegg tejsamej komisyi, do ktorej ja naleze,
niestety musze to uczyni¢ dlatego, gdyz wszystkie
argumenta, ktore staratem sie przytoczy¢, aby go
przekona¢ o stusznosci zapatrywania mego, byty
niestety daremne. W komisyi nie mogtem tego
uczyni¢, dlatego zmuszony jestem wytoczy¢ te po-
lemike przed forum lzby, moze jg przekonac po-
trafie. Rdzenna réznica zapatrywan miedzy mng,
a szanownym sprawozdawcg ujawniajgca sie w te-
norze rezolucyi, przez komisye proponowanej
w przeciwstawieniu do tej, ktérg ja zamierzam
postawi¢, polega na przyznaniu wigkszej lub mniej-
szej wartosci jednemu z tych organéw nadzor-
czych, ktdre dotychczas kontrolg szkot rolniczych
sie zajmujg, mianowicie kuratoryom. Co do kura-
toryi wprawdzie, do ktorej naleze, mianowicie du-
blanskiej, czut sie zobowigzanym p. sprawozdawca
da¢ mi cukierek, ktoéry miat zatagodzi¢ mdj zal.
Ja wogole cukierkdw nie lubig, tem bardziej, je-
zeli poprzedza je gorzka pigutka, ktéra nawet lu-
dziom dobrej checi i woli tego cukierka smacznym
uczynié nie moze.

O ile ja z zestawienia doktadnego motywow,
ktére szanowny p. sprawozdawca na pierwszej
stronicy sprawozdania przytoczyt, zrozumie¢ mo-
gtem jego intencye, znajduje on trudnosci, z kto-
remi Wydziat krajowy ma do walczenia wskutek
ilosci tych ciat nadzorczych zajmujacych sie spra-
wami szkolnymi, muszg doprowadzi¢ do tej kon-
sekwencyi, ze nalezy uprosci¢ ten caly ciezki or-
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ganizm nadzorczy. Jednak zastanawiajgc sie nad
tem uproszczeniem, musiatem miedzy liniami szu-
ka¢ co p. sprawozdawca wiasciwie magt mie¢ na
mysli, — (i dla mnie jestto bardzo jasne), ze we-
dlug zapatrywania p. sprawozdawcy do tych tru-
dnosci przyczyniajg sie gtownie kuratorye. | tak
prosze Pandw jest tu w sprawozdaniu mowa o tem
alembiku, przez ktdry wszystkie uchwaty i zarza-
dzenia szkdt rolniczych przechodzi¢ muszg, a do
i,ego alembiku musze zaliczy¢é wszystko to, przez
co rzeczywiscie uchwaty tych szkét przechodzié
majg. mianowicie przez Wydziat krajowy, dyrekcye
odnosnych szko6t, komisye dla spraw rolniczych,
wreszcie kuratorye. Poniewaz dwdch pierwszych
sprawozdawca (jak sam przyznal) znosi¢ zapewne
nie zamierza; o zniesieniu bowiem ewentualnem
Wydziatu krajowego lub Dyrekcyi szko6t rolniczych,
przeciez mowy by¢ nie moze, poniewaz zdaje mi
sie, ze o komisyi dla spraw rolniczych, jako orga-
nie utrudniajgcym dziatalno$¢ Wydziatu krajowego
takze mysle¢ nie mdgt, pozostaje zatem czwarte
tylko kotko w tej maszynce, ktdérg jedynie nale-
zatoby usung¢, aby rzecz szla lepiej. Ja jednakze
nie moge sie zgodzi¢ z zapatrywaniem p. spra-
wozdawcy co doj braku waznosci tego czynnika,
ktorym sg kuratorye.

Ale zdawatoby sie na chwilg, ze mam nawet
pewnego obronce i silnego poplecznika po mojej
stronie w Wydziale krajowym samym; gdyz przy-
puszczam, ze jezeliby rzeczywiscie te trudnosci,
o ktérych wspomina p. sprawozdawca, byly tak
wielkie, zeby sobie z nimi Wydziat krajowy rady
da¢ nie madgt, ze szef departamentu pierwszego
w kazdym razie miatby natyle odwagi, zeby rzecz
te szczerze i otwarcie w sprawozdaniu Wydziatu
krajowego przytoczyt i nie przypuszczam, aby
chciat w ten sposob rzecz przez usta referenta na
stét 1zby wprowadzic¢, tylko sam szczerze i otwarcie
by powiedziat, dlaczego ta maszyna wedtug zdania
jego tak kuleje.

Poniewaz nie wierze, zeby Wydziat krajowy
te droge ostatnig chciat obra¢ i uwazat ja wogdle
za wihasciwg, przypusci¢ musze, ze to co w spra-
wozdaniu komisyi powiedziano wynika jedynie
z glebokich studyow i szczegétowych badan p.
sprawozdawcy, ktéry oczywiscie rozwazy¢ musiat
doktadnie i przekona¢ sie o tem, ze dziatalnos¢
kuratoryi nie byta wogble pozyteczna, jezeli tak
czeste stwarzata Wydziatowi krajowemu trudnosci,
ze musiata wczestych wypadkach by¢ nawet szko-
dliwg. Ot6z prosze Pandéw warto si¢ zastanowic
nad tem, czy te przypuszczenia i ewentualne za-
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rzuty, ktére w sprawozdaniu znajdujg swdj wyraz
sg rzeczywiscie uzasadnione i prawdziwe.

O ile sadzi¢ bezstronnie moge, zdaje mi sie,
ze kuratorye skiadajg sie z ludzi bezinteresownie
i z czystem sumieniem pracujgcych, w przekona-
niu, ze to co czynig zgodnem jest z dobrem szkoty.

Co sie tyczy zakresu dziatlania pojedynczych
kuratoryi — gdyz i o tym zakresie dziatania jest
mowa — zdaje mi sie, ze o ile znam statuta or-
ganizacyjne szkoty dublanskiej i czernichowskiej;
to kwestya: co Wydziat krajowy ma zrobi¢, co
Dyrekcya powinna czynié, a co do kuratoryi na-
lezy, jest tak jasno wypowiedziang i zakres dzia-
tania tych ciat nadzorczych tak S$cisle odgraniczo-
nym, ze tylko wtedy moze kolizya nastgpi¢, jezeli
ktéry z tych czynnikbw nie wypetni tego obo-
wigzku, ktory w mysl statutu organizacyjnego wy-
petni¢ powinien. A ze takze i takie wypadki sie
zdarzajg, — jest rzecza mozliwa, — gdyz niema
wogole reguty bez wyjatku.

Zastanawiajac sie jednak giebiej nad warto-
Scig i waga pojedynczych kuratoryi wogdle, przy-
szedtem do przekonania, ze sg dwie kategorye ku-
ratoryi; — kategorya kuratoryi biernych i kate-
gorya kuratoryi niewygodnych.

Do pierwszej nalezatyby te, ktérych badz po-
jedynczy cztonkowie, badz cata kuratorya brakiem
czasu{ lub innemi powodami sie zastaniajac, rze-
czywiscie nie peini swych obowigzkow; i wedtug
mego zdania te to wilasnie kuratorye powinny by¢
gtdbwnem zrodtem zmartwienia dla Wydziatu kra-
jowego i powodem Jego szczerego zalu i ubole-
wania. | ja réwniez boleje z tych powodow i wspét-
czuje z Wydziatem krajowym. Drugi rodzaj to sg
kuratorye niewygodne; kuratorye zfozone
z ludzi o swojem niezaleznem przekonaniu i nie-
zawistem sadzie, ktory czasem ze zdaniem inndgo
ciata nadzorczego nie sg i nie mogg by¢ w zupet-
nej zgodzie.

Jednakowoz sadze, ze wiasnie wartos¢ takich
kuratoryi jest wielkg i niewatpliwie potrafig w wie-
lu wypadkach bardzo wiele dobrego dla szkoét
zdziata¢, wiele ztego usung€ i te to kuratorye za
utrudniajgce dziatalnos¢ Wydziatu krajowego uwa-
zane by¢ nie powinny. Byloby jeszcze drugie
pytanie, ktére w zwigzku z tern stoi: jakaby
byta mozliwa ewentualnie permutacya tego czyn-
nika, ktorym sg kuratorye na czynnik inny, ktoryby
maégt z réwnym skutkiem pracowaé wtym wzgledzie.

Otéz ja sobie przedstawiam nastepujgco:
W pierwszym rzedzie na ten czynnik, ktdry juz
istnieje, zatem komisye dla spraw rolniczych —
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mam zaszczyt do niej nalezeé, wysoko cenie te
instytucye mtodg i nowg — jednakze mam prze-
konanie, ktéremu dato wyraz takze wielu czton-
kow tejze komisyi, zdaje mi sie, ze wieksza czes¢
tych czynnosci, ktére naleza do kuratoryi, a mia-
nowicie nadzér nad szkotami, (bo do admininistra-
cyi sie przeciez kuratorye nie mieszajg i mieszac
nie powinne), nie mogtyby byé z dobrym skutkiem
na te komisye przelane. Jest ona zbyt ciezkiem
ciatem, bardzo rzadko sie zbiera. Te sprawy, ktd-
re czasem szybko zatatwia¢ nalezy, nie mogtyby
by¢ przez komisye zatatwiane, z powodu trudno-
Sci szybkiego zwotania takiej komisyi i tu magt-
bym tymsamym argumentem, ktory jest przytoczo-
ny w sprawozdaniu szanownego referenta, walczy¢
przeciwko ewentualnemu twierdzeniu, jakoby przy
tej permutacyi usuniete byé mogly trudnosci w
szybkiem zalatwieniu spraw, w szybkiem powoty-
waniu profesoréw, docentéw, asystentow i t. d.
Daleko bytoby przypuszczalniejszem szybkie i do-
datnie dziatanie, gdyby sprawami tymi zajmowaty
sie nadal kuratorye, a nie komisya dla spraw rol-
niczych.

Druga permutacye w mysl przerdznych po-
mystéw w tym wzgledzie rzuconych, bytoby stwo-
rzenie takiego inspektora krajowego dla wszyst-
kich szkot rolniczych.

| tej mysli z pewnoscig jabym nie byt prze-
ciwny.

Jezeli jednak zwazymy zjakiemi trudnoscia-
mi walczymy, zeby pozyska¢ dyrektora do jednej
szkoly rolniczej i ze trwa to juz lat szereg; czy
Panowie sadzicie, ze mozna by tatwo dosta¢ tak
uniwersalnego cztowieka, ktoryby mogt wszystkie
wyzsze szkoty kontrolowaé i z dobrym skutkiem
pracowac¢? Jabym bardzo tego pragnat, ale malg
mam nadzieje, zeby to byto mozliwem. Jest jeszcze
jedna mysl, ktora byla w szeregu wielu innych
rzucong; a jest nig mianowicie mysl jakiej$ wspdl-
nej centralnej kuratoryi dla wszystkich szkot rol-
niczych. To jest o tyle zdaje mi sie rzeczg tru-
dng i zadaniem niewykonalnem, ze tu trzebaby
przela¢ na ludzi trzech caly ciezar zaje¢, wyko-
nywanych dotad przez caly szereg tréjek w kaz-
dej poszczegodlnej kuratoryi. Rzeczywiscie przyznaé
to musi kazdy bezstronny, Ze robota bytaby utru-
dniong w wysokim stopniu, gdyz kuratorya jedna
nie mogtaby podota¢ zadaniu. Zdaje mi
sie zatem, ze po przyjrzeniu sie doktadnem tym
wszystkim permutacyom nie pozostaje, jak utrzy-
mac¢ dotychczasowy stan rzeczy; — takie przy-
najmniej jest moje przekonanie.
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Przy tej sposobnosci za$, aby nie myslano,
iZ przemawiajagc w obronie pozostawienia kurato-
ryi moéwie jedynie ,pro domosuall, pozwole sobie
jeszcze nadmieni¢ (poniewaz jestem jednym z czton-
kéw kuratoryi dublanskiej), ze kuratorya nasza,
a mowie to nietylko mojem, ale i moich dwoch
kolegbw imieniem, juz od dluzszego czasu nosi
sie z mysla ztozenia swoich mandatéw; jednakze
nie uwazata za stosowne uczynié¢ tego juz w obe-
cnej chwili, gdy sie szkola jeszcze organizuje
i wobec roznych zadan, ktére na swoje barki
wzieta, a ktore wykona¢ uwaza za swdj obowigzek,
ale w ciggu roku niewatpliwie to ucz\ni.

A teraz jeszcze jedno marzenie. Juz nie raz
zdarzato mi sie stwierdzi¢ i widzie¢, zekto$. kto-
ry jakiej$ instytucyi doktadnie nie znat, nie byt
w stanie wszystkich jej tajnikéw zgtebi¢ i przeko-
na¢ sie 0 rzeczywistej tejze wartosci, nie magt
sie pozby¢ przesladujgcej go ciagle ujemnej o tej
instytucyi opinii i dopiero, gdy do niej wszedt
z jej myslg i fendencyami sie zespolit, zmienit
swoje dotad btedne o niej zdanie, byt przekonany
0 jej wartosCi i prawdziwej pozytecznosci. Tak by-
toby tez moze, gdyby moje skromne marzenie u-
rzeczywistnionem by¢é mogto i p. sprawozdawca
mogt zasigs¢ w jednej z kuratoryi naszych szkét
rolniczych, a mam przekonanie, ze zdanie swoje
z pewnoscig by zmiemt.

Przekonany jestem, ze wszyscy chociaz sie
co do drog dazacych do tego samego celu nieco
roznimy, pragniemy, zeby dozor i rozwéj szkot rol-
niczych, ktore przez te rézne organa nadzorowane
by¢ majg, jak najskuteczniejszym uczyni¢ i nie
watpie, ze rzecz cata da sie utozy¢ ku ogdlnemu
zadowoleniu i do ostatecznego celu, do ktdrego
wszyscy dazymy, najlepiej dojdziemy, jezeli pilnie
unika¢ bedziemy wszystkich nieuzasadnionych nie-
ufnosci, podejrzen i zarzutow, jezeli nie bedziemy
skorzy dawa¢ zbyt tatwo ucha tym bajkom, bas-
niom, intrygom, ktdre w tym Kkierunku z roznych
stron sie styszy, jezeli z pewng szczeroscia i otwar-
toscig traktowa¢ sie bedg wzajemnie te wszystkie
organa, ktére do nadzoru wogéle szkoét rolniczych
sg powotane.

A jeszcze jedno pytanie, ktére sobie posta-
witem i na ktdére odpowiedzie¢ musze.

Czy ta zmiana tak radykalna, jak sie ona
przedstawia wilasciwie z tenoru wniosku p. refe-
renta jest zupetnie mozliwg do przeprowadzenia?
Otéz prosze Panow! Musze podaé do wiadomosci
Sejmu, ze kuratorye dublaniska i czernichowska —
(nie znam doktadnie podstaw, na ktérych kuratorye
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innych szkot rolniczych sg oparte) — sktadajg sie
z trzech czlonkdw, z delegata Wysokiego Rzadu,
z delegata Wydziatu krajowego i z delegata towa-
rzyw gospodarskich. Co do tych ostatnich, tak przy
Czernichowie, jak przy Dublanach istniejg pewne
zobowigzania, ktore tu stwierdzi¢ moge tymi aktami
oryginalnymi, ktére mam przed sobg, a mianowicie
uktadem notarialnym miedzy Wydziatem krajo-
wym a towarzystwem rolniczem galicyjskiem zdzia-
fanym, nastepnie umowg taksamo miedzy Wydzia-
tem krajowym a towarzystwem rolniczem krakow-
skiem zrobiong, a ktore to umowy przez Wysoki
Sejm zostaly potwierdzone i stanowig, iz jednym
z czynnikéw do zarzadu szkoty powotanym ma by¢
kuratorya. w ktorej sobie oba towarzystwa rolni-
cze zastrzegajg po jednym gtosie.

Ot6z, wobec tego, ze przypuszczaC mozna,
ze wtenorze wniosku komisyi miesci sie stanowcze
polecenie do Wydziatu krajowego, zeby dotychcza-
wy stan rzeczy zmienit, to sadze, ze wobec istnie-
jacych na prawnych podstawach opartych zobowig-
zan, ktdre przytoczytem, bytoby jednostronne tych-
ze naruszenie rzecza absolutnie niemozliwa.

A obecnie na zakoriczenie krétkie wyjasnie-
nie, do czego moja rezolucya dazy? Zmierza ona
do polecenia Wydziatowi krajowemu, zeby rzecz
zbadat i oSwiadczyt, czy i jaka bylaby mozliwg
dalsza permutacya wiadz szkolnych nadzorczych.
Zanadto wielka wage przywigzuje do dalszego
istnienia kuratoryi, zebym mogt przypusci¢, ze
Wydziat krajowy zechce je zupetnie usunagé, tera
bardziej, ze bedzie musiat porozumie¢ sie z tymi
czynnikami, ktoére majg miejsce w kuratoryi za-
pewnione istniejgcemi uktadami.

Przypuszczam, ze wkuratorach innych szkot,
gdzie na podstawie aktdw fundacyjnych sg tego
rodzaju zobowigzania, ze nawet uchwalg Sejmu
zmazane by¢ nie moga, musiatyby te nabyte pra-
wa by¢ utrzymanemi.

Ze pewne zmiany sa wskazane i potrzebne
w organizacyi kuratoryi, nie ulega najmniejszej
watpliwosci 1 zaraz pozwole sobie wskaza¢ na je-
den ze szczegdtow, ktoryby powinien byé zmienio-
nym, a na ktory dzis juz klade nacisk, t. j. na
trwato$¢ mandatéw kuratorskich. Obecnie mandat
kuratora jest dozywotnim. Sg moze pewne go-
duosci dozywotnie wielce zaszczytne i nawet przy-
jemne, ale by¢ kuratorem dozywotnim, zdaje mi
sie, nie jest ani rzeczg wskazang i ani przyjemna,
tem bardziej, ze nie zawsze moze by¢ szcze$liwym
Wydziat krajowy, albo dotyczace towarzystwo rol-
nicze w wyborze swego delegata. Gdyby mandat
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trwat 3 lata, byloby mozliwem ten ewentualny zty
wybor innym lepszym zastgpic.

Na tem koncze, proszac Wysokiej Izby, aze-
by — jesli potrafitem ja w pewnej chocby czesci
przekona¢ o stusznosci moich zapatrywarn, nietylko
podstawe moich pogladéw, w ktérych zachodzi
pewna zasadnicza roznica miedzy mng a p. spra-
wozdawcg, ale takze rezolucye samg przyja¢ ra-
czyta.

Rezolucya moja opiewa (czyta):

»oejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby
zbadat jakie zmiany w organizacyi ciat nadzor-
czych przy wszystkich zaktadach rolniczych krajo-
wych bytyby pozadane i wynik swych badan na
najblizszej sesyi przedtozyt".

P. Dr. Rutowski. Prosze o gtos.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Dr. Were-
szczynski. Prosze o glos.

Marszatek. Przedewszystkiem podam do
poparcia rezolucye p. Stanistawa Stadnickiego do-
piero co odczytang. Kto jg popiera zechce reke
podnie$¢é. (Dostateczna ilos¢). Rezolucya ta jest
dostatecznie poparta.

Teraz gtos ma p. Rutowski.

P. Dr. Rutowski. Jestto pewna szkoda
dla rzeczy, ze catkiem przypadkowo wniosek, za-
warty w tej rezolucyi, zostat postawiony w komi-
syi gospodarstwa krajowego przy sprawozdaniu
o Dublanach, bo mogt on i miat by¢ istotnie po-
stawiony przy sprawozdaniu o szkole czernichow-
skiej i bytby niezawodnie postawionym przy in-
nych szkofach rolniczych krajowych: Dowodzi to
przedewszystkiem, ze mysl, ktora ten wniosek na-
suneta komisyi, byta ogélniejszej natury. Przez to
za$, ze wniosek ten postawiono przy przy szkole
dublanskiej, mimowoli naturalnie niektérym wielce
szanownym cztonkom komisyi nasuneta sie mysil,
ze sg jakie$ specyalne bledy wnadzorze tej szko-
ty, kuratoryi nasuneta sie my$l tasama i tak zu-
petnie po ludzku powstaly z tego powodu osobiste
drazliwos$ci, ktdre w takich razach nigdy miejsca
mie¢ nie powinny. Jesli komisya gospodarstwa
krajowego przyjeta wniosek po mysli i w tenorze
szanownego referenta, (aznalazta sie na to wielka
wiekszos¢ w komisyi), to zdaje mi sie, ze jako je-
den z tych, ktérzy byli za wnioskiem referenta,
a przeciwni ogdlniejszemu traktowaniu hr. Stadni-
ckiego, tutaj kilka stéow wypowiedzie¢ jestem obo-
wigzany.

Istotnie kto sie bezstronnie przypatrzy nad-
zorowi, sposobowi nadzorowania szkdt rolniczych
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u nas, musi przyjs¢ do przekonania, ze reforma
jest stanowczo niezbedng. Jestto tez rzecz znana
na wszystkich polach, ze jesli niema jasno okre-
Slonej kompetencyi wladzy, muszg powsta¢ za-
mieszania i ciggte kolizye, zaciera sie poczucie od-
powiedzialnosci wiadzy wykonawczej, co na zadnem
polu tak jaskrawo i ciggle sie nie objawia, jak
tutaj.

Prosze przeczytaC rozmaite statuty kurato-
ryalne, a z pewnoscig przyszliby Panowie jedno-
gtosnie do przekonania, ze tu sie zupetnie zatarto
pojecie, kto odpowiada za to, co sie dzieje, a co
jest w statucie 0 obowigzkach wiladz poszczegdl-
nych. Ze ta kolizya kompetencyi istnieje ciggle,
najlepszym dowodem tego sg takie przyktady —
z gory sie zastrzegam, ze nie mdwie o Dublanach
tylko ogolnie o wszystkich szkotach rolniczych —
jak n. p. Wydziat krajowy, ktdry jest ostateczng
wiadza wykonawczg, wydaje rozkazy, ktdre systuje,
albo zastepuje innymi kuratorya. GdybySmy na-
wet nie moéwili o zniesieniu kuratoryi, to kazdy
przyzna, ze koniecznoscig jest reforma zakresu
dziatania ich — tego tez chcemy.

Ale wniosek komisyi przedewszystkiem nie
mowi o samych kuratoryach, tylko powiada, ze za
duzo kucharzy gotuje, jest mnostwo ludzi, ktérzy
majg prawo wydawac sady, wdawaC sie w posta-
nowienia i t. d. Ta kolizya zreszta jest daleko
szerszg. Nadzoruje oczywiscie w pierwszym rze-
dzie wiadza wykonawcza, Wydziat krajowy, mamy
dalej kuratorye, mamy dzi$ stworzona, a tak da-
wno upragniong krajowg komisye dla spraw rolni-
czych, ktéra w osobnym 8§ swego regulaminu po-
wiada, ze nadzdr nad szkotami rolniczymi do niej
nalezy; jest inspektor rzadowy, jestesmy tez na
drodze utworzenia inspektoratu krajowego. Prosze
teraz okresli¢, co do kogo nalezy, jeszcze w do-
datku przychodzi do tego wszystkiego komisya sej-
mowa gospodarstwa krajowego.

Prosze mi okresli¢, kto ma by¢ pierwszy
pytany o zdanie? Dzi$ nie wiemy, czy kuratorja,
czy komisya krajowa, czy wniosek ma by¢ przed-
tozony najpierw komisyi, a potem kuratoryi, czy na
odwrdt. To sg, rzeczy ktdére absolutnie potrzebuja
rewizyi i wyjasnienia.

Od kilku lat uchwalat Sejm rezolucje, azeby
jaka$ jednolitos¢ w nadzorze wprowadzi¢, myslano
nawet o stworzeniu inspektoratu krajowego, co
znalazto wyraz wszeregu rezolucyj. Stworzenie tej
instytucji uwazam za rzecz najblizszej przysztosci.
Trzeba to koniecznie raz uporzadkowaé. Zdaje mi
sie, ze hr. Stadnickiego musiaty wywody, jakie
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styszat w komisyi, przeciez przekonaé, ze tu ab-
solutnie wykluczong byta cheé, czy urazy, czy nad-
miernej krytyki dziatalnosci kuratoryi, chociaz sam
przyznaje, ze mogg by¢ i zte kuratorye. Nalezy
wiec usungé wszystkie drazliwosci osobiste i spo-
kojnie powiedzie¢ sobie, ze wtym stanie, jaki jest
teraz moze sie zatrze¢ poczucie odpowiedzialnosci
u wiadz, bo nawet jedna moze sktada¢ wine na
druga.

Jezeli n. p. jest w zakresie jakiej$ wiadzy,
ze ma sie stara¢ o profesordw, lub dyrektoréw, co
wedtug mnie nalezy wytacznie do Wydziatu kra-
jowego, — a podobnych faktow jest mnostwo, —
a druga wiadza to prawo sobie przypisuje, to trze-
ba na zawsze takie watpliwosci wyjasnic.

Wielce szanowny p. wnioskodawca poprawki
powiedziat, ze sg kuratorje zte i niewygodne. Co
do pierwszych to doswiadczenie nauczyto, ze Kku-
ratorje przewaznie sg ciatem dosy¢ ciezko funkcyo-
nujgcem, rzadko kiedy sie gromadzg, w najwaz-
niejszych, najciezszych momentach, gdzie trzeba
szybko rozstrzygaé, kuratorja albo nie jest do zwo-
tania, albo zdarza sie, ze jeden ze $mielszych jego
cztonkow bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za re-
szte i t. d. Niema zresztg co obwija¢ w bawelng,
jestto funkcya dosy¢ ciezka i niewdzigeczna, wiec
ze szczegOlng ochotg wiele oséb jej nie petni.

Co do drugiej uwagi, ze moga by¢ kuratorye
niewygodne, to powiedziatoym, ze jesli sami usta-
nawiamy jakie$ ciato dla kontroli, to przedewszy-
stkiem dla wiadzy wykonawczej bytoby dobrodziej-
stwem jasne okreslenie kompetencyi tego ciata
tak, azeby jedna i druga wiadza wiedziala, co do
niej ualezy. Inaczej bedzie kuratorya niewygodna,
podczas gdy pojeta jako wiadza nadzorcza z jasno
okreslong kompetencyg bedzie dla wiadzy wyko-
nawczej jak najpozadarisza.

Prosze Pan6w, wobec tego, wobec uwag p.
hr. Stadnickiego, ktory sam cytowal, Zze niektore
ustepy i paragrafy koniecznie potrzeba zmieni,
wobec tego niewiem, dlaczego p. Stadnicki zada,
zeby Woydziat krajowy miat bada¢; znowu rok
uptynie i Wydziat krajowy na przyszty rok do-
piero przyjdzie z wnioskiem, czy sie zgadza na
zmiane, czy nie. Co do wniosku komisyi gospo-
darstwa krajowego, to zastrzegam, ze komisya po-
stawita go bez najmniejszej ujmy dla cztonkéw ku-
ratoryi, miedzy ktdrymi byt caly szereg ludzi nie-
pospolicie ofiarnych, ktorzy czas i calg energie od-
dawali na ustugi publiczne — wiec tu nie moze by¢
nawet zamiaru urazy dla tych Panéw. Ale jesli ko-
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misya gospodarstwa uznata, ze caty ten kompleks
organizacyi potrzebuje rewizyi, to zdaje mi sie, ze
nie potrzeba podawa¢ warunku, aby Wydziat kra-
jowy badat, lecz owszem polecié, aby Wydziat
krajowy w najkrotszym czasie przyszedt z pozy-
tywnymi wnioskami. Je$li te wnioski wydadzg sie
za daleko idgcymi, nie odpowiadajgcymi stosunkom
naszym, to w takim razie Sejm zrobi to, co do
niego nalezy i postanowi jak najlepiej.

P. hr. Stadnicki podniost, ze niektore zakta-
dy krajowe majg w swoim organizacyjnym statucie
zastrzezenie niewygodne i takie zastrzezenie jest
co do Dublan i Czernichowa. Rozwigzanie tej kwe-
styi jest dopuszczalne. Rzucong tu zostata mysl,
nie ujeta w forme pozytywnego wniosku, aby wy-
zyskaC dzisiejsza organizacye komisyi rolniczej,
ktéra ma w swoim statucie powiedziane, ze moze
tworzy¢ state komisye i ma sobie oddany nadzor
nad szkotami rolniczymi. MysSlatem, ze moze by
to sie dato wyzyska¢ w ten sposéb, ze ta komisya
stataby sie sama naczelng kuratoryg, a delegaci
dla poszczeg6lnych szkot byliby referentami kaz-
dej szkoly, a komisya jako catos¢ miataby nadzor
nad wszystkimi szkotami rolniczymi. W ten spo-
sob bytaby jednolitos¢ i rzecz cata wieleby na tern
zyskata.

Rozwigzanie tej kwestyi jest wiec dopuszczal-
ne, bo w wypadkach takich, gdzie fundator za-
strzega sobie gtos takze imieniem spadkobiercéw,
to moznaby zastrzedz delegacye i to nie usuwa
mysli, aby znie$¢ lokalne kuratorye dla szkot,
a zaprowadzi¢ jednag, jednolitg dla wszystkich. To
jest mysl, ktdéra konkretnej formy nie przybrata,
lecz nie przesadza, jak to bedzie rozwigzane.
Zdaje mi sie jednak, ze najlepiej bedzie, aby wez-
wa¢ Wydziat krajowy, by z konkretnymi wnioska-
mi reformy tych stosunkow przyszedt, a temu naj-
lepiej odpowiada rezolucya proponowana przez ko-
misye gospodarstwa krajowego.

JE. hr. Jan TarnowsKki.

Marszatek. JE. P. hr.
ma gtos.

JE. P. hr. Jan Tarnowski. Jako za-
stepca przewodniczacego w komisyi gospodarstwa
krajowego, mam sobie za obowigzek dorzucic¢ tu
pare stow, ktére moze cokolwiek postuzg do wy-
jasnienia catej sprawy.

P. hr. Stadnicki w punkcie I. wniosku komi-
syi widzi atak na kuratorje. Ktokolwiek przeczyta
go bezstronnie, musi przyj$¢ do przekonania, ze
atak ten jest chyba fikcyjnym. Wytworzyt go so-

Prosze o glos.
Jan Tarnowski
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bie poset hr. Stadnicki i walczyt z nim bardzo
Swietnie, a moze nawet zwyciezko, tylko ze komi-
sya nieproponuje wecale zniesienia kuratorji.

Nie chce wchodzi¢ w meritum sprawy, bo
zdaje mi sie, ze taka dyskusya, bedzie na czasie
wtedy, gdy Wydziat krajowy przyjdzie z odno$nem
sprawozdaniem i nowymi projektami.

Jako przewodniczacy komisyi gospodarstwa
krajowego, musze jeszcze tu zaznaczyC, ze przy
rozprawie komisyi podczas badania sprawozdania
0 szkot.eh rolniczych w Dublanach i Czernicho-
wie, wytworzylo sie przekonanie, ze przez zbyte-
czng ilos¢ kdt doradczych, sprowadza sie pewne
zamieszanie. Kuratorje mogg mimowolnie oddzia-
tywac nie dobrze na bieg spraw, nie dlatego jakoby
byly zte, ale z powodu zbytniej mnogosci ciat do-
radczych, z ktéremi Wydziat krajowy liczy¢ sie
musi, co moze by¢ nieraz powodem chwiejnosci
w dziataniu.

To zapatrywanie bylo w komisyi gospodar-
czej jednomysine; punkt pierwszy wnioskéw komi-
syi przez p. sprawozdawce tutaj przedstawionych
jest tylko wyrazem tej opinii, ze nalezy dazy¢ do
pewnego uproszczenia i do zmniejszenia liczby kot
doradczych. Uwazatem za obowigzek mdj stwier-
dzi¢, ze pod tym wzgledem panowata w komisyi
jednomysinos¢. Z tym moze jedynym wyjatkiem,
ze obecny przeciwnik wnioskéw komisyi na odno-
$nem posiedzeniu sie nie znajdowat.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Dr. Wer e-
szczynski. Prosze o glos.

Marszatek. Czlonek Wydziatu krajowe-
go p Dr. Wereszczynski ma glos.

Cztonek Wydziatu krajowego p. Dr. Wer e-
szczynski. Nie jest mojem zadaniem gtos w tej
sprawie zabiera¢, osobliwie celem bronienia wnio-
skéw, ktérych Wydziat krajowy nie stawiat. Nie
sgdze, azeby tu az mnie dopiero potrzeba, azeby
skonstatowac zastugi kuratoryi dublanskiej, ktora
nie byla ani bierng ani tez niedogodng. Ale kiedy
p. hr. Stadnicki wprost na mnie sie odwotat tedy
musze o$wiadczy¢, ze Wydziat krajowy nie dazyt
1 nie dazy do zniesienia kuratoryi dublanskiej.
Whniosek ten uwazam jako wniosek, ktory wogéle
dazy do uregulowania nadzoru nad wszystkimi
szkotami rolniczemi. Takie wrazenie odniostem
z dyskusyi komisyi, byto tam wyraznie zastrzezone,
ze w niczem wniosek nie ma zamiaru robi¢ za-
rzutbw kuratoryom a tem bardziej kuratoryi du-
blariskiej. Sprawozdaniem komisyi i przemoéwieniami
pp. Rutowskiego i hr. Tarnowskiego zostaty u mnie
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rozwiane ostatnie watpliwosci w tym wzgledzie.
Co do mnie, to jezeli stylizacya, jakg proponuje
p. hr. Stadnicki ma by¢ bardziej jeszcze wyrazem,
ze wniosek nie ma zamiaru uchybi¢ zastugom ku-
ratoryi dublanskiej, oswiadczam, ze bede gtosowat
za nia.

P. Struszkiewicz. Prosze o glos.

P. Dr. Okuniewski. Proszu o hotos w spra-
wi formalnoj.

Marszatek. P. Okuniewski ma gtos w spra-
wie formalnej.

P. Dr. Okuniewski. Wnoszu zakluczenje
dyskusyi.

Marszatek. Jest wniosek zamkniecia dy-
skusyi. Czy zgda w tej sprawie kto gtosu? (Nikt).
Skoro nikt gtosu nie zada, przystepujemy do gto-
sowania. Kto jest za zamknigciem dyskusyi, raczy
reke podnies¢. (Wiekszo$¢). Rozprawa jest zam-
knieta. Gtos ma p. Struszkiewicz.

P. Struszkiewicz. Nie bylem podczas
przebiegu dyskusyi w tej sprawie obecnym w Izbie,
ale jako cztonek komisyi gospodarstwa krajowego,
wiem o0 co chodzi, i zastrzezenie, ktore szanowny
cztonek Wydziatu krajowego wypowiedziat, dokta-
dnie mnie objasnia o tendeneyi catej dyskusyi. Juz
dawniej z wiasnej ochoty a pdzniej z obowigzku,
czesto miatem sposobnos¢ przekonania sie o biegu
spraw w szkotach rolniczych wogole i przyszediem
przy tem do przeSwiadczenia, ze szkoly, urzadze-
nia, regulamin i postanowienia dla tych szkét po-
wziete w rozmaitych epokach, w takich warunkach
w jakich te szkoly sie wowczas znajdowaty, zo-
staty skontruowane. Obecnie kiedy ta rzecz cata
powinna przyj$¢ pod pewnien jednolity kierunek
i te pojedyncze postanowienia pojedyiczych statu-
tow odnosnych zakitadéw nrnsza by¢ sprowadzone
do jednego mianownika, nie podobna, azeby w szko-
tach rolniczych i zaktadach krajowych odpowie-
dzialno$¢ za czynnosci przedsiewziete zbyt byla
podzielona. Jak stusznie zauwazyt p. hr. Tarno-
wski ta mnogos$¢ két doradczych, ktora Wydziatowi
krajowemu bylaby pozadang, o ile z urzedu ma
sie do nich stosowaé, musi robi¢ catg machine cie-
zkg i w wypadkach, w ktorych natychmiastowej
trzeba decyzyi, sprawiaé trudnosci. Konstatuje tu,
ze podobnie jak czionek Wydziatu krajowego nie
mam zadnej watpliwosci, ze wszystkie kuratorye
najlepszymi checiami dla odnosnych instytucyi sg
ozywione — przewlektos¢ jednak tych akcyi, ktore
szybkiego zatatwienia wymagaja, koniecznie musi
by¢ usunietg zapomocg pewnej reorganizacyi w tym
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duchu, azeby Wydziat krajowy wiekszg jak dotad
i bezposrednig energiag mogt rozwing¢é w danych
wypadkach.

W rezolucyi, ktorg komisya gospodarstwa kra-
jowego nam dzi$ przedstawia, nie ma nic innego
jak dazenie do sprowadzenia tych postanowien do
jednego mianownika i do osiggniecia wiecej ener-
gicznego postepowania ze strony Wydziatu krajo-
wego w danych wypadkach. Dlatego sadze, ze
wszelkie dodatki w tym Kkierunku, aby odsung¢ od
pewnych kuratoryj odpowiedzialno$¢ za pewne wy-
padki, ktdre zaszty, a ktérych sie im nie imputuje,
i za daznosci, o ktérych wyrobi¢ sobie mozna zda-
nie na podstawie obecnych stosunkdw, znajdujg
wyraz w tej rezolucyi, ktérag komisya gospodarstwa
krajowego po diugich obradach i gtebokiem za-
stanowieniu sie nad sprawg proponuje. Sadze tez
dlatego, ze w obecnych warunkach, w jakich rezo-
lucya zostata powzieta nie nalezy glosowac za jej
poprawieniem, bo w niej miesci sie to, co lezy
w interesie tych zakladéw i co Wydziat krajowy
za wazng wskazéwke dla siebie musi poczytaé.

P. St. hr. Stadnicki. Prosze o gtos dla
sprostowania faktu.
Marszatek. P. St. hr. Stadnicki ma glos.

P. Stan. hr. Stadnicki. Zmuszony jestem
stwierdzi¢, ze na rezolucye, ktérg wystylizowatem
zgodzit sie p. Struszkiewicz, gdyz razem z nim
i p. Langie nad nig sie zastauawialiSmy. Zatem
jesli obecnie jest jej przeciwnikiem i przeciw niegj
przemawia, to widocznie zmienit zdanie w krotkim
bardzo czasie a mianowicie miedzy chwilg kiedy
sie na rezolucye zgodzit a chwilg w ktorej prze-
ciw tej rezolucyi w lIzbie wystapit. (Wesotosc).

Marszatek. JRozprawa zamknieta. Gtos ma
p. sprawozdawca.

Sprawozdaweca p. Stan. Jedrzejowicz. Jako
sprawozdawca ciesze sie, ze poprawka p. Stadni-
ckiego wywotata dyskusye w tej Wys. Izbie i wzmo-
cnita wyjasnienie celu i intencyj jakie miata ko-
misya, stawiajagc ten wniosek. Sprawa ta odnosi
sie nie tylko do Dublan ale do wszystkich szkot
rolniczych, ktore niedomagajag w ogéle przez to, ze
system obecny wiadz nadzorczych jest zbyt skom-
plikowany a uprawiony i skoncentrowany by¢ winien.
Co do przemowienia p. Stadnickiego i wniosku
jaki wysnut, musze zaznaczy¢, ze jesli sie samej
sprawy nie bierze objektywnie, lecz czyta miedzy
wierszami, jak to p. Stadnicki sam przyznat, to
za to trudno odpowiadaé, jakie sie wysnuwa
whnioski, ktore odbiegajg od intencyi i celu. W ka-
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zdym razie te uszczypliwe stowa, ktdre sie dostaty
mnie i komisyi gospodarstwa krajowego sg tem
usprawiedliwione, ze p. Stadnicki o$wiadczyt, ze
czytat miedzy wierszami. Musze jednak zaznaczyé
ze ani ja jako poset, ani komisja, jako ciato z tona
Sejmu wybrana, nie bedziemy przedstawiac rzeczy,
ktoreby nie byly gruntownie badane i w ktérychby
sie zawierala jakas my$l ukryta. Jednomysinie go-
dzita sie komisya na to, co juz p. Tarnowski jako
przewodniczacy stwierdzit, ze obecny ustroj ad-
ministracyjny i zarzadzajacy szkotami rolniczemi—
jest nadto zkomplikowany — ze w skutek tego
powstajg sprzeczne nieraz zarzgdzenia — ze odpo-
wiedzialno$¢ wiadzy jest ostabiong — ze w ogdle
jest nie dobrze i ze spiesznie zaradzi¢ temu na-
lezy. Polecenie komisyi Sejmowi do uchwaty przed-
stawione jest catkiem og6lnikowe — objektywne
mowi w ogole o wkadzach nadzorczych a nie wyls-
cznie o kuratorjach, wktérych obronie méwca staje.

Poset Stadnicki powiedzial, ze sg dwie kate-
gorye kuratoryj, jedne, ktére sg bierne, drugie,
sg niewygodne a twierdzi zarazem, ze sprawoz-
dawca, jesliby byt powotany na stanowisko kura-
tora pewnieby zmienit zdanie i przychylit sie do
zapatrywan p. Stadnickiego jako kuiatoia. Ja przy-
znaje, ze zmienitbym zdanie, ale pod innym Kie-
runkiem, mianowicie pod tym, ze byloby moim ce-
lem i zadaniem nie utrudniaé, ale ufatwia¢ prace
Wydziatowi krajowemu, od ktérego potem odpo-
wiedzialnosci w catej petni sie domagam. Dzi$, gdy
tyle kot i koteczek oddziatywa na czynnosci Wy-
dziatu krajowego, gdy wszkotach rolniczych zarza-
dzenia tylu wiadzom nazorczym podlegaja, sprawy
nie raz bardzo pilne opdzniajg a gdy Sejm chciat
by za to pocigga¢ swa wtadze wykonawczag do od-
powiedzialnosci — spotka sie z wymijajagcem a stu-
sznem usprawiedliwieniem — my mamy rece zwig-
z e — opinja kuratoryi — opinja komisyi dla
spraw rolniczych byta taka lub sprzeczna. W obec
tego przyszta komisja do przekonania, ze Sejm,
ktory tak szczodrze tozy fundusze krajowe na
szkoly rolnicze, musi obecnie nad tem pomysle¢
aby nadzo6r nad temi szkotami byt zkoncentrowany
i ile moznosci jednolity. Szkoty te w réznych cza-
sach i réznych warunkach powstaty — maja od-
mienne statuta organizacyjne kazda dla siebie. To
wiec przedewszystkiem uregulowac nalezy.

Jesli nastepnie w Dublanach jeden uczen ko-
sztuje 2.000 zt. to kraj ma prawo zada¢, aby ta-
kim nakfadem utrzymywany zaklad — dawat re-
kojmie, ze odpowiada celowi. Jesli spotykamy, ze
np. w szkole Czernichowskiej i lasowej zachodzg
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nieporozumienia pomiedzy pojedynczemi wiadzami
nadzorczymi, tak Ze rozporzadzenia wychodzg
sprzeczne, to jest to juz ostatnia chwila, aby tu
od Wysokiego Sejmu wyszto polecenie do Wydziatu
krajowego Zgdajace zbadania sprawy i przedtozenia
wnioskow.

Nie chce wchodzi¢ w dalsze szczeg6ly, bo
je wytuszezyli juz postowie Rutowski i Tarnowski.
Ze stanowiska jednak komisyi i za porozumieniem
z komisyg o$wiadczam, ze nam zupetnie nie cho-
dzi o tre$¢ rezolucyi. Nam chodzi o cel, ktory tu
i dyskusya, i sprawozdanie wypowiedziato, a czy
to bedzie w formie pytania, czy polecenia do Wy-
dziatu krajowego wypowiedziane, to rzecz obojetna,
bo nie watpie, ze Wydziat krajowy majac te wska-
zOwki z jednakowem poczuciem zabierze sie do
reformy, ktora jest niezbedna.

Z tych powodoéw gotow jestem przyja¢ po-
prawke posta Stadnickiego, lecz z motywami przez
komisje podanymi.

Marszatek. Podaje naprzéd pod gtosowanie
poprawke posta Stanistawa hr. Stadnickiego
(czyta):

»oejm poleca Wydziatowi krajowemu, azeby
zbadat jakie zmiany w organizacyi ciat nadzor-
czych przy wszystkich zaktadach rolniczych krajo-
wych bylyby pozadane i wynik swych badan na
najblizszej sesyi przedtozyt”.

Kto przyjmuje te poprawke,
podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjeta.

Prosze pana sprawozdawcy o odczytanie dru-
giej rezolucyi.

Sprawozdawca p. Stanistaw Jedrzejowicz
(czyta):

2. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu,
obmyslit plan normujacy emeryture profesoréw tra-
cacych kwinkwenia i ktorzy w czasie przejscia na
emeryture nie bedg korzystali z zamierzonego po-
lepszenia.

Marszatek. Kto przyjmuje te rezolucye,
zechce reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjeta.

Z powodu spdznionej pory, poniewaz Panowie
juz 47a godzin bez przerwy obradujg, mam zamiar
zamkng¢ dzisiejsze posiedzenie, i ogtaszam posie-
dzenie na jutro o godz. 11. przed potudniem.

Porzadek dzienny bedzie dalszym ciggiem
dzisiejszego a prdcz tego pierwsze czytania spra-
wozdan Wydziatu krajowego.

P. Sekretarz bedzie taskaw przeczyta¢ po-
rzgdek dzienny.

Sekretarz p. Trze cieski. (czyta):

zechce reke

z 7. lutego 1894.

Porzgdek dzienny
16. posiedzenia, 5. sesyi, VI. peryodu Sejmu gali-
cyjskiego, ktére sie odbedzie we czwartek dnia 8.
Lutego 1894 o godzinie li. przed potudniem.

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w sprawie subwencyi krajowej na rzecz
budowy kolei wschodnio-galicyjskich (podolskich).

Sprawozdawca poset Edward Jedrzejowicz.

2. Sprawozdanie komisyi budzetowej w przed-
miocie subwencyi z funduszéw krajowych na po-
krycie kosztéw budowy teatru w Krakowie.

Sprawozdawca poset Stanistaw Badeni.

3. Sprawozdanie komisyi petycyjnej o pety-
cyach stowarzyszen wzajemnej pomocy dyakéw gr.
kat. dyecezyi przemyskiej i stanistawowskiej o po-
prawe ich bytu materyalnego w drodze zmiany
ustawy konkurencyjnej z r. 1866.

Sprawozdawca wiekszosci komisyi p. Merunowicz.
Sprawozdawca miejszosci komisyi p. Okuniewski.

4. Sprawozdanie komisyi budzetowej z pety-
cyi Towarzystw ratunkowych we Lwowie i Kra-
Kowie o subwencye z funduszéw krajowych.

Sprawozdawca poset Czyzewicz.

5. Sprawozdanie komisyi budzetowej z przed-
tozenia Wydziatu krajowego w sprawie utworzenia
w szpitalu $w. tazarza w Krakowie oddziatu dla
choréb krtani.

Sprawozdawca poset Czyzewicz.

6. Sprawozdanie komisyi budzetowej w przed-
miocie Kkredytu na pogtebienie studni przy pralni
krajowego szpitala we Lwowie.

Sprawozdawca poset Marchwicki.
aby 7. Sprawozdgnie ko_misyi petycyjnej z petycyi
Tomasza Krogulskiego, pisarza krajowego Zaktadu
dla obtgkanych w Kulparkowie o podwyzszenie
ptacy.
Sprawozdawca poset Michalski.

8. Sprawozdanie komisyi drogowej w przed-
miocie petycyi zbiorowej gmin Zawadka i innych
tudziez obszar6w dworskich o poprawienie drogi
gminnej SedziszOw-Strzyzow.

Sprawozdawca poset Midowicz.

9. Sprawozdanie komisyi administracyinej
0 wniosku posta Merunowicza w sprawie przymusu
ubezpieczania budynkéw od szkdd ogniowych.

Sprawozdawca poset Trzecieski.
10. Sprawozdanie komisyi prawniczej z petycyi
gminy Tartakowa miasta i okolicznych gmin i ob-
szarow dworskich o utworzenie w obrebie c. k.



15. Posiedzenie z 7. lutego 1894.

Starostwa Sokalskiego trzeciego c. k. Sadn powia-
towego z siedzibg w Tartakowie miescie.
Sprawozdawca poset Rozankowski.

11. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
0 sprawozdaniu Wydziatu krajowego w sprawie
wydzielenia przysiotka Kalasantdwki ze zwigzku
gminy politycznej Bucniow (pow. Tarnopolski)
a przytaczenia go do gminy Chodaczkéw wielki
w tym samym powiecie.

Sprawozdawca poset Mikotaj Torosiewicz.

12. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pe-
tycyi Aleksandra Latkowskiego, dyetaryusza mani-
pulacyjnego przy Wydziale krajowym o udzielenie
veniae studiorum.

Sprawozdawca poset Krzysztofowicz.

13. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pety-
cyi Henryka Strzeleckiego, emer. dyrektora kraj.
szkoly gospodarstwa lasowego we Lwowie 0 na-
bycie jego biblioteki dla tej szkoty.

Sprawozdawca poset Krzysztofowicz.

14. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pety-
cyi Wiadystawa Szandrowskiego, dyetaryusza Wy-
dziatu krajowego o udzielenie veniae aetatis et
studiorum.

Sprawozdawca poset Krzysztofowicz.

15. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pety-
cyi Juliana Jaminskiego dyetaryusza rachunkowego
przy Wydziale kraj. o udzielenie veniae aetatis.

Sprawozdawca poset Hamorak.

16. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pety-
cyi Zwierzchnosci gminnej miasta Zywca, mia-
steczka Suchy i 26 okolicznych wsi o wybudowanie
kosztem panstwa przystanku kolejowego w gminie
Isep pod Zywcem.

Sprawozdawca poset Hamorak.

17.
Sabiny Hoffmanéwnej i innych o wliczenie lat stuzby
do emerytury.

Sprawozdawca poset Rayski.
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18. Sprawozdanie komisyi drogowej z pety-
cyi gminy Krynicy o subwencye 8.000 zt. na bu-
dowe drogi gminnej szutrowanej, prowadzacej
z Krynicy doling Czarnego Potoku przez goére Ja-
woryne do Wierchomli.

Sprawozdawca poset Franciszek Jedrzejowicz.

19. Sprawozdanie komisyi drogowej w przed-
miocie petycyi gminy i obszaru dworskiego w Spyt-
kowicach (pow. Myslenicki) o przyspieszenie wy-
ptaty wynagrodzenia za grunt pod budowe goscin-
ca rzagdowego wywlaszczony.

Sprawozda poset Midowicz.

20. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pety-
cyi Brunona Rogalskiego, c. k. notaryusza w Dob-
czycach w sprawie wydawnictwa urzedowego zbioru

ustaw krajowych.
Sprawozdawca poset Merunowicz.

21. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pety-
cyi gminy Wara (pow. Brzozowski) w sprawie ko-

sztdw szupasowania Cyganow.
Sprawozdawca poset Merunowicz.

22. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pety-
cyi Jana Szumskiego, b. konduktora kolei Karola

Ludwika w sprawie emerytury.
Sprawozdawca poset Merunowicz.

23. Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pety-
cyi inzyniera Cypryana Ciepanowskiego o zasitek
na proby z ogniotrwatemi matami stomianemi do
krycia dachow.

Sprawozdawca poset Merunowicz.

24. Sprawozdanie komisyi budzetowej o spra-
wozdaniu i wnioskach Wydzialu krajowego, oraz
0 wniosku posta Skatkowskiego w przedmiocie
akcyi pomocniczej z powodu klesk nieurodzaju
1 powodzi w r. 1893.

Sprawozdawca poset Chrzanowski.

Sprawozdanie komisyi szkolnej z petycyi Marszatek. Zamykam posiedzenie.

Koniec posiedzenia o godzinie 3. min. 30 po
potudniu.






