Sprawozdanie - stenograficzng

Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu Kkrajowego.

16.

TreSC:

posiedzenie 5. sesyi, VI. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 8. lutego 189%4.

Spis petycyj. — Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu krajowego w sprawie subwencyi kra-
jowej na rzecz budowy kolei wschodnio-galicyjskich (podolskich). — Sprawozdanie i przyjecie
wniosku komisyi budzetowej w przedmiocie subwencyi z funduszéw krajowych na pokrycie ko-
sztow budowy teatru w Krakowie. — Sprawozdanie komisyi petycyjnej o petycyach stowarzy-
szen wzajemnej pomocy dyakéw gr. kat. dyecezyi przemyskiej i stanistawowskiej o poprawe
ich bytu materyalnego w drodze zmiany ustawy konkurencyjnej z r. 1866. Gtosy pp. Kotacz-
kowskiego, ks. Kowalskiego, Klemensiewicza, Okuniewskiego, Merunowicza i Antoniewicza.
Przyjecie wniosku mniejszosci komisyi. __ Sprawozdanie i uchwalenie wniosku komisyi budze-
towej z petycyi Towarzystw ratunkowych we Lwowie i w Krakowie o subwencye z funduszéw
krajowych. — Sprawozdanie i uchwalenie wniosku komisyi budzetowej z przediozenia Wydziatu
krajowego w sprawie utworzenia w szpitalu $w. tazarza w Krakowie oddziatu dla choréb
krtani. — Sprawozdanie i uchwalenie wniosku komisyi budzetowej w przedmiocie kredytu na
pogtebienie studni przy pralni krajowego szpitala we Lwowie. — Sprawozdanie i uchwalenie
wniosku komisyi petycyjnej z petycyi Tomasza Krogulskiego, pisarza krajowego Zaktadu dla
obtgkanych w Kulparkowie o podwyzszenie ptacy. — Sprawozdanie i uchwalenie wniosku ko-
misyi drogowej w przedmiocie petycyi zbiorowej gmin Zawadka i innych, tudziez obszaréw
dworskich o poprawienie drogi gminnej Sedziszéw-Strzyzow. — Sprawozdanie i przyjecie wnio-
sku komisyi administracyjnej o wniosku posta Merunowicza w sprawie przymusu ubezpieczania
budynkéw od szkéd ogniowych. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi prawniczej
z petycyi gminy Tartakowa miasta i okolicznych gmin i obszaréw dworskich o utworzenie
W obrebie c. k. Starostwa Sokalskiego trzeciego C k. Sadu powiatowego z siedzibg w- Tar-
takowie miescie. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi administracyjnej o spra-
wozdaniu Wydziatu krajowego w sprawie wydzielenia przysiétka Kalasantowki ze zwiazku
gminy politycznej Bucniéw (powiat Tarnopolski) a przytaczenia go do gminy Chodaczkéow
wielki w tym samym powiecie. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi petycyjnej
z petycyi Aleksandra Latkowskiego, dyetaryusza manipulacyjnego przy Wydziale Kkrajo-
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wym o udzielenie veniae studiorum. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi petycyjnej
z petycyi Henryka Strzeleckiego, emer. dyrektora kraj. szkoly gospodarstwa lasowego we Lwo-
wie o0 nabycie jego biblioteki dla tej szkoly. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi
petycyjnej z petycyi Wiadystawa Szandrowskiego dyetaryusza Wydziatu krajowego o udzielenie
veniae aetatis et studiorum. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi petycyjnej z petycyi
Juliana Jaminskiego dyetaryusza rachunkowego przy Wydziale krajéow, o udzielenie veniae
aetatis. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi petycyjnej z petycyi Zwierzchnosci gmin-
nej miasta Zywca, miasteczka Suchy i 26 okolicznych wsi o wybudowanie kosztem panstwa
przystanku kolejowego w gminie Isep pod Zywcem. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku ko-
misyi szkolnej z petycyi Sabiny Hoffmanéwnej i innych o wliczenie lat stuzby do emerytury. —
Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi drogowej z petycyi gminy Krynicy o subwencye
8.000 zt. na budowe drogi gminnej szutrowanej, prowadzacej z Krynicy doling Czarnego Po-
toku przez goére Jaworyne do Wierchomli. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi dro-
gowej w przedmiocie petycyi gminy i obszaru dworskiego w Spytkowicach (pow. MysSlenicki)
0 przyspieszenie wyptaty wynagrodzenia za grunt pod budowe goscinca rzadowego wywia-
szczony. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi petycyjnej z petycyi Brunona Rogal-
skiego, c. k. notaryusza w Dobczycach w sprawie wydawnictwa urzedowego zbioru ustaw kra-
jowych. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi petycyjnej z petycyi gminy Wara (pow.
Brzozowski) w sprawie kosztow szupasowania cyganéw. — Sprawozdanie i przyjecie wniosku
komisyi petycyjnej z petycyi Jana Szumskiego, b. konduktora kolei Karola Ludwika w spra-
wie emerytury — Sprawozdanie i przyjecie wniosku komisyi petycyjnej z petycyi inzyniera
Cypryana Ciepanowskiego o zasitek na préby z ogniotrwatemi matami stomianemi do krycia
dachéw. — Sprawozdanie komisyi budzetowej o sprawozdaniu i wnioskach Wydziatu krajowego
oraz o wniosku posta Skatkowskiego w przedmiocie akcyi pomocniczej z powodu klesk nieuro-
dzaju i powodzi w r. 1893. Rozprawa ogoélna nad tern. Giosy pp. Czartoryskiego, Dzieduszyc-
kiego Stanistawa, ks. Siczynskiego, Dzieduszyckiego Wojciecha, Huryka i sprawozdawcy Chrza-
nowskiego. Odroczenie- rozprawy specyalnej. — Uchwata wyboru uzupetniajacego do komisyi
solnej. — Interpelacya p. Zardeckiego o reformie postepowania w sprawach niespornych. —
Interpelacya p. Zardeckiego w sprawie wylgczenia proceséw o obraze czci z pod judykatury
sagdéw powiatowych. — Interpelacya p. Okuniewskiego w sprawie zarzadzen inspektora Fran-
kego w kotomyjskiej szkole przemystowej. — Porzadek dzienny 17. posiedzenia.

Poczatek posiedzenia o godz. 11. min. 25.
przed potudniem.

Przewodniczgacy: JE. Eustachy ks. San-
guszko, Marszatek krajowy.

Sekretarze: pp. Dr. Paszkowski, Duklan
Stonecki, ks. Siczynski i Trzecieski.

Ze strony c. k. Rzadu: JE. Dr. Kazimierz
hr. Badeni c¢. k. Namiestnik, i c¢. k. komisarz
rzadowy radca dworu, Witodzimierz hr, Dos.

Obecnych postéw 116.

Marszatek. Komplet jest, otwieram po-
siedzenie.

Protokdét z 14. posiedzenia uwazam za przy-
jety, bo nie wniesiono przeciw niemu zadnych
zarzutow. Protokot z 15. posiedzenia ztozony
jest w kancelaryi sejmowej do przejrzenia.

Prosze pana sekretarza p odczytanie spisu
petyoy;j.

Sekretarz p. Paszkowski (czyta):

Petycye wniesione po dzienn 8. lutego 1894.

1148. L. s. 1379. Obszar dworski w Woystawiu,
przez p. Langiego, o rozszerzenie obwato-
wania prawego brzegu Wistoki — do ko-
misyi gospodarstwa krajowego.

1149. L. s. 1380. Gmina Mikluszowice, przez p.
Hoszarda, o obwatowanie rzeki Raby —
do komisyi gospodarstwa krajowego.

1150. L. s. 1381. Gminy, obszary dworskie i u-
rzedy parafialne z powiatu Dobromilskiego,
przez p. Tyszkowskiego, o ustanowienie
posterunku zandarmeryi w Przedzielnicy —
do komisyi petycyjnej.

1161. L. s. 1382. Gmina Wetykie, przez tegoz
posta, o zwolnienie od konkurencyi szkolnej
w Michorowie — do komisyi szkolnej.

1152. L. s. 1383. Langier lzak dzierzawca myt
z Nowego Targu, przez p. Raczynskiego,
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0 opust czynszu mytniczego — do komisyi
drogowej.

1153. L s. 1384. Trusz Jan, przez p. Sale, o za-
sitek na ksztalcenie sie w malarstwie —
do Wydziatu krajowego.

1154. L. s. 1385. Towarzystwo rekodzielnikow
-Gwiazda" w Kolomyi przez p. Stanistawa
Dzieduszyckiego o subwencye — do Wy-
dziatu krajowego.

1155. L. s. 1386. Gmina Ropczyce, przez p.
Streka, o zasitek na budowe kosciota
tamze — do Wydziatu krajowego.

1156. L. s. 1387. Gmina Zielona, przez p. Mi-
chalskiego, o zaniechanie budowy drogi
z Jaztowca na Duliby — do komisyi dro-
gowej.

1157. L. s. 1388. Gmina Szaranczuki, przez p.
Sawczaka, o zapomoge dla pogorzelca Mi-
kotaja Hnatowicza — do Wydziatu kra-
jowego.

1158. L. s. 1389. Grabowska Elzbieta, przez p.
Michalskiego, o zapomoge — do Wydziatu
krajowego.

1159. L. s. 1390. Gmina Chorzéw, przez p. Po-
toczka o zmiane ustawy wyborczej — do
komisyi administracyjnej.

1160. L. s. 1391. Gmina Bierzanow, przez tegoz

posta jak wyzej — do komisyi admini-
stracyjnej.

1161. L. s. 1392. Dwiescie oSm petycyj gmin,
przez p. Potoczka, w sprawie reformy
ustawy gminnej i potaczenia obszarow
dworskich z gminami — do komisyi

gminnej.

1162. L. s. 1393. Towarzystwo Ochronek chrze-
dcijanskich we Lwowie, przez p. Romano-
wicza, o subwencye — do Wydziatu kra-
jowego.

1163. L. s. 1399. Gmina Radelicz, przez p.

Ochrymowicza, o zapomoge z powodu po-
wodzi — do Wydziatu krajowego.

1164. L. s, 1400. Gmina Litynia, przez tegoz

posta, o zasitek na budowe nowej szkoty_
do Wydziatu krajowego.

Marszatek. Przystepujemy do porzadku

dziennego ; punkt pierwszy:
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Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego w sprawie subwencyi krajowej na
rzecz budowy kolei wschodnio-galicyjskich (po-
dolskich). (Al. 156).

Sprawozdawca poset Edward Jedrzejowicz
ma gtos.

Sprawozdawca, cztonek Wydziatu krajo-
wego p. Edward Jedrzejowicz: Wnosze: Wy-
soka lzba raczy wnioski te odesta¢ do komisyi
budzetowej.

Marszatek. Jest wniosek odestania tego
sprawozdania do komisyi budzetowej. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos$¢). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi budzetowej w przed-
miocie subwencyi z funduszéw Kkrajowych na
pokrycie kosztow budowy teatru w Krakowie.
(Al. 157))

Sprawozdawca poset Stan. Badeni raa gtos.

Sekretarz p. Trzecieski. Czynie wniosek
uwolnienia pana sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia pana
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke pod-
nies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety. Prosze pana
sprawozdawoy o odczytanie wnioskéw komisyi.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

1. zmieniajac czesciowo swa uchwate z dnia
22. stycznia 1887 r. Sejm przyznaje gminie
miasta Krakowa na pokrycie kosztéw budowy
nowego teatru miejskiego w Krakowie subwencye
w kwocie 150.000 zt. z funduszu krajowego,
ktéra w ten sposdb ma by¢ wyptacong, ze kraj
przyjmie zobowigzanie do ptacenia procentow
i rat amortyzacyjnych pozyczki w Kkwocie
150.000 =z, przez gmine miasta Krakowa za-
ciggng¢ sie majgcej. Rata roczna na optacenie
procentow i amortyzacyi nie moze by¢ wyzszg
jak 7500 zt. przez lat 51.

2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by
W porozumieniu z gming miasta Krakowa czu-
wat nad tern, by pozyczka zaciagnieta zostata
pod mozliwie najkorzystniejszymi warunkami.
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3. W rubryce VII. poz. 63. 1 budzetu na
r. 1894 wstawia sie w kwote 3.760 zt. jako pot
roczng rate od pozyczki 150.000 zt. przez gmine
miasta Krakowa zaciggna¢ sie majacej.

4. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by
uzupetnit umowe z Reprezentacyg miasta Kra-
kowa w dniu 11. lipca 1893 do L. 36.472 w tym
kierunku, iz umowa o dzierzawe teatru wchodzi
w zycie dopiero wtedy, gdy przez Wydziat kra-
jowy zatwierdzong zostanie a przed jej zatwier-
dzeniem teatr dzierzawcy oddanym by¢ nie moze.

Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt. glosu nie
zada, rozprawa ogdlna zamknieta. Przystepujemy
do rozprawy szczeg6towej. Prosze pana sprawo-
zdawcy o odczytanie pierwszego wniosku.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1. zmieniajgc czesSciowo swg uchwate z dnia
22. stycznia 1887 r. Sejm przyznaje gminie
miasta Krakowa na pokrycie kosztéw budowy
nowego teatru miejskiego w Krakowie subwencye
w kwocie 150.000 zt. z funduszu krajowego,
ktéra w ten sposéb ma by¢ wyplacong, ze kraj
przyjmie zobowigzanie do ptacenia procentéow
i rat amortyzacyjnych pozyczki w kwocie
150.000 zt., przez gmine miasta Krakowa za-
ciggna¢ sie majgcej. Rata roczna na optacenie
procentéw i amortyzacyi nie moze by¢ wyzszg
lak 7.500 zt. przez lat 61.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Prosze o odczytanie drugiego wniosku.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

2. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by
W porozumieniu z gming miasta Krakowa czu-
wat nad tern, by pozyczka zaciggnietg zostata
pod mozliwie najkorzystniejszymi warunkami.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wnio-
sek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc¢). Jest
przyjety.

Prosze o odczytanie trzeciego wniosku.
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Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

3. W rubryce VII. poz. 63.1 budzetu na rok
1894 wstawia sie kwote 3.760 zt. jako pdiroczng
rate od pozyczki 150.000 zt. przez gmine miasta
Krakowa zaciggna¢ sie majacej.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wnio-
sek, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢) Jest
przyjety.

Prosze o odczytanie czwartego wniosku.

Sprawozdawca p. Stanistaw hr. Badeni
(czyta):

4. Poleca sie Wydziatowi krajowemu, by uzu-
petnit umowe z Reprezentacyg miasta Krakowa
w dniu 11. lipca 1893 do 1 36.472 w tym Kkie-
runku, iz umowa o dzierzawe teatru wchodzi
w zycie dopiero wtedy, gdy przez Wydziat
krajowy zatwierdzong zostanie a przed jej za-
twierdzeniem teatr dzierzawcy oddanym by¢ nie
moze.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu niezada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wnio-
sek, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Z kolei nastepuje:

Sprawozdanie komisyi petycyjnej o pety-
cyach stowarzyszen wzajemnej pomocy dyakdw
gr. kat. dyecezyi przemyskiej i stanistawowskiej
0 poprawe ich bytu materyalnego w drodze
zmiany ustawy konkurencyjnej z r. 1866. (Ale-
gat 158).

Sprawozdawca wiekszosci
Merunowiez ma gtos.

komisyi poset

Sekretarz p Trzecieski. Wnosze uwol-
nienie pana sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia
pana sprawozdawcy od czytania sprawozdania
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Prosze pana sprawozdawcy o odczytanie
wniosku.

Sprawozdawca p. Merunowiez (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye Towarzystw wzajemnej
dyakéw gr. k. dyecezyj Przemyskiej

pomocy
i Stani-
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stawowskiej o poprawe ich bytu materyalnego
w drodze zmiany .8. 12. ustawy o konkurencyi
parafialnej odstepuje sie Wydziatowi krajowemu
do odpowiedniego zatatwienia.

Marszatek. Teraz udzielam gtosu panu
sprawozdawcy mniejszosci komisyi, p. Dr. Oku-
niewskiemu. (Alegat 159).

Sokretarz poset Trzecieski. Stawiam
wniosek uwolnienia p. sprawozdawcy od czy-
tania sprawozdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke po-
dnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Prosze pana
wniosku.

Sprawozdawca poset Dr.
(czyta):

sprawozdawcy o0 odczytanie

OkuniewsKki

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, azeby
petycye stowarzyszen wzajemnej pomocy dyakow
gr. kat. dyecezyi Przemyskiej i Stanistawow-
kiej w porozumieniu z gr. kat. ordynaryatami
w kierunku wskazanym w uchwale komisyjnej
z 14. listopa 1889 zbadal i na najblizszej sesyi
Sejmowi o0 tem sprawe zdat.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Zapisany
do gtosu przeciw wnioskowi wiekszosci komisyi
poset Kutaczkowski ma gtos,

P. Dr. KutaczkowsKi.
tut rozchodyt sia jest Slidujucza.

Picz, o kotru

Dwa stowaryszenia wzaimnoj pomoczy
diakiw eparchii peremyskoj i stanistawiwskoj
ponowlajut u Wysokoho Sojma swoje dawnijsze
proszenie, szczoby Wysokij Sojm zaniaw sia
poprawoju materjalnoho bytu diakiw pry hr.
kat. cerkwach, i w toj city unormowaw ptatniu
diakiw w dorozi ustawy, podibno jak to zdi-
tano w §. 12. ustawy o cerkownoj konkurencyi
z r. 1866. szczo do organistiw pry rym. Kkat.
kostetach. W tom wzhladi trebujut imenno pe-
tenty, szczoby zhadanyj 8. 12. ustawy konku-
rencyjnoj, kotrym zabezpeczeno tysze organi-
stam pry kostetach ptatniu, zmineno w tnj spo-
sib, szczoby postanowlenie toho paragrafu roz-
szyryty takoz na diakiw pry hr. kat. cerkwach
i szczoby zarazom pry tim oznaczyty ricznu
ptatniu diakiw na 120 zt. Takie jest korotkie
soderzanie tych petycyi.
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Bilszist komisji zatahodzuje siu petycju
w sposib w swoim rodi charakterystycznyj. Oto
wmisto wijty w ricz, w misto zastanowyty sia
nad tym, czy i w jakij miri zachodyt dijstno
potreba materyalnyj byt diakiw prawno obez-
peczyty, bilszist komisyi w swojem sprawozda-
niu toj sprawy w tim naprawlenju ne dotykaje
ani stowom No za to zastanawlaje sia bilszist
komisji nad tym, czy prawda to, szczo petenty
twerdiat w swoich petycjach, a imenno, szczo
8. 12. ustawy konkurencyjnoj zabezpeczyw pta-
tniu iskluczno tysze dla organistiw pry koste-
tach, a z owsim pomynuw diakiw. A pryjszow-
szy na tij podstawi, szczo bilszist komisji toje
twerdzenie diakiw za neprawdywe uznata, do
rezultatu, bud’ to by w 8§ 12. ust. konk. 0
unormowaniu ptatni dla organistiw ani zb«.dlH
ne buto, wystupaje teper bilszist komisji pered
Wysoku Patatu z wneseniem, szczoby tii pety-
cji zhadanych dwdch stowaryszenh widstupyty
Wyditowy krajewomu z tym preporuczeniem,
szczoby toj sprostowaw niby tozne twerdzenie
petentiw i na tii petycji im widpowiw, szczo
ony toj 8. 12. ust. konk. zte zrozumily, i szczo
toj paragraf dla organistiw niczoho ne zrobyw.

I tak moi Panowe, diaki Zatujut sia u
"Wysokoho Sojmu na swoju materjalnu nuzdu i
prosigt, szczoby Wysokoj Sojm w tij nuzdi im
pomih, im w dorozi ustawy ptatniu zabezpe-
czyw, i w tim wzhlahi po krajnoj miri zriwnaw
ich z organistamy, a bilszist komisji doradzuje
Wysokomu Sojmowy widpowisty na to peten-
tam, szczo ony kiepski jurysty i ne rozumijut
§. 12. ust. konk.

Ja ne dumaju, szczoby diaki duze zhryzly
sia, jestyby distaty wid Wysokoho Sojmu czorne
na bitym, szczo ony zti jurysty, bo pretensyi
uchodyty za dobrych juristiw, ony ne majut;
ate z druhoj storony mozem buty uwireni, szczo
diaki z takoho poriszenia ich petycji citkom ne
butyby syti.

Diaczoho bilszist komisji z takim wnese-
niem pred Wysoku Patatu nyni wystupaje,
datoby sia moze ne odno o tim skazaty. Ja
odnako choczu to tysze chot’by tym obstojatel
stwom totkowaty, szczo bilszist komisji wiroja-
tno ne mata czasu abo sposibnosty obznakomyty
sia z prypysamy §. 12. ust. konk.. bo jestyby
bilszist komisji buta chotia tysze pobizno pere-
czytata toj paragraf ustawy konkurencyjnoj, ne
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mohta by buta, dumaju, w nijakij sposib z ta-
kim wneseniem pered Wysokoju Patatoju
stanuty.

Preciz §. 12. ust. konk. z r. 1866 wyrazno
postanawlaje, szczo z Zeret w tim paragrafi

poimenowanych pokrywatys majut wydatki
na potreby cerkowni, a wzhladno kostelni,
z widprawteniem liturgii potuczeni, a kromi

toho, odnako iskluczno tysze pry kostetach ta-
tynskicb, takoz wydatki na nderzanie stuh ko-
stelnych. A szczo pid stuhamy kostelnymi na-
tezyt rozumity takoz organistiw, o tim czej
somninja ne bude. Dalsze postanawlaje §. 12.
ust. konk. szczo jestyby Zeret w tim 8. poime-
nowanych na pokrytie reczenych wydatkiw
citkom ne buto, abo jesty by ony na toti wy-
datki ne wystarczyty, to w takim razi dotyczni
parochiane obowigzani ptatyty swoim parochom
na tu cii pewni ryczattowi kwoty i to latyn-
skomu parochowy 100 zt., a ruskomu 60 zi., a
wzhladno az do toi wysoty doptatyty kwoty,
kotrych z zeret w zhadanim 8. 12. skazarvch
zadla ich nedostatecznosty pokryty ne mozna.
tatynski parochiane majut riczno dawaty 100
zt. tatynskomu parochu dla toho, poneze win
maje pokryty persze wydatki za potreby ko-
stelni z widprawteniamy liturgii potuczeni, a
po druhe uderziwaty stuhy kostelni, ruskii ze
parochiane majut riczno dawaty ruskomu pa-
rochu tysze 60 zi. dlatoho, poneze zhadanyj §.
12. ustawy konkurencyjnoi unormowaw pokry-
tie tysze wydatkiw cerkownych. Jestyby kto
jeszcze sumniwaw sia, czy pid stuhamy kostel-
nymy rozumity natezyt takoz organistiw, toho
pozwalaju sobi zwernuty uwahu na oficjalne
sprawozdanie komisji sojmowej w predmeti
konkurencyi cerkownoj z r. 1866., na pidstawi
kotroho teper obowiazujucza ustawa o cerkownoj
konkurencyi z r. 1866 tohdasznym Sojmom
uchwatenoju zistata. W owom sprawozdaniu
wyrazno skazano, dlaczoho prychodnyku tatyn-
skomu majut ptatyty tatyniski prychozane 100
zt. a ruskomu prychodnyku ruskij prychozane
tilko 60 zt.; skazano tam wyrazno, szczo po toj
pryczyni, poneze tatynskij prychodnyk pobyraw
wze dosy takoz na stuhy kostelni i organistu
pauszale riczne 50 zi.

Otzez proszu pocztennych Paniw, kto jest
ztym jurystom, czy djaki, czy bilszist komisji?
Z toho szczom dosy wyskazaw, jasno wy-
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chodyt szczo w samoj riczy bilszist' komisji
tak, jak ona nam sprawu predstawyta, pijszta
W rozriz z pozytywnoju ustawoju. Jestyby Wy-
sokij Sojm pijszow za hotosom wnesenia bil-
szosty komisji, narazytby sebe na uprek, szczo
sam "Wysokoj Sojm ne respektuje swoich sob-
stwennych zakoniw, Kkotri sam uchwalyw, a
na tim, zdaje meni sia, powaha Wysokoho
Sojmu niczo by ne skorystata, no protywno
narazena butaby na zowsim nezelajemyi po-
howorki.

Tak, wydyte moi Panowe, wnesenie bil-
szosty komisyi, jako protywne obowiazujuczym
zakonam. citkom ne kwalifikuje sia do przyniatia
Wysokim Sojmom, ono kwalifikuje sia iskluczno
tysze do toho, szczoby nad nym perejty do po-
riadku dnewnoho i tym sposobom uratowaty
powahu Wysokohu Sojmu.

Koltym wze peredstawyw, szczo postana-
wlaje §. 12. ust. konk., a z kotroho to predsta-
wienia mozZete, pocztenni Panowe, nabraty pere-
konania, szczo toj paragraf unormowaw ptatniu
w samoj riczy dla organistiw i iskluczno tysze
dla organistiw, a zowsim pomynuw diakiw, mo-
ze kto sprawedtywo zapytaty: a dlaczohoz toh-
dy, kolty tu sprawu normowano, diaki tycho sy-
dity i za sobow ne upomynaly sia, dlaczoho
w roci 1866 uchwateno zakonnym putem ptatniu
iskluczno tysze dla organistiw ? To jest citkom
sprawedtywe zapytanie.

Otwita na toj wopros nalezyt szukaty na-
sampered w tim, szczo w r. 1866, koty uchwa-
ljuwano ustawu o cerkownoj konkurencyi, buty
faktyczni obstojatelstwa toho roda, szczo za dia-
kamy nikto ne upimnuw sia. Ja znow pokiyczu
sia w tim wzhladi, aby ne skazano ze storony
bilszosty komisyi, szczo moi wywody bezosno-
wni, na zhadane wze mnoju oficyalne sprawo-
zdanje komisyi konkurencyjnoj z r. 1866, na
pidstawi kotroho ustawa o cerkownoj konkuren-
cyi zistata uchwatena. Z toho sprawozdania o-
kazuje sia, szczo wiastywoju citeju legislatywy
szczo do 8. 12. ustawy konkurencyjnoj buto,
szczoby ubezpeczyty w dorozi ustawy tii fakty-
czni obstojatelstwa, jaki tohdy suszczestwowaty,
a faktycznyj stan riczej buw takij. Na potreby
kostelni otrymowaw tatyniskij paroch riczno
60 zt., a ruskij paroch na potreby cerkowni ri-
czno tysze 32 zt. 38 ct, kromi toho tatynskij
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paroch, ate tysze win, otrymowaw na uderzanie
stuh kostelnych i organisty riczno kwotu50 zt. m. b.

Pry tim faktycznim stani riczy ne buly
odnako tohda uprawetelnymi doktadno Zereta,
z jakich tii kwoty majut buty ptaczeni; odni
bulty mninja, szczo tii kwoty nalezat sia z fon-
da religijnoho, druhi buty mninja, szczo tii wy-
.datki ponosyty wynni patron i prychozane wspilno,
a inszi znbéw, szczo tilko sami prychozane.
I w samoj riczy, w prabtyci szto w tim wzhladi
rizno, jak sia udalo.

Szozoby toj nepewnosty pid wzhladom
prawnym kone¢ potozyty, komisya sojmowa dla
sprawy cerbowno-parochialnoj bonkurencyi w r.
1866, pryniawszy za pidstawu tohdasznyj fab-
tycznyj stan riczy, a imenno, szczo ruski
prychodnyki pobyrajut pokrytie tysze na wy-
datki cerkowni i to w kwoti 34 zi., a tatynski
prychodnibi kromi kwoty 60 zt. na wydatki ko-
stetni, takoz jeszcze 50 zt. na uderzanie stuh
kostelnych i organisty, obnezyla sia tysze na
uprawylnenje kwestyi, na kim tiazyt prawnyj
obowiazok ponoszenia tych wze suszczestwuju-
czych wydatkiw.

W faktycznimze stani riczy zditata !ohda-
szna komisya konkurencyjna tysze tu odnu zmi-
nu, szczo pidwyzszylta kwotu na wydatki cer-
kowni riczno z 34 zt. na 50 zt i zriwnata w tim
wzhladi ruskich prychodnikiw z tatynskimy.
Otze pry uchwaleniu §. 12. ust. bonk. rozcho-
dyto sia tysze o prawne unormowani, z jakich
zeret pokrywatys majut tii wydatki, jaki wze
tohdy a to ruski prychodnyki tysze na potreby
cerkowni, a tatynski prychodnyki tak na potre-
by kostelni jak i na uderzanie stuh kostelnych
i organisty poberaty.

To jest geneza i prawdywa pryczyna, dla-
czoho §. 12. ust. konk. obnymaje tysze organi-
stiw, a o diakach niczo ne zhaduje. Potwerdza-
jut to wproczim stowa, wyskazani w potnoj Pa-
tati tcfhdasznym sprawozdatelem komisyi Dr.
Kabatom, kotryj wze k' sozaliniu ne jest pome-
zy zywymy; skazaw on tohda wyrazno, szczo
pozwotyt sobi jeszcze wytotkowaty Patati, dla-
czoho niczoho ne wstawleno w §. 12. dla dia-
kiw pry ruskich cerkwach, skazaw imenno, szczo
stato$ to dlatoho, poneze ruski S$wiaszczennybi
doteper niczoho dla diakiw ne poberaty.

Dalszoju pryczynoju, dlaczoho propuszczo-
no djakiw w §. 12. ust. konk. jest ta, botru
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sprawedtywo pidnosyt sprawozdanie menszosty
komisyi. Wsim nam, Kkotri zyjem w wostocznoj
Hatyczyni, dobre izwistno, szczo suszczestwo-
waty po setam do nedawna tak zwani diakiwki.
Taka diakiwka skiadata sia z chaty i z odnoho
morga hruntu i buta pryznaczena dla uzytku
diaka. Koty po roci 1848, zaczato u nas po se-
tach szkolty zabtadaty i powstaly t. zw. paro-
chialni szkoty, to buly to z pryczyny, szczo
kwalifikowanych uczyteliw ne buto, takii szkoty,
szczo dity selski chodyty do diabiwok i tam po-
byraty nauki a diak buw w tych uzkotach u-
czytelem, i hromady ptatylty tym diako-uczyte-
lam okremo jeszcze za obuczanie ditej.

Takij diak otze, majuczy w uzywaniu dia-
kiwku, i poberajuczy z nei dla sebe dochody za
funkcyi, kotri spotniaw jako diak, a poberajuczy
kromi toho jeszcze chotia newetyku ptatniu, jako

uczytel, zyw sobi spobijno, i ne zuryw sia
zowsim tym, szczo w r. 1866 tohdasznyj Sojm
pry uchwaleniu § 12. ustawy konkur., djakiw

pomynuw.

Odnako wid toho czasu do teper zminyty
sia wze obstojatelstwa. Szkoty parochjalni pere-
obrazeni na szkoty narodni, etatowi, djakiw usu-
neno wid uczytelstwa, a szkoty z pid zariadu
i nadzoru konsystoriw perejszty pid zariad i nad-
zir Rady szkilnoj krajowoj. Razom z usuneniem
djakiw wid szkolnyctwa, zabrano takoz diakiw-
ki dlatoho, szczo buty w uzywaniu diakouczyte-
liw na fond szkilnyj, ne pytaju, czy mnoho o
to, czy doistno i najakij pidstawi mozna dja-
kiwki uwazaty za -wiasnist fonda szbilnoho i czy
protywno ne sut ony wiasnosteju fonda eerko-
wnoho. Do nyni sprawa diakiwok ne rozslidze-
na i ne riszena i mnoho jest w tim wzhladi
sporiw mezy fondom szkilnym a fondom cerko-
wnym.

Otze wid koly diakam powidbyrano dja-
kiwki, widpaty ptatni za udiljanie nauki w szkoli
i djaki ohranyczeni tysze na datki parochjan,
o kotri w poodynokich mistcewostiach roztyczno
jeszcze umawlatys musyt, wid toho czasu po-
czaly djaki obdumowaty sposoby, jakimy by stan
djakiwskij z nuzdy, w kotru on w slidstwie na-
wedenych, a nym zowsim ne zawynennych ob-
stajatelstw popat, wydwyhnuty i byt materyal-
nyj djakiw poprawyty i zabezpeczyty. Od toho
to czasu zaczynajut sia pojawlaty w Wysokim
Sojmi petycyi wid djakiw abo wid stowaryszen
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djakiw o polipszenie materyalnoho bytu toho
stanu. Taku samu petyeju majze dostownu, jak
nyniszna, wnesty buly petenty wze w r. 1889
do W. Sojmu. Tohdy komisja petycyjna riszyta
buta odnohotosno owuju petyeju djakiw wido-
staty do Wyditu krajewoho z preporuczeniem,
szczoby wsestoronno tuju sprawu rozslidyw, oso-
benno w naprawieniu tak zw. djakiwok, zabra-
nych w chosen fonda szkilnoho, i zdaw sprawu
na Slidujuczoj sesii sojmowoj. Kiszenie toje po-
wziata buta komisia petycyjna dnia 14. listopa-
da 1889 roku. Szczo teper spowodowato bilszist
komisji widstupyty wid perwobytnoj uchwaty
z r. 1889 i pryjty pered Wysoku patatu z cit-
kom inszym wneseniem, riwnajuczym sia wne
seniu, szczoby nad nynisznoju petycyjeju pereity
do poriadku dnewnoho, toho w sprawozdaniu
bilszosty komisyi ne wyskazano. Jestyby my
piiszty toju dorohoju, kotru nam wskazuje bil-
szist komisyi, naruszylty by my, jak wze skazaw
jem, powahu Wys. Sojmu, bo powziaty by my
uchwatu, kotra stojata by w superecznosty do
zakona do teper obowiazujuczoho. Dlatoho ja ne
mozu doradzowaty Wysokomu Sojmowy pijty
za hotosom bilszosty komisyi, a preporuczaju
wnesenie menszosty komisyi do uchwalenia.
Wnesenie menszosty komisyi widpowidaje sta-
nowy riczy, jaki teper szczo do diakiw w kraju
suszczestwuje, i ono niczoho inszoho ne propo-
nuje, jak tysze to samo, szczo komisia petycyjna
dnia 14. listopada 1889 buta uchwatyta a imen-
no szczoby Wysokij Sojm preporuczyt "Wyditu
krajewomu, szczoby tuju petyeju stowaryszenia
wzaimnoj pomoczy djakiw rozélidyw w porozu-
minju z hreczesko-katotyczeskimy ordynarjatami
a to w naprawitenju podanim w uchwali komi-
syi petycyjnoj z dnia 14. padotysta 1889 roku
i szczoby o tim zdaw sprawu na najblyzszoj
sesji sojmowoj.

Toje wnesenje menszosty komisyi kwalifi-
kuje sia tim bilsze do pryniatia, szczo ono me-
rytorycznoj storoni sprawy w niczim ne preju-
dykuje i citkom widpowidaje — jak kazu —
faktycznemu stanu riczy, jakij teper po reorga-
nizacji szkit i widniatju diakiwok w kraju na-
staw. Kinczu i stawlu wnesenje, szczoby Wys.
Sojm izwoltyw powziaty uchwatu pisla wnesenja
menszosti komisji.

(Brawa z taw ruskich).

P. ks. Kowalski: Proszu o hotos.
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Marszatek: P. Kowalski ma glos.

P. ks. Kowalski: Wysokij Sojme! Ho-
dzusia z argumentamy, nawedenymy p. Kutacz-
kowskim, szczoby pidnesty materyalnyj dobrobyt
diakiw nyni po krajnoj miri nuzdennyj.

Atle dla mene ne jest jeszcze ta obstawyna
hotownym motywom, promawljajuczym za wne-
skom menszosty, predstawtenym p. Okuniewskim.

Dla mene toj powid mirodajnyj, szczo ja
nadijusia, Ze z polipszeniem materjalnim w ri-
wnoj bodaj miri pidnese siaich urowern moralna,
kotra — twerdzu jak Duszpastyr — ne stoit na
odpowidnoj dla stuzby Bozoj w Cerkwi wysoti.
I tomu to ja za wneskom menszosty hotoso-
waty budu.

(Brawa z taw ruskich.)

P. Dr. Klemensiewicz:
do faktycznego sprostowania.

Marszatek: P. Klemensiewicz ma gtos
do faktycznego sprostowania.

P. Dr. Klemensiewicz: P. Kutaczko-
wski wyrazit sie, Ze ujemny wniosek wiekszosci
polega zapewne na tern, Ze §. 12 ustawy kon-
kurencyjnej nie czytano. Otd6z musze oswiadczy¢,
ze twierdzenie to nie jest prawdziwe. Albowiem
ten 8 12 i inne rozporzadzenia byly czytane
i nawet w tym przedmiocie odbyty sie — jesli
sie nie myle — trzy posiedzenia, ale moze wie-
kszos¢ inaczej, jak mniejszos¢, ten 8. 12 zrozu-
miata i stad powstaty dwa wnioski.

Prosze o gtos

Marszatek: Czy zada jeszcze kto gtosu?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa z$m
knieta. Gtos ma p. Okuniewski jako sprawozda-
wca mniejszosci komisji.

P. Dr. Okuniewski: Jestem i w tru-
dnem i w tatwem potozeniu, przemawiajgc dzi$
do Szanownych Panoéw. W trudnem o tyle, zZe
musze naprzéd wymysla¢ argumenty i zwalczaé
te, ktérych tu jeszcze nie wygltoszono, ale je
prawdopodobnie referent wiekszosci wygtosi, —
Izejszem jest ono o tyle, Ze mi faktycznie p.
Kutaczkowski moje zadanie wielce utatwit.

Twierdze stanowczo, Ze powaga naszego
Sejmu wymaga, azebySmy 8. 12 rozumieli tak,
jak byto intencyg Sejmu wtedy, kiedy go uchwa-
lano. Jaka za$ intencja byla tego 8. 12, o tern
najlepiej Swiadczg nastepujgce stowa p. Kabata,
owczesnego sprawozdawcy (czyta):

Winienem jeszcze wyjasni¢, dlaczego ko-
Imisya proponuje kwote 100 zir. dla parochow
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tacinskich a 50 zir. a. w. dla parochéw obrzad-
ku grecko-katolickiego. Powdd byt ten, Zze do-
tychczas paroch tacinski pobierat 50 zir. na n-
trzymanie stug koscielnych i organisty, a 50 zir.
na potrzeby Kkoscielne; parochowie obrzadku
grecko-katolickiego za$ na stugi i organistg nic
nie pobierali, odpada wiec ta kwota 50 zir. na
utrzymanie stug dla parocha obrzadku greckiego.

A wiec wyraznie powiedziano, ze paroch
tacinski bierze o '50 zt. wiecej dlatego, bo bie-
rze tych 50 zt. na organiste. Jezeli wiec Towa-
rzystwo diakéw upomina sie o zrdéwnanie ich
z organistami, to ma najzupetniejsze prawo, bo
inaczej ich traktuje ustawa a inaczej organistéw,
czyli innemi stowy: dla diaka nic nie daje, a
dla organisty 60 zi.

Sadze wiec, Ze twierdzenie wiekszosci ko-
misyi, iz ustawa nietylko djakéw pomija, ozna-
czajac ptace organistow, jest absolutnie niepra-
wdziwem i mysle, Ze Sejm, ktory i w drobno-
stkach musi by¢ sprawiedliwym, wymierzy spra
wiedliwos¢ bez wzgledu na to, czy to diak, czy
kto inny.

Takze co do samej instytucyi diakowskiej,
sprawa nie tak stoi, zeby jg lekcewazy¢. Jestto
instytuoya bardzo dawnych czaséw.

Zdarzyto mi sie widzie¢ na scenie rosyj-
skiej djaka, jako adjutanta wielkiego ksiecia i
cara. Takie bylo jego znaczenie ale jak wszyst-
kie tytuty ,jegomosci' i ,jejmosci" niegdy$
krélewskie, potem przychodza na spod tak, ze
dzi$ pan i pani we dworze tym krdlewskim ty-
tutem sie brzydza, tak samo ten diak zeszedt
z wyzyny pierwszego dygnitarza wielkoksigze-
cego na dét i nic pozornie nie wart. Ale i dzi$
znaczenie jego nie da sie postponowac na wsi.
Widziatem znaczenie jego i wpltyw tam, gdzie
oh dzielnie spetlnia swe obowigzki i Spiew cho-
ralny zaprowadza w gminie.

Widziatem ze nietylko piesniami cerkie-
wnemi sie zajmuje, ale uczy takze tak mitych
dla uszu waszych piosnek ludowych i podtrzy-
muje te pies$n, tak mitg dla nas i dla was.

Réwnoczednie, gdy on sie tern zajmuje i
jest pewnym czynnikiem cywilizacyjnym w swo-
jej witosci, jego zona jest akuszerka, lub skle-
pik utrzymuje i jest takze czynnikiem cywili-
zacyjnym w gminie. | w chwili kiedy oni sta-
raja sie wydoby¢ ze spodu i proszg o zréwnanie

2 organistami, my powiadamy: ,Nie — was
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ustawa nie pomija taksamo, jak organistow".
Czy mozna tak powiedzie¢, kryjac sie za stowa
§. 12.? Nie, to nie uchodzi.

Ale bede tu jeszcze musiat walczyé prze-
ciwko argumentom, ktoére jak rzekiem nie bytly
jeszcze powiedziane, a najwazniejszy bedzie nie-
zawodnie taki:

»,Oto ruscy postowie chcg obcigzyé ludek
ruski 60 zt. na kazdg gmine — ale szlachcio
polski nie da uciska¢ biednego ludku!“ Prosze
Panow taskawych, jesliby to byta przedewszyst-
kiem prawda, ze chodzi p. Merunowiczowi istot-
nie o ulzenie ciezaru naszemu ludowi w ogodle,
to prosze znie$¢ place organistow w swoich ta-
cinskich gminach, — mybysmy gtosowali za
tern, ale nakfada¢ na swoich i twierdzi¢, ze ludu
ruskiego nie mozna obcigzaé, to pozwoélcie nam,
ze ten ciezar z zupelnie czystem sumieniem na
lud natozymy jako co$, co jest absolutng po-
trzeba.

Widziatem niektérych cztonkéw Stowarzy-
szenia djakow, ktorzy sie do mnie udawali o
pomoc, nie wiedziatem co z nimi z poczatku
poczaé, powiedziatem : ,Przeczytajcie ustawe kon-
kurencyjna, a jesli znajdziecie tam stosowny pa-
ragraf, to udajcie sie do Sejmu".
kiedy faktycznie znalezli ten pa-
ragraf i proszg na tej podstawie o polepszenie
ich bytu, my powiadamy, cho¢ to niezgodne
z prawda: ,Jestescie w blgd wprowadzeni, to
jakis warchot was podjudzit; wy jestescie tak
samo sytuowani, jak i tamci". Otdéz prosze o
sprawiedliwosc.

| teraz,

Zwracam jeszcze raz uwage na to, co p.
Kutaczkowski mowit przed chwilg, mianowicie
dlaczego w r. 1866 moéwiono o organistach, a o
djakach nic. Ta okoliczdos¢, ze oni byli nauczy-
cielami, t. zw. djako-nauczycielami, o ktdrych
p. prezydent Rady szkolnej niedawno mowit,
czynita zbyteczng rzeczg mowic¢ o nich, bo mieli
djakéwke, ogrédek itd. Ale kiedy te djakéwki
dzi§ iure caduco inkamerowano do funduszu
szkdét ludowych, to mowic¢, ze tabisam jest stan
ich obecny, jak wtedy, nie uchodzi, zwilaszcza,
ze prawie wszyscy cztonkowie Sejmu przyznali,
ze liturgia jest bardzo wazng rzecza.

Zarzuci mi niezawodnie p. referent wiek-
szosci, ze uzywam tu pewnego sposobu, azeby
sie przypodobaé Panom. Mianowicie powie: ,Ten
Okuniewski przedstawit te sprawe tak, jakkol-
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wiek wie i gteboko jest przekonany o tem, ze
sprawa djakéw stuszna, a dlaczeg6z nie wyste-
puje z merytorycznym wnioskiem zmiany §, 12.
i zréownania djakéw z organistami? Dlaczego
stawia wniosek polecenia Wydziatowi krajowemu
zbadania sprawy? Czemu nie postawi wniosku,
azeby odrazu ten §. 12. zmienic?".

Otéz faktycznie jestem przekonany, ze to,
co mowie, jest prawda, jednak znam nasz Sejm,
a znajac to, ze nie wszystko wiedzie¢ moge, nie
strutynowawszy tej kwestyi, czy i o ile w ka-
zdej gminie faktycznie wzieto djakéwke na fun-
dusz szkolny, nie majgc statystyki pod reka, nie
Smiatbym imieniem komisyi doradzaé, azeby od-
razu zmieniono 8. 12 i jakkolwiek jestem gte
boko przekonanym, ze gdy Wydziat krajowy
zechce sie nad ta kwestya zastanowi¢, niezawo-
dnie przyjdzie do tego samego wyniku, co i ja
w moich motywach, ja stawiam skromniejszy
wniosek i prosze o polecenie Wydziatowi kra-
jowemu, azeby te kwestye w porozumieniu z or-
dynaryatami zbadal i na przyszitej sesyi sejmo-
wej zdal sprawe.

To tylko miatem do powiedzenia i prosze
azeby Panowie byli tak taskawi przyjg¢ wnio-
sek mniejszosci.

Marszatek. Udzielam teraz glosu p. spra-
wozdawcy wiekszosci komisyi, postowi Meruno-
wiczowi.

Sprawozdawca p. Merunowicz. Wysoka
Izbo! Oba wnioski wiekszosci i mniejszosci ko-
misyi zgadzajg sie w tem, zeby Wysoki Sejm
stanowczo rzeczy nie zatatwiat, tylko odestat jg
do Wydziatu krajowego. Jest tylko ta roznica
w istocie obu wnioskoéw, ze we wniosku mniej-
szosci, ktory tu, poprzedni postowie, ktorzy glos
zabierali, przedstawili w spos6b tak niewinny,
jest zawarta wskazéwka, w jaki sposéb Wydziat
krajowy ma jg zatatwi¢ i z jakim wnioskiem
ma wejs¢ do Izby, mianowicie z wnioskiem
uwzgledniajgcym zadania wyrazone w petycyach.

Szanowny Poset Kutaczkowski uzyt tego
wielkiego wyrazu, ze ublizyloby to powadze
Wysokiej lzby, sprzeciwiatoby sie zasadom lo-
giki, bytoby rzeczg niekonsekwentng, gdyby lzba
nie poszta za zdaniem mniejszosci, tylko przy-
jeta wniosek wiekszosci, albowiem w roku 1889
byta taka sama petycya, i w komisyi byta za-
tatwiong w sposéb przychylny.

16. Posiedzenie z 8. lutego 1894.

Rzecz sie tak miata: weszta podobna pety-*
cya, w komisyi petycyjnej byt przydzielony re-
ferat ksiedzu Hamorakowi i ten napisat sprawo-
zdanie, przyznaje, w duchu takim, ze komisya
osSwiadczyta, sie stanowczo zatem, zeby daé¢ Wy-
dziatowi krajowemu polecenie, zeby przyszedt
przed Sejm z projektem zmiany uwzgledniajg-
cym zyczenie petentéw. Ja przy zatatwieniu tej
petycyi podobno nie bylem, ale jeszcze w da-
whniejszych sesyach mialem przyjemnos¢ byé re-
ferentem takich samych petycyi i uchwaty Wy-
sokiego Sejmu byty wydawane, i dlatego ta pe-
tycya sie powtdrzyta w roku 1889. Wiec jezeli-
by miata by¢ mowa o konsekwencyi, bytaby
Izba miala uwzgledni¢ nie to, co ktéra komisya
uchwalita, ale co Wysoka lzba uchwalita, w ta-
kim razie wypadioby, ze nalezatoby péjs¢ za
wnioskiem wiekszosci.

Zarzucit p. Kutaczkowski, ze komisya nie
miata czasu przeczyta¢ paragrafu 12. Otoz Sza-
nowny przewodniczacy komisyi petycyjnej wy-
jasnit, ze rozprawa toczyta sie na dwdch albo
trzech posiedzeniach, roztrzgsano nietylko tresc
8. 12., ale takze siegano do rozprawy z r. 1866
nad tym paragrafem. Ot6z wiekszo$¢ komisyi
poszta za moim wnioskiem z tego powodu, ze
najpierw jest w petycyach zawarte mylne twier-
dzenie, jakoby 8. 12. o konkurencyi parafialnej
wyznaczat pensye dla organistéw, o czem tu
Panowie Kutaczkowski i Okuniewski bardzo sta-
nowczo mowili.

Tak nie jest dlatego, bo tam jest mowa o
wydatkach o0g6lnych na pokrycie potrzeb ko-
Scielnych, — na stuzbe —

(Gtos z taw ruskich: Otze to),
a stuzbg koscielng sa nietylko diaki,
tamarze.

ale i pa-

(Wrzawa miedzy postami ruskimi).

Otéz cala kwestya tkwi w djakéwkaeh.
W roku 1866, jak to podniést stusznie p. Ku-
taczkowski, nikt sie nie upominatl o te niero6-
wnoé¢, a wtedy przypominam sobie, byli liczniejsi
reprezentanci tego stronnictwa, do ktdérego na-
lezg ci dwaj panowie; pomimo to, nikt nie pod-
niost zadania, poniewaz byta rekompensata
w djakéwkaeh. Dzi§ sprawozdanie mniejszosci
mowi, Ze djakéwki zabrano jure caduco na szko-
ty. Ot6z zabrano te djakéwki dlatego, Ze uwol-
niono dyakéw od funkcyi nauczycielskich, z»
ktére djakowki byty wynagrodzeniem.
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Zostaty im czynnosci S$piewakéw kosciel-
nych, kiedy rozdzielono te czynnosci, a dla
sprawowania funkcyi nauczycielskich wyznaczo-
no osobnych nauczycieli i zabrano djakowki

nie jure caduco jak pisze sprawozdanie mniej-
szosci, tylko na podstawie pertraktacyi przy
zaktadaniu szkdt, dokumentow erekcyjnych Sci-
Sle okreslajacyoh jaka czes¢ z tych dawnych
wynagrodzen djakéw ma by¢ im odebrang a
przyznana nauczycielom, a co ma pozosta¢ dla
djakow.

Powiada p. Kutaczkowski, ze sg z tego
powodu procesy. Jezeli sg tu i 6wdzie, fo rzecz
znajduje sie na dobrej drodze, bo w drodze pra-
wa wyjasni sig, czy i o ile djacy poniesli krzy-
wde i wyrokiem Sadu bedzie okreslone co na-
lezy im zwr6ci¢ a co nie.

Ale zeby sumarycznie uzna¢ za szituszne
twierdzenie mniejszosci komisyi, ze jure caduco
zabrano diakowki na rzecz szkot, wiegkszosci
komisyi nie zdawato sie wihasciwe takie rzucenie
zarzutu na wszystkie pertraktacye, na ktoérych
sie opierajg erekcye szkét we wschodniej czesci
kraju.

Tak samo jak ustawa z r. 1866 o ile mo-
znosci uwzgledniata pewne istniejace zwyczaje,
taksamo i teraz wniosek wiekszosci zostaje przy
tym stanie niezmienionym, jaki wytworzyta
ustawa z r. 1866. Argumentem silnym, ktory tu
w sposob wymowniejszy niz jabym to potrafit,
podniost poset Okuniewski, jest, ze djaki sa kla-
sg bardzo wpitywowa, ze co$ dla nich potrzeba
zrobi¢, ze im sie stata krzywda, i te powinnis-
my im naprawic.

Co do siebie moge z calg pewnosoig po-
wiedzie¢ i sgdze, ze i za catlg wiekszos¢ komi-
syi moge zareczy¢, ze nikomu sie nie snito dja-
kom zadnej krzywdy wyrzadzié, jednakze nasu-
neto sie pytanie, czy jezeliby sie chcialo napra-
wié¢ krzywde djakom zbyt pospiesznie, nie
skrzywdzi sie tych, ktoérzyby mieli ponosi¢ ko-
szta tego uniesienia dobrego serca.

Czego petycya zada? W petycyi jest wy-
razone zadanie, zeby ustawa oznaczata ptace dia-
kéw na 120 zir. a zatem komisya uwaza za
stosowne liczy¢ sie z tern, czego petenci zgdaja.
Toby znaczyto, ze na konkurencye spadiby od-
razu ciezar okoto 300.000 zir. do pokrycia
a poniewaz ustawa z roku 1866 mowi, zZe na

stuzbe koscielng 50 ztr. przeznacza dla parochow,, daleko, tylko méwi,
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wiec na drugi rok przysziaby petycya od orga-
nistéw, ktérzyby takze zadali podniesienia ptacy
na 120 zir. Potem poniewaz w §. 12 ustawy
konkurencyjnej jest mowa o calej stuzbie kosciel-
nej, wiec przyszliby patamarze, zeby im wyzna-
cry¢ ptace 60 zir., skoro diaki majg 120 zir,,
po patamarzach przyszliby koscielni, taki bytby
skutek przyjecia wnioskdw mniejszosci.

(Zywe zaprzeczenia z taw ruskich).

Ustanowitoby sie ptace dla diakéw, potrze-
baby wunormowaé¢ dla organistéw, patamarzy
i stug koscielnych. Kiedy dotychczas i ze strony
konkurencyi i ze strony duchowienstwa, w ogdle
ze strony diakéw samych w dawniejszych cza-
sach nie byty podnoszone w tym Kkierunku za-
dne skargi, te pojawiajg sie dopiero po zawigza-
niu sie stowarzyszenia diakéw, ktéremu opieku-
nowie ich wskazali droge t. j. wnoszenie pety-
cyi. Kiedy diaki zwrocili sie do Sejmu o pewne
zasitki, wtedy Sejm z calg gotowosScig zawotowat
i nikt sie nie sprzeciwiat, ale jak wchodzg z tern,
zeby na konkurency® wkiada¢ w drodze ustawy
taki ciezar, to jest rzecz inna, bo tuchodzi o cie-
zar taki, ktéory moze mieé¢ nastepstwa wielkie
na przysztos¢. Zdawato sie wiec komisyi, ze
toby wihasciwem nie bylo.

Ostatecznie wniosek wigkszosci komisyi nie
odrzuca stanowczo sprawy, i owszem wyraznie
powiada, ze nie byloby pozadanem, zeby Wy-
dziat krajowy krotko i weztowato zawiadomit
diakéw, ze Sejm przeszedt do porzadku dzienne-
go nad ich petycyg — przeciwnie powiada, ze
Wydziat krajowy powinien motywa uchwaty
sejmowej im wytozy¢, zatem by im otwarto dro-
ge, jezeli im sie te motywa nie spodobajg
i uznajg je za nieodpowiedne, z pewnoscig przyj-
da na rok przyszty z petycya, jak przychodzili
przez caly lat szereg.

Chodzito wiekszosci komisyi oczywiscie,
zeby stanowisko prawne Wydziatu krajowego
w tej sprawie petycyonujagcym stowarzyszeniom
wyjasnit. To jest dgznoscig wniosku wiekszosci
komisyi, ktory tak samo jak i mniejszosci ode-
stat rzecz do Wydzialu krajowego, tylko ze
mniejszos¢ w niezrozumialy sposéb tu wspomina
o uchwale konkurencyjnej z 14. listopada 1889,
dajac temsamem Wydziatowi krajowemu wska-
zowke, ze ma te zadania diakéw uwzglednic,
podczas kiedy wiekszos¢ nie idzie stanowczo tak
ze Wydziat krajowy ma
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odpowiednio zatatwi¢ te sprawe i w motywach
wyjasni¢ jak sprawa stoi.

Wiekszos¢ ani mniejszo$¢ nie powodowata
sie ani przyjaznig aui nieprzyjaznia, tylko uwa-
zala to za odpowiedne, zeby nie tylko interesa
diakdéw bra¢ pod uwage, ale takze obliczy¢ sie
z kwestyg dla ludno$ci ponoszgcej ciezary na
pokrywanie wydatkéw konkurencyjnych, ze tu
chodzi nie o bagatele tylko od razu w pierwszej
sesyi przeszto o 2.500 rodzin nieliczac tych, ktoé-
rzyby tg ustawag byli oSmielani, zeby do Sejmu
zwrdci¢ sie z petycyg o regulacye ich placy.

Prosze, zeby Wysoki Sejm przychylit sie
do wniosku wigkszosci komisyi.

P. Dr. Antoniewicz:
dla sprostowania faktu.

Proszu o hotos

Marszatek: P.Antoniewicz ma gtos dla
sprostowania faktu.

P. Dr. Antoniewicz: Ja prosyw o ho-
tos dla sprostowania faktu, szczoby uwaha po-
cztennoho Sprawozdatela Merunowycza ne mala
wlijanija na riszenie Sojma. Pocztennomy po-
stowy Merunowyczowy zdaje sia meni wyrwato
sia to, szczo snazaw, szczo petycyi diakiw poja-
wyty sia doperwa tohdy, koty buto towarystwo
diakiw, a tak ne jest, bo petycye diakiw poja-
wyly sia w Sojmy wid chwyli, koty diakiw ze
szkoty usuneno.

Marszatek: Do formalnego traktowania
zgdat glosu p. Abrahamowicz, ale go nie ma
w lzbie. Przystepujemy obecnie do gtosowania.
Podaje najprzéd wniosek mniejszosci komisyi
pod gtosowanie. Kto jest za tym wnioskiem, ra-
czy powsta¢ (Wiekszosé). Zatem wniosek mniej-
szosci komisyi jest przyjety.

Marszatek. Przystepujemy do punktu 4.
porzadku dziennego t. j.:

Sprawozdanie komisyi budzetowej z petycyi
Towarzystw ratunkowych we Lwowie i w Kra-
kowie o0 subwencye z funduszow Kkrajowych.
(Aleg. 160).

Sprawozdawca p. Czyzewicz ma glos.

Sprawozdawca p. Dr. Czyzewicz
czyna czyta¢ sprawozdanie z aleg. 160).

(za-

Sekretarz p. Trzecieski. Wnosze uwol-

nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.
Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.

sprawozdawcy od czytania sprawozdania, Kto

16. Posiedzenie z 8, lutego 1894.

ten wniosek przyjmuje, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Wniosek jest przyjety.
Prosze o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Dr. Czyzewicz (czyta):
Komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Towarzystwu ratunkowemu ochotniczemu
we Lwowie i Towarzystwu ratunkowemu ocho-
tniczemu w Krakowie, udziela sie rocznej sub-
wencyi kazdemu po zt trzysta wal. austr. i na
ten cel wstawia sie kwote 600 zt. w. a. w rubr.
XVII. budzetu na rok 1894 do dyspozycyi Wy-
dziatu krajowego.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Nastepuje punkt 5. porzadku dziennego t. j.:

Sprawozdanie komisyi budzetowej z przed-
tozenia Wydzialu krajowego w sprawie utwo-
rzenia w szpitalu $w. tazarza w Krakowie od-
dziatu dla choréb krtani. (Aleg. 161).

Sprawozdawca p. Czyzewicz ma gtos.

Sekretarz p. Trzecieski. Wnosze uwol-

nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.
Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.

sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
ten wniosek przyjmuje, zechce reke podniesé.
(Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.
Prosze o odczytanie wniosku.
Sprawozdawca p. Dr. Czyzewicz (czyta):
Komisya budzetowa wnosi:
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu utwo-
rzenie w szpitalu $w. tazarza oddziatu dla cho-
rob krtani o 10 tdzkach, w cetu odpowiedniej-
szego umieszczenia tych chorych, obecnie po in-
nych oddziatach rozmieszczonych, w suterenach
pawilonu chirurgicznego, z przyjeciem oferty
prof. Dr. Pienigzka.

Jako zasitek na dopetnienie urzadzenia tego
oddziatu wstawia sie do budzetu szpitala sw. ta-
zarza w Krakowie na rok 1894 kwote 1.081 zit.,
a mianowicie:

1 W rubr. Il. Koszta utrzymania .oséb ni

etatowych poz. 17. Siostry Mitosierdzia:
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a) ptaca 1 siostry mitosierdzia 80 zi.

b) wikt 1 . . 190 zt.

0) pranie bielizny 11 zi.

d) na wyekwipowanie jednorazowo 200 zit.

Razem 481 zi.

2. W rubr. VII. poz. 39, 2 ,sprzety gospo-

darcze" kwote 300 zi.
i w poz. 43, 2 ,bielizna posciel i odziez"

300 zi.
Ogotem j. w. 1.081 zi.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy zg-
da kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje wniosek ko-
misyi, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Nastepuje punkt 6. porzadku dziennego tj.:

Sprawozdanie komisyi budzetowej w przed-
miocie kredytu na pogtebienie studni przy pralni
krajowego szpitala we Lwowie. (Aleg. 162).

Sprawozdawca p. Marchwicki ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Marchwicki
czyna czyta¢ sprawozdanie z al. 162).

(za-

Sekretarz p. Trzecieski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Marszatek. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
ten wniosek przyjmuje, zechce reke podniesc.
(Wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca poset Dr. MarchwicKki
(czyta):

Sejm udziela Wydziatowi krajowemu kre-
dyt nadzwyczajny nar. 1894. w sumie 2.000 zi.
na koszta pogtebienia i urzadzenia studni przy
pralni krajowego szpitala powszechnego we
Lwowie.

Kwota ta 2.000 z. ma by¢ wstawiong do
wydatkéw szpitala krajowego we Lwowie w rubr.
X1. poz. 61. lit. b) nadzwyczajne ustep 3.

Marszatek. Rozprawa otwarta. Czy za-
da kto gtosu? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wnio
sek, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
Przyjsty.

Nastepuje punkt 7. porzadku dziennego t. j.:

Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi
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Tomasza Krogulskiego, pisarza Zaktadu dla obta-
kanych w Kulparkowie o podwyzszenie ptacy.

Sprawozdawca p. Michalski ma glos.

(Wice-marszatek JE. ks. Metropolita Dr. Sem-
bratowicz obejmuje przewodnictwo).

Sprawozdawca p. Michalski (czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej z petycyi Tomasza Krogul-
skiego, pisarza krajowego Zaktadu dla obtgka-
nych w Kulparkowie o podwyzszenie ptacy.
Wysoki Sejmie!

Komisya petycyjna zastanawiajac sie nad
petycya p. Tomasza Krogulskiego, zauwazy¢ musi,
ze droga, ktéra petent wybrat z pominieciem
Dyrekcyi i opinii Wydziatlu krajowego jest nie-
wiasciwg, komisya petycyjna niemajgc opinii Dy-
rekcyi i Wydziatu krajowego o ile zgdania pe-
tenta sg stuszne, musi przyjs¢ z powoddéw powy-
zej przytoczonych z wnioskiem odmownym.

Komisya petycyjna wnosi nad petycya p. To-
masza Krogulskiego, drugiego pisarza w zakia-
dzie kulparkowskim, o zréwnanie poboréw z pier-
wszym pisarzem przejécie do porzadku dziennego.

Wice-marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt.) Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszosé). Jest przyjety.

Nastepuje punkt 8. porzadku dziennego t. j.:

Sprawozdanie komisyi drogowej w przed-
miocie petycyi zbiorowej gmin Zawadka i innych
tudziez obszaréw dworskich o poprawienie drogi
gminnej Sedziszéw-Strzyzow. (Aleg. 163).

Sprawozdawca p. Midowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Dr. Midowicz (zaozyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg. 163).

Sekretarz p. Trzecieski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Wice marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
ten wniosek przyjmuje, zechce reke podniesc.
(Wiekszos€). Wniosek jest przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p Dr. Midowicz (czyta):
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Komisya drogowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Ponowiona petycye gmin i obszaréw dwor-
skich Zawadka i okolicznych z dnia 17. stycznia
1894. 1 492/404 przekazuje sie Wydziatowi kra-
jowemu do zatatwienia po mysli zesztorocznej
uchwaly i spowodowania w sposob ustawag zakre-
Slony odnosnych Wydziatébw powiatowych do
spiesznej naprawy drogi gminnej Sedziszéw-
Strzyzéw.

Wice-marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje punkt 9. porzadku dziennego t. j.:

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
whniosku posta Merunowicza w sprawie przymusu
ubezpieczania budynkéw od szkdéd ogniowych.
(Aleg. 164).

Sprawozdawca p. Trzecieski ma gtos.

Sprawozdawca p. TrzeciesKki
czytaé sprawozdanie z aleg. 164).

(zaczyna

Sekretarz p. Duklan Stonecki. Wnosze
uwolnienie p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania.

Wice-marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Jest wniosek uwolnienia p.
sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
ten wniosek przyjmuje, zechce reke podniesé.
(Wiekszos€). Wniosek jest przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Trzecieski (czyta):
Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c. k. Rzad, azeby przyspieszyt
zaprowadzenie, przymusu ubezpieczania budynkow
od szkéd ogniowych w duchu uchwat Sejmu
Krolestwa Galicyi i Lodomeryi wraz z Wiel-
kim Ksiestwem Krakowskiem z d. 19. stycznia
1888, 26. listopada 1889 i 20. maja 1893.

Wice-marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Nastepuje punkt 10. porzadku dziennego t.j.:

Sprawozdanie komisyi prawniczej z petycyi
gminy Tartakowa miasta i okolicznych gmin
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i obszaréw dworskich o utworzenie w obrebie

c. k. Starostwa Sokalskiogo trzeciego c. k. Sadu

powiatowego z siedzibg w Tartakowie mieScie.
Sprawozdawca p. Rozankowski ma glos.

Sprawozdawca p. Rozankowski (czyta):

Sprawozdanie
komisyi prawniczej o petycyi gminy Tartakowa
miasta i okolicznych gmin i obszaréw dworskich
0 utworzenie w obrebie c. k. Starostwa Sokal-
skiego trzeciego c. k. Sadu powiatowego z sie-
dzibg w Tartakowie miescie.

Wysoki Sejmie!

Whniesione do Wys. Sejmu dnia 1. lutego
1894 do 1 1.171 petycye domagajg sie Zwierz-
chno$¢ gminna w Tartakowie miescie, tudziez
Zwierzchnosci okolicznych gmin i obszaréw dwor-
skich utworzenia w obrebie c. k. Starostwa So-
kalskiego trzeciego c. k. Sgdu powiatowego z sie-
dzibg w Tartakowie miescie, do okregu ktdérego
miaty by by¢ wcielone nalezne dotad do okregu
¢. k. Sadu powiatowego w Sokalu gminy i obszary
dworskie: Tartakéw miasto, Tartakéw wies, Tar-
takowce, Horbkéw, Kopytéow, Bobiatyn, Szar-
panoe, tuczyce, Leszczatéw, Perwratycze, Spa-
sow, Perespa, Zubkéw, Wolica komarowa, Ko-
maréw, Rozdzatow, Korczyn, Hoholéw, Rad-
wance, Byszow, Torki i Zboiska z ludnoscia
16.259 dusz.

Na poparcie petycyi tej przytoczono wiele
powodow, miedzy tymi w szczegdlnosci zbyt
obszerny okreg i przecigzenie funkcyonaryuszy
c. k. Sadu pow. w Sokalu, tudziez utrudniona
komunikacye miedzy Sokalem a wyzej wymie-
nionemi od Sokala zbyt odlegtemi gminami.

W razie sprawdzenia przytoczonych w pe-
tycyi powodéw utworzenia c. k. Sgdu powiato-
wego w Tartakowie, pod kazdym wzgledem by-
toby pozadane i wskazane, zwlaszcza, ze i Wy-
soki Sejm w wuchwale z dnia 30. marca 1892
1 s. 53/92 na petycye miasteczka Krystynopola
0 utworzenie w miasteczku tern nowego c. k.
Sadu powiatowego uznat juz w zasadzie potrzebe
utworzenia w okregu c. k. Starostwa Sokalskiego
trzeciego c. k. Sgdu powiatowego.

Komisya prawnicza wnosi tedy:
Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Petycye gminy Tartakowa miasta i okoli-
cznych gmin i obszaréw dworskich o utworzenie
w obrebie c. k. Starostwa Sokalskiego trzeciego
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c. k. Sadu powiatowego z siedzibg w Tartakowie
miescie przekazuje sie Wydziatowi krajowemu
do wszechstronnego zbadania i przedtozenia od-
powiedniego wniosku na przysziej sesyi sej-
mowe;j.

Wice-marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje odczytany
wniosek, zechce reke podnies¢ (Wiekszos¢). Jest
przyjety-

Nastepuje punkt 11. porzadku dziennego t.j.:

Sprawozdanie komisyi administracyjnej o
sprawozdaniu Wydziatu krajowego w sprawie
wydzielenia przysiotka Kalasantowki ze zwigzku
gminy politycznej Bucnidéw (pow. Tarnopolski)
a przytaczenia go do gminy Chodaczkéw wielki
w tym samym powiecie. (Aleg. 165).

Sprawozdawca poset Mikotaj Torosiewicz
ma gtos.

Sprawozdawca p. Mikotaj Torosiewicz
(zaczyna czytac sprawozdanie z aleg. 165).

Sekretarz p. Trzecieski. Wnosze uwol-
nienie p. sprawozdawcy od czytania sprawo-
zdania.

Wice-marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Kto sie zgadza z wnioskiem
uwolnienia p. sprawozdawcy od czytania spra-
wozdania, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc).
Whniosek jest przyjety.

Prosze o odczytanie ustawy.

Sprawozdawca p. Mikotaj Torosiewicz
(czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwali¢ zgodnie
z wnioskiem Wydziatu krajowego projekt ustawy:

Zgodnie z uchwalg Sejmu Mojego Kroéle-
stwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem, rozporzgdzam co nastepuje:

Art. |.

Przysiotek Kalasantéwka zostaje wytgczo-
nym ze zwigzku gminy politycznej Bucniow,
w powiecie tarnopolskim i przydzielony pod
wzgledem administracyjnym do zwigzku gminy
Chodaczkowa wielkiego w tym samym powiecie.

Art. 11.
W trzy miesigce po ogtoszeniu niniejszej
ustawy majg by¢ rozwiazane Rady gminne
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w Bucniowie i Chodaczkowie wielkim i prze-
prowadzone nowe wybory.

Art. 111,
Wykonanie niniejszej ustawy poruczam Mo-
jemu MinisLrowi spraw wewnetrznych.

Ustawa
z dnia obowigzujaca w Krolestwie
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem
Krakowskiem, o wytaczenie przysittka Kalasan-
towki ze zwigzku gminy politycznej Bucnidéw
powiatu tarnopolskiego a przydzielenie do zwig-
zku gminy politycznej Chodaczkowa wielkiego
w tym samym powiecie.

Wice-marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa ogo6lna otwarta.
Czy zada kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa og6lna zamknieta. Przystepujemy
do rozprawy szczegotowej.

Sekretarz p. TrzeciesKi.
jecie tej ustawy en bloc.

Wnosze przy-

Wice-marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Kto siezgadza z tym wnio-
skiem, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Kto przyjmuje te ustawe en bloc,
reke podniesé. (Wiekszos€). Jest przyjeta.

zechce

Sekretarz p. Trzecieski. Wnosze przy-
stgpienie do trzeciego czytania bez czytania.

Wice-marszatek JE. ks.
Sembratowicz. Jest wniosek przystapienia
do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, zechce reke podniesc.
(Wiekszos$¢€). Jest przyjety.

Kto przyjmuje te ustawe w trzeeiem czy-
taniu bez czytania, zechce reke podnies¢. (Wie-
kszo$¢). Jest przyjeta.

Metropolita Dr.

Nastepuje z kolei 12.
dziennego t. j.:

Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi
Aleksandra Latkowskiego, dyetaryusza manipu-
lacyjnego przy Wydziale krajowym o udzielenie
yeniae studiorum.

Sprawozdawca p. Krzysztofowicz ma gtos.

punkt porzadku

Sprawozdawca poset
(czyta):

Krzysztofowicz

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej z petycyi Aleksandra Lat-
kowskiego dyetaryusza manipulacyjnego przy Wy-
dziale krajowym o udzielenie veniam studiorum.
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Wysoki Sejmie!

Petent urodzony w r. 1867 pracowat w od-
dziale manipulacyjnym Wydziatu krajowego,
jako dyurnista od 18. lipca 1885 do 27 pazdzier-
nika 1888, a wstgpiwszy ponownie do stuzby
w tym samym charakterze dnia 25. maja 1889
pozostaje w niej dotad bez przerwy. Czynny
jest przeto w stuzbie krajowej blisko 8 lat.

Powyzsze okolicznosci stwierdza Wydziat
krajowy w pismie swem z dnia 27. stycznia
1894 do L. 2031 roéwniez jak okolicznos¢, ze pe-
tent odznacza sie pilnoscig i zdolnosciami, ze
jest bardzo uzyteczny i zastuguje w catej pekni
na to, aby mu umozliwiono uzyskanie stalej
posady w stuzbie krajowej. Na powyzszej pod-
stawie wnosi komisya petycyjna:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Uwzglednia sie niniejszg petycye i udziela
sie petentowi uwolnienie od studyéw wymaga-
nych do uzyskania stalej posady w oddziale
manipulacyjnym.

Wice-marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Z kolei nastepuje punkt 13. t. j.:

Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi
Henryka Strzeleckiego, emer. dyrektora kraj.
szkoty gospodarstwa lasowego we Lwowie 0 na-
bycie jego biblioteki dla tej szkoty.

Sprawozdawca p. Krzysztofowicz ma glos.

Sprawozdawca p. Krzysztofowicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej z petycyi Henryka Strze-
leckiego emer. dyrektora kraj szkoty gospodar-
stwa lasowego we Lwowie, o nabycie jego bi-
blioteki lesnej dla kraj. szkoty gospodarstwa la-
sowego.

Wysoki Sejmie!

Petent posiadajac liczng biblioteke lesng
radby cho¢ cze$¢ tejze mianowicie wszystkie
dzieta i czasopisma niemieckie wydane do roku
1880 obejmujgce przeszto 600 dziet i do 200
tomow czasopism odsprzedaé¢ krajowi dla uzytku
szkoty lasowej we Lwowie, komisya petycyjna
przypuszcza, iz biblioteka zebrana przez tak zna-
komitego znawce laséw i gospodarstwa lasowego
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musi posiada¢ wielkg wartos¢ dlatego stawia
nastepny wniosek:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye niniejszg przekazuje sie Wydzia-
towi krajowemu do zbadania i ewentualnego
przedtozenia wniosku na najblizszej sesyi sej-
mowej.

Wice-marszatek JE. ks.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje punkt 14. t. j.:

Metropolita Dr.

Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi
Wiadystawa Szandrowskiego dyetaryusza Wy-
dziatu krajowego o udzielenie veniae aetatis et
studiorum.

Sprawozdawca p. Krzysztofowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Krzysztofowicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej z petycyi Wtadystawa Szan-
drowskiego registranta przy Wydziate krajowym
0 udzielenie veniam aetatis et studiorum do
krajowej stuzby manipulacyjnej.

Wysoki Sejmie!

Petent prowadzi rok trzeci archiwum in-
demnizacyjne Wydziatu krajowego, nadto takze
archiwum funduszu pozyczki krajowej z r. 1893.
Przedtem byt takze czynny przy c. k. Namie-
stnictwie we Lwowie jako manipulacyjny funk-
cyonaryusz przez lat 16 i 6 miesiecy.

Przetozona Witadza t. j. Wydziat krajowy
stwierdza, iz tenze bedac niemal od lat 20 czyn-
nym przy registraturze funduszéw indemniza-
cyjnych okazat sie bardzo uzytecznym pracowni-
kiem i poleca prosbe jego Wysokiemu Sejmowi
do uwzglednienia.

Komisya petycyjna przeto wnosi
podstawie:

na tej

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petentowi udziela sie .dyspenzy z powodu
przekroczonego wieku normalnego tudziez uwal-
nia sie go od studyéw wymaganych do uzyskania
statlej posady w oddziale manipulacyjnym.

Wice-marszatek JE. Kks.
Sembratowicz.
kto gtosu? (Nikt).

Metropolita Dr.
Rozprawa otwarta. Czy zada
Gdy nikt gtosu nie zada,
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rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢) Jest przyjety.
Nastepuje punkt 15. t. j.:
Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi
Juliana Jaminskiego, dyetaryusza rachunkowego
przy Wydziale krajowym o udzielenie veniae

aetatis.
Sprawozdawca poset ks. Hamorak ma gtos.

Sprawozdawca p. ks. Hamorak (czyta):
Sprawozdanie
komisyi petycyjnej z petycyi p. Juliana Jamin-
skiego, dyetaryusza przy Wydziale krajowym
0 veniam aetatis.
Wysoki Sejmie!

Julian Jaminski 1838 roku urodzony, dye
taryusz przy Wydziale krajowym, powotujgc sie
na swojg nienagannag przeszto$¢ i swojg tera-
zniejszg chwalebng 8-letnig gorliwg czynnosc
przy Wydziale krajowym jako dyetaryusz, prosi
0 veniam aetatis, aby sobie zastuzony awans na
urzednika rachunkowosci umozliwié.

Z uwagi jednak, ze Wysoki Wydziat kra-
jowy przez komisye petycyjng o zaopiniowanie
tej petycyi proszony w odpowiedzi swej z dnia
25. stycznia r. b. L. 3723 z powoddéw, ze pe-
tent juz przed wstapieniem do stuzby krajowej
przekroczyt wiek normalny, nie przemawia za
uwzglednieniem niniejszej petycyi — komisya
petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Nad petycya p. Juliana Jaminskiego o ve-
niam aetatis przechodzi sie do porzadku dzien-
nego.

Wice-marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢€). Jest przyjety.

Nastepuje punkt 16. t. j.:

Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi
Zwierzchnoséci gminnej miasta Zywca, miaste-
czka Suchy i 26 okolicznych wsi o wybudowanie
kosztem panstwa przystanku kolejowego w gmi
nie Isep pod Zywcem.

Sprawozdawca poset ks. Hamorak ma gtlos.

Sprawozdawca p. ks. Hamorak (czyta):

Sprawozdanie
komisyi petycyjnej z petycyi zwierzchnosci
gminnej miasta Zywiec, miasteczka Suchy i 26
okolicznych wsi o wybudowanie kosztem pan-
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stwa przestanku kolejowego z Isep pod Zywcem.

Zwierzchno$¢ gminna miasta Zywca, mia-
steczka Suchy i 16 okolicznych wsi w zbioro-
wej petycyi wniesionej do Wysokiego Sejmu
dnia 28. stycznia r. b, prosza, aby na teryto-
ryum gminy lzep kosztem Zarzadu c. k. kolei
panstwowych wybudowano przestanek do wsia-
dywania i wysiadywania osob, jak niemniej do
tadowania i wyladowania towardw.

Motywa naprowadzone w petycyi sa;

1. Terazniejszy dworzec Zywiec - Zablocie
dwa kilometry od miasta powiatowego Zywiec
oddalony i na terytoryum gminy Zabtocie poto-
zony, jest catkiem dla miasta i okolicy niedo-
godny, gdy przeciwnie projektowany przestanek
w Isep tylko Kilkadziesigt krokéw od miasta
Zywiec oddalony, zupetnie odpowiada wszelkim
stusznym wymogom miasta i catej okolioy

2. Ludnosé 34 gmin w petycyi po imiennie
wyliczonych jest zmuszong po przy Zywiec prze-
jezdza¢ a potem fiakrami znowu do miasta wra-
ca¢ sie, co staje sie powodem nietylko marno-
wania czasu ale i znacznych wydatkéw na do-
jazd, Kktére tern znaczniejsze sg, ze sie czesto
powtarzaja. Zywiec jest bowiem miastem powia-
towem, siedzibg c. k. i autonomicznych wiadz,
i ludnos¢ jest zmuszong w najrénzorodniejszych
sprawach do tego miasta udawac sie.

3. Zarzad c. k. kolei panstwowych zgadza
sie na utworzenie przestanku w lIsep, jak to
swem pismem z dnia 6. czerwca 1892 L. 9.057
odpowiedziat Wydziatowi powiatowemu na jego
w tej sprawie poczynione starania.

4. C. k. Dyrekcya kolei panstwowych, cho-
ciaz potrzebe utworzenia przestanku w lIsep
uznaje, zada jednak, aby miasto Zywiec i Rada
powiatowa koszta budowy tego przestanku
w kwocie 1 700—3.000 zt. sami poniosty, co jest
niepodobieristwem, gdyz ani miasto Zywiec, ani
powiat zadnych zapasowych funduszéw nie po-
siadajg, a przez tegoroczng kleske nieurodzaju
na diugie lata finansowo ubezwitadnione sa.

Z prywatnych wiarogodnych informacyi
komisya petycyjna przekonata sie, ze wywody
petentow nietylko prawdziwe sg i na zupeine

uwzglednienie zastuguja, ale, nadto ze przy bu-

dowie tejze kolei z pominieciem wszclkioh in-

teresow miasta i calej okolicy nie pobudowano

zadnego wilasnego dworca lub przestanku, lecz

uzyto juz dawniej istniejgcego dworca kolei poét-
61
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nocnej Zywiec-Zahtocie wybudowanego z szcze-
gélnem uwzglednieniem potrzeb tamze znajdu-
jacego sie wielkiego browaru.

Z powoddéw wiec, Ze dworzec Zywiec-Za
btocie od strony galicyjskiej za Zywcem poto-
zony jest, mieszkancy osad w bliskosci Zywca
potozonych wolg uzywac¢ wiasnych lub najetych
podwodow jak sie naraza¢ na utrate czasu i wy-
datki na dojazd fiakrami do miasta, ktdre dzie-
ki niedogodnemu potozeniu dworca zawsze mijac
muszg i znowu fiakrami w przeciwng strone od
miejsca siedziby na dworzec wraca¢. Z uwagi
wiec, ze sama c. k. Dyrekcya kolei pantwowych
potrzebe przestanku w Isep uznata, z uwagi
ze ¢. k. kolej panstwowa dla miasta Zyweca i
i okolicy zadnego witasnego dworca ani prze-
stanku nie posiada, z uwagi, ze dworzec kolei
péinocnej Zywiec-Zabtocie, chociaz dla browaru
bardzo dogodny, jednak stusznych intereséw
miasta Zywca i catej galicyjskiej strony zupet-
nie nie uwzglednia, z uwagi, ze przez wybudo-
wanie przestanku w Isep dochody kolei podniesé
sie musza, z uwagi w koncu, ze teren w lIsep
na wybudowanie przestanku proponowany jako
rownina jak najmniejsze trudnosci budowie sta-
wia, a zatem wzglednie matych kosztéw wyma-
ga, kpmisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycya zwierzchnosci gminnej miasta Zy-
wiec, miasteczka Suchy i 26 okolicznych wsi o
wybudowanie przestanku w Isep na rucie c. k.
kolei panstwowej transwersalnej odstepuje sie
c. k. Rzadowi do mozliwego uwzglednienia.

Wice - Marszalek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.

Nastepuje punkt 17. tj.

Sprawozdanie komisyi
Sabiny Hoffmanéwny
stuzby do emerytury.

szkolnej z petycyi
i innych o wliczenie lat

Sprawozdawca poset Rayski ma glos.
Sprawozdawca p. Rayski (czyta):

Sprawozdanie

Komisyi szkolnej z petycyi Sabiny Hoffmanow-
ny, Pantaleona Bukiedy i innych, o wliczenie
lat stuzby do emerytury.

16. Posiedzenie z 8. lutego 1894.

Wysoki Sejmie!

Sabina Hoffmanéwna (petycya 1 72) nau-
czycielka przy miejskiej szkole wydziatowej
imienia Elzbiety we Lwowie, prosi o wliczenie
jej lat stuzby, spedzonej przy szkole PP. Bene-
dyktynek we Lwowie, a to od dnia 1. listopada
1861 do konca grudnia 1868.

Przez tych lat 8 petnita obowigzki nauczy-
cielki samoistnej, co stwierdza Swiadectwo obe-
cnej Dyrekcyi szkoty wydziatowej PP. Benedyk-
tynek. Rada szkolna krajowa nie wliczyta tych
osmiu lat stuzby do emerytury, opierajgc sie na
art. 38 ust. z2. maja 1873 i liczac dopiero lata
stuzby od chwili, kiedy mianowang zostata nau-
czycielkg przy szkole etatowej imienia Elzbiety.

Proszgca pracowata z dobrym skutkiem i
zadowoleniem wiladz przetozonych i przedkiada
3 dekreta pochwalne od Rady szkolnej miejsco-
wej i Rady szkolnej krajowej. Nie podlega tez
zadnej watpliwosci, ze szkota PP. Benedykty-
nek miata charakter szkoty publicznej juz wéw-
czas, to jest w roku 1861, kiedy panna Sabina
Hoffmandéwna, rozpoczeta stuzbe nauczycielska.
Komisya sgdzi zatem, ze prosbe jej uwzglednié
nalezy; nastgpi¢ to jednak moze dopiero wtedy,
kiedy proszaca poda sie do emerytury, wzgle-
dnie kiedy Rada szkolna krajowa emeryture na
podstawie obowigzujacych ustaw wymierzy.

Pantaleon Bukieda (petycyg 1 153) miano-
wany zostat nauczycielem dekretem z 7. wrze-
S$nia 1874. 0Od tego czasu przyznata mu Rada
szkolna krajowa emeryture za 17 lat stuzby.
Proszacy pragnie, by mu do emerytury wliczono
lata stuzby od roku 1865, to jest okoto 9 lat.
Do zadania tego prawnych podstaw nie ma —
a petycya zupetnie nie wykazuje, ze dzialalnos¢
jego byta tego rodzaju, izby go komisya tasce
Wysokiego Sejmu zaleci¢ mogta.

Feliks Krzyzanowski (petycya L. 153) na-
uczyciel w Zurawnie, rozpoczat stuzbe 1. sty-
cznia 1888. Rada szkolna policzyta mu do eme-
rytury tylko lata od 28. wrzes$nia 1892 tj. od
dnia zdania egzaminu kwalifikacyjnego, a to
w mysl obowigzujacej ustawy z dnia 1. stycznia
1889 art. 39. Proszacy pragnie by mu policzono
do emerytury lata od 1888 do 1892, komisya
niewidzi jednak stusznych ku temu powodéw, a
twierdzenie petenta, ze prawo nie moze dziataé
wstecz, nie ma tu zastosowania. Dnia 28 wrze-
$nia 1892, w ktérym petent ztozyt egzamin kwa-
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lifikaeyjny ustawa z dnia 1. stycznia 1889 juz
istniata, wiec tez art 39. tej ustawy w calej
petni obowigzywat.

Jozef Gutowski (petycya L. 158) emeryto-
wany nauczyciel w Nowym Sgczu, prosi o pod-
niesienie mu ptacy emerytalnej do 250 zt. Ten-
ze stuzyt po ukonhczeniu seminaryum nauczyciel-
skiego w Tarnowie lat 16 i w mysl obowigzu-
jacych ustaw otrzymat 140 zt. rocznie. Przenie-
sienie w tymczasowy stan spoczynku nastgpito
wskutek choroby, ktoéra Gutowskiego czyni nie-
udolnym do petnienia obowigzkdw.

Z pism Rady szkolnej okregowej w Nowym
Saczu moznaby sadzi¢, iz petent chorobe uda-
wat i prawie caty rok nie byt czynny, tak ze
mu pensye wstrzymano.

Jest takze wzmianka, ze byt karany, mia-
nowicie za kare przeniesiony na inng posade.
Komisya szkolna nie moze zatem poleci¢ go
tasce Wysokiego Sejmu.

Prosba 1 193 Jedrzeja Kochana, nauczy-
ciela w Boniszynie powiatu Ztoczowskiego, o
wliczenie mu do emerytury 16 lat stuzby spe-
dzonej na Kkilku posadach jako nauczyciel nie-
kwalifikowany i tymczasowy, nie moze réwniez
zdaniem komisyi by¢é uwzgledniona.

Rada szkolna krajowa wyznaczajac powyz
przytoczonemu nauczycielowi prawo do emery-
tury dopiero od roku 1887, postgpita Scisle po-
dtug obowigzujacych ustaw, zdaniem komisyi
obcigzanie budzetu krajowego przez wliczanie
w drodze taski lat stuzby do emerytury, moze
tylko wyjatkowo tam nastepywaé, gdzie petent
wykazuje prace i zastugi, ktore przewyzszajg
zwykite dopetnianie obowigzkdw ustawg przypi-
sanych, czego prosba niniejsza nie wykazuje.

Antoni Oeramuga (petycya L. s. 223) na-
uczyciel szkoty ludowej w Droginii powiatu my-
Slenickiego, prosi o wliczenie 10 lat stuzby do
emerytury.

Byt on organista w Trzebinie od r. 1867
a rownoczesnie petnit obowigzki nauczycielskie
przy tamtejszej szkole ludowej.

Podtug dekretu Rady szkolnej kraj. eme-
rytura liczy mu sie od 1. wrzesnia 1877. Pro-
szacy przedkiada pismo Rady szkolnej okrego-
wej w Myslenicach, w ktéorym ta przetozona
wladza wyraza mu uznanie za wytrwalg pilnosé
gorliwa, sumiennag i skuteczng prace w wypet-
nianiu przyjetych na siebie obowigzkéw. Po-
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chwale te otrzymat bedac jeszcze na posadzie
w Trzebini w roku 1883 i stanowi ona choé
czesSciowy dowdd, ze praca jego takze przed ro-
kiem 1877, to jest przed przyjeciem na etat
krajowy byta skuteczng i gorliwg. Powodd ten
sktania komisye do polecenia wzmiankowanej
prosby wzgledem Wysokiego Sejmu.

Powotujgc sie na powyzsze powody, ko-
misya szkolna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

1. Petyeye Sabiny Hoffinanéwny (L.
odstepuje sie Radzie szkolnej krajowej do za-
tatwienia.

Wice-marszatek JE. ks. Dr. Metropolita
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wnio-
sek zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku drugiego.

Sprawozdawca p. Rayski (czyta):

Nad petycyami Pantaleona Bukiedy (L 153)
Feliksa Krzyzanowskiego (L s. 155), Joézefa
Gutowskiego (L 157) i Jedrzeja Kochana (L 193)
przechodzi Sejm do porzadku dziennego.

Wice-marszatek JE. ks. Dr. Metropolita
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zgda
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wnio-
sek, zechce reke podnies¢. (Wiekszosc). Jest
przyjety.

Prosze o odczytanie wniosku trzeciego.

Sprawozdawca p. Rayski (czyta):

Petyeye Antoniego Czeremugi odstepuje
sie Wydziatowi krajowemu do mozliwego u-
wzglednienia za porozumieniem z c. k. Rada

szkolng krajowg i przedtozenia odpowiednich
whnioskow.

Wice-marszatek JE. ks. Dr. Metropolita
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wnio-
sek, zechce reke podniesé. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Nastepuje p. 18-ty tj.:

Sprawozdanie komisyi drogowej z petycyi
gminy Krynicy o subwencye 8000 zt. na bu-
dowe drogi gminnej szutrowanej, prowadzgcej
z Krynicy doling Czarnego Potoku przez gore
Jaworyne do Wierchomli.

s. 72)
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Sprawozdawca poset Franciszek Jedrzejo-
wicz, ma glos.

Sprawozdawca p. Franciszek Jedrzejo-
wi cz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi drogowej z petycyi gminy Krynicy
0o subwencye 8000 zt. na budowe drogi gmin-
nej szutrowanej, prowadzacej z Krynicy doling
Czarnego Potoku przez gére Jaworyne do
Wierchomli.
"Wysoki Sejmie!

Pomimo, ze proponowana droga jaka lo-
kalna i nie tgczaca wazniejszych punktéw okc
licy, jest pozbawiong znaczenia drog, komuni-
kacyjnych waznych, to jednak jest pozadang i
pozyteczng, bo gmina Krynica, jako zaklad
zdrojowy prtrzebuje przyjemnych i t{atwych
w dalsze go6ry wycieczek, a tych wilasnie nie
ma z powodu ztych komunikacyi, pomimo, Ze
jest potozong w uroczej okolicy.

Normalny rozwéj zakiaddw
uwazanym jest powszechnie za bogactwo i
chlube krajowa, zatem i podniesienie zakiadu
Krynicy nie powinno by¢ obojetnem krajowi i
z przyjemnoscig wita¢ nalezy to poczucie obo-
wigzku u radcow gminy Krynicy.

zdrojowych

Rada gminua Krynicy nie poparta wpraw-
dzie swej petycyi zadanymi a potrzebnymi ale-
gatami, jak wykazaniem przeznaczonych na
wybndowanie tej drogi, funduszéw, kosztory-
sem i t. d. jednak réwnocze$nie wniosta podanie
do "Wydziatu krajowego o pomoc techniczna,
ktéra bedzie miata zadanie, te wszystkie braki
wypetnié.

Z powyz wymienionych powodoéw komisya
drogowa wnosi

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu petycye
Rady gminnej Krynicy do mozlwego uwzgle-
dnienia.

Wice-marszatek JE. ks. Dr. Metropolita
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wnio-
sek, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Nastepuje p. 19.

Sprawozdanie komisyi drogowej w przed-
miocie petycyi gminy i obszaru dworskiego
w Spytkowicach (pow. Myslenicki) o przyspie-

z 8. lutego 1894.

szenie wyptaty wynagrodzenia za grunt pod

budowe goscinca rzadowego wywiaszczony.
Sprawozdawca poset Midowicz ma gtos.
Sprawozdawca p. Midowicz (czyta):

Sprawozdanie
komisyi drogowej w przedmiocie petycyi gminy
i obszaru dworskiego w Spytkowicach w po-
wiecie Myslenickiem o przyspieszenie wyptaty
wynagrodzenia za grunt pod budowe goscinica
rzgdowego wywitaszczony im naleznego.
"Wysoki Sejmie!

Gmina i obszar dworski w Spytkowicach,
w powiecie MysSlenickim przedstawiaja w swej
petycyi, iz c. k. Rzad zajat pod budowe go-
Scinca przez ich terytorium ku granicy wegier-
skiej poprowadzonego IB morgéw gminnego a
4 morgi gruntu dworskiego zapewniwszy ich,
ze im wynadgrodzenie za grunt pod budowe te
zajety wyptacone bedzie, ze im jednak przyrze-
czonego wynagrodzenia pomimo upomnienia sie
dotychczas niewyptacit. Gdy za$ ck. Rzad wedle
dalszej osnowy petycyi, z tego samego tytutu po-
chodzace pretensye dwom gminom sgsiedniem Ska-
wie i Rabie wyznej w r. 1886 wyptacit, przeto
wniesli  petycyonujgcy w miesigcu  czerwcu
roku zesziego przez c. k. Starostwo w Mysle-
nicach prosbe do c. k. Namiestnictwa o wyplate
naleznego im za wywiaszczony grunt wyna-
grodzenia. Celem zasiagniecia blizszej o tej
sprawie wiadomosci zasiggneta komisya w od-
dziale rachunkowem biura technicznogo w c. k.
Namiestnictwie, gdzie atoli z powodu, ze odno-
Sne ksiegi w c¢. k. Ministerstwie w Wiedniu
znajdujg zadnej innej wiadomosci powzigs¢ nie
mogta précz tej, ze pretensya petycyonujacych
pochodzi¢ ma z czasu budowy goscinca rzado-
wego przed 60 laty wykonanej.

Poniewazby stuszng i sprawiedliwg byto
rzecza, aby jezeli prawne po temu zachodzag
warunki, petycyonujgcy otrzymali wynadgro-
dzenie za grunt swdj pod budowe goscinca im
wywilaszczony, przeto komisya drogowa wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye gminy i obszaru dworskiego w
Spytkowicach z dnia 17. stycznia 1894 r. 1 496
odstepuje Sejm c¢. k. Rzadowi do wilasciwego
w granicach obowigzujgcych ustaw zatatwienia.
ks. Dr. Metropolita
Rozprawa otwarta. Czy zada
Gdy nikt gtosu nie zada,

Wice-marszatek JE.
Sembratowicz.
kto gtosu ? (Nikt).
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rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wnio-
sek, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
Pyjety.

Nastepuje p. 20 tj.

Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi
Brunona Kogalskiego, c. k. notaryusza w Dob-
czycach w sprawie wydawnictwa urzedowego
zbioru ustaw krajowych.

Sprawozdawca p. Merunowicz ma gtos.

Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):

Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pety-
cyi Brunona Kogalskiego, c. k. notaryusza w
Dobczycach w sprawie wydawnictwa urzedo-
wego zbioru ustaw krajowych.

Wysoki Sejmie!

P. Bruno Kogalski ck. notaryusz w Dob-
czycach uprasza, azeby Wysoki Sejm polecit
Wydziatowi krajowemu, aby w porozumieniu
z ck. Namiestnictwem albo i sam ustanowit
komisye do utozenia i wydania urzedowego po-
drecznika ustaw krajowych.

Komisya petycyjna sadzi, Ze podreczniki
ustaw krajowych prywatnym nakladem dotad
wydane, najkonieczniejszej potrzebie czynig za-
dos¢, a w obecnej chwili, gdy witasnie stoi na
porzadku dziennym reforma najwazniejszych
ustaw Kkrajowych, moze nie bytoby na czasie
wydawnictwo urzedowego zbioru ustaw Kkrajo-
wych. Lecz badZz co badz, petycya tak wytra-
wnego i doswiadczonego prawnika, jakim jest
p. Bruno Kogalski zastuguje na dokiadne roz-
wazenie w kotach fachowych.

Z tego powodu komisya petycyjna wnosi

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Petycye p. Brunona Kogalskiego o wyda-
nie urzedowego zbioru ustaw krajowych odste-
puje sie Wydziatowi krajowemu do zbadania i
ewentualnego przedtozenia w swoim czasie od-
powiednich wnioskéw.

Wice-marszatek JE. ks. Dr. Metropolita
Sembratowicz. Kozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wnio-
sek, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest
przyjety.

Nastepuje p. 21.

Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pety-
cyi gminy Wara (pow. Brzozowski) w sprawie
kosztéw szupasowania cyganow.

Sprawozdawca p. Merunowicz ma gtos.
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Sprawozdawca p. Merunowicz (czyta):
Sprawozdanie komisyi petycyjnej z pety-
cyi gminy Wara (pow. Brzozowski) w sprawie
kosztow szupasowania cyganow.
Wysoki Sejmie!

Gmina Wara w powiecie Brzozowskim
prosi o przyjecie kosztéw szupasowania cyga-
now na fundusz krajowy.

W podaniu podniesiono, Ze gmina ta, za-
liczajaca do swoich przynaleznych siedmiu cy-
ganow, narazong jest na znaczny ciezar, wyno-
szacy przecietnie do 60 zt. rocznie, na koszta
szupasowania cyganOw, nazywajacych sie ,Si-
wak* albo ,Huczek", ktérzy wszyscy przyznajg
sie do przynaleznosci do gminy Wara.

Wedtug informacyj zasiggnietych przez
komisye petycyjng koszta szupasowe raz tylko
z powodu komulacyi nalezytosci z kilku lat,—
w r. 1884 doszty do 28 z 62 ct., w r. 1885.
spadty na 10 zt 39 ct. a odtgd wynoszg juz
tylko po pare ziotych w. a. Twierdzenie o nad-
miernem obcigzeniu tej gminy kosztami szupa-
sowymi nie zdaje sie by¢ przeto uzasadnionem.

Powtdre wyjatkowe uwolnienie pewnej
gminy jednej od obowigzkéw publicznych, cho-
ciazby one w tym lub owym wypadku okazaty
sie ucigzliwemi ze wzgledu na stosunki miej-
scowe, byloby precedensem nader niebezpie-
cznym, gdyz podobne zadania tatwo moglyby
da¢ hasto do stawiania takich zgdan w réznych
kierunkach.

W koncu doktadna kontrola nad tozsamo-
Scig os6b ,Siwakdéwl i ,Huczkéwl nalezgcych
do gminy Wara, moze zdaniem komisyi uwol-
ni¢ ja najskuteczniej od niebezpieczenstwa po-
noszenia kosztow szupasowania cyganow, nie
posiadajagcych w tej gminie prawa przyna-
leznosci.

Z tych powodéw komisya petycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Nad petycya gminy Wara, w powiecie
Brzozowskim, o przyjecie na fundusz krajowy
kosztéw szupasowania cyganéw, przechodzi sie
do porzadku dziennego.

Wice-marszatek JE. ks. Dr. Metropolita
Sembratowicz. Kozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Jest przyjety.
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Nastepuje punkt 22. t j. sprawozdanie Ko-
misyi petycyjnej z petycyi Jana Szumskiego, b.
konduktora kolei Karola Ludwika w sprawie
emerytury.

Sprawozdawca poset Merunowiez ma gtos.

Sprawozdawca p. Merunowiez (czyta):

Sprawozdanie komisyi petycyjnej z petycyi
Jana Szumskiego, b konduktora kolei Karola
Ludwika w sprawie emerytury.

Wysoki Sejmie!

P. Jan Szumski, byty konduktor kolei Ka-
rola Ludwika wniost petycye w sprawie emery-
tury swojej. Poniewaz sprawy emerytalne perso-
nalu kolei Karola Ludwika jako prywatnego
przedsiebiorstwa nie moga by¢ przedmiotem
obrad Reprezentacyi kraju, przeto komisya pe-
tycyjna wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Nad petycyg 1 s. 1.083. przechodzi sie do
porzadku dziennego.

Wice-marszatek JE. ks. Dr. Metropolita
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
kto gtosu ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Nastepuje punkt 23. tj. sprawozdanie Kko-
misyi petycyjnej z petycyi inzyniera Cypryana
Ciepanowskiego o zasitek na proby z ogniotrwa-
temu matami stomianemi do krycia dachéw.

Sprawozdawca poset Merunowiez ma glos.
Sprawozdawca p. Merunowiez (czyta):
Sprawozdanie
komisyi petycyjnej o petycyi inzyniera Cypryana
Ciepanowskiego o zasitek na proby z ogniotrwa-
temi matami stomianemi do krycia dachoéw.
Wysoki Sejmie!

P. Cypryan Ciepanowski inzynier gorniczy
w Przemyslu ponawia w tym roku prosbe o za-
sitek z funduszéw krajowych na préby z ognio-
trwatem kryciem dachéw stomianemi matami
jego wynalazku.

Poniewaz ten wynalazek jest juz dos¢
dawny i jezeli bytby praktyczny moagt juz wy-
robi¢ sobie w Kkraju uznanie i rozpowszechnienie,

Komisya petycyjna wnosi WysoKi
raczy uchwali¢:

Nad petycyg pana Cypryana Ciepanow-
skiego przechodzi sie do porzadku dziennego.

Wice-marszatek JE. ks. Dr. Metropolita
Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Czy zada
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kto gtosu? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta. Kto przyjmuje ten wniosek,
zechce reke podnies¢. (Wiekszos€). Jest przyjety.

Nastepuje punkt 24. tj. sprawozdanie ko-
misyi budzetowej o sprawozdaniu i wnioskach
Wydziatu krajowego oraz o wniosku posta Skat-
kowskiego w przedmiocie akcyi pomocniczej
z powodu klesk nieurodzaju i powodzi w r. 1893.
(Aleg. 166).

Sprawozdawca poset Chrzanowski ma gtos.

Sprawozdawcap. Chrzanowski. (Zaczyna
czyta¢ sprawozdanie z aleg 166).

P. Dr. Stanistaw hr. Badeni. Uwolni¢ od
czytania sprawozdania.

Wice-marszatek JE. ks. Dr. Metropolita
Sembratowicz. Jest wniosek uwolnienia p.

sprawozdawcy od czytania sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke pod-
nies¢ (Wiekszos¢). Jest przyjety. Upraszam p.
sprawozdawcy o odczytanie wniosku.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Wysoki Sejm uchwali¢ raczy:

1. Sejm przyjmuje do wiadomosci sprawo-
zdanie Wydziatu krajowego o akcyi pomocniczej
z powodu Kklesk zrzadzonych przez powodzie
w roku ubiegtym 1893.

2. Sejm przyznaje do rozporzadzenia Wy-
dziatu krajowego na zasitki dla gospodarzy rol-
nych zniszczonych przez Kkleski elementarne
w 1893 r. sume 100000 zt w. a. z zastrzeze-
niem, Zze z niej ma by¢ przedewszystkiem po-
kryty wydatek 30.050 zt. w. a. poniesiony do-
tychczas na cel wyzej wymieniony. Sume te
100.000 zt w. a. nalezy zamiesci¢ w XVII. ru-
bryce wydatkéw w budzecie krajowym na rok
1894.

Zanim odczytam punkt 3., ktéremu przez
pomytke druku dano liczbe 4.; musze zwroécié
uwage na to, Ze juz po powzieciu uchwaly przez
komisye i wydrukowaniu sprawozdania 27. sty-
cznia r. b. komisya budzetowa otrzymata bardzo
wiele petycyj z réznych powiatéow, w ktérych
zadano zapomogi, a z petycyj tych wykazuje
sie rozmiar ogromny zniszczeh spowodowanych
przez kleski elementarne nawet w tych powia-
tach, z ktérych Wydziaty powiatowe nie przed-
tozyty wykazéw szkéd przez powodzie i diugo-
trwate stoty zrzadzonych i ocenienia tych szkadd.

Komisya budzetowa majgc teraz w reku
wiecej dowodow, wykazujacych potrzeby wiekszego
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jeszcze zasitku z skarbu panstwa niz zasitki, o
ktérych udzielenie z skarbu panstwa komisya
poczatkowo wnosita, podwyzszyta sama swoj
whniosek, i proponuje, aby Sejm zadat, izby ze
skarbu panstwa oprocz sum ktére juz dotychczas
wyznaczono, t. j. oprécz 150000 zt. danych bez-
zwrotnie w sierpniu r. z. i 200.000 zt. w. a
wyznaczonych ustawg w grudniu r z. uchwalo-
nej takze bezzwrotnie, zazadat Wysoki Sejm ze
skarbu panstwa wyznaczenia jeszcze 300.000 zi.
bezzwrotnie w celu ztagodzenia najgorszych na-
stepstw klesk elementarnych i nieurodzaju w r.
z. — Oznaczenie sposocbu, w jakim te zasitki
z skarbu panstwa bedg uzyte w celu wiasnie
wskazanym, zalezy wiasnie od miejscowych
w kazdym powiecie stosunkdéw i stanu rzeczy.
Z powod6éw tu wskazanych, wniosek komisyi
wiec do uchwaty brzmi (czyta):

Sejm wzywa c. k. Rzagd, aby zwazywszy,
iz wedtug urzedowych a szczeg6towych obracho-
wan, sporzgadzonych przez Wydziaty powiatowe
w porozumieniu z naczelnikami powiatéw, szkody
zrzadzone przez powodzie w r. z. w 36 powia-
tach Galicyi oceniono na 9.850.927 zi. w. a. nie
wliczajac w te sume szkéd zrzadzonych przez
wylewy rzek w innych powiatach; powtére zwa-
zywszy, ze wedlug urzedowych wykazéw, dla
usuniecia tylko ztych nastepstw kleski powodzio-
wej, potrzeba 1,926.228 zt w. a. na czasowe
wyzywienie ludnosci wioscianskiej w okolicach
zniszczonych powodziami, na zakup zboza do
siewu dla witoscian i na zakup paszy dla bydta
bedacego wilasnoscig wioscian, (nie wliczajac juz
do powyzszej sumy kwot potrzebnych na na-
prawe drog, mostéow i budowli wodnych zni-
szczonych przez powodzie), — wyjednat z c¢. k
skarbu panstwa na drodze konstytucyjnej, oprocz
zasitku 200.000 zt. w. a. przyznanego dla Galicyi
ustawg z 27. grudnia 1893 r., zasitek bezzwrotny
300.000 zt. w. a. na pokrycie czesSci wymienio-
nych wyzej potrzeb w celu ztagodzenia najgor-
szych skutkéw powodzi.

4. Sejm poleca Wydziatowi krajowemu, aby
z funduszéw krajowych, a mianowicie z funduszu
dotacyi kasy krajowej uzyt, w miare potrzeby
300.000 zt. w. a. wylgcznie na pozyczki bezpro-
centowe udzielane Badom powiatowym, ktore
z kwot przez sie pozyczonych udziela¢ bedg po-
zyczek bezprocentowych gospodarzom rolnikom
zniszczonym w roku zesztym przez kleski ele-
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mentarne, na zakup zboza na zasiewy, na zakup
paszy dla inwentarza zywego i na inne nieodzo-
wne potrzeby gospodarcze. Pozyczki te beda
zwracane w szesciu rocznych réwnych ratach
poczgwszy od roku 1895. Zwroty te wplywac
majg do funduszu stanowigcego dotacye kasy
krajowe;j.

5. Sejm wzywa c. k. Bzad, aby na drodze
konstytucyjnej wyjednat uwolnienie od stempli,
optat i nalezytosci skarbowych, zapisy dtuzne
i wszelkie dokumenta prawne, zdziatane z po-
wodu zaciggnienia pozyczek wymienionych w po-
wyzszej 4-ej uchwale sejmowej z funduszu kra-
jowego przez Rady powiatowe a od tychze Bad
przez poszkodowanych kleskami elementarnemu

6. Sejm wzywa c¢. k. Rzad, aby polecit
wladzom skarbowym w Galicyi, izby wstrzy-
maty do korica wrzesnia r. b. przymusowe Scig-
ganie podatkéw od podatkujacych dotknietych
kleskami elementarnemi w roku zesztym.

7. Sejm wzywa c. k. Rzad, aby ponownie
przedtozyt Radzie panstwa projekt ustawy maja-

cej na celu systematyczng regulacye rzek gali-
cyjskich.

8 Wszystkie petycye wniesione do Sejmu
0 zapomogi bezzwrotne lub pozyczki bezprocen-
towe z powodu zniszczenn zrzgdzonych przez po-
wodzie i Kkleski elementarne przekazuje Sejm
Wydziatlowi krajowemu, aby zbadawszy stan
rzeczy, uwzglednit je jak najrychlej w miare i
sposéb wskazany w powyzszych uchwatach lub
odsigpit te petycye Radom powiatowym,
ktére zbadawszy stan rzeczy przedstawiony
w kazdej petycyi, uwzglednig zadania petentow
w miare potrzeby i odpowiednio powyzszym
uchwatom, z kwot danych pod rozporzadzenie
Rad lub pozyczonych im bezpreentowo na mocy
powyzszych uchwat. (Mowi):

Jest dalej wymieniony caly szereg pety-
cyj, ktorych odczytywa¢ nie bede, bo sg wy-
drukowane, musze jednak zaznaczy¢, Ze weszio
jeszcze okoto szesdziesiat kilka petycyi i z po-
wodu nich reasumowalismy poprzednig uchwate.
"Wnosze, azeby Wysoki Sejm z takiem samem

poleceniem, jak petycye wydrukowane, odestat
je do "Wydziatu krajowego.
Wice-marszatek JE. ks. Dr. Metropolita

Sembratowicz. Rozprawa otwarta. Glos ma

p. Czartoryski.
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P. ks. Czartoryski: Panowie! Majac
przed sobg od pewnego czasu drukowane spra-
wozdanie i wnioski komisyi budzetowej, dos¢
liczne grono postdw zebrato sie i naradzato
sie nad tg dla ludnosci wiejskiej i dla catego
kraju tak nader wazng sprawa i przyszto do
przekonania, ze oprécz mniejszych zmian, o ktoé-
rych pé6zniej bedzie mowa, nalezy gtdwnie
w punkcie trzecim zada¢ wyzszej sumy ze skar-
bu panstwa, a mianowicie zamiast dwakro¢ zg-
da¢ trzykro¢ sto tysiecy. Mnie proszono, aze-
bym te mys$l wspdlng tu Sejmowi przedstawit.
Tymczasem stato sie, ze komisya budzetowa
sama zastanowita sie jeszcze nad tg sprawg
i przyszta do przekonania, ze czy z tych powo-
dow, ktore nami kierowatly, czy z innych powo-
doéw, zadanie to podwyzszenia tej subwencyi ze
strony skarbu panstwa jest zgadaniem stusznem,
wiec dzisiaj sama przychodzi i proponuje od
siebie to, coSmy mieli sejmowi przedtozy¢ z na-
szej inicyatywy. Chciatem te pare stéw powie-
dzie¢, zeby wykaza¢ geneze tego wniosku. Wo-
bec tego zostaje mi tylko co do tej gtéwnej
sprawy pienieznej powinszowa¢ Szanownemu
sprawozdawcy i komisyi budzetowej, ze przyszia
do tego przekonania, cieszy¢ sie tern, tgczyc sie
ze sprawozdawcg i poprzeé¢ ten nasz wniosek.

Whniosek ten z mojej strony o tyle zatem
odpada, o ile jest postanowiony przez komisye
budzetowg, tylko pozwole sobie wiaczyé go
z inng poprawka, moze wiecej formalnej natury,
ale przeciez wazng.

Tu mnie sie zdaje nalezy sie zastanowic
wobec ogromu kleski, ktéra spadta na kraj, nad
sposobem przyjscia w pomoc ludnosci. Ja pod
tym wzgledem nowego nic nie powiem, owszem
powtdrze, to, co jeSli sie nie myle w r. 1884
powiedziatem — ale zdaje mi sie, ze sg rzeczy,
ktorych nigdy dos¢ czesto powtarzaé mozna ze
strony tych przynajmniej, ktérzy uwazajg ten
spos6b przyjscia w pomoc za rzecz zasadniczg.

Ot6z na czem polega ta proponowana po-
moo udzieli¢ sie majagca? — Na zasitku jak tam
jest powiedziane (sg to utarte wyrazy) na wy-
zywienie ludnosci, na zakupienie zboza do siewu
i paszy dla bydia w okolicach dotknigetych —
a tu dodam nie tylko powodzig, ale nieurodza-
jem, bo panom wszystkim wiadomo, ze powddz
nawiedzita pewne strony kraju i pewne okolice
powiatéw, — a nieurodzaj byt prawie w calym
kraju, takze w tych powiatach i w tych okoli-
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cach, gdzie wylewu nie byto, — nieurodzaj, ktéry
trwatl od crerwca do pazdziernika, od siana do
kartofli, a nadto kleska spotegowang bedzie te-
goroczng zimg, ktéra niekorzystnie wplynie na
zbiory nastepnego roku. Otdéz niechciatbym, zeby
moéwiono jedynie o klesce powodzi, ale zeby da-
no nacisk takze na kleske nieurodzaju. (Brawo).
Co do tego wyzywienia ludnosci, powiedzmy
sobie szczerze, jak to sie wiasciwie nazywa, —
powiedzmy sobie szczerze, ze to jest jatmuzna.

Otéz wedlug mego wyobrazenia, — a zaraz
powiem, ze przystaje na to jako na wyjatek ko-
nieczny, ale niedobry, ale zasada powinna
by¢, ze jatmuzna jest wynikiem dobrego serca,
poczucia chrzescijanskiego i mitosci blizniego ze
strony jednostek, czy to jednostek samych, czy
jednostek zbiorowych ale prywatnych, a jatmu-
zna nie powinna zasadniczo przychodzi¢ od wia-
dzy, czy to krajowej czy panstwowej. Kazda
zasada ma swoje wyjatki, ale to powinno by¢
zasadg. Jatmuzna bowiem ma w tym wzgledzie,
w tym Kkierunku jak bywa udzielang co kilka
lat po naszych kleskach rolniczych, raczej zna-
czenie demoralizujgce, a w swoich skutkach nie
zawsze nawet osigga to, co zamierzono. Rozda-
nie gotowki pomiedzy ludnoscig wiejskg ma n. p.
praktycznie wzigwszy, przedewszystkiem te zig
strone, ze pojedynczemu brakowi, ktory w sku-
tek nieurodzaju cierpi, dostaje sie suma bardzo
szczupta, za ktérg on nie poczuwa sie do wiel-
kiej wdziecznosci. Bo znowu jest prawda, ze
o ile cztowiek jest wdzieczny drugiemu cztowie-
kowi, ktory mu uzycza pomocy, to dla bezimien-
nej pomocy kraju lub panstwa, wdziecznos¢ nie
jest tak zywa ze strony tych, ktorzy odbieraja.
Nadto panom znane sg trudnosci co do rozdzie-
lania tych zapomdg, skargi, zazalenia, narzeka-
nia na wrzekomo czy czasem rzeczywiscie nie-
sprawiedliwy rozdziat, na krzywde: ten dostat,
a ja niedostatem, ja tak samo zniszczony jak
ten drugi i t. d., powstajg z tego kwasy i na-
rzekania. Oprocz tego cztowiek, ktory nie jest
zebrakiem w wiasciwem stowa tego znaczeniu,
a ktéry wie, ze po kazdej klesce elementarnej
przyjdg mu w pomoc, w ten sposob przyzwy-
czaja sie zanadto do pobierania jatmuzny i po-
wie sobie: ,ziemia nie urodzita, to znowu go-
tdwke dostane®. Umyslinie tutaj podnosze ujemne
strony tego postepowania, ale uznaje, ze wyja-
tkowo w pewnych okolicach i w pewnych miej-
scowosciach, dotychczas unikned sie to nie dato.
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Inna rzecz z zarobkiem. Jezeli cztowiek
siedzi na swoim gruncie i zyje z tego, co grunt
mu przynosi, a nadto z zarobku zwyczajnego,
a popada w biede, to najlepszym, najskuteczniej-
szym, najmoralniejszym, najbardziej uszlachetnia-
jacym sposobem przyjscia mu w pomoe jest
przysporzenie mu zarobku, (Brawo!) zarobku
wiekszego, niz ten, z ktérego zwykle zyje, za-
robku nadzwyczajnego. Jak i gdzie ten zarobek
ma by¢ mu dany? Przy robotach publicznych-
Wiem z goéry, ze na to mozna powiedzieé: Jest
to mozliwe, a przyznaje, sa gminy, ktére cierpig
w skutek nieurodzaju, ale wiasnie, czy w tej
gminie, czy w obrebie tych kilku sasiednich
gmin nie ma ani drogi, ani innej roboty, fetdrgby
mozna przedsiewzigé, a zatem nie mozna daé
zarobku, tam wiec trzeba pomodz inaczej.

Druga objekcya odnosi sie do pory roku.
Przedndéwek rozpoczyna sie o takiej porze roku,
gdzie w naszym klimacie robdét nie mozna roz-
poczaé, ci juz biedujg, a zarobek jeszcze jest
niemozliwy. W tych dwoéch wypadkach trudno,
czasem inaczej postapi¢, niz darowizng. Pomimo
to jednak chciatbym, jezeli nie gtowny, to przy-
najmniej silny nacisk potozy¢ na ten spos6b
przyjscia w pomoc to jest, na zarobkowanie za
pomocg robdt publicznych W tym kierunku po-
zwalam sobie postawi¢ pierwszg mojg poprawke.
Poprawka ta odnosi sie do punktu 3. wnioskéw
komisyi. Tu umiescitem tez podniesienie sumy
zadanej od rzadu na 300.000 zir., ale uwazam
przytem, ze lepiej bedzie da¢ temu ustepowi
inng forme, a mianowicie opusci¢ te rozwlekte
-Zwazywszy0, cyfry i daty, ktore jako poparcie
w sprawozdaniu sg bardzo pozyteczne, ale kté-
rych w uchwale nie potrzeba, a umiesci¢ ten
nacisk, o ktorym moéwitem, co do rob6t publi-
cznych. Poprawka odnosi sie do szczego6towej
rozprawy, ale azeby juz teraz prosi¢ o jej po-
parcie i wskaza¢ kierunek mysli w niej wyrazo-
nej, pozwalam sobie jg teraz odczytaé. Zamiast
catego punktu 3 wnioskéw komisyi, punkt ten
miatby brzmie¢ (czyta):

.Sejm wzywa c. k. Rzad, aby wyjednat
ze Skarbu panstwa dalszy zasitek bezzwrotny
300.000 zitr. na czasowe wyzywienie ludnosci,
na zakupno zboza do siewu i paszy dla bydia,
oraz o ile moznosci na roboty publiczne w oko-
licach dotknietych powodzig lub nieurodzajem
tudziez aby rozdzielanie pojedynczych kwot na
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powiaty i ich uzycie nastgpito w porozumieniu
z Wydziatem krajowymO.

Ten dodatek ostatni dlatego tu umieszczono,
bo nie widziatem $ladu tego we wniosku. Wy-
chodzac z zatozenia, ze to Rzad daje, wiec rze-
0zg tez Rzadu jest tern szafowac¢, ale chcemy
zaznaczy¢, ze zyczymy sobie — do czego Rzad
zapewne chetnie sie skioni, zwlaszcza za posre-
dnictwem naszego namiestnika — azeby Rzad
porozumiewat sie z Wydziatem krajowym, a na-
turalnie starostwa z Wydziatami powiatowymi
co do rozdziatu kwot na powiaty, wzglednie na
gminy.

Oprécz wyzywienia ludnosci jest tu nacisk
potozony na roboty publiczne, ile moznosci, ajak
przytoczytem, ze to rozdzielenie nastgpi w po-
rozumieniu wlasnie panstwa z whladzami kra-
jowemi.

Gtosy: Bardzo dobrze).

A co do wykonywania rozumie sie, ze Wydziat
krajowy postgpi w taki sposéb, ze sie zapyta
Wydziatéw powiatowych o zdanie co do robot
przy drogach, asanacyi, uregulowaniu potokdw
i t d To ma wielkie znaczenie, bo roboty te
oprécz tego, Ze dajg uczciwy zarobek, ze ludzie
moga pokazaé¢, Ze sami sobie mogg pomddz, zo-
stanie jeszcze rzecz pozyteczna, pamigtka dla
powiatu w jakiej$ robocie publicznej. Tak n. p.
powiat, ktoryby budowa¢ miat 2 kilom, drogi,
niech buduje 4; powiat, ktéry mial asanacye
przeprowadzié, a nie mogt tego uczynic¢ z braku
funduszéw odrazu, lecz w diuzszych odstepach
czasu, teraz predzej jg przeprowadzi.

Zapowiedziawszy wniosek do punktu 3 do-
dam, ze zgadzam sie na punkt 1 i 2 wnioskow
komisyi.

0o do punktu 4 to takze sie znim zgadzam,
Wiem, ze sg gtosy wyrazajgce pewng watpliwosé,
co do tych pozyczek i ich skutecznosci i co do
sprawiedliwego ich rozdziatlu. Powiadajg: Wy-
dziat krajowy, respectiwe Rzad zada od powia-
tow poreki, oczywiscie powiat musi zada¢ poreki
od gminy, a gmina musi reczy¢ za mieszkancow.
Reczy ona naturalnie za tych, ktérzy sa w stanie
oddaé, wiec za zamoznych, a biedak nic nie do-
stanie, bo sie przypuszcza, ze nie odda. Z drugiej
jednak strony, nie sprzeciwiam sie temu, bo to
nie jatmuzna, ale pomoc, tylko co do przymusu
oddawania pozyczonych kwot juz z poczagtkiem
r. 1886 musze sie sprzeciwi¢. Niech Panowie sie
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zastanowig nad tem zgdaniem. Mamy rozpoczety
rok 1894, zanim te pienigdze nadejdg bedzie
wiosna, a juz w styczniu 1895 ma sie rozpoczac
oddawanie. Wydato sie to mnie i kotegom, kto-
rzy sie ze mng w tej sprawie porozumiewali,
zgdaniem wygérowanem, przedwczesnem; bo moze
niejeden zapozyczy sie dopiero w czerwcu, a wiec
juz za po6t roku bedzie musiat pierwsza rate za-
ptaci¢. Przez to oczywiscie traci na znaczeniu
udzielenie tego zasitku i tej pomocy.

Wiec pozwalam sobie tutaj postawi¢ drugi
wniosek co do cyfry jednej, aby mianowicie za-
miast od r. 1895 dopiero od r. 1896 rozpoczeto
sie oddawanie. Dalej z 5, 6 i 7 punktem wnio-
sku takze sie zgadzam.

Zadanie regulacyi rzek jest rzeczywiscie
z wszech miar stusznem a z pewnag bolescig przy-
chodzi wspomnie¢, ze zostata ona uroczystym
aktem obiecang przez byte ministerstwo i ze
dotad nie przystgpiono do zalatwienia tej zale-
gtosci materyalnej i moralnej.

Po punkcie 7 chciatbym doda¢ jako punkt
8 to, co Wydziat krajowy przedstawit jako punkt
6 w swych wnioskach, a mianowicie zgdanie
soli. Sprawozdawca wprawdzie pisze tutaj, ze
(ozyta):

~Zwazywszy, iz c. b. rzad polecit juz rozdaé
bozptatnie 10.000 cetnaréw soli gospodarzom
wiejskich dla poprawienia nadpsutej paszy dla
bydta i wykonanie tego polecenia jest wiasnie
w toku; zwazywszy dalej, ze rozpocznie sie od
1. lutego r. b. ustawg polecona sprzedaz, po
znizonych cenach soli dia bydta, ktérej na pod
stawie ilosci bydta w dniu 31. grudnia 1890 r.,
wyznaczono 147.000 cetnaréw dla sprzedania
w Galicyi; z tych powodéw komisya budzetowa
sgdzi dzisiaj juz zbytecznem 6-ty wniosek Wy-
dziatu krajowego o wezwanie rzadu, aby wyje
dnat w drodze wiasciwej, izby gnnuom w Gali-
cyi dotknietych brakiem paszy wskutek zeszio-
rocznej powodzi wydano bezptatnie odpowiednig
ilos¢ soli spizowej posSledniejszego gatunku dla
poprawienia karmy bydlecej“ — i wskutek tego
uwazat za stosowne punkt ten opusci¢, do ktd-
rego to zdania i komisya sie przytaczyta. Mnie
sie atoli zdaje, ze mozemy ten punkt zatrzymac,
raz z tego powodu, ze z tych 10000 cetnaréw
moze nie wystarczy, a drugi raz, poniewaz nowa
ustawa poleca sprzedaz, a nie darowizne, a Wy-
dziat krajowy miat na mysli, azeby wiecej soli
bezptatnie rozdawac.
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Wiec trzeci wniosek pozwole sobie posta-
wi¢, aby jako punkt 8 doda¢ rezolucyag:

.Sejm wzywa c. k. Rzad, aby juz oprocz
powyzszej ilosci 10.000 cetn. metr. soli wyjednat
dla gospodarzy wiejskich w okolicach, dotknie-
tych brakiem paszy, wydanie dalszej odpowiedniej
iloSci soli spizowej bezptatnie.”

Na tem koricze przemodwienie swoje, pole-
cajgc te trzy moje wnioski a z ktérych dwa sg
rzeczcowe a jeden formalny, zyczliwosci Wys.
Izby. Wiasciwie polecam je zyczliwosci Panéw
dla ludu wiejskiego, ktorej tu podnosi¢ nie po-
trzebuje. O tej jestem przekonany. O ile nie
chcemy pochlebia¢ ludowi wiejskiemu, obiecywac
mu rzeczy, ktérych dotrzymaé nie mozna, o ile
potepia¢ nalezy wnoszone pomiedzy lud agitacye,
0 tyle jest obowigzkiem naszym pomoc tej lu-
dnosci wiejskiej i uchwala¢ sprawy pozyteczne
1 skuteczne dla niej. Taka tez sprawa jest sprawa
w mowie bedgca i dlatego jeszcze raz prosze
Pandéw, byscie uchwahli moje dodatki co do ro-
bot publicznych, z ktoérych nie wszystkie moze
powiaty, ale z pewnoscig cze$¢ znaczna kraju
moze odnie$¢ znamienite korzysci. Na tem kon-
cze zastrzegajgc sobie ewentualnie glos w dy-
skusyi specyalnej. (Brawa i oklaski).

Wicemarszatek JEks. Metropo-
lita Sembratowicz: Podam do poparcia
wniosek p. ks. Czartoryskiego.

Whniosek pierwszy brzmi (czyta):

.Sejm wzywa c. k. Rzad aby wyjednat ze
Skarbu panstwa dalszy zasitek bezzwrotny
300.000 zir. na czasowe wyzywienie ludnosci,
na zakupno zboza do siewu i paszy dla bydia,
oraz o ile moznosci na roboty publiczne w oko-
licach dotknietych powodzig lub nieurodzajem
tudziez aby rozdzielanie™ pojedynczych kwot na
powiaty i ich uzycie nastgpito w porozumieniu
z Wydzialem krajowym.®

Kto ten wniosek popiera raczy reke po-
dnie$¢ (Dostateczna liczba). Wniosek jest poparty

Drugi wniosek brzmi (czyta):

»Jako dodatek do p. 4-go wniosku komisyi
w przedostatniem zdaniu powiedzie¢ zamiast:
od roku 1895 — od roku 1896.

Kto ten wniosek popiera raczy reke podniesc.
(Dostateczna liczba.) Wniosek jest poparty.

Whnios k trzeci brzmi (czyta):

.Sejm wzywa c. k. Rzad aby juz oproécz
powyzszej ilosci 10.000 cent. metr. soli wyjednat
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dla gospodarzy wiejskich w okolicach, dotknie-
tych brakiem paszy, wydanie dalszej odpowie
dniej ilosci soli spizowej bezptatnie."

Kto ten wniosek popiera, raczy reke pod-
nies¢. (Dostateczna ilos¢). Whniosek jest dosta-
tecznie poparty. Do glosu zapisany jest p. Sta-
nistaw hr. Dzieduszycki. P. Stanistaw hr. Dzie-
duszycki ma gtos.

P. Stanistaw hr. Dzieduszycki. Prosi-
tem o gltos w tej mysli, azeby w kierunku
wniosku p. ks. Czartoryskiego wypowiedzieé
moje zapatrywania.

Niezaprzeczenie w kraju naszym istnieje
kapitat wielki, kapitat roboczy, od ktérego ku
pony w sprawach pozyczek i ofiar publicznych
bardzo rzadko odcinane bywajg. Lud nasz nie
jest zamozny, ale ma jedng site, ktérg w rachu-
be braé¢ nalezy. Ta sitg jest jego sita robocza,

(Gtosy: Tak jest).

i znajduje, ze przy tego rodzaju sposobnosci
jak dzisiejsza, przy ofiarach ze strony kraju i
panstwa, nalezy koniecznie sity tej takze uzyc.
Sadze, ze jesli uwazamy datki i wsparcia bez-
zwrotne jako rzecz samg przez sie niemozebna,
(P. ks. Siczynski. Proszu o hotos).

to jesteSmy do tego zmuszeni zbiegiem okolicz-
nosci, chwilowemi nieszczesciami i kleskami,
ktore lud i kraj nasz dotykaja.

Jednak jesli idziemy dalej i szukamy fun-
duszéw i lokacyi tych funduszow, ktére bez-
zwrotnie do kraju sie dostang, to musimy ich
uzy¢ nietylko na to, aby byty jatmuzng dla
biednych, ale aby byly podstawg do podnie-
sienia materyalnego ludnosci okolic, do ktorych
sie dostana.

Zapewne, ze trudne jest potozenie tego,
ktory nie ma kawatka chleba, ktéry nie ma
sposobnosci azeby zarobi¢ na chleb. Nalezy wiec
przyjs¢ mu z pomocg ale tak, aby pracowat, by
widziat, ze ten datek niedarmo sie jemu dostaje,
tylko przychodzi mu jako nagroda za prace i
trud jego.

Tern bardziej w pozyczkach, ktére kraj
daje z funduszow pozyczkowych, nalezy do tego
kapitatu wiecej apelowac¢ i stara¢ sie, azeby
z tego kapitatu roboczego wydobyto zwrot tej
pozyczki.

Przed kilku laty widziatem, jak w tym
celu dano jednej gminie ze strony Rady powia-
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towej sposobnos¢ do zarobku, przeznaczajgc
2.000 zt. na to, azeby wybudowano droge w tym
celu, by ta gmina miata z tego zarobek. Gminy
tej nie chce blizej nazwaé, bo nomina sunt
odiosa. Otdéz co6z sie stato? Wszystkie gminy
okoliczne zarobity, a ona jedna nie, bo nie wywie-
rano na nig nacisku. Domagam sige, azeby wywie-
rano nacisk na te ludnosé, nietylko nieszczesli-
wa, poniewaz nie ma chleba, ale tez z powodu
prézniactwa, ktora nie pozwala jej pracowac.

Dlatego pragne, aby wniosek ten przyjety
byt z caltym naciskiem, azeby byt przekazanym
Radom powiatowym moralny paragraf, poleca-
jacy im, by wplywaly na gminy, by sie te do-
magaty od swoich cztonkéw, azeby pracg, o ile
na to sity ich pozwalajg, umieli sobie zebrac
fundusze na zwrot kosztéw pozyczkowych.

Dlatego tez jestem zdania, ze gminy po-
winny moralny nacisk wywiera¢ na tych, kto-
rzy zaciggneli pozyczki, azeby ci nie splacali
tych pozyczek funduszami pobranymi od braci
pobliskich miasteczek, ale azeby zwrdcili te po-
zyczki krajowi, kapitatem swoim wilasnym t. j.
wilasng praca.

Dlatego popieram calg sitg wniosek JE.
ks. Czartoryskiego i do wszystkich poprawek
jego sie przytaczam.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Glos ma p. ks. Siczynhski.

P. ks. Siczynski. W sprawi zapomih
maje wze Sojm pewnu wprawu i tii postowe,

kotri zasidaty w poperednoj kadencyi, oswoity
sia wze z tymi wneseniami i mohty wze nape-
red wytotkowaty, jakimi sredstwami komisya

budzetowa schocze pryjty w pomicz ludnosti na-
wedenoj naurodzajom. Pryhadaju sobi, szczo
koty za moho pistowania perszyj raz neurodzaj
hrizno stanut pered Sojmom, hadano perede-
wsiom na pirszim piani netilko o sumi, Kkotru
natezatoby rozdityty pomezy tuju bidnu ludnist,
ate takoz o sposobach, kotrymy mozna toje ne-
szczastia, sty wze ne citkom ne dopuskaty, to
prynajmnij jak najbilsze stuczej obnyzyty.

Pryhadajte sobi Panowe, koty pered ho-
dom z pryczyny wetykoj powini rilnyki utra-
tyty citu pidstawu dalszoho hospodarowania,
z jakim natyskom howoreno o regulacyi rik!
Zdawato sia, szczo zastupnyky nasi w Widni
ne wernut sia do domu, doki ne perewediat
toj sprawu.
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Po toj welykoj powini, pryszta druha men-
sza powin. Zdawato sia, szczo teper pewno tii
Panowe rozpocznut swoju akciu, koty wze zna-
jut nowe argumenta. Ate hde, zniw prijszta no-
wa powin, a regutacya zawdy szcze stoit na
tom samym stadyum i dnes.

Chto sia shocze perekonaty wjakoj zwiazi
stoit kwestya powini z kwestyu regulacyi rik,
toho zapraszaju w tii storoni, hde sam teper
meszkaju.

Koty na Podilu buwjem i styszalem o re-
gulacyi rik, to uwazawjem to za szczo$, szczo
je$ duze pozyteczne, za szczo$, szczo jest duze
pozytoczne za szczo$, szczo jest duze praktycznu
konsekwencyu cywilizacyi i kultury, ate ne jako
ricz koneczna, bez kotroj hodi hadaty o zabez-
peczeniu ludnosti wid neszczast i nuzdy. Toho
hoda na wlasni oczy widitem, ohorody na tri
metri szutrom zasypane, praciu toho rilnika
znyszczenu.

Proszu Paniw, w naszych pisniach i dum-
kach narodnych zatrymata sia wspominka o Ta-
tarach, ate wirjajte meni, szczo nardod nasz, sty-
by teper ne buw tak prybity nedolu i nuzdu,
i mih sia zdobyty na trochu fantazii, to uto-
zywby podobnu dumku na uwikowicznenie toj
zminy, jaku tyczyt powin w okotyciach pid-
hirskich.

Dlatoho pidnestem toj moment, szczo
moze po stowach z ust bilsze waznich kniazia
Czartoryskoho wijsztych, tii Panowe zasiadaju-
czy teper w Kadi koronnoj, kotry kotys$ tak ho-
riaczo w Sojmi o rehulacyi rik hadaty, teper
budut taskawy sobi pryhadaty, szczo toho hoda
zniw powin wetyki szkody narobyita, i budut ta-
skawi sobi zapamiataty, szczo toj woroh ludzkoj
pracy w pewnych peryodach systematyczno pry-
chodyt do nas, i szczo wze mynuw czas, koty
raz na tryjci abo sorok lit do nas prychodyw,
a szczo wze diszto do toho, szczo majze czetwertyj
hod, rik po riku powin prynosyt szkodu i ruinu.

Do Wysokoho prawytelstwa i do tych,
kotri zastupajut kraj tam pered centralnom
prawytelstwom maju prosbu, i muszu ich uwa-
hu na odnu ricz zwernuty.

Zahalno pryznano czerez tyoh, Kkotri buty
naocznymi swidkami powini i czerez tych, Kkotri
o tim worohu teoretycznie rozprawlajut, szczo
wyniszczenie chreptiw z derewyny i lisiw spro-
wadzaje takie neszczastja. Ozuwjem wid moich
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parafian, mezy kotrymi jeSm desiat misiaczy,
szczo dawny stary liude, kotry majut bilsze jak
simdesiat lit ne pryhadujut sobi takoj powini,
ate kazut, tiji hory, kotre sut bite, tiji krajdo-
wyska i wapniowyska buly zaroste hustym
lisom.

A te hory, te lisy. derewyny to wiasnist
Kamery. Zwertaju uwahu na toje, szczoby w in-
teresi tych, Kkotri tam na dotynach pidhorskich
miszkajut, pid tymi lasami, szczoby w interesi
zahatu rolnikiw na poriczach rik horskich mi-
szkajuczych, wziato to pid rozwahu, szczoby
prawytelstwo kazato tam derewyny zasadyty,
tam gde lisy wyrubano, szczoby nowe kultury
zawedeno i ne dopuszczeno, szczoby hory wy-
niszczone sterczaty i swityty bitostju, bo sela-
nyn chotiaj ne maje nauki i ne czytaw toho
w broszurach, ate win sia dywyt na hory i po-
kazujet, szczo doki buty czarny hory, ne bulo
powiny, ate widkoty one Switiat bitostiu krajdy
i wapna, wid toho czasu zaczaly sia powyny.

(Gtosy: Tak jest!)

Poperaju z citym natyskom rezoluoye knia-
zia Czartoryskoho a prytuczajuczy sia do moty-
wiw czerez neho nawedenych, choczu jako prak-
tyk kilka uwah zrobyty, — a to po persze szczo
do rozditenia pownoj sumy jako zapomohy, jako
mytostyny. Uznaju szkoditywist toho, pereko-
nawjem sia sam o nej, bo buwjem w tim poto-
zeniu, szczo rozdilowawjem zapomohy z fondu
krajewoho i jak miszkawjem w powiti zbaraskim,
hde buto mnoho bidnych, mawjem takoz i fon-
dy prywatnych osib do rozdilowania.

Otze kazu, szczoby nykoty ne wypato tak,
aby ubohy dostaw bilsze jak dwa zolote. Wy-
diwjem to na tyciach, win to wziaw, ate pora-
towaw sia tysz na dwa dni, bo oden gulden

piszow na wydatki za wczoraszny den, drugi
na wydatki seho dnia i dalszych.
Sprawetywo zamityw kniaz Czartoryski,

szczo dobra storona, kotra w moralnem zytiu
tyszajet sia z mytostyny, to jest wciacznist to-
ho, kotry pryniaw, to to tutki szczezaje abo sia
ne ohladaje, jesty mytosty, na prychodyt wid
kraju abo derzawy.

Proszu Paniw, u naszoho selanstwa jest
duze wyrobtene poczutje stusznosty, miarkuju,
szczo nasz ruskij muzyk musyt sia zastanawlaty
nad tim, szczo derzawa daje durno i ta sama
derzawa bere wid neho, otze jesty win wydyt,
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szczo to branie dije sia z rygorem, szczo tisne
i pecze, jesty wydyt szczo ta sama ruka, kotra
bere, ta sama ruka potim dajet, to to wykty-
kaje u neho pownoje zamiszanje poniatia o ri-
czy i win sobi kombinuje: abo berut za mnoho
koty widdajut, abo ne treba dawaty koty zada-
jut chotiaj hroziat, bo oni jak meni duze tiazko,
pryobodiat i dajut.

Korotko skazu i otwerto, szczoby mytosty-
ny ne dawaty; ze stanowyszczy etyki i zdrowoj
ekonomii to jest neoprawdane, ne maje dobrych
rezultatiw i sprowadzaje demoralizacyu, robyt
kwas zamiast zadowotenja.

Ate skaZete Panowe, no a szczosz robyty
z tymi, kotrym brozyt smert glodowa.. Dopuszcza-
jemo, szczo budut okotyci, w kotrych jesty ne
brozyt teraz smert z botodu, to na perednowyn-
ku stane smert z gtodu pred nymi zywa,

Szczoz z nymi robyty? Jabym skazaw,
daty im pomicz, ate w inszoj formi ne w formi
darowyzny, z wyniatkom tycb, kotrych ta ne-
micz ekonomiczna wtrutyta w nemicz tilisnu,
tim, kotry sut chory. Zdorowym darowyznu da-
waty ne dast sia oprawdaty, bo kto zdorow, to
jesty sut zereta zarobku, to ony zaroblat sobi,
jesty tilko schotiat.

Pocztennyj kniaz Czartoryski kltade na toje
natysk, ate zrobyw ustupstwo i cofnuw sia i ska-
zaw szczo moze buty, szczo budut okotyci, hde
pubtyczny roboty ne budut mohty buty perewe-
dene. Ja odnakoz pryznaju sia, szczo ne ma set,
hdeby ne buto pubtycznych robit, kotre ne bu-
tyby z koristoju dla zahatu.

Ja perewetem taku robotu i w powiti na-
szym za poradu Widitu krajewoho perewewjem
tuju ricz z fondiw derzawnych. Tam hde ne bu-
dowato sia dorohy, tam kazawjem kopaty Kier
nyci i murowaty, bo w bilszoj czasti naszych
set ne ma kierny¢. Tam hde sut wze Kiernyci,
tam w sferi asanacyi dast sia duze koristno
uzyty hrisz i jestyby tilko prawytelstwo dato
cztery razy tyto i jestyby my szcze cztery razy
tyto dotozyty i to na assanacyu uzyly, szcze-
bySmy ne buly w stani wsigki wydatki pokryty.
Pryhaduju sobi, szczo w seli odnom nyczosmy
sobi ne mohty wyhadaty, Kkiernycia buta, doro-
hy buly wyszutrowany, rowy pry dorohach
Wyczyszczone i tohdjsmy sobi pryhadali odnu
dorohu, kotru dity chodiat do szkoty.

Utycia buta wuska, bototnysta, neszutro-
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wana, otze rozszirytySmy dorohu, poszutrowali i
pokazato sia, szczo to takze buta publyczna uzy-
tecznist, bo ne tilko zadowoleni buly stari, ate
i dity blahostawyly, szczo ne potrebujut sia
w bototi topyty.

Ate kolty w oseni, ne kazu pry jakoj stu-
czajnosty, z pryczyny neurodzaju i nedostatku
radzeno jakby tych fondiw uzyty, szczoby daty
zarobek ludnosty, a na to jako persza uwaha
wystupyta, szczo trebaby wilasne w tych setach
rozdityty robotu i wlasne w tych setach bohato
zrobteno i z fondiw krajewych i derzawnych,
otze pokazato sia, szczo ne ma szczo robyty; ate
buw mur koto cmentara, kotry jak wydumatys-
mo ne buw tak prawylny, jakby buty powynen,
otze kazatySmo toj mur rozibraty i postawyty
nowyj z regularnoju figuru.

Kaze meni kto, szczo to natezyt do kon-
kurencyi, ate szczoz konkurencya stratyt abo
hromada i lidnist, jesty zamist krywo powede-
noho muru budu mata mur prostyj. Mysmy
zyskaty, szczosmy ne daty zapomohu w formi
mytostyny, ale jako zaptatu za robotu.

Z praktyki sowistno skazu i buwjem $wid-
kom toho, szczo jesty rozdilowano po dwa zi.
i oden zt. to skonstatowawjem, szczo majze 30%
selan tyszyto tiji hroszy w Zbarazi po szynkach,
bo takij czotowik ne jiw kilka dni nijakoj stra-
wy i ne pyw nyczoho, to distawszy guldena,
tyszyw jeho w szynku.

Ja otze protywny jeSm rozdilowaniu, cho-
tiwbym citu sumu rozdaty na zarobok i odro-
bok a to, szczo kniaz Czartoryski skazaw szczo
nuzda zaczne sia domahaty pomoczy w marci a
robota zaczne sia w czerwniu to i nato jest rada.

Precin Wydit krajewy ne bude wysytaw
w kowertach hroszy do potrebujuczych, tilko
na ruki Wyditiw powitowych a i Wydity powi-
towy ne rozdajut wprost, ate dajut pewnym oso-
bom, kotre sia tim Ja
no stratywjem, ani krajcara ne doptatywjem
koty bilsze jak 1400 zt. rozdawjem napered na
robotu, zapysawszy sobi kto wziaw na robotu i
wirte meni panowe, szczo odrobyty do grajcara
i ne bojatem sia,
widrobok.

rozdilowaniem zaniajut.

szczo maju poruku daty na

To samo robyw i starosta zbarazki, kotry
wydiw, szczo ne ma szczo czekaty maja, abo
czerwnia, bo ludnist zaraz potrebowata zarobku
i dawaw napered hroszy. Moze buty, szczo ne
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pryznaw sia do toho w raportach urjadnych,
ale skutok buw doskonatyj, bo zapobih zadow-
Zzeniu selan u tychwiariw a w konsekwencyi
toho nuzdi i nedostatkowi, pomih ludnosty, a
robotu, kotra mata buty perewedena, perewety
tiji, kotry wziaty hroszy.

Ne chotiwbym, szczoby to z reguty dijato
sia, szczoby dawano napered city sumy, ale ska-
zawjem jeSm to tilko dla natezytoho i wiasty-
woho o$witlenia zamitu, kotryj zrobyw poset
kniaz Czartoryski]' protyw udilaniu hroszej na
zaribok, bojaczy sia, szczo zaribok pryjde piznij-
sze, a pomoczy treba teper.

Proszu Paniw! Choczu tu pered tyciamy
Keprezentaeyi kraju na odnu jeszcze ricz zwer-
nuty uwahu tych, kotri budut maty ricz z roz-
dilaniem zapomih. Uwazajte na to, szczo pry
poslidnym rozdilaniu skonstatowano i sprawdze-
no, szczo koty zadano poruki, a koty toj bidnyj
ne mih daty ruczytela, to wynajszta sia refor-
ma, kotra ne dobre Swidczyt o tych, kotri sami
ne potrebujuczy chotity wyzyskaty nuzdu bidnij-
szoho. Koty lwan czy Petro pryjszow do mene,
a ja ne mih daty jemu pozyczki, bo ne najszty
sia ruczyteli, to bula ricz taka, szczo druhoho
dnia zhotosyw sia takij, kotryj ne potrebuwaw
pozyczki, ate maw poruku i win pozyczyw dla
Iwana a porachowaw jemu to doroho.

Zwertajte uwahu na to, szczo pry toj de-
moralizacyi, kotra sia dije, pewni lude prowor-
ni nabuly wprawy i bystrosty, szczo umijut wy-
zyskuwaty nuzdenne potozenie swoho susida.
Kicz by buta pozadana, szczoby rada hromadska
preditozyta Wyditowy powitowomu spys tych,
kotri koncze potrebujut pomoczy. Tohdy jestyby
toj, kotryj maje grunt, potrebuwaw pozyczki
na zakupienie nasinia, a ne moze najty ruczy-
tela, dlatoho, bo toj chocze wyzyskaty jeho nu-
zdenne potozenie, szczoby Wydit powitowyj
w takim stuczaju wprost u sebe udiluwaw po-
zyczki takomu, kotryj ne maje poruki. Jestyby
w odnim i drugim seli to zrobteno, to kozdyj
bidnyj w kozdim innim seli znajde ruczytela.

Ja kinczu i poruczaju Wysokomu Sojmo
wy, szczoby zwoltyw pryehytyty sia do rezolu-
cyi postawitenoj czerez kniazia Ozartoryskoho.

Wice-Marszatek JE. ks. Metropolita Dr.
Sembratowicz. Glos ma p. Dr.hr. Wojciech
Dzieduszycki.

P. Dr, Wojciech hr. Dzieduszyoki.
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Nie moge powiedzie¢, zebym z roskosza zabie-
ralt gltos w tej sprawie. Nietylko dlatego przy-
kro mi to przychodzi, poniewaz kraj rzeczywiscie
w tym roku przedstawia obraz smutniejszy niz
kiedykolwiek, smutniejszy od tego, ktéry zapa-
mietatem w latach, w ktoérych juz bytem doro-
stym cztowiekiem i obraz, ktéry mi przypomina
lata pacholece, kiedy istotnie prawdziwy gtdd
panowat w znacznej czesci okolic kraju naszego;
i nie dlatego tylko jest mi bole$nie przemawia¢
poniewaz obok trzykrotnej powodzi, ktéra spu-
stoszyla niejedng kraju naszego, ale wszystkie
okolice lezgce w dolinach rzek gdérskich, ponie-
waz obok powodzi jeszcze i nieurodzaj powsze-
chny nawiedzit kraj nasz, a tam gdzie byt uro-
dzaj tam nie byto sprzetu, bo tam deszcze zbior
opo6znity w sposéb niebywaty.

Jeszcze inne sg powody, dla ktorych mi
przykro przemawia¢, a mianowicie te, ze podo-
bne rozprawy i podobne zgdania powtarzajg sie
w Kkraju czesto. A to, ani do powagi, ani do za-
ufania kraju we wiasne sity przyczyni¢ sie nie
moze, iz rolnik musi sie udawaé do reprezenta-
cyi kraju z prosba, a reprezentacya kraju musi
kotata¢ wyzej do reprezentacyi panstwa. Kazdy
z nas bytby rad, gdyby tej potrzeby nie byto.

(Marszatek obejmuje przewodnictwo na nowo).

Tego roku rok wyjatkowy. Zdawacby sie
mogto, ze stonce zapomniato o swoich prawach,
ze wiatr zawial w innym kierunku po Swiecie,
nizeli tg droga, ktéra mu jest zakreslona od
wiekéw, ze sie klimat swiata zmienit; w Anglii
panujg upaty indyjskie, u nas stota nieustanna,
w lecie klimat insularny, ktory wszystkim ro-
slinom a nawet ludziom nawykiym do klimatu
suchego najwiekszg szkode przynies¢ musi. Kle-
ska na zachodzie okazata sie mniej straszng, niz
to ludzie przewidywali. Natomiast te kraje, kto-
re posuchg nie byly nawiedzone, ale ktore byty
zalewane nieustannymi deszczami, te kraje, do
ktorych w pierwszym rzedzie nasz kraj zaliczy¢
mozna, sg w smutniejszem daleko potozeniu,
anizeli tego sie ludzie na wiosne i w lecie spo-
dziewaé¢ mogli. KiedySmy sie patrzyli na we-
zbrane wody, niespodziewali$my sie, azeby kle-
ska byta tak wielkg, jak jest. Dopiero rachunki
zamozniejszych, ktorzy zajrzeli do wiasnych do-
chodéw z ziemi zaczerpnietych, przekonaty ich,
ze ten rok jest rokiem kompletnego prawie nie-
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urodzaju, rok jak powiedziatem, jeden z najciez-
szych za pamieci ludzkiej.

A c6z dopiero sie dzieje z mniej zamo-
znymi.

A zatem konieoznos¢ jest, jakkolwiek mi nie
mita, przemawia¢ zatem, zebySmy znéw przy-
chodzili z ratunkiem krajowi, kotata¢ o ratunek
panstwowy dla tej warstwy ludnosci, ktéra jest
podstawa ekonomicznego bytu kraju i ktéra po-
winna sama sobie radzi¢, jezeli kraj sam sobie
radzic ma i mimo to musze glosowaé¢ wogble
za wnioskami przez komisje przedtozonymi.

Ale zastan6éwmy sie nad tem, jakie sg po-
wody, ze wilasnie nasz kraj tak czesto znajduje
sie w takiem potozeniu. A zdaje mi sie, ze od-
powiedZ na to pytanie tatwa. Wiekowe zanied-
banie po wielowiekowych najazdach dziczy.
Kraj, ktéry nic a nic mimo usitowan 30-letnich
nie jest tak urzadzony, jak kraje zachodnie,
ktéry mimo to na podstawie swoich warunkow,
na podstawie swego potgczenia z poteznem pan-
stwem z zachodniej cywilizacyi, na podstawie
swej wiasnej cywilizacyi, kultury, na podstawie
swego potozenia geograficznego i konfiguracyi
politycznej catej Europy, musi mimowolnie i do-
browolnie ponosié¢ ciezary takie, jak kraje bo
gatsze. Nie ma na to rady, mimo wszelkich usi-
towan, zebysmy byli oszczednymi, musimy by¢
marnotrawni, bo musimy nasladowac¢ to, co sie
dzieje gdzieindziej.

To wutrudnia podzwigniecie ekonomiczne
a radg na to jest nie oszczedno$¢ sama,
bo oszczednos¢ tylko do pewnej granicy iS¢ moze,
ale to, co kazdy w swojem gospodarstwie, co
wszyscy w gospodarstwie kraju uczyni¢ mozemy,
aby spoteczenstwo podZzwigngé, rada ta jest to,
co wszyscy tu w lIzbie rozumnie uchwalimy,
radg na to sg drogi, koleje, jednem stowem
wszelkie duchowne i materyalne korzysci dla
gospodarstwa krajowego uzyskane.
Radzi¢ temu musi

kraju,

zastanowienie, czy
w stosunkach naszych w ogdle nie ma niewla-
Sciwosci wewnetrznych, spotecznych, ktére nie
tatwo jednem pociggnieciem pioéra albo jedng
Uchwalg obali¢, ktére jednak takze z pomoca
ustawodawstwa moga by¢ poprawione — czy
mys$le¢ nie nalezy o tem, azeby rozkiad ludnosci
w kraju naszym, o ile to mozliwe, powoli sie
zmieniat i azeby zbyt gesto osiadta ludnosé
w jednej czeSci kraju mogta zapetni¢ okolice
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zbyt rzadko obsadzone a temsamem zapobiedz
zbytniemu zniszczeniu w danej okolicy Kkraju.
Bo pewna jest rzecza, ze jak przeludnienie utru-
dnia dobrobyt powszechny, tak brak ludnosci
utrudnia rolnictwo, ze ludno$¢ rzadka chociaz
posiada wiecej ziemi, jest biedniejsza od tej,
ktéra ma mniej ziemi.

Pytanie jst, czy regulacya stosunkéw kre-
dytowych zamozniejszych warstw rolniczych,
ktora przy rozumnej parcelacyi potaczy sie z tem
rozsiedleniem ludnosci i powstrzymanie emi-
gracyi za Atlantyk — ozy to nie mogtoby
wzmocni¢ gospodarstwa, ktdére straci na prze-
strzeni, czy zarobek wszystkich warstw w ogoéle
nie bytby wiekszy i czy nie potrzebowanoby juz
kotata¢ o pomoc. Z tem godze sie,
poprzedni mowcy.

Pisze sie takze na wniosek ks. Czartory-
skiego, ze jezeli raz kotata¢ musimy, trzeba wy-
strzegaC sie darowizn, ktdre sprowadzi¢ mogag
demoralizacye i zniszczy¢ pojecie samopomocy.

Pomoc musi by¢ dana w formie zarobku,
tembardziej, ze pomoc jako jatmuzna wydaje sie
zwykle iluzoryczna, $mieszng nawet, bo nie po-
krywa podatkow, Kktére beda sciagniete, albo
niedawno Sciggniete zostalyj pomoc zas w for-
mie zarobku wydaje sie inaczej, a procz tego,
ruszywszy raz ludno$¢ do zarobku, zacheci jg
do dalszego. Ta pomoc przyda sie na to, azeby
nietylko pieknie i geometrycznie utozone byty
mury cmentarne, ale by uskuteczni¢ rzeczy uzy-
teczne, ktére znaczny procent przyniosa.

Mam tu na mysli przedewszystkiem rzecz
tyczaca sie asanacyi naszych miejscowosci, ktéra
przysporzy zdrowia i sit naszej ludnosci. Obok
klesk nieurodzaju mamy od czasu do czasu stra-
szne kleski lokalne, cholere, ospe, tyfus i t. d.
ktore ludno$¢ nasza dziesigtkujg, a jesli gdzie
nie dziesigtkuja, tak ostabiajg site roboczg i tak
strasznie odbijajg sie na miodziezy naszej lud-
nosci, ze i panstwo przy poborze wojskowym
o0 tem sie przekonuje i spoteczeristwo na tem
traci, bo ma obywateli chorych, wychowanych,
w niezdrowej atmosferze.

Popierajgc tedy wniosek ks. Czartoryskiego
musze zwroci¢c uwage na to, azeby ta zapo-
moga tam, gdzie nie bedzie mozna postawi¢ ko-
niecznych drég krajowych, byta zwrécona do
tej asanacyi, co do ktérej przychodzg od czasu
do czasu napisy i rozkazy, ktdére nie moga by¢
przeprowadzone bez znaczniejszych kosztow.

co mowili
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ale asanaeya takze reputacyi
w  ktérym, sie

Asanaeyal...
kraju, asanaeya takze sposobu,
upominamy o pomoo!

Ja, Panowie, nie moge przy wniosku tu
postawionym zgda¢ ogolnikowo zawieszenia po-
boru podatkéw. Ogoélnikowe zadanie sprawia naj-
gorsze wrazenie. Takie ogdlnikowe zadanie moze
byé przez niechetnych uzyte jako orez przeciw
nam.

W samym sposobie postawienia wniosku,
ktéry zawsze nasze zadania, wyrazi¢ musimy,
ze chodzi o to tylko, azedy to sie stato, co sie
sta¢ powinno, powinnismy wyrazi¢ juz w samych
rezolucyach, ktére uchwalimy. (Pod tym wzgle-
dem zastrzegam sobie prawo stawiania popra-
wek w dyskusyi szczeg6towej), ze to tylko indy-
widyum, ktoére podatku nie moze zaptaci¢, podatku
nie zaptaci, bo kraj i Izba poczuwa sie do obo-
wiagzku ptacenia podatkéw, bo wie, jak wazne sg
one dla utrzymania sit panstwa i kraju, bo po-
datek nie Sciggniety nie dostaje sie tak dc naszej
kasy jak i do kasy panstwa. Chodzi¢ tedy musi
0 to, aby skoro sie upominamy o pomoc, nie byto
zadnych zbyt ogélnikowych frazeséw, nie odpo-
wiadajgcych samemu zamiarowi Wysokiej lzby.

Zastrzegam wiec sobie prawo stawiania
poprawek w tym sensie, azeby podobnie jak
w Czechach po zawieszeniu na razie Sciggania
podatkéw, dowiadowato sie starostwo od gmin,
przy pomocy wojtéw, ktore indywidua nie moga
ptaci¢ podatkéw, i azeby sie tylko co do tych
indywiduéw powstrzymano. B0 inaczej poda-
tkowa demoralizacya, ktérej my nie bedziemy
winni.

W tem ograniczaniu nie mysl komisyi, bo
komisya musiata tak samo mysle¢, tylko styli-
zacye jej wniosku. Ale jest purmtjeden, w ktorym
pojde dalej, niz stowa komisyi i pod tym wzgle-
dem zastrzegam sobie prawo stawiania poprawek.

Jest tam mowa o powodziach, o kleskach
elementarnych. Otéz w jurydycznem znaczeniu
kleski elementarne sprowadza gradobicie, powddz
(jJuz nie pamietam, jak to zadecydowano, chociaz
sam bytem w komisyi podatkowej wiedenskiej
nie wiem, czy i nie myszy) wogoéle zjawiska
meteorologiczne jak deszcz, trgba powietrzna
1t p., ale wyrazy te w tem pojeciu nie wyra-
zaja zupeinie tego nieurodzzju, ktdry jest wsze-
dzie Lekam sie tedy, Ze gdyby to wyrazenie
tak byto zrozumiane, jak jest postawione,’ to

16. Posiedzenie z 8. lutego 1894.

wowczas powstrzymanie podatkéw bytoby zasto-
sowane do tych tylko okolic, ktore zostaty do-
tkniete powodzig, a modwie to Smiato, bo po-
chodze z takiej okolicy i widzialem wielki la-
ment tamtejszej ludnosci, wowczas wiele okolic,
ktore nie miaty powodzi, bytoby skrzywdzonych.
Bo nieurodzaj, przeszkody przy sprzecie zboza,
zniszczenie zebranego zboza na polu, nim sie
dostato pod dach, sg powodem daleko powsze-
chniejszych klesk, niz te, ktore zostaty spowo-
dowane wodami. W tej wiec sprawie bede przy
dyskusyi szczeg6towej stawiat odpowiednie po-
prawki natury stylistycznej, ktore jednak moga
mie¢ wielkie zastosowanie.

Gdyby nie spézniona pora i gdyby nie to,
ze specyalna dyskusya jeszcze nas czeka, tobym
moze wzigl asumpt z dzisiejszej rozprawy, zeby
poméwié o tem, czy moze w rozmaitym sposo-
bie, w ktérym u nas od lat wielu, od czas6w,
niepamietnych jest praktykowane $cigganie po-
datkéw, ktére Sciggane by¢ muszg i by¢ Scia-
gane powinny, czy moze w tym sposobie takze
nie lezg pewne przyczyny, ktére sprowadzajg
takze mniejsza che¢ do pracy, mniej Sciste wy-
obrazenie obowiazkéw podatkowych, mniej Sci-
ste wyobrazenie o obowigzkach obywatelskich
i mniejsza zdolno$¢ do rachunkowosci u naszej
ludnosci.

O tembym moéwit, gdybym nie spodziewat
sie, ze przy debacie specyalnej nastreozy sie na
to lepsza sposobno$é, mianowicie, przy punkcie
6 tym i gdyby nie to, ze juz i tak znuzylem
Wysoka lIzbe zbyt dtugimi wywodami.

Marszatek. Do glosu zapisany p. Huryk
ma glos.

P. Huryk: Wysokaja Patato! Ne spownyw-
bym swoho obowiagzku, jestybym naroda selan-
skoho, kotroho sprawa jest predmetom ninisznoi
narady, ne oboronyw wid zakidiw niczym ne
oprawdanych, jemu tut czerez poperednych be-
sidnykiw zrobtenych.

Szczo zakidy neoprawdani ne petribuju
mnoho nad tim rozwodyty sia, a skazu tilko,
szozo, jestyby tii pandéwe byty stojaty na mist-
ciach toi strasznoi katastrofy w czerwniu i ser-
pniu, kotyby na wiasni oczy pobaczyty, jak ho-
spodarstwa selske pozerata woda w citosty, jak
ich inwentar, kotoryi im stuzyt za pidstawu ho-
spodarstwa iszow marno z toju wodoju, jak ich
citoriczna pracia w mychoka znyszczytas, jak
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poodynoki rodyny w odnoi chwyli zistaly pozba-
wieni swoho citoho majetku i dobytku — to
nitkom inakszeby boworyty. Bo szczoz tyszajet
sia dla tych ludej, kto im podast pomicznu ruku?
AZ do teperisznoi pory ony zistaly bez kusnyka
chliba a nawit jesty szczo uratowaly, zasijaly
druhij raz, to i druhij raz woda im znyszczyta.

Nyni Panowe obiciujete pomiez w formi
pozyczki, w formi pidmohy na roboty, to zna-
czyt dla tych, kotri sut w syli robyty. Ale za-
nim inzyniery perediozat plany, zakim sia nara-
diat Wydity powitowi i Starostwa zatwerdiat,
to ty czekaj neszczasnyj czetowicze wid czer-
wnia zakim sia poradiut.

Ja dumaju Panowe, szczo tu pomicz szczo
daw dosy Wydit krajewyj ne zaspokoita potreb
tych neszczasnych ludej. Howoryt sia, szczo
wsilaki pidmohy w formi mytostyny demoralizu-
jut nasz narid selanskij, robiat ho linywym. Py-
taju sia dlaczoho Panowe z takimy argumentamy
ne wychodyty tohdy, kolty dawaly dodatok dro-
zyznianyj 25"/0 dla wsich urjadnykiw tak derza-
wnych, jak krajowych, kolejowych i inszych
to ich ne demoralizowato, czomuste im Panowe
ne dawaty w formi zworotu, abo pozyczki bez-
procentowoi a pretiz ti lude majut dateko lipszi
dochody nyz selane. Szczo toj selanyn teper jest
w tak neszczasnym potozeniu, to moze nawit
z wyny prawytelstwa centralnoho, kotore za-
kluczato neiaz kontrakty z poodynokimy takimi
predpryjemcamy, kotori nanesty selianam wetyki
szkody na hruntach. Na tij pidstawi majem
prawo zadaty tak wid derzawy, jak wid Sejma
pidmohy dla tych ludej, kotri popaly w neszcza-
scie ne z swojej wyny.

Howoryt sia, szczo pidmoha maje buty da
wana w formi widrobku. Pytaju sia Paniw, koty
ta robota bude? — a toi liudy nyni potrebujut
pomoczy. Dokazom toho sut czystenni petycii,
kotri Swidczut, szczo teper hrozyt wetykie ne-
szczascie dla citoho kraju, szczo motytycia w toj
chudobi, kotra pasta sia na zmuienij trawi, a nyni
po tych powitach chudoba hyne, jak muchy.
Szczoz sia stane z tymy rolnykamy, kotri utra-
tylty swoju praciu i szcze toj inwentar?

Panowe obliczujete pomicz za rok — dobre,
ate jakze tut czekaty? Otze spowniajet sia po-
stowycia: ,,Sytyj hotodnoho ne znajet“. Jak moze
toj poniaty selianyna, kotryj howoryt: ,Ja jak
He maju szczo isty, to wdowolu$ butkoju“. Ba,
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kotyb toj selanyn maw chotiaj ukruszynu chliba!
Ate win ne maje hde zarobyty nachlib ! A szczo
pidnosiat Panowe, szczo jesty sia dadut hroszi
na robotu, to selanyn ne widrobyt, to ja maju
wiasny doswidy, szczo za odnu dizku mandy-
burki robjty selane 3, 4 abo i 6 dnej. No, jesty
Panowe wykorystujete w takij sposib, szczoby
za pidmohu maty robitnyka za piw darmo, koty
jeho robota werta try, abo i bilsze raziw, to ja
takimi argumentami ne dam sia zowsim pereko-
naty. Ja ne jeSm za tim, szczoby jatmuznu zo-
wety ity mylostynu jawy to dawaty wsim —
tilko ja za tym, szczoby tym ludiam, kotri ne
mohufc ity na zarobok z pryczyny domasznych
zaniatij, daty pidmohu w formi pozyczky.

Takoz, szczoby dawaty pidmohu bezzwro-
tnu kalikam, kotri sut stabi, staruszkam — to
sia nalezyt, ate widkazaty, szczo tilko tym, ko-
tri mozut robyty, majet sia daty pidmoha,
a druhi naj hynut?

Bo i jak perewodiat sia tii roboty? Toj,
kotryj maje bilszu tasku u marszatka, abo u sta-
rosty, to toj dostane roboty. Ate nykto ne zape-
reczyt, szczo znaczna czast horosziw tyszajes
pry tich, Kkotri robotu obnialy. Znaju takoz,
szczo predpryjemci robiat tak: ne wyptaczajut
po 14 dnej, abo widsytajut robitnykiw s kwy-
tkami do umowieny ch wze zydkiw — to sia di-
jato osubtywo pry regulacji Dmstru.

A jak nema hde zarobyty chotiajby 20 kraj-
cariw, albo nawit 10, na wyzytok, szczoz tohdy
robyty ?

Tohdy jeho nuzdu wykorystuje tychwiar,
do kotroho z Kkonecznosty pijty musyt, a toj
pawuk znajuczy, szczo win szcze w tabuli stoit
jako jakij takij gazda i maje jakij takij kawa-
toczok gruntu, chotiaj moze na piw szutrom za-
sypanyj, dast mu Kkilka rynskich i wysysaje
bidnoho czotowika, jak pawuk muchu, a wze
jak raz popade czotowik w ruky tychwarja, tiazko
sia z nych wydobuty. Bo teper ne maje roboty,
ne maje pokarmu, bo wsio wydaw pid zasiw,
otze ne moze rodynu wyzywyty, a szcze pry-
chodyt mu cityj rik zywyty sia z pozyczku,
abo czekaty toho zarobku, Kkotryj distane aze
na druhyj rik.

Ja ne mohu podityty zowsim waszoj hadki,
szczoby tak dokucztywo nasz narid peredsta-
wlaty w takim fatszywim Switli!
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Kazaly Panowe: ,Tych dwa rynskich pid-
mohy zdemoralizujet uarid, bo ne bude wdiacz-
nyj tomu, kotryj daw totu pidmohu". Pytaju
sia, czy tych dwa rynskich zaspokoit wsi potriby
toho czotowika, kotryj jest w tak krytycznym
potozeniu? Czy win zaptatyt tym podatok i
egzekucju? Czy optatyt chatu ?

Czy otZe zaspokoit win swoji potriby tak,
szczoby az czerez toje maw sia zdemoralizo-
waty? Ja prynajmij toho ne wydzu, ja znaju
tilko, szczo z najbitszoju wdiacznostiju prijmet
win chotiajby najdribnijszu kwotu, kotra mu
bude pomiczna w toj nuzdi.

Otze tilko, szczoby widperty tii zakidy,
zditane naszomu selanstwu, zabrawjem hotos
w debati zahalnoj, kotra, czoho ja sia ne nadi-
jaw, tak obszyrno sia roztiahnuta i zasterihaju
sobi hotos pry specjalnoj debati, hde budu po-
prawki stawlaty pry poodynokich punktach.

Na razi wzywaju Paniw, szczoby z podi-
bnymy zakidamy ne wystupaty, bo wyhladaje
to pered citym Switom na odnostrannist, na ne-
prychylnist dla naszoho naroda.

Szczo akcja pomicznicza jest koneczna i
czym skorsza bude, tym lipsze, bo uratuje ne-
sztiastnoho naszoho selanyna, to ricz jasna, ate
tohdy tilko ta pidmoha prynese Kkoryst, sty tii
pozyczki budut rozditeny bezstoronno, bez-
wzhladno na potytyczny widnosyny, sty ne bude
sia uwazaty na potytycznu prychylnist czoto-
wika, ale na to, czy zastuhuje.

L szcze raz zasterihaju sia protyw zaki-
dam, szczoby nasz narid w tak fatszywim sSwitli
ne peredstawlaty, bo na toje ne zastuzyw (Bra-
wa) i win jest pidwatynow citoho kraju. (Brawa).

Marszatek. Do gtosu nie jest nikt wie-
cej zapisany, udzielam wiec glosu p. sprawo-
zdawcy.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Prze-

dewszystkiem musze zaznaczy¢, ze tak w spra-
wozdaniu jak i we wnioskach, komisya budze-
towa przedstawia najdobitniej, ze wieksza czesé
sum, wyznaczanych tak z skarbu panstwa jak i
skarbu krajowego dla ztagodzenia ztych skutkéw
powodzi, bedzie uzytg na roboty uzytecznosci
publicznej dla pomnozenia zarobku ludnosci zu-
bozatej, bo dotknietej kleskami elementarnemi
nieurodzajem.

We wniosku do 3-ciej uchwaly propono-
wanym przez komisye Sejmowi, jest tylko za-
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danie 300.000 zt. bezzwrotnie z skarbu panstwa
i uzasadnienie tego zadania, ze oto szkody zrza-
dzone przez powo6dz w czesci kraju wynoszg
9 milionéw zt. a na wyzywienie ludnosci w tej
czesci kraju i na zakup zboza do siewu potrzeba
blisko dwa miliony zt., do tej zas uchwaty nie
nalezy wcale, w jaki sposéb dostarczona bedzie
ludnosci zywnosé, ze w wiekszej czesSci przez
dostarczenie jej zarobku przy robotach publi-
cznej uzytecznosci.

Dlatego to wniosek komisyi
uchwatly brzmi (czyta):

do tej 3-cigj

Sejm wzywa c. k. Rzad, aby zwazywszy,
iz wedtug urzedowych a szczegétowych obra-
chowan, sporzadzonych przez Wydzialy powia-
towe w porozumieniu z naczelnikami powiatéw,
szkody zrzadzone przez powodzie wr. z. w 36
powiatach Galicyi oceniono na 9,850.927 zi. w.
a. nie wliczajgc w te sume szkdd zrzgdzonych
przez wylewy rzek w innych powiatach, powtore
zwazywszy, ze wedtug urzedowych wykazéw,
dla usuniecia tylko ztych nastepstw kleski po-
wodziowej, potrzeba 1,926.228 zi. w. a. na cza-
sowe wyzywienie ludnosci wioscianskiej w oko-
licach zniszczonych powodziami, na zakup zboza
do siewu dla wioscian i na zakup paszy dla
bydta bedgcego wiasnoscig wioscian, (nie wlicza-
jac juz do powyzszej sumy kwot potrzebnych
na naprawe drég, mostéw i budowli wodnych
zniszczonych przez powodzie) wyjednat z skarbu
panstwa oprdcz przyznanego iuz zasitku 200.000
zt. zasitek bezzwrotny 300.000 zt. (méwi)

Wszystkie powody, ktére przytoczono, ze
potrzeba przedewszystkiem dawac¢ pienigdze na
roboty publiczne, ktére dostarczg zarobku ludno-
sci, komisya podziela i w sprawozdaniu swojem
to wyrazita. Co do sposobu uzycia sum danych
lub wydanych z skarbu panstwa i z skarbu
krajowego, sa wskazéwki nietylko w sprawo-
zdaniu, ale w uchwale 8-mej zaprojektowanej
przez komisye, iz sumy te majg by¢ oddane do
rozporzadzenia Wydziatowi krajowemu i Radom
powiatowym a wzglednie Namiestnictwu i sta-
rostwu, ktore stosownie do miejscowej potrzeby
zobacza, ile gdzie mozna i trzeba da¢ bezzwro-
tnie na wyzywienie, a ile na zakupno zboza i
na zasiewy, a ile na roboty publiczne w celu
dania zarobku.

Musze sie tylko zastrzedz przeciwko stowu i
Jatmuzna". Komisya budzetowa na jatmuzny
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nic nie proponuje wyznaczy¢. Lecz w wielu
miejscach bedzie potrzeba dac pienigdze na wy-
zywienie zgtodniatej ludnosci, aby nabrata sit
do pracy.

Bo pieknie jest mowie zarob, ze jesli kto
byt tygodniami i miesigcami gtodnym, to trzeba
go naprzéd odzywié, aby sit nabrat do pracy
i mogt zarobi¢. Tego za jatmuzne nie mozna
uwazacé. Jestto zaspokojenie potrzeby, potaczone
z pozytkiem calej spotecznosci, aby gtodnej lu-
dnosci dostarczy¢ zywnosci, izby nabrata sit do
pracy.

Powtdre potrzeba bedzie da¢ pieniedzy dla
zakupienia zboza na zasiew wiosenny albo do-
starczenia zboza w naturze na ten zasiew nie
majacym czem pol swych obsia¢, bo caty plon
zniszczyta pow6dz.

Juz szanowny poset, wnoszacy poprawke
ks. Czartoryski przedstawit, ze w porze zasie-
wow wiosennych jeszcze nie bedzie mozna roz-
pocza¢ w naszym kraju robot publicznych, przeto
potrzeba uzy¢ sumy znaczniejszej dla zakupienia
i dostarczenia zboza na zasiewy. Jezeli pola go-
spodarzy, rolnikéw nie majacych zboza ani pie-
niedzy na kupno zboza nie beda obsiane, to nie
bedzie zbioréw na przyszty rok znowu trzeba
bedzie wyznacza¢ zasitki z skarbu krajowego
i panstwowego.

Komisya budzetowa bynajmniej nie zapo-
znawata, owszem podniosta z naciskiem, Ze byta
w kraju naszym podwojna kleska w r. m. a nie
pojedyncza jak z posuchy w Czechach; ho nie-
tylko byt nieurodzaj lub zniszczenie zbiorow
przez deszcze diugotrwate, ale takze wylewy
rzek i powodzie. Z tych powodéw komisya wnosi
aby Sejm domagat sie z skarbu paristwa wie-
kszej sumy od sumy wyznaczonej z tego skarbu
dla Czech. Dla Czech dano z skarbu panstwa
500 000 zt. z powodu, ze tylko byt tam nieuro-
dzaj spowodowany przez posuche a my zas
moéwimy nie tylko w calym naszym kraju byto
Zniszczenie pionowe przez stoty ale takze kleska
powodzi.

Te dwie kleski, ktére w r. z. zniszczyly
nie tylko plony pol, ale same takze pola, wyka-
zuje komisya budzetowa w swojem sprawozda-
niu i odpowiednie do tego przedstawia wnioski
i tern sie rozni jej sprawozdanie od sprawozda-
nia i wnioskow Wydziatu krajowego, ktére mo-
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wi tylko o kleskach przez powddz. W motywo-
waniu wniosku szostego komisya mowi:

~Jednak oprécz kleski powodzi, wszyscy
gospodarze wiejscy w naszym kraju poniesli
w r. z. wielkie szkody przez stoty i deszcze,
ktére zniszczyly zboza i pasze na pniu lub nie
pozwolity ich sprzatngé. Z tego powodu wielu
gospodarzy rolnikéw nie jest w stanie zaptacic¢
podatkéw przed przysztymi zbiorami; przeto
komisya budzetowa wnosi tgkze, aby WysoKi
Sejm wezwat, izby c. k. rzad polecit wiadzom
skarbowym, aby wstrzymaly do kohca wrze$nia
r. b. przymusowe $cigganie podatkéw od pode
tkujacych dotknietych kleskami elementarnemi”.

Przeto przedstawiamy najdobitniej, ze
w Kkraju naszym byty dwa rodzaje kleski: jedna
przez stote, druga przez powo6dz — i z tego
powodu wnosimy zgdanie do skarbu panstwa
0 danie 650.000 zt. bezzwrotnie liczac razem to,
co dano w sierpniu i grudniu r. z. i co zgdamy
teraz. Przedstawiajgc komisyi swoje sprawozda-
nie, wnositem zaraz, aby Sejm zadal dodatko-
wego zasitku z skarbu panstwa 300.000 zt, ko-
misya nieprzychylita sie z poczatku do tego
wniosku i w sprawozdaniu drukowanem wno-
szono tylko o dodatkowy zasitek 200.000 zt. ale
jak tylko otrzymata dowody uzasadniajgce zg-
danie wyzszego zasitku o 100.000 zt. upowaznita
mnie do postawienia wniosku o0 dodatkowy
zasitek 300.000 zt. Ale moge inieyatywe tego
zgdania o 100.000 zt. wiecej, odstgpi¢ szanow.
postowi stawiajacemu dzisiaj poprawke.

Co sie tyczy stylizacyi uchwaty trzeciej,
powinno by¢ w niej nie tylko zadanie ze skarbu
panstwa o 300.000 =zir., ale takze uzasadnienie
tego zadania; dlatego ustep rozpoczynajacy sie
od stowa ,zwazywszy* jest wedlug mego prze-
konania bardzo potrzebny. Zapewne Kkrdciej
brzmiatoby: ,zgdamy 300.000 zir. bezpowrotnie
ze skarbu parnistwa", nie uzasadniajgc potrzeby
tego zadania. Ale wedtug mego zdania jest uzy-
tecznem, jezeli uzasadnimy silnie to zgdanie.
Tern wazniejszem jest dodanie tego uzasadnienia
dla tych postow, ktérzy skladajg zarazem dele-
gacye Sejmu do Rady panstwa, bo pragniemy
wole Sejmu przeprowadzi¢. Wysoki Sejm wie,
ze Koto postéow polskich w liadzie panstwa jako
pierwszg zasade swojg uwaza tgcznos¢ Sejmu
z Delegacya jego we Wiedniu. Azeby Delegacya
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mogta tatwiej przeprowadzi¢ zgdanie Sejmu po-
trzeba, aby uzasadnienie zgdania byto w samej
uchwale we wniosku. Dlatego zamieszczenie
w uchwale motywéw zadania uwazata komisya
za potrzebne.

Co do drugiej poprawki posta ks. Czarto-
ryskiego, zeby nie w r. 1895 lecz 1896-tym za-
czeto zwraca¢ ratami rocznemi pozyczki, to sa-
dze, iz poprawka ta jest bardzo matego znacze-
nia. Przeciez uchwata nie orzeka, aby pierwsza
rata zaptacona byta z poczatkiem roku 1895;
moze pozyczajacy sptaci¢ pierwszg rate pozyczkKi
w pottora roku po wzieciu pozyczki catej, bo
w grudniu 1895 roku, gdy mu najtatwiej spta
ca¢ po zbiorach. Sadze, ze komisya budzetowa
zgodzi sie. Ja sie na te poprawke ks. Czartory-
skiego zgadzam, bo ona bardzo matg wprowadza
do uchwaty zmiane.

Co sie tyczy trzeciej poprawki ks. Czarto-
ryskiego, aby domagal sie, izby Rzad polecit
rozdawaé sél bezptatnie, gospodarzom rolnikom
dla poprawienia paszy dla bydia, komisya nie
zaproponowata, aby sie tego domagaé¢, bo wie
dziata, iz Rzad dat juz polecenie rozdac¢ bezpta
tnie w Galicyi 10 000 c-etnaréw soli i to pole-
cenie jest wlasnie wykonywane. Nadto od 1 Ilu
tego rozsprzedaje rzad wiascicielom bydia w G»-
licyi 147.000 cetnardéw soli po znizonych cenach,
a to na mocy ustawy Trudnoby przeprowadzic,
aby dano wiecej soli dla rozdania bezptatnie
wioscianom posiadajgcym bydio  Potrzeba, aby
na to zgodzita sie druga, wegierska potowa mo
narchii, bo monopol sprzedazy soli jest sprawg
wspolng. Jezeli jednak c. k. Rzad tej trzeciej
poprawce nie sprzeciwi sie tutaj, w takim razie
ani ja, ani jak mniemam, komisya nie sprzeci-
wimy sie tej poprawce.

Co sie tyczy poprawki zapowiedzianej przez
posta hr. Dzieduszyekiego, to przeciez, g-iy Kko-
misya proponuje, aby Sejm wezwat c. k. Rzad,
izby polecit wiadzom skarbowym w Galicyi, aby
wstrzymaty do kornica wrzesnia 1894 r. przymu-
sowe Scigganie podatkéw od podatkujgacych do-
tknietych kleskami elementaruemi w r. z., to
uchwatg tg zada wstrzymania przymusowego
sciggania podatkdéw nie tylko od podatkujgcych
zniszczonych przez powodz, ale takze od tych,
ktérzy poniesli straty w zbiorach przez diugo-
trwate stoty, bo stoty trwajace przez czerwiec,
Jpiec i sierpien byty rowniez kleskg elementar-
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na, ktora moze wiekszg szkode zrzadzita, niz
powo6dz. Wypowiedziatem to dobitnie w sprawo-
zdaniu. Lecz jezeli idzie o to, aby w uchwale
jeszcze jasniej i dokladnie to wyrazi¢, nie mam
nic przeciw takiej poprawce.

Do innych z proponowanych przez komisye
uchwat nie zapowiedziano zadnych poprawek.
Zresztg wszystkie przemowy byly poparciem
uchwat zaproponowanych przez komisye. To
okazuje, jak powszechnie uczutg jest potrzeba
niesienia na wielki rozmiar pomocy zniszczonym
przez kleski elementarne.

Marszatek. Czv zada kto gtosu?

« P. Wojciech hr. DzieduszycKki.
o gltos w sprawie formalnej.

Prosze

Marszatek. P. Wojciech hr. Dzieduszycki
ma gtos.

P. Wojciech hr. Dzieduszycki. Wobec tego,
Zze juz pora dos¢ spOzniona, bo jest teraz 234,

a o godzinie 5-tej majg sie zejs¢ komisye, ze
przeciez przerwa miedzy posiedzeniem lzby
a komisyi jest koniecznie potrzebna, dalej, Ze

z mowcow, o ile wiem, jest zapisanych wielu
a mam pewnos$¢, ze dos¢ diuga dyskusya sie
rozwinie, z przyczyny dalszej, ze wniesiono
liczne interpelacye, ze wiec same zatatwienie
formaliow zajmie do$¢ czasu; — wnosze, aby
dyskusje speuyalng odroczono na jutrzejsze po-
siedzenie, a dzisiejsze zamknieto.

Marszatek. Czy zada kto gtosu? (Nikt).
Rzeczywiscie jest pora spo6zniona a formalia
zajma jeszcze do$¢ czasu, a zazadat jeszcze
glosu w sprawie formalnej p. hr. Mec-inski,
wniosek zamknigcia posiedzenia jest uzasadniony.
Podaje ten wniosek pod glosowanie. Kto jest za
zamknieciem posiedzenia, zechce reke podnies¢.
(Wiekszos¢). Wniosek jest przyjety.

A zatem udzielam gtosu co do formalnego
traktowania p. hr. Mecinskiemu

P. hr Mecinski. Wysoka lzbo! Wozoraj
zostat do komisyi solnej wybrany p Jan Gno-
inski, tymczasem otrzymat p. Jan Gnoinski
urlop do konca sesyi sejmowej. Wobec nielicz-

nego skladu komisyi jest rzeczg pozadang, aby
opinie rozmaitych strou byly w tej komisyi
reprezentowane. Stawiam wiec wniosek, aby

Wysoka lIzba jednego cztonka do komisyi solnej
wybrata na jutrzejszem posiedzeniu.

Jest wniosek pomnozenia
Podaje ten

Marszatek.
komisyi solnej o jednego cztonka.
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wniosek pod gtosowanie. Kto ten wniosek przyj-
muje, zechce reke podnies¢. (Wiekszos¢). Wnio-
sek jest przyjety.

Teraz prosze p. sekretarza o odczytany
interpelacyj.

Sekretarz p. Trzecieski (czyta):

Interpelacya
do Pana komisarza rzadowego.

Zwazywszy, ze Wysoki Sejm wielokrotnie
dawat wyraz odczuwanej potrzebie wprowadzenia
zmiany ustawodawstwa w sprawach niespornych
i spadkowych;

zwazywszy, ze Wysoki Sejm w zatatwieniu
wniosku posta Madeyskiego uchwalit nastepuja-
cej tresci rezolucye do c. k. Rzadu: ,,Sejm krol
Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksietwem Kra-
kowskiem uznajac, ze reforma postepowania sg-
dowego w sprawach niespornych a zwiaszcza
w sprawach spadkowych opiekunczych kurate-
larnych ze wzgledu na stosunki w kraju jest
niezbedna, wzywa c. k. Rzad, azeby do tej re-
formy w drodze konstytucyjnej jak najrychlej
przystagpit;" podpisami zapytuja:

Co uczynit c¢. k. Rzad, azeby wypetnic
stuszne domagania sie Reprezentacyi kraju oraz
czy i kiedy zamysla c. k. Rzad przystgpi¢ do
reformy ustawodawstwa w sprawach niespornych
i spadkowych.

Lwow 8. lutego 1894.

Zardecki
interpelujacy.

Czyzewiez, Goldman, Hamorak, Ochrymowicz,
Mizia, Potoczek, Antoniewicz, Dr. Midowicz,
Romanczuk, Zbyszewski, Dr. Olpirniski, Strek,

Palch, Klemensiewicz, Rozankowski, Michalski.

Marszatek. Interpelacyi tej udziele p. ko-
misarzowi rzadowemu.
Prosze o odczytanie interpelacyi drugiej.

Sekretarz p. Trzecieski (czyta):

Interpelacya

do JW. Pana Komisarza rzgdowego.

Zwazywszy, ze skargi o obraze czci i inne
wykroczenia drobne przekazane c. k. Sgadom do
zatatwienia narazajg ludnos¢ szczegdlnie wiejskg
na znaczne wydatki spowodowane badz to stratag
czasu, lub tez optatami taks adwokackich;

zwazywszy, ze Wysoki Sejm majac na
wzgledzie dobro ludnosci uchwalg powzietg
w 1889 roku wystosowat do c¢. k. Rzadu we-
zwanie, tresci nastepujacej:
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Wzywa sie c. k. Rzad, azeby w drodze
wiasciwej postarat sie o takg zmiane procedury
sgdowej, izby skargi o obraze czci, a wzglednie
0 inne drobiazgowe wykroczenia wytaczone zo-
staty z pod jurysdykoyi c. k. Sadow!

Podpisani zapytuja:

Czy c¢. k. Rzad postara sie w drodze wia-
sciwej, azeby skargi o obraze czcii inne drobne
wykroczenia wytgczone zostaty z pod jurysdykcyi
c. k. Sadow.

Lwow dnia 8. lutego 1894.

Zardecki
interpelujacy.
Zbyszewski, Strek, Palch, Klemensiewicz, Ro-
zankowski, Hamorak, Potoczek, Dr. Olpinski,
Dr. Midowicz, Michalski, J Romanczuk, Czyze-
wicz, Goldman, Ochrymowicz, Mizia.

Marszatek. Interpelacyi tej udziele p.
komisarzowi rzgdowemu.
Prosze o odczytanie

interpelacyi trzeciej.

Sekretarz p. ks. Siczyhski (czyta):

Interpelacya

do Wyditu krajewoho!

W szkoli dopowniajuczij torhowetno-pro-
mystowij w Kotomyji uczylty w protiahu posli-
dnych 14 lit motodiz rukodilnyczu i promystowu
rachunkiw, rysunkiw i religii, dalsze odnu ho-
dynu w tyzny nimeckoho jazyka, odnu hodynu
istorii, odnu fizyki, odnu pryrodnyczych nauk,
oduu hodynu jazyka polskoho i odnu jazyka
ruskoho.

W hrudny 1893 pryjichaw do Kotomyji
P. inspektor promystowych szkit, Franke i pry-
kazaw uprawytelu szkoty zatyszyty nauku ni-
meckoho jazyka, geografii i pryrodnoi istorii,
1w misto toho wwesty 2 hodyny nauki styli-
styki, oczewydno polskoi i pry tim jeszcze dwi
hodyny nauki polskoho jazyka, tak, szczo na-
uku polskoho jazyka prepodaje sia w tij ruko-
dilnoczij szkoli az 4 hodyny w protiahu odnoho
tyznia, a ruskoho jazyka tysz odnu hodynu.

Kromi toho uprawytel szkoty, p. Miknli,
porozumiwszy, jak wydno, — intenciju pana
inspektora, uwilniaje na swoju ruku uczenykiw
wid nauky ruskoho jazyka i tym sposobom daje
motodezy moznist® matowazyty ruskyj jazyk
i jeno ne uczyty sia.

Wypadok sej jest tym charakterystyczny -
szyj, szczo pan uprawytel szkoty skladaje wsiu
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witwiczalnistt za neho na pana inspektora,
Frankoho, pan Franke na uprawytela szkoty,
p. Mikuli, a w dodatku c. k. prawytelstwennyj
komisar ne pryjmaje witwiczalnosty za swoho
c. k. uriadnyka, widsytajuczy interpelantiw do
Wyditu krajewoho.

Zapytujut’ pro te pidpysani:

1. Jak oprawdaje Wydit krajewyj wyzsze
zhadane rozporiadzenie inspektora krajewoho,
p. Franke i powedenie uprawytela szkoty pana
Mikuli wzhladom ruskoho jazyka ?

2. Czy dumaje Wydit krajewyj w dopow-
niajuczij szkoli promystowij. kotomyjskij pry-
wernuty nauku jazyka nimeckoho dla motodezy
promystowoi w jei fachowim zaniatiju, a jeszcze
bilsze pry wojsku potribnoho?

3. Czy dumaje Wydit krajewyj prywernuty
w tij szkoli nauku geografii i pryrodnoi istorii,
kotri to predmety czejze potribnijszi dla ruko-
dilnykiw, niz polska stylistyka w czysto ruskij
okresnosty ?

4. Czy dumaje Wydit krajewyj prywernuty
w tij szkoli riwnowahu pry nauci jazyka pol-
skoho i ruskoho?

Dr. Okunewskij w. r.

M. Siczynskij, Kutaczkowskij, Antonewycz, Te-

liszewskij, Zardeeki, Rozankowskij, Strek, Ro-

manczuk, Hamorak, Korol, Sawczak, Herasy-
mowycz, Huryk, Barabasz, Mizia.

Marszatek. Interpelacyi tej udziele Wy-
dziatowi krajowemu.

Prosze o odczytanie porzadku dziennego.

Sekretarz p. Trzecieski (czyta):

Porzadek dzienny
17. posiedzenia, 5. sesyi, VI. peryodu Sejmu
galicyjskiego, ktore sie odbedzie w Pigtek dnia
9. Lutego 1894 o godzinie 11. przed potudniem.

1. Sprawozdanie Wydziatu krajowego w przed-
miocie udzielenia gminie miasta ZaleszczyKi
zezwolenia na pobo6r optaty gminnej od
trunkéw spirytusowych, miodu i piwa do
korica r. 1899.

Sprawozdawca poset Wereszczynski.
2. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego z petycyi:
1. gminy Bohorodczany stare o regu-
lacye Bystrzycy,

2. gminy Swiniarsko (pow. Nowosa-
decki) o regulacye Dunajca,

3. gmin Forki, Pozdziacz, Naklo,
Stubno i.Stubienko (pow. Przemy-
ski) o regulacye Sanu.

Sprawozdawca poset Jan Tarnowski.

Sprawozdanie komisyi prawniczej z przed-
tozenia Wydziatlu Kkrajowego w sprawie
utworzenia nowych Sadéw Kkollegialnych
w Bochni i Tarnobrzegu.

Sprawozdawca poset Zoll.

Sprawozdanie komisyi prawniczej z petycyi
gmin Zalipia i Podlipia, o wytaczenie tych
gmin z Sgdu powiatowego w Zabnie i przy-
taczenie ich do Sadu powiatowego w Da-
browie.

Sprawozdawca poset Zoll.

Sprawozdanie komisyi budzetowej z przed-
tozenia Wydziatu krajowego w sprawie
wewnetrznego urzadzenia Kkrajowego za-
ktadu potozniczo ginekologicznego.
Sprawozdawca poset Czyzewicz.

Sprawozdanie komisyi budzetowej z przed-
tozenia Wydziatu krajowego w sprawie
petycyi gminy Zarzecze (pow. Jarostawski)
0 przyjecie na fundusz krajowy kwoty
224 z+. 14 ct. nalezacej sie gminie miasta
Lwowa za utrzymanie i leczenie Jézefa
Ignacego Folty.

Sprawozdawca poset Czyzewicz.

Cigg dalszy rozpraw nad sprawozdaniem
komisyi budzetowej w przedmiooie akcyi
pomocniczej z powodu klesk nieurodzaju
1 powodzi w roku 1893.

Sprawozdawca poset Chrzanowski.

Sprawozdanie komisyi budzetowej z przed-
tozenia Wydziatu krajowego w przedmiocie
zmiany etatu oddzialu manipulacyjnego.

Sprawozdawca poset Skatkowski.

Sprawozdanie komisyi budzetowej z przed-
tozenia Wydziatu krajowego w przedmiocie
podwyzszenia ptac nauczycieli stolarstwa
i tokarstwa tudziez nauczyciela rysunkow
i snycerstwa przy szkole wydziatowej
meskiej w Sokalu.

Sprawozdawca poset Koztowski.
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10. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego o przedtozeniu Wydziatu krajowego
w przedmiocie krajowych skiadoéw publi-
cznych w Krakowie i Lwowie.

Sprawozdawca poset Stanistaw Stadnicki.

11. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego z petycyi komitetu Towarzystwa
rolniczego krakowskiego w sprawie popie-
rania uprawy i wyprawy Inu.

Sprawozdawca poset Brykczynski.

12. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa Kkra-

jowego z petycyi p. Walentego Tarasin-
skiego, kierujgcego nauczyciela przy szkole
ludowej w Tarnowie o wynagrodzenie za
petnienie obowigzkéw pisarza kuratoryi
szkoty ogrodniczej w Tarnowie.

Sprawozdawca poset Struszkiewicz.

13. Wybdr 1 czitonka komisyi solnej.

S. lutego 1894. 466

14. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego o przedtozeniu Wydziatu krajowego
w przedmiocie sprzedazy parceli gruntowej
nalezacej do obszaru dworskiego w Du-
blanach

Sprawozdawca poset Stanistaw Jedrzejowicz.

15. Sprawozdanie komisyi gospodarstwa kra-
jowego w przedmiocie urzgdzenia kursow
rolniczych przy szkotach ludowych.

Sprawozdawca poset Stanistaw Jedrzejowioz.

16. Sprawozdanie komisyi administracyjnej
0 administracyi krajowego funduszu po-
zyczkowego na budowe koszar dla wojska
za rok 1893.

Sprawozdawca poset Popowski.
Marszatek. Posiedzenie zamykam.
Nastepne posiedzenie jutro o godzinie 11.
przed potudniem.

Koniec posiedzenia o godz. 3. po potudniu.






